Ciudad de México, 1 de octubre de 2020

Version estenograficade la sesion publicade resolucion por videoconferencia
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
efectuada el dia de hoy

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Buenas noches. Se abre
la sesién publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quorum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, le informo que hay quorum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes en la videoconferencia, siete integrantes
del Pleno de esta Sala Superior, y los asuntos a analizar y resolver son 27 juicios
ciudadanos, dos juicios electorales, seis recursos de apelacion y 12 recursos de
reconsideracion, los cuales hacen un total de 47 asuntos, cuyos datos de
identificacion fueron publicados en el aviso de sesion publica de esta Sala Superior.
Es la cuenta de los asuntos listados para la sesién, Magistrado Presidente, sefioras
Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta
sesion publica por videoconferencia, les pido que manifiesten su aprobacion en
votacion econémica.

Se aprueba, Secretario general.

Ahora proceda a dar cuenta con el proyecto que somete a nuestra consideracion, la
ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion 185 de este
afo, interpuesto por Arely Tezoco Oltehua, regidora cuarta del Ayuntamiento de
Zongolica, Veracruz, a fin de controvertir la sentencia de la Sala Regional Xalapa,
por la cual, entre otras cuestiones, tuvo por acreditado que el presidente municipal
obstaculizé el ejercicio de su cargo, sin que se acreditara la violencia politica en
razon de género.

En concepto de la ponencia, se consideran sustancialmente fundados los agravios
y suficientes para revocar la sentencia impugnada.

Esto, porque la Sala Regional omiti6 considerar que en casos donde mujeres
indigenas aducen violencia politica en razon de género en su contra, el enfoque de
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la decisién debe ser basado respecto de la valoracion probatoria, la situacion de
posible doble discriminacion, la perspectiva de género intercultural para evitar su
estigma y discriminacién comunitaria y la reversion de la carga de la prueba.

En ese sentido, bajo un juzgamiento, aplicando la reversion de la carga de la prueba
y con perspectiva de género intercultural queda acreditado que el presidente
municipal ha sido omiso en convocar a la recurrente a 70 sesiones de Cabildo y en
dar respuesta a 19 oficios que la promovente le dirigio, lo que se traduce en violencia
politica en razén de género en contra de la recurrente.

Ello, porque contrario a lo sefialado por la Sala Xalapa, si le correspondia al
presidente municipal probar qué persona recibié las convocatorias a las sesiones
de cabildo y las respuestas a las peticiones de la regidora y si esta es personal de
apoyo de la regidora, lo cual no acontecio.

Aunado a que las conductas acreditas al presidente municipal se basan en
elementos de género, porque se demerito la participacion de la regidora, entre otras,
la de participar de manera plena en los procesos deliberativos del ayuntamiento,
implicaron un impacto diferenciado al encontrarse en un grado de vulnerabilidad
derivado de los actos desplegados por el presidente municipal, que le impidieron
ejercer plenamente sus funciones y se llevaron a cabo de manera sistematica,
porque a lo largo de tres afios, el presidente municipal no la convocé a las sesiones
de cabildo y tampoco contestd diversas solicitudes relacionadas con el ejercicio de
Su cargo.

Ademas, un factor relevante que se considera para demostrar la afectacion
desproporcionada a la regidora atiende a que es una mujer indigena, lo cual implica
un detrimento mayor que requiere una dimension de proteccion hacia la no
discriminacion comunitaria, a fin de evitar que las mujeres que se atreven a
denunciar sean excluidas de su comunidad por haberlo hecho.

En ese contexto, contrario a lo resuelto por la Sala Regional, si se actualiza la
violencia politica en razén de género en contra de la recurrente, por lo que se
propone revocar la resolucion impugnada para los efectos sefialados en el proyecto.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
A consideracion de las Magistradas y Magistrados el proyecto de la cuenta.
Les consulto si hay alguna intervencion.

Magistrada Soto Fregoso, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias, Magistrado Presidente,
con su venia Magistrada, Magistrados.

Pedi el uso de la voz para referirme a este recurso de reconsideracion 185 de este
afo, que presenta a nuestra consideracion el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia
y pues, para fijar mi postura en relacion al tema de debate.

Como ustedes saben, el origen de la cadena impugnativa fue una queja que
presento la regidora cuarta del ayuntamiento de Zongolica, Veracruz, por actos de
discriminacion y violencia politica en su contra por razén de género, perpetradas por
el presidente municipal.



Las conductas denunciadas consistieron en que no la convocaban a sesiones de
cabildo, como ya se dijo en la cuenta, no daban tramites a sus solicitudes y
otorgaban un trato desigual, respecto del resto del cuerpo edilicio y, entre otras
cuestiones, lo cual le causo6 afectaciones psicoldgicas y problemas de salud.

Este asunto lo conocimos previamente en el recurso de reconsideraciéon 108 de
2020, en el cual este pleno ordeno a la responsable que notificara de manera
personal a la demandante que tenia el caracter de tercera interesada en el juicio
regional, al ser ésta una medida tendente a garantizar sus derechos y sobre todo
su derecho a ejercer el cargo de manera libre de cualquier tipo de violencias.

Y asi en la sentencia que ahora se analiza se indic6 que se demostré que,
efectivamente, hubo obstaculizacion del cargo debido a que el presidente municipal
no respondio a la totalidad de solicitudes relacionadas con las funciones de la
regidora, pero que no se acreditd el acoso laboral o mobbing, puesto que no hubo
sistematicidad en las conductas.

Del mismo tuvo por no configurada la violencia politica contra la regidora por razén
de género porque, de acuerdo con la valoracion probatoria que efectud, en el
expediente si se demostr6 que la habian convocado a sesiones y no habia
elementos para tener por acreditado que las afectaciones relativas a la falta de
respuesta tuvieran un elemento de género.

El proyecto que hoy nos propone el Magistrado Felipe de la Mata nos esta haciendo
la propuesta de revocar esta sentencia de la Sala Regional, toda vez que omitio
analizar el contexto del asunto, tomando en cuenta la doble condicion de la victima,
esto es, que ademas de ser mujer y pertenecer a una comunidad indigena y como
consecuencia también no valord las pruebas de manera correcta, atendiendo al
principio de reversién de la carga probatoria que ya es criterio reiterado por esta
Sala Superior, y que ademas era también parte de esta cadena impugnativa en
donde se sumo este criterio.

Y en ese sentido, luego del analisis de las probanzas respectivas, la propuesta
estima que si se acredita la violencia por razén de género y plantea una serie de
medidas de proteccion, de reparacion inmaterial y no de repeticion, entre otras, que
la recurrente reciba atencién médica y psicolégica para su rehabilitacion.

Yo, de verdad, reconozco al ponente en esta propuesta, me parece que es un caso
importante, en donde ademas estamos avanzando en explorar y fortalecer todas las
medidas que sean necesarias para proteger a las victimas de violencia politica por
razon de género y a reparar el dafio de manera integral como en este caso es el
ordenar que se reciba atencion médica y psicologica para su rehabilitacién.

Yo comparto el sentido de este proyecto. Estimo ademas que la autoridad
responsable no valoré con perspectiva de género e interculturalidad, en virtud de
que a quien le correspondia probar que la regidora habia sido debidamente
convocada a las sesiones de cabildo y que brindd respuesta oportuna a todas sus
peticiones, era precisamente al presidente municipal.

Por lo que si bien dicho este servidor publico aporté copias de los acuses de recibo
con el sello de la mencionada regiduria, lo cierto es que no demostré que la persona
que las recibi6 fue precisamente la ahora posiblemente la victima.

Y como lo he sefalado en diversas ocasiones, por ejemplo, cuando se resolvieron
los asuntos de reconsideracién 91, 103 y 102, todos de este afio, la figura de
reversion de la carga de la prueba cuando se trata de mujeres indigenas victimas
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de violencia politica por razén de género, no solo tiene un respaldo en los derechos
humanos reconocidos a nivel constitucional y convencional, sino que es justamente
una herramienta que permite adjuntar con perspectiva de género e interculturalidad
haciéndose cargo de la desigualdad social de este grupo, de estas mujeres y
también pertenecientes a las comunidades indigenas y que estan en amplia
desventaja y discriminacion frente al resto de la sociedad.

Y en ese sentido, estimo que la responsable debié analizar las pruebas aportadas
por el presidente municipal bajo un escrutinio mucho mas estricto que desvirtuara
indefectiblemente el dicho de la actora, lo cual no sucedio.

Méaxime que era un hecho notorio la actitud reiterada del presidente municipal de no
convocar las sesiones de cabildo, puesto que en por lo menos dos ocasiones en
2018 la misma regidora habia acudido al Tribunal local para impugnar este tipo de
conductas, e incluso, en las sentencias locales se habia instruido la forma en como
debia ser convocada a tales reuniones.

Cabe seinalar que la Sala Regional mencionada, si bien una de las solicitudes

relativas a la licencia de maternidad la respondié hasta el mes siguiente, ello no era
obstaculo para su decision, porque finalmente habia respuesta. Razonamiento que,
desde mi perspectiva, no se encuentra apegado a la metodologia para juzgar con
perspectiva de género que ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ni esta Sala Superior en los distintos criterios jurisprudenciales que tenemos.

Y en ese sentido, estimo que la Sala responsable dejé de advertir el contexto en el
que se estaba dando la Litis, y de analizar las pruebas bajo este criterio de
referencia, es decir, no advirtié la conexidad entre la falta de demostracién de que
la regidora tuvo conocimiento de la convocatoria a sesiones, la falta de respuesta o
de respuestas tardias a distintas peticiones, asi como la actitud reiterada del
presidente municipal.

Por lo que una vez que se realiza este estudio, en la sentencia se llega a la
conclusién de gue si se configuran los cinco elementos de violencia politica hacia
las mujeres por razén de género.

Aunado a lo anterior, celebro también, que en este proyecto, como lo mencioné, se
estén proponiendo diversas medidas de proteccion para salvaguardar la integridad
de la victima, asi como medidas de reparacion integral y de no repeticién, puesto
gue ello forma parte de una justicia integral que favorece el ejercicio de los derechos
politico-electorales de las mujeres indigenas y, sobre todo, también, libres de todas
las violencias.

Es por ello, Magistrado Presidente, compafiera, comparieros, es que yo estoy a
favor del proyecto que nos presenta el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Soto Fregoso.
Sigue a discusion el asunto de la cuenta.



¢ Hay alguna otra intervencion?
Magistrada Otalora, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias. Buenas noches,
Presidente, Magistrada, Magistrados.

Yo, de manera muy respetuosa votaré en contra del proyecto que se nos presenta
y esto por dos motivos.

El primero respecto de la procedencia, que considero que este recurso de
reconsideracion es, en efecto, improcedente.

En el proyecto se estima que el asunto es relevante y trascendente por dos razones:
la primera, para generar el precedente acerca de si la figura de la reversion de la
carga de la prueba, aplicado por la Sala Regional es correcta.

Y, la segunda, porque se debe utilizar la perspectiva de género intercultural, esto es
que se tenga una dimensién de proteccion hacia la no discriminacion comunitaria y
evitar que las mujeres que se atreven a denunciar sean excluidas por hacerlo.

No comparto la propuesta, porque en mi opinion esas dos razones no justifican la
procedencia del recurso. El estandar probatorio y la perspectiva de género
intercultural no son temas novedosos, ambos ya han sido analizados por esta Sala
Superior, particularmente en los recursos de reconsideracion 91 y en el 133, ambos
del presente afio.

Aunado a lo anterior, para tener por cumplido el requisito especial de procedencia
es necesario analizar cual es el alcance en si mismo del estandar de prueba, a partir
del caso concreto, lo cual no se realiza y, por otra parte, el proyecto sustenta la
necesidad de estudiar el caso con perspectiva de género intercultural en la posible
discriminacion de que puede ser objeto la recurrente, cuando en el expediente no
obran elementos para hablar de discriminacién comunitaria, ni de exclusiéon de la
regidora, a partir de su renuncia.

Por otra parte, estimo que el andlisis de la Sala Regional, Gnicamente se vincula
con aspectos de legalidad sobre el analisis de las pruebas, como los elementos que
contienen los oficios para convocar a la recurrente a sesiones de cabildo y las
respuestas a sus peticiones, sin que exista justificacion para que esta Sala Superior
realice de nuevo dicha valoracion en este recurso.

Ahora, con independencia del analisis de la procedencia, tampoco comparto la
conclusién a la que se llega en el proyecto, en cuanto a tener acreditada la violencia
politica en razén de género, a partir de la reversion de la carga de la prueba.
Considero que en el proyecto no se hace un estudio que justifique la aplicacion de
dicho estandar. El andlisis del proyecto parte de la premisa de que en el caso hay
discriminacion en perjuicio de la recurrente, por lo tanto, debe revertirse la carga de
la prueba.

Considero que, al tratarse de una regla excepcional, el estudio de caso de este tipo,
siempre deben partir de la acreditacién de la discriminacion, lo cual no ocurre en
este caso.

En efecto, esta Sala Superior ha sefialado que a partir de los estandares
internacionales y nacionales en materia de derechos humanos, para que un acto
sea discriminatorio deben concurrir tres elementos: Primero, debe realizarse una
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distincion, exclusion, restriccion o preferencia; segundo, debe estar basada en
determinados motivos, conocidos como categorias sospechosas, y tercero, que
tenga por objeto, por resultado anular o0 menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos humanos.

Y estimo que la sentencia debié hacerse cargo de estos elementos, para una vez
determinado si se actualizaban o no, revertir en su caso la carga de la prueba y
hacer las conclusiones correspondientes.

En tercer lugar quiero sefialar que cualquier acto relacionado con la obstaculizacion
del cargo es ciertamente reprochable y, por tanto, no debe estar exento de
consecuencias juridicas.

La relevancia de calificar esa obstruccion como violencia politica de género tiene
efectos concretos y simbdlicos para las victimas, asi como para quienes las
cometen ya que, por ejemplo, podran ser incluidos en el Registro Nacional de
Personas que Cometieron Violencia Politica de Género y, en su caso, ser
declarados inelegibles.

Y aqui el proyecto, estimo, parte de afirmaciones genéricas que no comparto, para
configurar el elemento de género en los actos impugnados.

En efecto, se da por hecho que, uno, las conductas se dirigian a la actora por ser
mujer, pues estaban encaminadas a obstaculizar el ejercicio de sus funciones,
teniendo como base elementos de género, dado que en términos simbolicos se
demeritd su participacién en el ejercicio de las funciones, entre otras, la de poder
participar de manera plena en los procesos deliberativos.

Dos, implicaban un impacto diferenciado en la recurrente al encontrarse en un grado
de vulnerabilidad derivado de los actos desplegados por el presidente municipal.

Y tres, afectaron de manera desproporcionada a la recurrente, pues incluso aduce
recibir violencia psicoldgica derivado de que se le da un trato diferenciado.

El primer supuesto tiene que ver con que los actos se basaron en el hecho de que
lo que implica ser mujer y tener un cuerpo de mujer, asi como a las expectativas
que se tienen de tal condicion, muchas veces basadas en estereotipos
discriminadores y no como se afirma en el proyecto que los actos se encaminen a
obstaculizar el ejercicio de las funciones de la victima ni en que los actos tengan
como fin demeritar su participacion.

Respecto del segundo supuesto relativo al impacto diferenciado, lo que se tiene que
observar es la significacion distinta de los actos denunciados a partir de lo que
representa ser mujer en un contexto determinado o como las consecuencias se
agravan por el hecho de ser mujer y no, como sefiala el proyecto, en la supuesta
vulnerabilidad derivada del impedimento para ejercer el cargo.

Incluso, dar por hecho que determinados actos colocan automaticamente a las
victimas en estado de vulnerabilidad, conduce a negarles excluyendo la posibilidad
de que cada mujer construya una respuesta distinta frente a los actos de agresion.
Por lo que se refiere a la actualizacion del tercer supuesto, la afectacion
desproporcionada, lo que se debe tener en cuenta no es el caso particular de la
victima, sino las incidencias y recurrencia que el mismo acto tiene en contra de las
mujeres.

En consecuencia, el proyecto es impreciso técnicamente cuando sefiala que el
impacto desproporcionado se actualiza porque la recurrente aduce recibir violencia



psicoldgica, derivado de que se le da un trato diferenciado y porque la recurrente es
una mujer indigena, lo que implica un detrimento mayor.

Estos elementos, si bien son relevantes, no actualizan el supuesto de impacto
desproporcionados.

En cuarto lugar, sobre la prueba del dafio psicoldgico, en el proyecto se sefiala que
esta Sala Superior atiende con veracidad lo dicho por la recurrente, porque se trata
de condiciones que al solicitar su comprobacion esta Sala actuaria de manera
discriminatoria.

No comparto este enfoque, dado que incluso para casos como tortura y la
desaparicion forzada, la Corte Interamericana toma en cuenta peritajes psicolégicos
para determinar este tipo de dafio.

A su vez, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefalado que en las
investigaciones de los casos de violencia contra las mujeres se debe realizar
inmediatamente un examen médico y psicolégico completo y detallado.

Por ello, a partir de estos estdndares, considero que lejos de ser inadecuado o

discriminatorio, la solicitud de un examen pericial a quien aduce sufrir secuelas
psicoldgicas, por un acto de violencia que se controvierte en un juicio, constituye
una medida idénea para atender a la victima y, en su caso, dictar las medidas de
reparacion adecuadas.

Finalmente, en cuanto a estas medidas de reparacion, en la sentencia no se deja
claro por qué es necesario que se generen medidas de este tipo.

Incluso, en el expediente hay constancias de que la victima, al ser entrevistada por
agentes encargados de ejecutar las medidas de proteccion ordenadas por la Sala
Xalapa, la actora sefial6 que hasta el momento no ha presentado ningun tipo de
molestias o intimidaciones que pongan en riesgo su integridad personal o la de su
familia.

A ello se suma que en la demanda, la regidora no solicita dichas medidas y si bien,
las medidas, las érdenes de proteccion pueden darse de oficio, en el expediente no
hay constancia que justifique el tomarlas.

Finalmente, considero que para ser congruente con lo que se acreditd en la
sentencia, es decir, la falta de convocatoria a sesiones de Cabildo y de respuesta a
las solicitudes de la recurrente, lo que constituye la razén principal para tener por
acreditada la violencia, se tendrian que decretar las medidas idoneas para reparar
dicha circunstancia y evitar que vuelvan a ocurrir Io que no se hace en la sentencia.
Estas son las razones que me llevaran a votar en contra del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.

El proyecto de la cuenta sigue a debate.

¢ Hay alguna intervencion?

¢ Ya no hay intervenciones?



Si me autorizan, en ese sentido, voy a pronunciarme a favor del proyecto.

Primero, si considero que es procedente este recurso de reconsideracion bajo los
parametros de importancia y trascendencia, porque nos pone ingredientes
especiales que tenemos que (inentendible) y en ese caso, ademas de la
perspectiva de género a la que ya se refiri6 la Magistrada Soto Fregoso, las cargas
probatorias en relacion con la violencia politica en razén de género, y la perspectiva
intercultural, pues a los agravios se afiade un componente, que es el relativo a la
existencia de acoso laboral o mobbing. En este caso, sobre esa base se construye
la procedencia del recurso de reconsideracion y se habla de la importancia o
trascendencia.

Ahora, en el juzgamiento de fondo, considero que debemos estar a lo que establece
la Suprema de Justicia de la Nacion y la tesis de rubro: “DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION.
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE INVOLUCREN LA
POSIBLE EXISTENCIA DE UN TRATAMIENTO DIFERENCIADOQO” y si bien se habla
de un tratamiento normativo, creo que es aplicable el presente caso a uno de los
pardmetro que nos lleva a estudiar si hay un trato diferenciado estudiando desde
dos perspectivas, como lo decia la Magistrada Otélora, cuando existe una categoria
sospechosa, que si implica un analisis de escrutinio estricto, pero la segunda, que
también autoriza la Corte, cuando existe ese trato diferenciado y se somete a un
escrutinio que Unicamente exige que se analice desde la perspectiva objetiva y
razonable y creo que eso es lo que estd haciendo el proyecto, despejar esta
incégnita de si este trato diferenciado que tuvo la actora es valido desde el punto de
vista constitucional y con todos esos componentes que ya he sefalado.

De ahi la importancia y trascendencia que también, insisto, redunda en la
procedencia. Incluso, esto se corrobora con la tesis del pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién la 10/2016 que nos habla ya de estos escrutinios o de esa
manera de realizar el analisis constitucional de tratos diferenciados.

Es por eso que si se me pronunciaré a favor del proyecto.

No sé si haya algun otro pronunciamiento.

Si no lo hay, secretario general de acuerdos, tome la votacion nominal, por favor.
Magistrado Infante Gonzales ¢ pidi6 el uso de la palabra?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Ya, con la votacion esta bien.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Adelante, secretario,
tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaina.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.



Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del proyecto y con las razones
expuestas por la Magistrada Otalora y me sumaria a su voto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra de la propuesta y con
la emision de un voto particular.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra, a favor del desechamiento
y si lo autoriza la Magistrada Otélora, me sumaria a su voto particular.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario. Yo a favor del
proyecto en sus términos y reconociendo de nueva cuenta esta vision del ponente
para avanzar en la proteccion de los derechos politico-electorales de las mujeres y
eliminar los obstaculos y tecnicismos que nos hacen ser un obstaculo mas para que
se siga dando la violencia.

Seria cuanto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor del proyecto en sus términos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por mayoria de cuatro
votos, con los votos en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis y de los
Magistrados Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragln, quienes
emiten voto particular.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Con este resultado se decide en el recurso de reconsideracion 185 de este afio:



Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
sentencia.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete al pleno de esta Sala
Superior la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Doy cuenta en relacion al recurso de apelacion 73 de este afio, interpuesto por el
Partido Accion Nacional para controvertir la respuesta dada por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral respecto
de su requerimiento de informacion realizado el pasado 10 de agosto en el que,
entre otras cuestiones, solicito revisar de forma directa en el sistema del Centro de
Consulta del Registro Federal de Electores los registros de afiliados
correspondientes a la modalidad de la aplicacion movil realizados por las
organizaciones de ciudadanos que solicitaron formalmente su registro como partido
politico nacional, asi como de las compulsas y revision que se verificaron de
conformidad con el acuerdo general INECG-1478/2018, emitido por dicha autoridad
electoral nacional.

Al respecto, como conceptos de agravio el Partido Accién Nacional aduce una falta
de respuesta completa y precisa de la citada direccién ejecutiva lo cual, desde su
perspectiva, resulta violatoria de los principios constitucionales de legalidad y
certeza en el sentido de que la peticion que realizé es un derecho que tiene como
parte integrante del Consejo General del citado instituto electoral, lo que se traduce
en una negativa de acceso a la informacion.

Al respecto, la consulta concluye que son inoperantes los agravios relacionados con
los argumentos del citado oficio de solicitud de informacién, pues dicha direccion
ejecutiva no fue vinculada a responder o pronunciarse respecto de tales tépicos, de
conformidad con lo resuelto en el diverso recurso de apelacion 48 de este afio,
resuelto por esta Sala Superior.

Por otra parte, se estima resolver que el resto de sus agravios son infundados, ya
que se considera que la respuesta proporcionada por la citada direccién ejecutiva
en la materia a la que fue vinculada no es incongruente, pues la misma esta
conforme con el &mbito de sus atribuciones y facultades conferidas por la normativa
aplicable.

Lo anterior, no obstante que se observa que la autoridad responsable no
proporciona informacién concreta respecto de la posibilidad de consultar de manera
directa en el sistema del referido del Registro Federal de Electores los resultados
de las compulsas respecto de los registros de afiliados realizados por las citadas
organizaciones en el padron electoral, pues lo cierto es que conforme a la
informacion proporcionada por dicha Direccion Ejecutiva y la normativa atinente,
esa etapa de revisibn ya concluyo, por lo que corresponde a su ambito de
facultades. De ahi que se proponga la inoperancia del citado concepto de agravio.

Derivado de lo anterior, la ponencia propone declarar improcedente el agravio que
sefala el Partido Accion Nacional en cuanto a que no se cumplié con su derecho de
peticion o que se le restringe los mecanismos para poder acceder a la informacion
referida, pues conforme a lo que se razona en la consulta se advierte que es la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de la autoridad electoral
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nacional la responsable del sistema de informacion de registro de partidos politicos
nacionales donde se estima que validamente el partido politico recurrente puede
acceder a la informacion requerida.

En suma, se propone declarar como inoperantes e infundados los agravios
formulados por el recurrente, pues las respuestas proporcionadas por la autoridad
responsable son congruentes con sus atribuciones y facultades, ademas de ser
orientativas de la forma en que dicho partido politico puede satisfacer sus
pretensiones de informacion.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 179 de este afio, interpuesto en contra de la sentencia de la Sala
Regional Monterrey relacionado con la remocion del actor como presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Querétaro.

En principio se propone tener por cumplido el requisito especial de procedencia,
puesto que el recurrente argumenta que la Sala Regional omitié el estudio de
constitucionalidad del articulo 8° del Reglamento del Comité Ejecutivo Nacional del
referido partido politico.

Sin embargo, en el estudio se considera infundado el planteamiento, puesto que la
autoridad responsable no estaba obligada a realizar el estudio de constitucionalidad
del precepto de referencia, sino que su actuacion conforme a la plenitud de
jurisdiccién ejercida se limitaba a revisar lo argumentado por la comision de justicia
al respecto.

Asimismo, contrario a lo sostenido por el actor, la Sala Regional profundiza en el
andlisis del contenido del articulo de referencia a la luz de lo argumentado por él y
concluye que éste no es contrario a la Constitucion federal y su aplicacion al caso
concreto no fue restrictiva.

Por otro lado, se precisa que no pasa desapercibido que el actor sostiene que es

incorrecto que la Sala Monterrey haya considerado que los 6rganos partidistas no
pueden hacer control constitucional, sin embargo, en el caso en estudio no resulta
trascendente, pues que la razén fundamental para su revocacién no fue el que el
Tribunal local haya realizado un estudio de constitucionalidad en plenitud de
jurisdiccion, sino la forma en la que lo hizo, puesto que vario la Litis, aunado a que
no actué de conformidad con el principio de exhaustividad.

Por ultimo, se sostiene que no es dable atender los restantes motivos de disenso
planteados por el recurrente, puesto que son temas de exclusiva legalidad.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Quedan a la consulta de las Magistradas y Magistrados los proyectos de la cuenta.
¢, Hay alguna intervencion?

Si no la hay, les pido su autorizacion para tomar la votacion de forma econdémica.
¢ Estan a favor de las propuestas?

Indique el resultado de la votacion, Secretario.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 73y en el recurso de reconsideracion 179, ambos de este afio,
en cada caso se resuelve:

Unico. Se confirma el acto impugnado en los términos precisados en las sentencias.
Secretario general dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra consideracion
la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se da cuenta con el proyecto relativo al juicio electoral 63 de 2020, promovido por
el Instituto Electoral del estado de Colima, a fin de impugnar la sentencia de 28 de
agosto de este afio, emitida por el Tribunal Electoral de esa entidad federativa, por
la cual determin6 por un lado, sobreseer en el juicio por el acto consistente en el
presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal en curso; y por otro, confirmar el oficio
suscrito por el Secretario de Planeacion y Finanzas del Gobierno del estado por el
gue se nego al accionante una ampliacion presupuestal que solicito.

En el proyecto de resolucion se propone que el sobreseimiento decretado por el
Tribunal local debe quedar firme, porque en esta instancia no se expresan agravios
para controvertir.

Por otro lado, en cuanto a la negativa de la ampliacién presupuestal, la ponencia
considera sustancialmente fundados los agravios expresados por el Instituto
Electoral Local, ya que el Tribunal responsable no analiz6 uno de los planteamientos
centrales del organismo publico actor, en el que adujo que el Gobernador del estado
de Colima debi6 remitir al Congreso del estado de la citada entidad federativa la
solicitud de ampliacién presupuestal formulada para que el citado poder legislativo
estatal se pronunciara de manera fundada y motivada respecto de esa solicitud.

En ese sentido, se propone revocar la sentencia impugnada y en plenitud de
jurisdiccién se estima que la solicitud de ampliacion presupuestal debe ser remitida
al Congreso estatal para que se pronuncie respecto de la procedencia o no de la
ampliacion, para lo cual debera tomar en cuenta la autonomia e independencia del
Instituto Electoral de Colima y, a partir de ello, analice, discuta y emita una
determinacién fundada y motivada debiendo considerar sus necesidades para
cumplir con las funciones constitucionales y legales que tiene encomendadas.

Se considera que debe ser el Congreso local quien se pronuncie, en Ultima instancia
respecto a la solicitud de ampliacion solicitada por el Instituto Electoral local, porque
conforme a la normativa estatal aplicable es facultad del Congreso aprobar el
presupuesto de egresos y autorizar sus modificaciones en tanto que al Poder
Ejecutivo Local le corresponde aportar al Congreso una opinion técnica sobre el
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impacto financiero que tendria la modificacion y los demas elementos necesario
para que se tome la decision correspondiente.

En conclusion, se propone revocar la sentencia emitida por el Tribunal local y
vincular al gobernador y al secretario de Planeacion y Finanzas del estado de
Colima para que remitan al Congreso local la peticién de la ampliacion solicitada,
previa satisfaccion de las reglas de disciplina fiscal y financiera a la que esta sujeto
este tipo de actos.

También se propone vincular al Congreso local a pronunciarse, a la brevedad,
respecto a la solicitud del Instituto local.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Queda a la consideracién de las Magistradas y Magistrados el proyecto de la cuenta.
¢, Hay alguna intervencion?

Al no existir intervenciones, consulto si se aprueba en votacion econdmica.
Magistrado Infante ¢ esta de acuerdo?

Indique el resultado, secretario.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.
Le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio electoral 63 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del presente asunto.
Segundo.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

Tercero.- Se ordena al gobernador y al secretario de Planeacion y Finanzas del
estado de Colima remitan al Congreso estatal la solicitud de ampliacion
presupuestal presentada por el Instituto Electoral local.

Cuarto.- Se vincula al Congreso del estado de Colima para que a la brevedad se
pronuncie respecto a la solicitud de ampliacion presupuestal del Instituto local.
Quinto.- Se apercibe a las autoridades vinculadas al cumplimiento de la sentencia
en los términos precisados en este fallo.

Secretario general, dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra consideraciéon
la ponencia de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 4573 de este afio, promovido por Juan
Manuel Lépez Sanchez contra el acuerdo emitido por la Comision de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral por el que adecuta el fraseo de
una pregunta a utilizar en la encuesta de reconocimiento para la Presidencia del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena, adicionando a ella el nombre completo del
actor.
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La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado porque los planteamientos
que formula el actor son infundados.

En cuanto a la indebida fundamentacién y motivacién, contrario a lo afirmado por el
actor, el Consejo General si fund6 y motivo debidamente su determinacion porque
lo hizo con base en los lineamientos rectores del proceso.

Asimismo, sefialé razones suficientes para justificar el ajuste, ya que no existia
alguna prevision de cémo atender avisos de las empresas encuestadoras respecto
a cuestiones que se advirtieran durante el desarrollo de la encuesta, como la posible
confusion que ocurrié en el primer dia.

Tampoco asiste razén al promovente en cuanto a que la determinacion resulta una
medida discriminatoria contraria a la imparcialidad y objetividad con la que se debe
conducir la autoridad responsable, porque la comisién responsable motivo de
manera adecuada la necesidad de ajustar el fraseo de la pregunta controvertida, a
fin de evitar que fuera confundido con el Presidente de la Republica, por lo que la
medida persigue una finalidad aceptable consistente en garantizar la certeza de los
resultados, ademas de que se respetd la voluntad del actor respecto a referir el
nombre corto que indicé en la encuesta, al igual que los deméas candidatos, pero
con la adicién de su nombre completo para evitar confusiones.

Con base en lo anterior, se propone confirmar el acuerdo reclamado.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 13 de
este afio, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de la
resolucién del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, que
confirmé el acuerdo que declaré improcedentes las medidas cautelares solicitadas
en la queja que promovidé con motivo de la realizacion de eventos denominados
“Informe mensual del gobierno estatal”’, por parte del gobernador Jaime Bonilla
Valdez.

La ponencia propone confirmar la resolucién impugnada, porque los planteamientos
qgue formula el actor son inoperantes. La calificativa obedece a que el actor no
combatié todas las razones dadas por las autoridades jurisdiccional y administrativa
para haber negado la adopcién de medidas cautelares.

Por ejemplo, no combatié que en apariencia del buen derecho no se actualizan los
elementos objetivo y temporal de la promocién personalizada.

Lo anterior sin prejuzgar sobre el sentido que pueda regir la decisién que se dicte
en el fondo del procedimiento sancionador ante la instancia local.

Con base en lo anterior, se propone confirmar la resolucion reclamada. Es la cuenta,
Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

Magistradas, magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta. Les
pregunto si hay alguna intervencion.

Si no la hay les consulto si aprueban en votacion econdmico el proyecto de la
cuenta.

Secretario, informe el resultado de la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.
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En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 4573 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado por las razones expuestas en el fallo.
En el juicio electoral 13 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario general, dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra consideracion
la ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 2729 de este
afio, promovido por los representantes de la Asociacion Civil denominada “Equilibra,
Centro para la Justicia Constitucional”, en contra del oficio emitido por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, por
el que da respuesta a su solicitud de la emision de criterios generales para
garantizar el principio de paridad de género en la postulacion de las candidaturas a
las gubernaturas en los procesos electorales 2020-2021.

En el proyecto se considera fundado el argumento relativo a que la mencionada
Direccion Ejecutiva carece de competencia para emitir la respuesta a la peticién que
los promoventes formularon directamente a las y los integrantes del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, se propone revocar el oficio impugnado y ordenar a ese Organo dar
respuesta a los planteamientos de la parte actora.

Enseguida se da cuenta con el recurso de apelacién 86 del presente afio, promovido
por la Agrupacion Politica Nacional “Por la Defensa de los Derechos Politico-
Electorales” en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se aprobd la notificacion por correo electronico de las
actuaciones procesales en materia de fiscalizacion a las agrupaciones politicas
nacionales.

En el proyecto se propone calificar los agravios como infundados, pues la autoridad
electoral cuenta con la facultad para emitir lineamientos especificos en materia de
fiscalizacion de los sujetos obligados.

Asi, la implementacion de notificaciones electrénicas tiene su origen en el contexto
sanitario por el que atraviesa el pais y la obligacion de la autoridad de adoptar
medidas que no arriesguen la salud del personal del Instituto, con lo que esta via de
comunicacién permite desarrollar una interaccién constante, permanente y segura
entre los sujetos obligados con la autoridad fiscalizadora.

Con las razones apuntadas, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
A consideracion de las Magistradas y Magistrados los proyectos de la cuenta.
Les pregunto si hay alguna intervencion.

No hay intervenciones.
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Les consulto, ¢se aprueba en votacién econémica?
Denos el resultado, Secretario.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2729, de
este afio, se resuelve:

Unico. Se revoca el oficio impugnado para los efectos precisados en la ejecutoria.
En el recurso de apelacidén 86 de este afio, se decide:

Unico: Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario general dé cuenta con los siguientes proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
En primer lugar, doy cuenta con los proyectos de sentencia de los juicios ciudadanos
1774, 1786, 1787, 1802 a 1817, cuya acumulacion se propone, asi como 1868 a
1871, acumulados, mediante acuerdo plenario previo, promovidos a fin de
controvertir, respectivamente, la toma de protesta del Gobernador del estado de
Baja California y la emision del Bando Solemne por el periodo del 1 de noviembre
de 2019 al 31 de octubre de 2020, como actos de aplicacion en el decreto 351, por
el que se reformd la Constitucion de la referida entidad para que la gubernatura
tuviera la duracion mencionada, asi como la resolucién emitida por el Tribunal de
Justicia Electoral de Baja California relacionada con la impugnacion del aludido
decreto.

En los proyectos se propone el desechar de plano las demandas, ya que los juicios
han quedado sin materia, en virtud de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en las acciones de inconstitucionalidad 112/2019 y sus
acumuladas.

Ahora bien, toda vez que el Congreso del estado de Baja California no cumplio en
tiempo con un requerimiento formulado en el juicio ciudadano 1787, el proyecto
propone amonestar a la presidencia de la mesa directiva del Congreso del estado
de Baja California y conminarla para que en lo subsecuente actie con mayor
diligencia en relacion con los requerimientos formulados por esta Sala Superior.

Los siguientes proyectos con los que da cuenta, corresponden todos a este afo.

A continuacioén, se propone desechar las demandas de los juicios ciudadanos: 4098
y 4575, asi como del recurso de apelacion 87 presentados para controvertir
respectivamente el acuerdo de la Comision de Prerrogativas y partidos politicos del
Instituto Nacional Electoral por el que neg6 el registro de diversas candidaturas a la
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presidencia y secretaria general del Comité Ejecutivo Nacional de Morena. La
improcedencia se actualiza, toda vez que los medios de impugnacion han quedado
sin materia.

Asimismo, se propone desechar la demanda del recurso de apelacion 74 y del
recurso de reconsideracion 189 interpuestos para controvertir diversas resoluciones
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral como actos de aplicacion del
diverso acuerdo del referido Consejo por el que se modificaron los plazos y términos
establecidos que deberan observar las organizaciones interesadas en constituir un
partido politico nacional, asi como la resolucién de la Sala Regional Monterrey,
relacionada con el financiamiento publico de asociaciones politicas en
Aguascalientes.

La improcedencia se actualiza con la presentacion extemporanea de las demandas.
Enseguida, se propone desechar las demandas de los recursos de reconsideracion
184 y 187 interpuestos, a fin de impugnar la resolucion de la Sala Regional
Monterrey relacionada con la queja en contra de un militante de Morena por
supuestas infracciones a la normativa interna de dicho partido.

La improcedencia se actualiza, porque en el primero de los casos la demanda
carece de firma autografa y en el segundo, la demanda se present6 de manera
extemporanea.

A continuacion, se proponen desechar las demandas de los recursos de apelacion
88 y 89, cuya acumulacion se propone, presentados a fin de impugnar el acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral relacionado con la difusion del
Segundo Informe de Gobierno de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, lo
anterior, derivado de la inviabilidad de que se materialicen sus efectos juridicos,
pues el tiempo para la transmision de dicho informe ha transcurrido.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracién 181,
183, 188, 192 y 193, asi como 196 y 200, estos ultimos, cuya acumulacion se
propone, presentados para controvertir respectivamente resoluciones de las Salas
Regionales Xalapa, Monterrey y Toluca, relativas a la eleccion del Comité Directivo
Municipal del Partido Accién Nacional en Tlalixcoyan, Veracruz; la validez de la
sesion extraordinaria del Consejo estatal de Morena en Guanajuato; la eleccién del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Nuevo Leon, la
inclusién de sobrenombres y fotografias de las y los candidatos en las boletas
electorales en el proceso electoral en Hidalgo, la multa derivada de irregularidades
encontradas de la revision de los informes de ingresos y gastos de actividades para
obtener apoyo de la ciudadania de aspirantes a presidentes municipales en Hidalgo,
asi como el registro de un ciudadano como candidato a presidente municipal de
Tula de Allende, Hidalgo, postulado por Morena.

En los proyectos se estima que los medios son improcedentes por en los fallos
combatidos no se analizé algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que en cada
caso las responsables sdélo analizaron aspectos de legalidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Quedan a consideracion de las Magistradas y Magistrados los proyectos de la
cuenta.
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Les consulto si hay alguna participacion.
De no existir participaciones, les consulto si lo aprueban en votacion econémica.
Informe, secretario.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1774,
1786, 1787, 1802 a 1817, todos de 2019, se resuelven:

Primero.- Se acumulan los juicios en los términos expresados en la sentencia.
Segundo.- Esta Sala Superior es competente para conocer de los medios de
impugnacion.

Tercero.- Se desechan de plano las demandas conforme a lo sefialado en el fallo.
Cuarto.- Se amonesta a la Presidencia de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado de Baja California en los términos precisados en la sentencia, que se refieren
al incumplimiento de un requerimiento formulado dentro del tramite procesal de este
recurso, de estos juicios ciudadanos.

En los restantes proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, desechar de
plano las demandas.

Al haberse agotado el orden del dia de esta Sesién Publica por videoconferencia y
siendo las 21:00 horas del 01 de octubre del 2020, levanto la presente sesion.

Muy buenas noches.

---000 - - -
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