México, D. F., a2 de abril de 2014

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefor Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaha: Si, Sefior.

Estan presentes los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 11 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 2 juicios de revision constitucional electoral,
2 recursos de apelacion y 4 recursos de reconsideracion, que hacen un total de 19 medios de
impugnacién, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable
precisados en el aviso y la lista complementaria fijados en los Estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesidn, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefores Magistrados, esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos, si
estan de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario David Cetina Menchi dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta David Cetina Menchi: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 307 a 310 de 2014, promovidos
por diversos ciudadanos a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Constitucional
Electoral del Estado de Nayarit en el juicio de los derechos politico-electorales del ciudadano
nayarita 16/2013 y sus acumulados.

Dada la identidad en el acto reclamado, pretension de los enjuiciantes y autoridad
responsable, se propone la acumulacion de los juicios.

Por lo que respecta al fondo del asunto, se estima que resulta fundada la alegacién de los
inconformes respecto a que el sobreseimiento que se realiz6 de sus juicios ciudadanos
locales resulta ilegal al evidenciarse que, contrariamente a lo sostenido, el acto impugnado
consistente en la disminucion que se realiz0 a sus compensaciones como regidores del
Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit, si es de naturaleza electoral.

En atencidon a lo anterior, es que se propone la revocacion de la sentencia reclamada, asi
como resolver en plenitud de jurisdiccion la controversia planteada.




En opinién de la Ponencia, resulta infundado el disenso relacionado con que el acuerdo que
ordend la reduccién de la compensacion econdomica es ilegal, al evidenciarse que dicha
determinacion se aprob6 por el propio Cabildo y se aplicé a todos los regidores como una
medida tendiente a ajustar financieramente los gastos del Ayuntamiento, de ahi que se
encuentre apegada a Derecho.

Igualmente se estima que resulta infundada la alegacion de los actores, respecto a que
deben pagarseles dafios y perjuicios, pues ademas de que adolece de sustento juridico, se
sustenta en la premisa erronea de que les asiste la razon en el sentido de que indebidamente
les fue descontada su compensacion.

En mérito de lo anterior, se propone la confirmacién del acuerdo controvertido.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 320 del presente afio, promovido por José Claro
Ferndndez Torres, a fin de controvertir la sentencia dictada en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano nayarita 1 de 2014, mediante el cual la Sala
Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, ordend al
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Compostela, Nayarit, que le tomara protesta como
Regidor por el principio de representacion proporcional al ciudadano Enrique Ortega
Preciado.

Se propone declarar infundado el agravio formulado por el actor, en tanto que no demuestra
tener un mejor derecho para ocupar el cargo de Regidor por el principio de representacion
proporcional.

Ello, porque el actor parte de una premisa incorrecta, pues como se explica en el proyecto, la
lista definitiva y valida de candidatos a Regidores por el principio de representacion
proporcional registrada por el Partido de la Revolucion Democratica ante las autoridades
electorales locales, es la publicada en el Periddico Oficial del Estado el 8 de junio de 2011 y
no la registrada por el partido de manera posterior a la jornada electoral en el Municipio de
Compostela, Nayarit.

Luego, si en esa lista definitiva el actor se encontraba en el lugar nUmero cinco, resulta
incuestionable que no tenia un mejor derecho respecto del ciudadano que se encontraba en
el lugar numero dos de la lista.

Con base en esas consideraciones se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisidon
constitucional electoral 10 del presente afio, promovido por el partido politico local Cruzada
Ciudadana en contra de la sentencia del 3 de marzo del afio en curso, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el recurso de apelacion 1 de 2014, que confirmo el
acuerdo emitido por la Comision Estatal Electoral de la referida entidad federativa de fecha
10 de febrero de 2014, por el que se integré la subcomision que debera sustanciar la solicitud
formulada por la asociacion civil denominada Partido Blanco Blanco, A.C., la cual pretende
constituirse como partido politico estatal.

El partido politico actor afirma que resulta contrario a Derecho que la responsable hubiera
confirmado la resolucién impugnada en el recurso de apelacion local, toda vez que la
Comision Estatal Electoral desaparecid6 como resultado de la reforma constitucional en
materia politico-electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero del
afio en curso y en su lugar se creé un organismo publico local y, por tanto, a juicio del actor,
todo lo actuado por ese organo a partir del 11 de febrero de 2014 carece de efectos juridicos.
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En el proyecto, se propone declarar infundado lo alegado por el partido politico actor, en
razon de que en términos del régimen transitorio del decreto de reformas constitucionales en
materia politico-electoral debe ser el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en los
términos de la ley correspondiente, quien designe a los consejeros de los nuevos organismos
electorales locales.

En tal virtud, y dado que es un hecho notorio que a la fecha el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no ha designado a los nuevos integrantes de ninguno de los organismos
locales en materia electoral ni el Congreso de la Unién ha expedido las reglas secundarias
de la materia, contrario a lo aducido por el actor, los organismos publicos locales electorales
y, en particular, el del estado de Nuevo Ledn siguen integrados por los mismos consejeros
electorales que se encontraban en funciones al dia 11 de febrero de 2014, y por lo tanto, en
lo que interesa, la Comision Estatal Electoral sigue siendo la maxima autoridad administrativa
electoral cuya actuacidn debe sujetarse a la ley electoral vigente en la referida entidad
federativa. Por lo tanto, al ser infundados los argumentos del actor, se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

En cuanto al proyecto del juicio para la proteccidon de derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con el nimero 307 y las propuestas de acumulacién, con un voto
razonado votaré a favor, dado que existe jurisprudencia aplicable en este caso.

Y por lo que hace al proyecto del juicio de revision constitucional 10, con un voto concurrente
votaré a favor del resolutivo, porque en mi opinion, la Unica razén para resolver en este
sentido es que no se ha expedido la normativa reglamentaria prevista en el articulo 2°
transitorio de la reforma constitucional publicada el 10 de febrero de este afio, relacionada
con la adicion al articulo 73 de la propia Constitucién y, en consecuencia, toda la normativa
de las entidades federativas sigue vigente en sus términos, razén por la cual la actuacion de
la autoridad primigeniamente responsable es conforme a Derecho.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.




Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En el caso del juicio 307 con voto razonado, a favor. En
el caso del juicio de revision constitucional 10 con voto concurrente, a favor del resolutivo y
en sus términos respecto del proyecto del juicio 320 de este afio.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramaos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad con el voto razonado y concurrente del magistrado Flavio Galvan
Rivera respecto de los proyectos relativos a los juicios ciudadanos 307 y sus acumulados, y
de revisién constitucional 10, respectivamente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 307 a 310 de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Sala Constitucional Electoral del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit.

Tercero.- Se confirma el acuerdo por el que se determina la reduccion de la compensacion
de los regidores del ayuntamiento de Rosamorada en ese Estado.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 320 de 2014
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por la Sala Constitucional Electoral del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit.




En el juicio de revision constitucional electoral 10 de 2014, se resuelve:

Unico.- Se confirma lo que fue materia de impugnacion a la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del estado de Nuevo Leodn.

Sefior Secretario Esteban Manuel Chapital Romo dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucibn que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Esteban Manuel Chapital Romo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con dos proyectos de sentencia que somete a consideracion del
Pleno de esta Sala Superior el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

El primero relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano numero 325 del afio en curso, interpuesto por Joaquin Santiago y otros
ciudadanos, por el cual controvierten el acuerdo de 18 de marzo del afio en curso dictado por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,
mediante el cual se validé la eleccién de concejales del Municipio de Santiago Choapam,
Oaxaca, especificamente en la parte relativa a la Asamblea Comunitaria de San Jacinto
Yaveloxi.

Y el segundo referente al recurso de reconsideracion nimero 826, también de este afo,
interpuesto por Juvenal Margarito Garcia Méndez y otros, en contra de la sentencia emitida
por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal en el juicio ciudadano nimero 31/2014, que
revocé la resolucion del Tribunal Electoral de Oaxaca, que a su vez confirmaba los
resultados de la eleccion de concejales en el municipio de San Antonio de la Cal, Oaxaca.
Por lo que hace al juicio ciudadano, la Ponencia propone, en primer lugar, declarar infundada
la causal de improcedencia hecha valer por la responsable, relativa a que no se han agotado
las instancias previas a la promocion del juicio.

Lo anterior, en virtud de que en la especie los actores acuden a esta instancia federal, via per
saltum, cuya procedencia, a juicio del Ponente, se encuentra satisfecha, dada la importancia
y trascendencia que reviste el asunto al estar estrechamente vinculado con la resoluciones,
tanto principal como incidentales, dictadas en el diverso juicio ciudadano 1640/2012.

En cuanto al fondo del asunto, previo el analisis del cumplimiento satisfactorio de los
requisitos de procedibilidad del juicio, en el proyecto se propone desestimar los motivos de
disenso hechos valor por los accionantes.

A juicio del Ponente, es infundado el agravio a que el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, no garantizd6 que se llevara a cabo la Asamblea
Comunitaria, lo cual en concepto de los impetrantes se tradujo en la necesidad de que ellos
la instalaron.

Tal calificativo obedece a que contrariamente a lo aducido, el Instituto responsable si realizo
todas las acciones que le fueron ordenadas por esta Sala Superior en las resoluciones
principal e incidentales dictadas en el diverso juicio ciudadano 1640 del 2012, lo cual se
tradujo en una Asamblea con una participaciéon de 189 ciudadanos, que representan el 82.5
por ciento de quienes tenian derecho a participar en presencia de las autoridades de Agencia
Municipal y de funcionarios del Instituto.

También se estima infundado el agravio relativo a que la responsable consideré de forma
equivocada un uso y costumbre contrario al sistema normativo interno de la aludida
comunidad al validar el acuerdo tomado en la Asamblea Comunitaria, en la que se determiné
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gue se unian a la votacion de los nombramientos que se llevaban a cabo en la cabecera
municipal y que se adherian a los usos y costumbres de la misma, respetando en todo
momento a las autoridades que se eligieran, quienes cumplen con sus usos y costumbres y
gue efectuardn un desarrollo mejor para todos y cada una de las agencias.

Lo anterior, porque contrario a lo sostenido, no puede considerarse una cesién o renuncia a
un derecho de nombrar concejales al Ayuntamiento Municipal, sino que tal adhesién implica
un voto de confianza en favor de los resultados de la Asamblea de la cabecera municipal,
méxime que dicha comunidad ha manifestado de forma reiterada esta Sala Superior su
voluntad de continuar respetando tal circunstancia, tal como se desprende de los autos del
diverso juicio ciudadano 1640 del 2012.

Igualmente, se estima infundado el agravio consistente en que la responsable interpreté de
forma errénea los conceptos de autonomia y autodeterminacion.

Lo anterior, porque de la atenta lectura de los razonamientos vertidos por el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, se advierte que no realiz6 una
interpretacion incorrecta de dichos conceptos al momento de aplicarlos en el acuerdo
controvertido.

Finalmente, el Magistrado ponente propone declarar también infundado el agravio relativo a
gue la responsable desconocio el resultado de la presunta Asamblea en la cual resultaron
electos como concejales Joaquin Santiago y Jesus Martinez Morales.

Lo anterior, en atencidon a que los accionantes parten de la premisa falsa de que dicha
Asamblea debe ser considerada como legal; sin embargo, no existe constancia alguna en
autos de la cual se desprenda que en dicha Asamblea se haya expresado la voluntad de la
comunidad de San Jacinto Yaveloxi. En consecuencia, se propone confirmar el acto
impugnado en la parte que fue controvertida.

Por otro lado, respecto del recurso de reconsideracion niamero 826 de este afio, en el
proyecto se propone igualmente desestimar los motivos de disenso hechos valer.

El Magistrado ponente estima infundado el agravio en el que se manifiesta que si bien las
diligencias para mejor proveer son potestativas para el juzgado y que una vez determinada la
litis su realizacion debe de ser estrictamente pertinente y necesaria, o que en el caso no
ocurrio, pues a juicio de los recurrentes dichas diligencias resultaron deficientes porque el
magistrado instructor no requirié la informacién necesaria para resolver en fondo del asunto y
los dejo en estado de indefensién.

Lo anterior porque los recurrentes suponen errbneamente que la Sala Regional responsable
se encontraba constrefiida a solicitar la citada informacion, porque el Presidente Municipal de
San Antonio de la Cal, Oaxaca, ya habia remitido al Instituto Electoral local la documentacion
inherente a la celebracién del proceso electivo en cuestion.

Sin embargo, soslayan que al intentar la presente accion constitucional se encontraban
obligados a acreditar sus afirmaciones, lo que no acontecid, por lo que resulta conforme a
derecho pretender beneficiarse de una supuesta omision imputada a la autoridad
responsable cuando estuvieron en aptitud de aportar, tanto en el juicio de donde deriva el
presente recurso, como en esta instancia, los medios probatorios favorables a sus intereses,
sin haberlo hecho.

Por lo que es inexacto que se les hubiera dejado en estado de indefension.

Asimismo se precisa en el proyecto que en el proceso electivo existieron irregularidades
graves que evidenciaban la falta de certeza y cuestionan la validez de la eleccion, dado que
la Asamblea General Comunitaria fue celebrada en fecha distinta a las tres originalmente
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propuestas por la autoridad municipal, sin que hubiere estado presente algun representante
de la autoridad administrativa electoral para supervisar el curso de la eleccion.

De ahi que se estime que la publicidad que debe darse a la aludida Asamblea General, asi
como la intervencién del instituto electoral local no puede entenderse como un acto de
deferencia o cortesia, sino que constituye una condicion indispensable para dar certeza y
seguridad al propio proceso de eleccién de concejales.

Se estima igualmente infundado el agravio relativo que al emitir la resolucién impugnada la
Sala Regional responsable incurrié en un exceso de formalidades procesales sin atender a la
propia formacion cultural de la comunidad en cuestion. Ello porque, afirman, determino
sancionarlos con la nulidad de la eleccion municipal por no contar con un archivo de
documentos y no elaborar convocatorias y actas de eleccion debidamente pormenorizadas.
Sin embargo, lo infundado del agravio obedece a que de conformidad con el Cadigo Electoral
local, la renovacion de los ayuntamientos que se rigen por sistemas normativos internos,
como en el caso, debe ajustarse a las reglas y principios contenidos en dicho ordenamiento
legal, del que se desprende que con independencia de los usos y costumbres que adopte
cada comunidad, éstas se encuentran constrefiidas a documentar en los términos sefialados
en el citado ordenamiento electoral todo lo relativo a sus procesos electorales de renovacion
de sus autoridades municipales, de ahi que no asista la razon a los recurrentes.

Tampoco asiste razon a los actores al manifestar que la ausencia de datos en la elaboracion
de los documentos encuentra justificacion en el hecho de que carecen de conocimientos en
materia electoral, toda vez que de la normatividad electoral vigente se desprende que la
informacion requerida es necesaria para hacer constar con mayor veracidad el acto electivo
en cuestion, ademas de que el Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Oaxaca, particularmente a través de su Direccion Ejecutiva de Sistemas Normativos Internos,
tiene, entre otras atribuciones, la de coadyuvar en la organizacién, desarrollo y vigilancia de
las elecciones ordinarias y extraordinarias de concejales de los ayuntamientos sujetos al
Régimen de Sistemas Normativos Internos, brindando la orientacion y asesoria necesaria,
por lo que la justificacién que pretenden hacer los recurrentes carece de sustento juridico
alguno.

Igualmente, carecen de razon los impetrantes al sostener que la autoridad responsable no
podia arrojarles la carga de la prueba sobre hechos negativos imposibles de probar, pues en
su opiniébn quien debe demostrar la discriminacién alegada es a quien se imputa dicho
proceder.

Lo anterior porque corresponde a los actores probar sus afirmaciones; esto es, que con la
emisién de la convocatoria en cuestion y durante la celebracion de la Asamblea General
Comunitaria no se habia excluido a mujeres, ancianos o avecindados, por lo que no se trata
de probar hechos negativos, sino de acreditar los hechos por ellos afirmados; es decir que se
les habia incluido a esos sectores de la poblacion, de ahi lo infundado del agravio.

Por lo anterior, el ponente propone confirmar la resolucion recurrida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefor Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.




Coincido con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de reconsideracion 826 de
este aflo, no asi con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio 325, también de este
afio, promovido por diversos ciudadanos.

En mi opinidn, la eleccion que se propone considerar valida esta afectada de nulidad, dado
gue al llevar a cabo la eleccidén extraordinaria en cumplimiento de lo ordenado por esta Sala
Superior no se cumplieron los principios de universalidad del voto, de igualdad de derechos
de los ciudadanos integrantes de la comunidad e incluso del principio de no discriminacion
antijuridica, pero lo méas importante, también del voto que debe ser directo.

En las constancias de autos tenemos claramente acreditado que a las 9:00 horas del dia 1
de marzo de 2014, en la explanada municipal de Santiago Choapam se llevé a cabo la
Asamblea de nombramiento de autoridades integrantes del ayuntamiento respectivo, que la
eleccion se llevd a cabo mediante la presentacion de ternas de candidatos para cada cargo.
Se sefala el total de ciudadanos, hombres y mujeres, que estuvieron presentes, que es una
alta proporcién respecto del padron de ciudadanos de la comunidad y que se eligieron a los
propietarios y suplentes en el cargo de presidente, sindico, regidor de Hacienda, regidor de
Educacioén y regidor de Salud, asi como regidor de Obras.

Nada mas que en esta Asamblea solo participaron los habitantes de la cabecera municipal
de Santiago Choapam, no asi los ciudadanos habitantes de las agencias municipales de San
Juan Teotalcingo, tampoco los de San Jacinto Yaveloxi y los de La Ermita o Maninaltepec.
Los ciudadanos de estas tres agencias no votaron. No votaron, se dice en la resolucién
emitida por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, porque asi
lo decidieron libremente en sus asambleas comunitarias.

Esta precisado en la pagina 54 del acuerdo originalmente emitido por el Instituto Electoral del
Estado, identificado con las letras SIN numero 2 de 2014, que se tuvo conciencia de lo que
se estaba haciendo, de que sélo estaban votando los ciudadanos de la cabecera municipal
para elegir a los integrantes del ayuntamiento de Santiago Choapam; no obstante que
deberian de elegir sélo a un concejal propietario y suplente por cada comunidad integrante
de ese municipio.

Se dice: “Resulta importante precisar que no obstante que la propia cabecera municipal de
Santiago Choapam tenia pleno conocimiento de que se deberia nhombrar un solo concejal
propietario y un suplente por cada comunidad, decidié bajo el argumento de que asi eran sus
usos y costumbres, en ejercicio de su libre determinacién, elegir a seis concejales
propietarios con sus respectivos suplentes, siendo esta postura respaldada por la mayoria de
las ciudadanas y ciudadanos de las comunidades de La Ermita o Maninaltepec, San Jacinto
Yaveloxi y San Juan Teotalcingo”.

Y, efectivamente, en el propio acuerdo se transcriben las partes de las actas de la Asamblea
Comunitaria, que se llevaron a cabo en estas agencias.

En el apartado 47 de este acuerdo, se dice: “Asamblea Comunitaria del nombramiento de la
Comunidad de San Jacinto Yaveloxi.

El primero de marzo del presente afo, a las 9:00 horas, se llevéd a cabo la Asamblea
Comunitaria de eleccion en el corredor de la agencia de San Jacinto Yaveloxi, previa
convocatoria efectuada por el agente municipal, contandose con la presencia del personal
del Instituto, el ciudadano Elias Benitez Nava y el licenciado Francisco Marino Vazquez
Hernandez, y, por la Secretaria de Asuntos Indigenas, el licenciado Raul Rangel Gonzalez.
Se conto con una asistencia de 189 ciudadanos y ciudadanas de dicha localidad.




La Asamblea se manifesto respecto de la resolucion dictada por la Sala Superior en el quinto
incidente de inejecucion del expediente —se dan las claves del expediente 1640/2012—,
llegando al siguiente acuerdo:

Primero.- Los ciudadanos manifiestan en respetar los usos y costumbres de la cabecera
municipal, por lo que respetamos y nos unimos en votacion total a los nombramientos que se
estan realizando en estos momentos en la cabecera municipal de acuerdo a lo establecido
en el articulo 2, fracciones |, 1l y lll, Apartado A, de la Constitucion, considerando un derecho
colectivo para elegir de acuerdo a sus normas propias de gobierno interno aplicar sus propios
sistemas normativos respetando las garantias de los derechos colectivos.

Segundo.- San Jacinto Yaveloxi somos un pueblo indigena en el cual respetamos nuestros
usos y costumbres. De igual manera nos adherimos a los usos y costumbres de nuestra
cabecera municipal, respetando en todo momento a las autoridades electas, quienes
cumplen con los usos y costumbres, y quienes haran un desarrollo mejor para todos y cada
una de las agencias.

En cuanto a la Asamblea Comunitaria de nombramiento de la comunidad de Ermita o
Maninaltepec, el 1 de marzo del presente afio se llevd a cabo la Asamblea Comunitaria a
eleccion en presencia, y citan los nombres los representantes del Instituto Electoral del
estado, de la Secretaria de Asuntos Indigenas, y se dice: De esta forma en la Asamblea
General de la comunidad de la Ermita o Maninaltepec se conté con la asistencia de 102
ciudadanos, entre hombres y mujeres, previa convocatoria del agente municipal, quien
encabez6 dicha Asamblea en la que se llegé a la siguiente conclusion: Unico.- Esta reunion
gue estamos celebrando seguimos, como siempre, en conservando nuestros usos Yy
costumbres, ya que este es nuestro derecho colectivo e individual, y también a través de esta
Asamblea ratificamos todas las actas en cada una de las partes emitidas por el IEPCO de
Oaxaca, y también desde tiempos inmemorables seguimos reconociendo a los presidentes o
concejales electos por usos y costumbre en nuestro municipio de Santiago Choapam, ya que
la tradicion de los usos y costumbres los cargos los conoce la Asamblea de acuerdo a los
servicios, tequios, cooperaciones y los demas servicios que se prestan en esta comunidad.
Que se le pida a la Sala Superior que sean respetados los usos y costumbres del municipio
de Santiago Choapam, ya que a estas alturas no es posible continuar haciendo elecciones a
cada momento, y que se respete el acta de Asamblea del 27 de febrero del presente afio, asi
como las anteriores a ésta, pues es la determinacion de nuestro pueblo. Asi también
manifestamos que ya se concluya este proceso, ya que nuestra agencia esta atrasada en
obras y apoyos que tiene el crecimiento e infraestructura de nuestra comunidad.

Asi es como se llevo a cabo esta Asamblea en la cabecera municipal, y esas asambleas
comunitarias en las agencias a que he hecho referencia. Lo mismo sucedié en San Juan
Teotalcingo, donde se dijo mas o menos lo mismo. En los puntos de acuerdo se sefial6:
“Primero.- Esta Asamblea acuerda validar el proceso de eleccion que se llevara a cabo en la
cabecera municipal de Santiago Choapam.

Segundo.- Que el Cabildo se integre por ciudadanos de la comunidad de Santiago Choapam,
de acuerdo a sus usos y costumbres, respetando el dictamen que en la Sala Superior fue
autorizada, de igual manera respetando el trabajo realizado por la Comision y el Instituto
Estatal Electoral.

Tercero.- Esta Asamblea emite su voto al cabildo nombrado por la Asamblea Comunitaria de
Santiago Choapam, estampando su firma en la presente acta de acuerdo, por lo que se
exhorta al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, y a la Sala
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Superior respeten la forma de eleccion que esta Asamblea determind para el nombramiento
de sus autoridades”.

Resulta evidente que los ciudadanos de estas tres comunidades no emitieron, no ejercieron
su derecho al voto activo, y tampoco ejercieron su derecho al voto pasivo.

En una Asamblea se dice “respetamos los usos y costumbres de nuestra comunidad.
Respetamos lo que los ciudadanos de la cabecera municipal determinen y elijan, asi lo
hemos hecho, asi lo hacemos en esta ocasion”.

¢, Qué es lo que implica esta decision? Implica simple y sencillamente o la delegacion de su
derecho a votar como ciudadanos del municipio para que voten exclusivamente los de la
cabecera municipal o, bien, la cesion de su derecho o, bien, la renuncia a su derecho de
votar.

Que voten los de la cabecera municipal y lo que ellos hagan, esta bien. Esta Asamblea
acuerda validar el proceso de eleccion que se llevara a cabo en la cabecera municipal. Esta
acta de San Juan Teotalcingo es del 25 de febrero de 2014. Las otras dos fueron asambleas
gue se llevaron a cabo el mismo dia en que en la cabecera municipal se llevé a cabo la
eleccion.

Y no obstante que en las constancias y en el propio acuerdo emitido por el Instituto Electoral
del estado se ha asentado que cada comunidad debe elegir a un solo concejal propietario y
un suplente para integrar el ayuntamiento, ante esta decision de las asambleas de estas tres
comunidades se acepta que se elijan a todos los integrantes del ayuntamiento en la cabecera
municipal.

Se acepta como valida la decision que, dicen en el acuerdo, tomaron los ciudadanos que
asistieron a cada una de estas asambleas comunitarias.

Para mi los usos y costumbres no pueden ser contrarios a principios o preceptos
constitucionales.

Si en el Sistema Electoral Mexicano, conforme a la Constitucion, se establece que el voto es
directo, los ciudadanos tienen el deber y el derecho de votar. Asi esta previsto en los
articulos 35 y 36 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Hace muchos afios que abandonamos la eleccién indirecta. Que yo me acuerde, en la
historia de México no hemos tenido el voto por delegacion, tampoco es admisible o aceptable
la renuncia a un derecho fundamental, a un derecho no sélo de orden publico, sino que a un
derecho que tiene el caracter de derecho humano.

Aun cuando fuera verdad, no nos dice el Instituto Electoral del Estado de Oaxaca que eso
sea verdad. Asienta que eso es lo que dijeron quienes condujeron la Asamblea. Si asi fuera,
serian usos y costumbres contrarios a principios y preceptos constitucionales, para no hacer
alusién a tratados de los que el Estado mexicano es parte, tuteladores de los derechos
humanos, entre los cuales estan —incuestionablemente- los derechos politicos y, en especial,
los politico-electorales.

Si estas asambleas no son conforme a la Constitucion, a la teoria y a la normativa de los
derechos humanos, no se puede reconocer su validez, menos aun estando impugnada esa
validez reconocida por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Oaxaca, a pesar de los argumentos pragmaticos que se pudieran atender y entender de
los expresados por quienes llevaron a cabo, quienes condujeron esta Asamblea o que fueron
testigos de honor, o fedatarios de la legal realizacién de las asambleas.

Por ello, es que no coincido con la propuesta. Para mi, se debe declarar la nulidad de esta
eleccion.
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Es cierto, pueden los ciudadanos estar cansados de tantas elecciones, pero no por
cansancio también, vamos a aceptar que se lleven a cabo elecciones inconstitucionales. No
por cansancio, vamos a aceptar la renuncia a derechos humanos.

Como Tribunal Constitucional en materia electoral, tenemos el deber de tutelar la vigencia
plena, eficaz, efectiva, cierta, de los preceptos y principios constitucionales en la materia.

Por ello es que no coincido, no comparto, la propuesta que se somete a consideracion del
Pleno.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muchas gracias, Presidente.

Agradezco la cuenta extendida que ha dado el Magistrado Galvdn de mi asunto, pero
evidentemente todo lo que dijo es absolutamente cierto.

Es una decision de esta comunidad, no son de las tres porque solamente viene la
Comunidad de San Jacinto Yaveloxi y las otras comunidades no tienen absolutamente ya
ningun problema, que votaron de la misma manera en afiliarse, adherirse, digamos, a la
designacion de sus autoridades municipales de la manera en que lo comento.

¢ Esta adhesion es inconstitucional?

No, no es inconstitucional, porque el articulo 2° en la Constitucion establece el respeto hacia
los usos y costumbres.

Ahora, solamente hemos limitado esos usos y costumbres, en tanto que violan un principio
fundamental, por ejemplo, la igualdad de género.

En esos casos, si, el articulo 2° tiene que interpretarse respetando la igualdad de género,
porque es un principio fundamental a los que se refiere el articulo 8° de la Convencion 169
de la OIT.

Pero el hecho de que esta comunidad mantenga como uso y costumbre que reconocera o
tendra como propios a las autoridades que se elijan en la cabecera municipal, no atenta a su
libertad, porque es deseo finalmente de la propia comunidad, ha sido expresado asi en la
Asamblea Comunitaria que es el maximo 6rgano del pueblo y si la Asamblea Comunitaria ha
votado, no es que no haya habido una eleccion, ellos han elegido adherirse a las autoridades
gue la cabecera municipal va a seleccionar.

Ya esa es su eleccion, ya ese es su uso y costumbre, como lo dice en la comunidad y como
lo ley6 el Magistrado, y ese ha sido un uso y costumbre que ya nosotros hemos reconocido
incluso en sentencias previas (en el juicio de proteccion de derechos 1640 de 2012, ya esta
Sala Superior reconocié que en esta comunidad existe este uso y costumbre de tiempo
ancestral) y como se leyé también en la Asamblea, ellos manifiestan que continuaran
haciendo eso por voluntad propia.

Es decir, cuando hay la voluntad en la propia comunidad en hacer esta eleccion, que si hay
una eleccion, que es la de (precisamente) adherirse a la seleccion que tienen en la cabecera
municipal, no es que ellos declinen el ejercicio de su derecho fundamental de votar, es que
ellos ya votaron por adherirse a eso.

Entonces, en este sentido, nuestra sentencia esta plenamente justificada después de tantos
incidentes, muchisimos incidentes, el trabajo de la propia comunidad, el trabajo del Instituto
Electoral del Estado, el trabajo de esta propia Sala, han llevado a feliz término, en mi opinién,
el problema electoral en el municipio de Choapam, por ello, y muestra de esa, precisamente
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solucion, es que solamente vienen algunos integrantes de una comunidad para decir lo que
ahora defiende el Magistrado Galvan, que eso no es una eleccion, que es violatorio de la
Constitucion, etcétera. Pero la Asamblea (mayoritariamente) ya se pronuncié con la
supervision de las autoridades electorales con la guia de las sentencias de esta Sala
Superior.

Por lo tanto, yo no veo ya la necesidad de volver a empezar todo este asunto anulando la
eleccion en esa comunidad.

Es cuanto, gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Lo que traté de hacer fue sustentar el sentido de mi voto, no dar cuenta.

Ya pasaron los tiempos en que daba cuenta en mi caracter de Secretario General de
Acuerdos o cuando fui Secretario de Estudio y Cuenta del Tribunal de lo Contencioso
Electoral o de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, y tampoco dije que
hayan venido ciudadanos de las tres comunidades. No.

Dije que en las tres comunidades se tomaron acuerdos similares y lei las partes
conducentes.

Me parece interesante que ahora hablemos de un voto por adhesién, ya votaron cuando
decidieron adherirse.

Ante légica tan contundente, Presidente, no tengo mas que decir.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos...
Ah, perdon.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Perddn, Presidente, yo quisiera exponer algunos
puntos de vista, no en este asunto, en el cual, con las complejidades propias del caso, sino
en el recurso de reconsideracion que pone a nuestro debate el magistrado Gonzélez
Oropeza con el que se ha dado cuenta, Presidente.

Es el REC 826.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢No hay inconveniente?
Tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Presidente.

En la logica de lo que el proyecto explica y en la logica de las posiciones que se han
expresado aqui en el asunto con el que ha terminado el debate, Presidente, para mi es muy
importante destacar algunos puntos de vista en el contexto de la eleccién de concejales en
este municipio de San Antonio de la Cal, Centro, Oaxaca, en adhesion al proyecto del
magistrado Gonzalez Oropeza, pero que tiene algunas perspectivas muy singulares que a mi
me gustaria destacar de frente a la autodeterminacion de las comunidades indigenas en el
Estado de Oaxaca para llevar a cabo estos procesos electorales.
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Decian mis pares a ustedes, Presidente, hace algunos minutos, antes de iniciar esta Sesion
Publica, que creo que es posible advertir como se han ido incrementando los juicios para la
proteccion de derechos politicos-electorales, y consecuentemente los recursos de
reconsideracion en las elecciones por los sistemas normativos internos, fundamentalmente
en el estado de Oaxaca y en algunos otros estados, como Guerrero.

Y esto creo que basta observar la lista de asuntos de sesion para darnos cuenta en la
realidad en la que estamos debatiendo estos temas, y creo que seran los criterios de
interpretacion los que se decidan en esta Sala Superior los que han estado, permitanme la
expresion, integrando el orden juridico en el caso concreto del estado de Oaxaca y las
atribuciones de las autoridades electorales, concretamente el Instituto Estatal Electoral, de
frente a una realidad que cada dia nos ensefia mas, que se han promovido un numero
importante de litigios cuestionando la validez de estas elecciones.

El 12 de enero del afio pasado, el Instituto Electoral del Estado de Oaxaca solicito al
presidente municipal de San Antonio de la Cal, Centro, Oaxaca, cuya eleccion y Asamblea
Comunitaria, donde se llevd a cabo la eleccion de concejales que se cuestiona a traves de
este recurso de reconsideracion, le informara las fechas en que se llevaria a cabo la
eleccion, bajo el régimen de sistemas normativos internos en ese municipio.

El 26 de mayo del afio pasado, hace un afio, el cabildo de San Antonio de la Cal se reunid
con la finalidad de definir la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Asamblea para
renovar concejales.

Los términos en que el cabildo acordd la renovacion de concejales para el nuevo gobierno
municipal se refleja en los acuerdos primero y segundo del acta de cabildo.

En el primer acuerdo se determiné que el nombramiento de concejales para el periodo del
mandato municipal 2014-2016, llevamos cuatro meses del 2014, mediante el Sistema de
Usos y Costumbres seria el 1 de septiembre del afio pasado a las 10 de la mafiana en la
explanada del Palacio Municipal de esa poblacion.

El Cabildo previé que si por alguna circunstancia ajena al Cabildo que tuviera la
caracteristica de circunstancia excepcional, por supuesto, de fuerza mayor y no pudiera
desarrollarse la Asamblea en la primera convocatoria, se propuso una segunda convocatoria
para llevar a cabo el 8 de septiembre a la misma hora y lugar esta Asamblea General
Comunitaria, donde se renovarian los concejales del ayuntamiento.

Y se prevé, finalmente en el acuerdo que, de no ser posible llevarse a cabo la Asamblea en
estas dos fechas, se sefialaba el 22 de septiembre del afio pasado para llevar a cabo la
eleccion.

Para mi, es muy importante destacar que el 31 de mayo de ese propio afio, el presidente
municipal inform6 a la autoridad electoral que el dia 1 de septiembre de 2013, y que las
alternativas eran 8 y 22 siguiente, como he tratado de explicar.

¢Por qué me parece fundamental destacar estas fechas que acordd el cabildo municipal y
gue comunico a la autoridad electoral local?

Porque la exigencia del imperativo de certeza en los procesos electorales ordinarios, también
se expande o se extiende el principio de certeza de los procesos electorales ordinarios en
términos del articulo 41 constitucional, a los procedimientos a través del sistema de usos y
costumbres.

No podemos decir que los sistemas ancestrales, el proceso electoral por usos y costumbres,
no estén amparados bajo el principio de certeza al que esta constrefido el sistema ordinario
electoral que nosotros tenemos.
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En esa propia logica, este principio impacta, en mi perspectiva, con la misma dimension
hacia los procesos electorales que se dan bajo el sistema ancestral o de usos y costumbres.
En esa perspectiva, en el mejor de los casos, en este caso, en este asunto concreto, la
eleccion debia llevarse a cabo para renovar concejales en este municipio el 1 de septiembre
del afio pasado, el 8 de septiembre del afio pasado o el 22 de septiembre siguiente, siempre
y cuando hubiera razones suficientes que obraran en este expediente de por qué no se
pudieron llevar a cabo el 1 de septiembre o el 8 de septiembre, y su ultima realizacion podia
ser el 22 de septiembre.

No hay constancia, lo digo con absoluta responsabilidad, de la publicidad que se le haya
dado a este acuerdo de Cabildo; es decir, no hay documentos fehacientes o pruebas que nos
permitan, en su momento a la Sala Regional y a esta Sala Superior en esta oportunidad,
determinar que estas convocatorias para llevar a cabo la eleccion en algunas de estas fechas
fue publicitada.

Pero, no obstante no haber constancias de ello, lo esencial es que en ninguna de estas
fechas se llevo a cabo la eleccion.

Fue, y esto para mi es fundamental, hasta el dia 29 de septiembre de ese afo, en que el
Cabildo municipal, asi lo informa el sefior presidente municipal al Instituto Estatal Electoral,
llevd a cabo la Asamblea General Comunitaria, el 29 de septiembre y, como consecuencia,
en esa fecha se realizo la eleccion.

Ya en esa perspectiva, como muy bien lo observa el proyecto del magistrado Gonzalez
Oropeza, ya desde ese tramo, si me permiten, de la instrumentacion del proceso electoral
bajo el sistema de usos y costumbres, ya tenemos un problema, por decir lo menos, de frente
al principio de certeza que obligaba a las autoridades municipales, al cabildo a llevar a cabo
la eleccién en las fechas en que habia convocado.

La realizacion de la Asamblea General en que se eligen a las autoridades municipales el 29
de septiembre ya no encontraba consonancia con las fechas que habian informado a la
autoridad electoral en que llevarian a cabo la eleccién.

Ya en esa perspectiva, pues tenemos un vicio de origen en la propia Asamblea del 29 de
septiembre. Tenemos una primera problematica muy seria de frente a esa realidad o a esa
irregularidad.

¢, Pero qué hace el cabildo de San Antonio de la Cal, para tratar de justificar la irregularidad
constitucional y legal de las elecciones que se llevaron a cabo el 29 de septiembre? ¢Qué
hace de frente al juicio para la proteccion de derechos politicos-electorales que se promovio
por ciudadanos que consideraron que la eleccién no se habia convocado en los términos de
las exigencias legales?

El presidente municipal y el Cabildo, para justificar que la asamblea del dia 29 fue
debidamente convocada, exhiben esto, es fundamental en el debate, tres recibos de fecha o
fechados el 15, el 22 y el 28 de septiembre del afio pasado, en los que se sefiala como
concepto de contraprestacion por el cual se extienden estos recibos, que fue por el servicio
de perifoneo para dar a conocer la convocatoria del 29 de septiembre de 2013 y fueron
expedidos estos recibos a favor del presidente municipal.

Como podemos observar, estos recibos de 15, 22 y 28 de septiembre, a través de ellos se
pretende demostrar que hubo convocatoria para esta Asamblea General, donde se aduce se
llevaron a cabo las elecciones para renovar el Ayuntamiento.

En la perspectiva de la interpretacion que se propone, lo que me parece absolutamente
I6gico es que en el mejor de los casos de 15 y 22 de septiembre, debemos coincidir todos,
gue no podian amparar la publicidad de la eleccion del 29 siguiente, porque conforme a la
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convocatoria original las elecciones debian llevarse a cabo ya sea el 1 de septiembre, ya sea
el 8 de septiembre 0 a mas tardar el dia 22.

Entonces en el mejor de los supuestos, el perifoneo del 15 y 22 era para las elecciones
convocadas el dia 1 o el dia 8 del afio pasado. No podia hacerse un perifoneo el dia 15y 22
para las elecciones del 29, porque la convocatoria era para las elecciones del 1 y del dia 8.
Por esa elemental l6gica no podemos coincidir que ese perifoneo tenia como objetivo
publicitar la Asamblea del dia 29 de septiembre.

Y en esta misma légica, de atribuirle algin valor probatorio al recibo del 28 de septiembre del
afio pasado, para una Asamblea que se llevaria a cabo al dia siguiente, tampoco puede
considerarse como racional que un perifoneo llevado a cabo un dia antes de una Asamblea
de este calado, puede considerarse como suficiente para publicitar en un municipio cuyo
padrén de votantes supera las ocho mil personas, conurbado con la capital del estado de
Oaxaca para considerar suficientemente informada a la ciudadania de la eleccion, pero no
s6lo eso, sino para considerar que la ciudadania esta en disponibilidad en ese lapso de
poder ir a emitir su sufragio. En esta l6gica en que se traza la valoracion de estos recibos, el
asunto reduce el acervo probatorio para acreditar que se publicitd de manera correcta la
eleccion del dia 29 a oficios concretos en el cual una agencia de policia o el agente de policia
de la Experimental, que pertenece a este municipio, manifiesta que fue suficientemente
convocado a la eleccion del dia 29 de septiembre pasado.

En esta I6gica es muy complejo coincidir con los hoy recurrentes, con quienes promueven la
reconsideracion; bastante dificil concluir que la Asamblea del dia 29 de septiembre del afio
pasado estuvo suficientemente convocada para que los ciudadanos pudieran emitir su
sufragio de manera libre y de manera eficaz.

Los articulos, y para mi es fundamental, 260, el articulo 260, perdén, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, determina: “La Asamblea
General Comunitaria a través de la autoridad municipal competente encargada de la
renovacion del Ayuntamiento, informara, por lo menos, con 90 dias de anticipacion y por
escrito al instituto de la fecha, hora y lugar de la celebracién del acto de renovacion de
concejales del Ayuntamiento”.

No es posible de frente al marco legal del estado de Oaxaca, considerar en el mejor de los
supuestos que la publicidad hecha el dia 28 de septiembre para una Asamblea del 29, es
acorde con las disposiciones legales atinentes en el estado de Oaxaca.

Dice el propio articulo 260 de esta codificacion en su arabigo segundo: “En caso de que la
autoridad municipal competente no emitiera la convocatoria en los términos del parrafo
anterior, el Instituto requerira se informe de los motivos de los motivos de tal situacion y
acordara lo procedente”.

En esta logica de la disposicion, el Instituto requiri6 al Cabildo municipal a través del
presidente de este municipio, que informara por qué no se habia llevado a cabo la Asamblea
Comunitaria en las fechas en que lo determind la convocatoria.

La autoridad municipal, hasta el 2 de octubre de ese afio, es decir, un mes después, dio
cumplimiento al requerimiento del Instituto Estatal Electoral en el cual le informo6 que no pudo
llevar a cabo la Asamblea en las fechas sefialadas por problemas internos en la comunidad.
No se da cuenta en este oficio de cabildo, cuales fueron los problemas internos, cual fue la
realidad social que no les permitié llevar a cabo en las fechas, en el mejor de los casos
publicitadas, ese proceso electoral.

Pero le informa a la autoridad electoral que se habia fijado cono fecha el 19 de septiembre
del afio pasado a las 11 horas, y que asi se habia llevado a cabo la eleccion. En términos de
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las exigencias legales para el sistema por usos y costumbres en el estado de Oaxaca, hay
una problematica de frente a los términos y plazos en que se debe publicitar la convocatoria
para la renovacion de los ayuntamientos que se rijan bajo este procedimiento en el Estado.
¢Por qué es fundamental, en mi perspectiva, traer este tema a colacioén y este debate? En
principio porque hay una imposicion legal en el Estado de Oaxaca que es acorde con el
principio de maxima publicidad y de certeza en los procesos electorales, fundamentalmente
en la celebracion de las jornadas electorales, que se rijan bajo el sistema ancestral de
convocar a las elecciones con absoluta oportunidad. La ley en el Estado establece 90 dias en
gue debera hacerse la convocatoria en esta légica.

En esa perspectiva, creo que se encuentra el Instituto Electoral del Estado de Oaxaca,
constrefiido a actuar de frente a las autoridades municipales, de solicitarles que las
convocatorias se emitan con la temporalidad que se encuentra dentro de la propia normativa
estatal. Eso es un primer paso que basta observar este caso concreto para determinar que
desde ningun punto de vista se cumplié, pero también un elemento esencial de este debate
es que las autoridades municipales que tienen a cargo la instrumentacion de la eleccién,
cumplan con publicitar, tanto la convocatoria, como la propia Asamblea en que se llevara a
cabo la eleccién, no sélo de manera suficiente, sino bajo el principio de maxima publicidad
gue implica oportunidad en la informacion de cuando se renovaran los ayuntamientos.

En esa perspectiva, un informe de la autoridad municipal de que no pudo llevar a cabo las
elecciones en las fechas determinadas por el propio Cabildo y en el que se manifiesta que
esta Asamblea se llevé a cabo el 29 de septiembre, es decir, donde lo que se informa es que
ya se llevd a cabo la Asamblea y se reconoce que no se informé con oportunidad a la
autoridad electoral la fecha de esta celebracion y se reconoce implicitamente que no se hizo
dentro de los tiempos exigibles desde la perspectiva legal y con una oportunidad suficiente,
creo que nos llevan a un escenario que no es el ideal, es decir, preservar el proceso electoral
que se afirma se llevé a cabo el 29 de septiembre.

Pero en esta logica, es muy complejo coincidir con las autoridades municipales de este
municipio de que esa Asamblea cumplié con los parametros, con las exigencias de orden
constitucional federal y con las imposiciones legales en el estado de Oaxaca.

Observando el Acta de la Asamblea en que se llevé a cabo la renovacion de las autoridades
municipales, el proyecto lo detecta de manera muy puntual, pues nos llevamos varias, nos
deja muchas dudas de que efectivamente la Asamblea se haya llevado a cabo como lo
informa la autoridad municipal.

Yo no quisiera detenerme con mas detalles de este tema, pero no es posible informar un mes
después que ya la Asamblea se llevd a efecto con anterioridad, reconociendo que la
convocatoria se publicité a través de esos medios y la forma en que se desarroll6 la propia
Asamblea.

En esta légica, con todas las implicaciones que el caso amerita, coincido con el proyecto que
somete a nuestra consideracion el Magistrado Gonzalez Oropeza, que propone confirmar la
resolucién de la Sala Regional de Xalapa.

Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
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No queria hacer uso de la palabra con relacion a este proyecto porque coincido plenamente
con lo que se propone.

En el proyecto del juicio 325 solo vinieron los ciudadanos de una comunidad y no de las tres
comunidades posiblemente afectadas, y pareciera de l6gica contundente que la parte
cuantitativa, como la mayor parte no impugno, trasciende y no tiene razén el numero
pequefio de ciudadanos que vinieron a demandar la nulidad de la eleccion, ello en el juicio
325.

En cambio, en el recurso de reconsideracion 826, del que ahora nos ocupamos, ¢saben
cuantos demandaron la nulidad de la eleccion?

Uno, José Irineo Sebastian Juarez, demando la nulidad de la eleccion ante el Tribunal del
Estado.

El Tribunal del Estado le dijo que no tenia razén.

Me manda ante la Sala Regional Xalapa, porque a él no se le permitié votar, a uno. Es lo que
esta aducido y acreditado.

La Sala Regional declara la nulidad de la eleccion por violacion a derechos humanos y
nosotros confirmamos esa declaracion de nulidad.

¢, Qué correlacion hay entre uno y otro juicio, bueno, un juicio y un recurso?

Violacion de derechos humanos en ambos casos, aunque inauguramos ahora otra forma de
votacion, “la votacion por adhesion” que parece que subsana el vicio de inconstitucionalidad.
Aqui esta claramente en el recurso 826 claramente sefialado, aceptado, acreditado, que sélo
votaron los ciudadanos de la cabecera Municipal de San Antonio de la Cal.

E incluso dice el demandante, que cuando procedié a solicitar se le considerara para votar y
ser votado, la mesa de los debates procedié a consultar a la autoridad y a los asistentes a la
Asamblea Comunitaria. Es su demanda ante la Sala Regional.

A lo gue someti6 a votacidn y manifestar que los Unicos que podian votar eran los
ciudadanos que vivieran en el casco del municipio de San Antonio de la Cal y Unicamente los
gue viven dentro de las tres primeras secciones, de las siete que conforman el municipio y
gue las secciones restantes no tienen derecho alguno de intervenir en la vida politica del
municipio y que mucho menos los habitantes de las agencias pertenecientes a dicho
municipio.

Estas son —dice la comunidad— nuestros usos y costumbres.

Y ante la demanda del ciudadano José Irineo Sebastian Juarez, la Sala Regional Xalapa,
dijo: “Hay violacion a derechos humanos de un ciudadano. Hay violacidn a derechos
humanos y, por tanto, se declara la nulidad de la eleccion”.

Y nosotros estamos confirmando esta declaracion de nulidad de la elecciéon. Con lo cual
coincido plenamente, ademas de lo que he comentado por todo lo que se dice en el proyecto
y en mucho lo que ha argumentado el Magistrado Constancio Carrasco... Perddn, el
Magistrado Gonzéalez Oropeza es el autor del proyecto.

Hay en este municipio mas de 21 mil 456 habitantes —dice el actor- ante la Sala Regional
Xalapa, segun el Censo de Poblaciéon y Vivienda del Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica y que asistieron a la Asamblea mil 552 personas.

No todos votaron, por supuesto; vota menos del 50 por ciento de los asistentes.

Si hacemos un historico de las elecciones de afios anteriores o0 de periodos anteriores,
vamos a encontrar coincidencia: siempre han votado ese promedio de numero de
ciudadanos.

En consecuencia, pareciera que los recurrentes en reconsideracion tienen razon, son sus
usos y costumbres, soélo tienen derecho a votar los habitantes de la cabecera municipal,
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todos los demas no tienen derecho, y si es verdad lo que dice el actor, pues Unicamente los
gue componen o los que viven en las tres primeras secciones y no los demas.

Esta bien, porque esos son sus usos y costumbres, esa es la voluntad popular. ¢Por qué no
revocamos la sentencia de la Sala Regional Xalapa y confirmamos, tanto la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca como el acuerdo del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana que reconocio la validez de la eleccion?

Las circunstancias son similares con todas sus diferencias, por supuesto. Sélo votan los de la
cabecera municipal, y solo vino un ciudadano a impugnar la validez de esa eleccién, y no
obstante que sélo vino uno, se declaro la nulidad.

Entonces, parece ser que el tema no es cuantitativo, como no debe ser. Es cualitativo, es de
constitucionalidad, es de convencionalidad, es legalidad, ¢se estan respetando o no los
derechos de los ciudadanos o de un ciudadano, como en este caso, que tiene derechos
tutelados en la Constitucion y en los tratados tuteladores de derechos humanos?

Y ante la infraccién de la normativa constitucional y convencional, lo procedente es declarar
la nulidad de la eleccion, como correctamente hizo la Sala Regional Xalapa y como, en mi
opinién, correctamente estamos confirmando en este recurso de reconsideracion.

Son temas sumamente dificiles, es cierto; son complejos. Pareciera ser que la situacién de
usos y costumbres no da certeza juridica, no da seguridad juridica. Yo estoy cierto que no da
certeza, que no hay respeto a los principios de universalidad del voto, no hay respeto al
principio de voto directo, no hay respeto al principio de igualdad de los ciudadanos en
materia politico-electoral, no hay respeto al principio de no discriminacion antijuridica, no hay
respeto; en muchos casos, al principio de igualdad juridica entre el hombre y la mujer.

Y asi resulte dificil, es necesario imponer el sistema constitucional y el sistema convencional
tutelador de derechos humanos en las comunidades indigenas.

No pueden ser sistemas de “abusos y costumbres”, repitiendo lo que se dice de manera
coloquial en muchos lugares de Oaxaca. Tenemos que llevar la justicia constitucional a todas
las comunidades de todos los municipios del Estado. Es cierto, hace falta una labor intensa
de todas las autoridades del Estado en todos los niveles, para llevar educacion, para llevar
concientizacién, que todos somos iguales y que en materia politico-electoral hombres y
mujeres son iguales, con independencia de su credo religioso, de su tendencia politica, del
color de piel, del idioma que hablen, del grado de cultura, de educacién, de nivel social,
econdmico o cultural.

Antes gque aceptar la transgresion a los principios constitucionales, debemos pasar, para mi,
quizéa por ese trago amargo de tener que anular lo que es nulo en su origen. No estamos mas
gue constatando hechos que son realidad en los municipios de Oaxaca y que no podemos
cerrar los ojos; reconocer su validez para esperar a ver si al afio proximo, a ver si al otro
trienio, a ver si a la préxima primavera, verano, otofio o invierno, deciden cambiar de forma
de pensar, de ser y de actuar, para ajustarse a la hormativa constitucional.

Por eso, votaré a favor del proyecto del recurso de reconsideracion 826 y en contra del
proyecto del juicio para la proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano nimero
325.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.
18




Me parecié que el Magistrado Flavio Galvan Rivera estaba abonando una parcela diferente
qgue nos tocara analizar en un momento mas; quiero decir un asunto diferente.

Es una determinacion constitucional el que a las comunidades se les respete sus usos y
costumbres, pero es precisamente lo que debe respetarse, siempre y cuando estén
apegados a la Constitucion los usos y las costumbres, la observancia de éstos.

En este caso, yo estoy de acuerdo con el proyecto porque, para mi, es evidente que no hay
certeza de que se hubiesen respetado esos usos y costumbres, independientemente de que
estuviesen o no apegados a la Constitucion.

Yo, en este caso, ya no llego hasta esa profundidad, ¢por qué? Porque para mi es evidente
que debié declararse la nulidad de la eleccion, tal como lo hizo la Sala Regional. La
universalidad del voto deber regir como regla en toda eleccion, desde luego, como regla que
puede admitir excepciones; excepciones que sean razonables, ponderadas, tomando en
cuenta situaciones de hecho.

Y en el caso, simple y sencillamente no esta probado en el expediente, no existe prueba
fehaciente de que la convocatoria a la eleccién de San Antonio de la Cal, Oaxaca, se hubiera
difundido; se hubiera difundido suficientemente. Por tanto, pues, para desprender de ello que
los ciudadanos tuvieron con oportunidad, simplemente el conocimiento de la convocatoria
para que pudieran participar en la eleccion respectiva, lo cual, desde luego, si no hay prueba
suficiente de la difusion de la convocatoria, no podemos, como consecuencia, hablar de que
se observo el principio de certeza en este proceso de eleccion.

Primero, porque en autos, como bien se dijo, obran tres recibos por concepto de perifoneo,
expedidos por el entonces presidente municipal en los que se aduce que fue con la finalidad
de dar a conocer la convocatoria de 29 de septiembre. Solamente que la convocatoria es de
septiembre, Unicamente esta fechada en septiembre del 2013, y ahi se le pone fecha.

Y ademas, lo cierto es que el 1° y la segunda fecha de la Asamblea, 15y 22 de septiembre
de 2013, esto es, durante el tiempo que transcurria de los recibos, el término para celebrar
la eleccion programada en esta ultima fecha, el 22 de septiembre, no se llevé a cabo.

En cuanto al tercer recibo -me referia al primero y segundo recibo- si bien esta fechado el 28
de septiembre y la Asamblea se realiz6 el 29 inmediato, no resulta razonable y oportuno el
gue se convocara a la ciudadania con una dia de anticipacién para la elecciéon, maxime si
consideramos que esta Ultima circunstancia no fue comunicada a la autoridad electoral local
de manera oportuna. No existe, pues, constancia de si la convocatoria se remitioé al Instituto
Electoral local antes de que hubieran transcurrido dos meses de la celebracion de la
eleccion. Existen variedad de violaciones en este caso.

No hay certeza de la difusion oportuna de la convocatoria.

La convocatoria unicamente tiene fecha de septiembre del 2013 y no tenemos prueba de que
se hubiese observado, en su caso, lo dispuesto pues en lo que establece la ley.

El articulo 259 del Cdédigo Electoral de aquel Estado no se observo y, como consecuencia,
eso pone en duda la difusion de la convocatoria y la certeza de la difusion de la misma. De
ahi que la deficiente publicitacion de la convocatoria, si es que existid, constituye una
irregularidad grave que trasciende al resultado de la eleccion.

Como mencioné con anterioridad, por otra parte y, en principio, la convocatoria no contiene la
fecha precisa de su emisién, pues unicamente se asienta “septiembre de 2013”. Si no se fijo
el dia en que se expide la convocatoria, pues nos tenemos certeza de cuando se haya fijado
0 cuando se haya publicitado.

Esta situacién no permite saber si los ciudadanos tuvieron conocimiento oportuno para asistir
a la Asamblea Electiva, aunado a que -como bien se dijo con anterioridad- en el Acta de
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Asamblea existen discrepancias en cuanto al nimero de ciudadanos que asistieron a la
misma, pues se asentd que estuvieron presentes mil 522 personas para participar en la
eleccion de concejales. Sin embargo, en las listas de firmas asentadas al respecto,
solamente existen anotadas 657. En tanto que en la votacién total obtenida por la terna de
candidato a Presidente Municipal ascendia a 1,008 ciudadanos.

Esto es, simple y sencillamente, no hay ninguna certeza en cuanto a esta eleccion.

Por tanto, independientemente de que la propia Constitucion prevé como derecho
fundamental de las comunidades indigenas el respeto de sus usos y costumbres, desde
luego, la certeza en la eleccién es uno de los principios y valores que deben de observarse
en cualquier contienda electoral.

Y por tanto, para mi, es evidente que no se les puede dar, no se puede reconocer la validez
de la eleccion por haber infringido o violado el principio de certeza legal de la misma.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Gracias.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Gracias. Déjame primero para que tu cierres. ¢Si te
parece?

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Si, si, adelante.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Gracias, Presidente. Gracias, don Manuel.

Yo quiero decir que este asunto lo hemos discutido varias veces, y que yo estaba en contra
en un principio, porque consideraba que procedia una presuncion de validez antes que una
presuncion de invalidez o de nulidad de la misma, refiriendome a todos los sucesos de la
eleccién que ya se han mencionado aqui con mucha precision y en el mismo sentido. Pero
debo reconocer al proyecto y al ponente, porque lejos de confirmar mi hipétesis, me
convenci6 el propio proyecto y lo que encuentro es un rigor a partir del cual este Tribunal
Constitucional esta tutelando los principios constitucionales que deben estar en una eleccion
democratica, y con todo lo que se ha hecho referencia, me parece que se esta procediendo
en consecuencia.

Y nada mas lo saludo, y digo que con mucho gusto acompafio el proyecto.

Es cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Gracias.

Si, también muy brevemente.

Estos dos juicios son totalmente distintos, no hay un nexo directo entre ellos.

Uno, es un juicio de proteccion de derechos, donde la pregunta es si dentro de los usos y
costumbres de esa comunidad pueden elegir o adherirse (que esa es la palabra, la
etimologia es ésa) a la eleccion que haga la cabecera municipal.
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Y observando el articulo 2° de la Constitucion, en el apartado A, la fraccion Ill, que se alude a
la libre determinacion de los pueblos.

Ellos pueden elegir, pero el hecho de que puedan elegir no significa que tenga que elegir a
una persona de la propia comunidad, especificamente o del propio barrio o del propio pueblo.
Ellos pueden elegir a quien deseen, y como es un juicio de proteccion de derechos estamos
garantizando ese derecho en una interpretacion sisteméatica con el articulo 35, su derecho a
voto estd garantizado, pero ellos tienen que o pueden elegir a la persona que ellos
consideren, como se ha demostrado en juicios precedentes, y como han confirmado que ese
es su uso y costumbre.

Pero aqui, en el recurso de reconsideracion, no sélo son derechos humanos, sino que
también es verificar si en esa comunidad, en la otra, hubo una violacibn a un principio
constitucional, y encontramos que si la hubo, la falta de certeza.

Los actores en sus alegatos, mencionan que es un uso y costumbre que no se verifique, que
no se determine claramente la fecha de eleccion, incluso, ni siquiera la convocatoria se
difunda. Y nosotros decimos: no, no puede haber un uso y costumbre que vaya o atente
contra el principio de certeza, porque la comunidad puede elegir a quien quiera, pero eso si,
debe de haber certeza en que va a haber una fecha cierta de eleccion y que las formalidades
para llevar a cabo la eleccion, se van a dar.

Esto quiere decir, entonces, que en el juicio de revisidn constitucional que estamos ahora
discutiendo, pues si hay una violacién a un principio constitucional, porque precisamente
todos los argumentos que gentilmente expuso de manera detallada el Magistrado Carrasco y
gue han, igualmente, aumentado el Magistrado Penagos y el Magistrado Nava, pues verifican
gue no se puede celebrar la eleccién en una fecha no prevista en la convocatoria. Es decir, la
convocatoria habia dicho: “Se va a celebrar la eleccion el 1 de septiembre, en caso de que
no se celebre, se va a celebrar el 8 de septiembre, pero ya en el dltimo caso, en ultima
convocatoria, el 22 de septiembre”. Y no fue ni el 1 ni el 8 ni el 22, sino el 29 de septiembre,
gue finalmente, yo creo que nada mas lo supieron unos cuantos, y por eso se refleja un
sector muy pequefio del poblado que acudio a votar.

Entonces, esta persona Unica, por cierto, aunque tenemos un escrito extemporaneo,
ciertamente, que nos induce a pensar que hay mas personas detras de la pretension del
actor, esta persona Unica tiene derecho a denunciar un vicio de inconstitucionalidad. Es
decir, aqui no aplica el criterio de que el dafio personal y directo, es el que se toma en
cuenta. O, aqui esta persona, aunque sea una sola, esta diciendo, esté llamando la atencién
de que aqui no hubo un principio de certeza. Se esta violando la Constitucion con esta
eleccion, justificandose en los usos y costumbres del poblado. Y no, los usos y costumbres,
no pueden justificar un vicio de inconstitucionalidad.

Y es precisamente esto, el punto que se resuelve en el recurso de reconsideracion 826,
manifestandose que la comunidad entera no tuvo certeza de cuando iba a ser llevada a cabo
la eleccion vy, por lo tanto, debe ser nula.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
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Mi voto sera a favor de ambos asuntos, reiteraria que justo en estos dos casos tenemos dos
situaciones muy distintas. Se trata de elecciones que se rigen por los sistemas normativos
internos, en comunidades indigenas, y el optar ellos por una eleccidon de sus autoridades.

En el primer caso, después de la resolucién principal de esta Sala Superior y varias
incidentales, en donde partimos de una situacion que consideramos de exclusion y violatoria
de derechos de varios grupos que participan o que integran dichas comunidades, pero en
donde consta la participacion de las distintas autoridades locales vinculadas con este
proceso de eleccion, la participacion de ciudadanos de la totalidad de las comunidades para
al final lograr una solucion acorde a sus sistemas normativos internos y que hay constancia
clara de la participacion de hombres y mujeres en las asambleas que son su maxima
autoridad para la toma de decisiones. Solo precisaria que se logré hacer también la
verificacion de la regularidad de acuerdo a sus normas de esos procesos de designacion de
autoridades.

Mientras en este caso no hay constancia de esa regularidad, sino todo lo contrario, las
constancias nos llevan a la conclusion de que la Sala Regional de este Tribunal resolvio de
manera correcta el anular la eleccion en este municipio, toda vez que precisamente no hay
constancia de que dentro de la regularidad de una eleccion democratica pueda considerarse
vélida esa Asamblea.

Se ha hecho especial énfasis en la convocatoria, en la oportunidad y publicidad o
publicitacion de la misma para que la mayoria, si no es que todos los participantes en esta
asamblea tuvieran conocimiento.

Sin embargo, hay una serie de irregularidades que perfectamente, tanto en la sentencia de la
Sala como en el proyecto que pone a nuestra consideracion el Magistrado Gonzéalez
Oropeza, nos llevan a esa conviccion.

Entonces, nosotros siempre resolvemos cada caso concreto con sus especificidades, pero
aqui tenemos dos casos que se refieren a elecciones por sistemas normativos internos en
comunidades indigenas y que en uno se demuestra la regularidad o el cumplimiento de las
reglas y las normas que la propia comunidad se da y la aceptacion misma de la comunidad
de las elecciones y designaciones de sus integrantes.

Y en este caso, aunque sea uno, hubieran venido los 400 que votan en ese municipio o los 2
mil o los que sean, queda claro que no hubo es regularidad ni el apego a sus propias
normas.

Y en otro sentido, tenemos claro que se cumplié con el principio constitucional de certeza en
cuanto a las normas constitucionales, principios constitucionales, pero también certeza en
cuanto a las propias normas gque se dan en estas comunidades.

En fin, luego es muy complejo para esta Sala Superior poder explicar las diferencias entre las
resoluciones en un sentido u en otro, pero creo que el Magistrado Gonzalez Oropeza lo ha
hecho mucho mejor que yo, simplemente estoy motivando el sentido de mi voto y dejando en
claro que son casos muy distintos y que en este supuesto si es evidente que se apartaron de
la regularidad constitucional y de las propias normas de sus sistemas tradicionales en este
municipio.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado, tiene usted el uso de la
palabra.
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Magistrado Constancio Carrasco Daza: Presidente, para mi, es muy importante hacer dos
comentarios, si me permite la lo6gica de lo que se expresa.

En principio, es una fortuna que nuestra Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
es una logica ordinaria I6gica a la legislacion, no es el volumen de promoventes lo que
determina que un derecho sustantivo, en este caso un derecho humano, pueda o no ser
reparado por nosotros a través de los medios de impugnacion. En este caso, a través del
recurso de reconsideracion. Esto es fundamental en el caso concreto, como con toda
puntualidad lo sefiala el Magistrado Galvan, fue una sola promovente del medio de
impugnacién cuya reconsideracion hoy discutimos; pero para mi es muy importante en esa
I6gica destacar dos cosas, Presidente.

Ante la instruccion del recurso de reconsideracion que correspondio el Magistrado Gonzalez
Oropeza, se ofrecieron por los recurrentes dos pruebas que llamaron supervenientes.

Para mi es muy importante destacar esto de frente al caso concreto que resolvemos, un acta
de 7 de marzo de este afio.

En esta acta se hace constar de manera esencial que los ciudadanos que acudieron a la
Asamblea —asi se manifiesta en el acta- estan de acuerdo en manifestar que si hubo
convocatoria y que esa convocatoria se difundid6 ampliamente y que no van aceptar que por
virtud de la nulidad de la eleccion se determine un gobierno a través de un administrador
municipal y que ante una eventual nulidad que determine esta Sala Superior se tomaran
medidas drasticas en el municipio.

A esta acta de Asamblea de 7 de marzo de este afio, de hace escasos dias, se anexa una
lista de un nimero de aproximadamente 200 firmas que se atribuyen a personas que apoyan
a las actuales autoridades y quienes afirman que se difundi6 de manera correcta la
asamblea. También se anexan actas de cuatro asambleas, que se dice se llevaron a cabo en
las secciones de la cabecera municipal, y en las que se replica que las autoridades en
funciones fueron electas a través de una Asamblea General que estuvo debidamente
publicitada.

También se ofrecid, con naturaleza de superveniente, un instrumento notarial. Llamoé la
atencion porgue este instrumento notarial se expidié apenas el 29 de marzo pasado, es decir,
hace una semana, en donde el ciudadano Nicolds Juventino Martinez, quien fungié como
Presidente Municipal, y que instruyé el anterior procedimiento, explicé ante el notario la forma
y términos en que se publicé y difundié la convocatoria que hoy estamos analizando, su
regularidad constitucional y legal a través de la cual se difundio.

Y se afirma, por quien fue Presidente Municipal, que difundi6 de manera correcta la
convocatoria.

¢, Por qué me parece muy importante tocar este tema en la légica del proyecto del Magistrado
Gonzalez Oropeza?

Creo que en la Sala estamos convencidos, mas tratandose de asuntos que se rigen bajo el
sistema de usos y costumbres, de sensibilizar a las autoridades electas bajo este sistema,
que la legitimidad de sus gobiernos municipales, pues proviene precisamente del respeto
irrestricto que ellas mismas de su sistema tradicional. En otras palabras, la verdadera
legitimidad para gobernar de las autoridades municipales, que son producto de elecciones
bajo el sistema tradicional, pues estriba en que se haya respetado a cabalidad el propio
sistema que ellos se han dado.

En el Catalogo de Usos y Costumbres que tiene el Instituto Electoral del Estado de Oaxaca,
se determina, por lo que hace concretamente al municipio de San Antonio de la Cal, que el
nombramiento de las autoridades del ayuntamiento, en la fase de preparacion de la eleccion,
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se hara una convocatoria por parte de la autoridad en funciones, en este caso el Presidente
Municipal y el cabildo municipal. Y la forma de difusion de esta convocatoria es a través de
altavoz.

El Catalogo de Usos y Costumbres y esta normativa interna de San Antonio de la Cal, es
precisamente la que se esta exigiendo se respete a cabalidad por parte de las autoridades
municipales que organizaron en su momento la eleccion, y las que se dice son producto de
este proceso electoral.

¢, Qué revisa la Sala Superior en esta oportunidad a través de la reconsideracion? Lo que
revisa es que la convocatoria que han aceptado en el Sistema de Usos y Costumbres de San
Antonio de la Cal, que hizo el propio cabildo, se haya difundido en los términos en que la
propia comunidad lo ha asentado.

No es posible, o0 es muy complejo admitir a través de una factura o un recibo de perifoneo,
gue tiene fechas, que tienen fechas estos recibos, que en el mejor de los casos demuestran
que lo que se difundi6é son las convocatorias para las elecciones que debian llevarse a cabo
el dia 1 de septiembre, el dia 8 de septiembre o el dia 22 de septiembre del afio pasado, a
través de estos recibos se pueda amparar la difusibon de una asamblea del dia 29 de
septiembre.

No tenemos constancias en el expediente, y esto es fundamental destacar que la difusion del
sistema de altavoz se haya dado para la asamblea del dia 29 de septiembre.

No es posible con un recibo que ampara el perifoneo del dia 28 de septiembre, considerar
gue se estuvo difundiendo la asamblea del dia 29 y, en el mejor de los casos, de considerar
asi, me parece gque no se hace con la antelacion minima suficiente para que los ciudadanos
estén correctamente informados y dispongan de tiempo para poder participar en esta
asamblea, no es posible con 24 horas, juzgar que el propio cabildo que organizé la eleccion,
lo hizo en los términos en que su propio sistema normativo establece.

Es el legislador del estado de Oaxaca, en eso yo quisiera destacar, el que determin6 que los
sistemas por usos y costumbres en cuanto a las convocatorias, deberan hacerse compatibles
con determinados presupuestos legales, no es la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ni la Sala Regional de Xalapa, la que determind que la
convocatoria por un lado se debe publicitar y por otro, se debe publicitar con la debida
oportunidad. Esto se da en la propia l6gica del sistema normativo de San Antonio de la Cal,
sblo asi puedo entender la disposicion de usos y costumbres que determina que la
convocatoria se publicitard a través del medio de altavoz. Lleva implicito esta norma
ancestral, o esta norma que ya tiene naturaleza de consuetudinaria, en principio, que la
convocatoria -por su propia naturaleza- debe publicitarse y lleva implicito que tiene que
hacerse de manera oportuna y eficaz, si no, hariamos nugatorio su sentido.

Pero es la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la que determina que en
todos los procesos electorales ordinarios 0 ancestrales es principio rector el de maxima
publicidad, entendido aqui este principio en la variable de maxima publicidad de la jornada
electoral.

Podriamos considerar -en el mejor de los supuestos- que un recibo de perifoneo del dia 28
de septiembre es suficiente para convocar a una eleccién del dia 29 en un municipio que
rebasa, o que alcanza las 25 mil personas, que tiene naturaleza de conurbado, Oaxaca
capital.

Se respeta el principio de certeza rectora en la Constitucion Federal de los comicios que aqui
lo que esta exigiendo es consonancia de la convocatoria para la asamblea en que se
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renovara el ayuntamiento, con el conocimiento oportuno y eficaz de parte de los ciudadanos
gue emiten su sufragio, y eso es lo que estamos determinando.

En esta sistemética tan interesante que se da entre el Cédigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, en sus articulos 259 y 260, con el propio catélogo de
usos y costumbres en San Antonio de la Cal, sigo coincidiendo con el proyecto de que se
respetaron, en la forma en que el propio municipio se ha dado, sus procesos electorales y
concretamente la jornada electoral.

De ahi que la legitimidad de las autoridades municipales tiene que partir de que cumplan con
la preparacion de la eleccion, como su propio sistema ancestral ordena y como lo ordena el
legislador del Estado de Oaxaca en el Cédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales.

Creo que es muy importante sensibilizar a las autoridades municipales que fueron electas en
esta Asamblea del dia 30 de septiembre pasado, que hay una exigencia legal que tienen que
hacer compatible y que es compatible con su sistema ancestral y que es que debe con total
anticipacion informarse la renovacion del ayuntamiento a través de una convocatoria.

No hay forma de coincidir que un perifoneo del dia 28 para una Asamblea del 29 satisfaga de
manera minima esta exigencia de normas consuetudinarias con el orden legal.

No es la Sala Superior la que esti llegando a esta conviccidbn marginando el sistema
normativo de San Antonio de la Cal, es a partir del sistema de usos y costumbres que ellos
se han dado, que estamos revisando este proceso electoral y esta convocatoria.

Para mi, es fundamental destacar ello, porque se ofrecieron dos pruebas supervenientes o
se pretende que tengan ese caracter por parte de miembros de la comunidad. No estoy
negando que estas 200 firmas -en principio- correspondan a personas. Y en segundo, fisicas
gue sean miembros de la comunidad.

La preocupacion que manifiesto tiene que ver con que en la perspectiva de esta Acta de 7 de
marzo de este afio de estas 200 firmas se difundié ampliamente la convocatoria.

Creo que los hechos demuestran que en el mejor de los casos la convocatoria del dia 29, en
el mejor de los supuestos se difundi6 en altavoz el dia 28.

Digo en el mejor de los supuestos, porque no tenemos ninguna otra prueba que demuestre
gue asi fue solamente y la circunstancia de un acta levantada ante un notario publico donde
el ex Presidente Municipal manifiesta que difundié de manera amplia la convocatoria, no es
posible en esa perspectiva considerar.

Finalmente, sdélo destacar y esto es muy importante, revisar la convocatoria que ellos mismos
exhibieron durante la instruccion del juicio para la proteccion de derechos politicos y en este
caso de la reconsideracién, es una convocatoria que sélo establece una comunicacion a los
hombres y mujeres a partir de 18 afios en ese municipio, para que se den cita el dia domingo
29 de septiembre del afio pasado, a las 10:00 de la manana en le explanada del Municipio de
esa poblacion, dan la ubicacion, calle Francisco |. Madero, nimero 1, Primera Seccién, para
llevar a cabo la Asamblea General para la Eleccion de las Nuevas Autoridades Municipales
para el Trienio 2014-2016.

Pero en los hechos sucede que esta convocatoria fue entregada a la autoridad que organiza
o a la autoridad electoral del Estado con un mes de posterioridad a la celebracion de esta
eleccion.

Pero en la convocatoria que signan el presidente municipal y la secretaria municipal, esta
como fecha “septiembre de 2013”. No trae esta convocatoria o esta documental, no trae en
gué fecha fue expedida esta convocatoria.
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Y lo que nos queda suficientemente claro a todos, es que no fue ni expedida ni del 1° al 22
de septiembre del afio pasado.

&Y por qué no pudo ser expedida del 1° al 22 de septiembre del afio pasado?

Pues no pudo ser expedida porque del 1° al 22 de septiembre de ese afio habia otra
convocatoria para llevar a cabo la eleccion, ya sea el dia 1 o por causas excepcionales el 8 o
el 22. Entonces, esta convocatoria, en el mejor de los casos pudo ser expedida después del
22,y si ésta fue la que se difundio en el perifoneo el dia 28 de ese mes de septiembre para la
eleccién del 29, no es posible coincidir de que estuvo bien publicitada en los términos en que
lo exige el propio sistema normativo de San Antonio de la Cal, y esto es lo que determina,
creo, la coincidencia del proyecto y de un servidor, por supuesto, con la resolucion de la Sala
Regional Xalapa.

Me preocupa ver sendas actas, como las que se exhibieron en este recurso de
reconsideracion, en las que se manifiesta por quienes se dicen ser miembros de esa
comunidad que habra medidas drasticas si no se respeta la voluntad que ellos expresaron en
esa asamblea.

Me parece que la legitimidad en las autoridades electorales por el sistema ancestral, igual
gue por el sistema ordinario, se da a partir de que respetan su propia normatividad ancestral,
a la luz también de nuestro orden constitucional.

Y esto es lo que nosotros estamos revisando y esto es lo que se esta proponiendo y es con
lo que coincido, Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Me atrevo a hacer el uso de la voz
nada mas para manifestar la intencion de mi voto, porque ya se ha dicho lo suficiente
respecto a este asunto.

Como lo han sefalado quienes me precedieron en el uso de la palabra, son dos asuntos muy
importantes y que, parece, que chocaran en cuanto a la finalidad que se le da a cada una de
las sentencias que se han presentado en esta mesa de discusion.

Ya se explicd muy claramente la enorme diferencia que existe entre uno y otro.

Yo comulgo con este asunto, no obstante que en un principio, por las razones que expreso al
final de su exposicion el Magistrado Carrasco, también yo tenia serias dudas en cuanto a
cual iba a ser el sentido de mi voto, atento a las pruebas que acaba de sefalar, las actas,
porque se celebraron con posterioridad a la eleccion, las firmas de las personas que
sefialaron en un testimonial de que las convocatorias se habian presentado y se habian
publicitado oportunamente.

Todas estas cosas que, después, con el resto de elementos probatorios que encontramos en
autos -como ya también lo sefialaron- fueron incurriendo en una serie de circunstancias que
no dan la certeza real de que pudiesen haber sido colocadas estas convocatorias. Porque,
como ya lo sefalaron por oficio 308 de 2013 de fecha 31 de mayo, el ayuntamiento de San
Antonio la Cal hizo del conocimiento al Instituto Electoral local que la asamblea se llevaria en
una primera convocatoria el dia 1 de septiembre pasado, y si ello no era posible en una
segunda convocatoria el 8 de septiembre, y si tampoco se podia llevar a cabo, esta se
celebraria en tercera convocatoria, el 22 del mismo mes y afio.

Es obvio que en ninguna de estas tres fechas en las que se le sefial6 al Instituto que iban a
llevarse a efecto las elecciones, se llevo a efecto la Asamblea, ya que ésta, segun la propia
fecha de la misma, se hizo hasta el 29 del citado mes y afio.
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Cabe sefialar que otra de las dudas que tuve para tener la conviccion de votar con el
proyecto, lo sefaldé el Magistrado Flavio Galvan Rivera al iniciar su exposicion, que era
precisamente que, en este caso, un solo individuo habia venido a pedir la nulidad de la
eleccion, y que es conviccion también de este Tribunal, cuidar que las elecciones cuando se
llevan a efecto, cuidando los lineamientos que las propias entidades se sefialan para
determinar, para elegir sus autoridades conforme a los usos y costumbres, tienen conforme a
sus propios ordenamientos.

Luego entonces, si es obligacién de este Tribunal cuidar la validez de la elecciébn, maxime
cuando viene una sola persona en contra de ella, da un lugar a decir cdmo una persona va a
eliminar toda la eleccion en la que concurrid la mayoria de los pobladores de esa entidad.
Bajo esas circunstancias yo tuve muchas dudas, sin embargo, el acervo probatorio que se ha
analizado y del cual se ha hecho mencion en esta mesa de debates, me ha convencido
plenamente de que efectivamente en este caso no se respetaron los tiempos de las
convocatorias, ni hay una constancia real y cierta que nos lleve a la conviccion de que estas
realmente fueron publicitadas con la oportunidad que se requiere para estos efectos.

Bajo estas circunstancias, reitero, mi voto serd a favor del proyecto que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Muchisimas gracias.

Sefior Secretario General de Acuerdos, de no haber mas intervenciones, tome la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al recurso de
reconsideracion 826 y en contra del proyecto del juicio ciudadano 325, caso en el cual, dadas
las intervenciones emitiré voto particular.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Manuel Gonzéalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo con todos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, el proyecto relativo al
juicio ciudadano 325 de 2014 es aprobado por mayoria de seis votos, con el voto en contra
del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la emisién de un voto particular,

El proyecto relativo al recurso de reconsideracién 826 de 2014 es aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 325 de 2014 se resuelve:
Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca.

En el recurso de reconsideracion 826 de 2014 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Xalapa.

Sefior Secretario Omar Espinoza Hoyo dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Espinoza Hoyo: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con cuatro proyectos de resolucion.

El primero de ellos, es el relativo al juicio ciudadano 1180/2013, en el que se estima que lo
procedente es modificar la sentencia reclamada en cuanto a que indebidamente se encauz6
la demanda del actor como renuncia, puesto es que es claro que el actor pidié que le fuera
revocado y se dejara sin efectos su mandato como sindico municipal propietario en el
Ayuntamiento de Amatenango, Chiapas, en virtud de haber sido destituido del mismo por
medio de una Asamblea votada por los integrantes de la comunidad, de acuerdo a sus usos
y costumbres. De ahi que no era valido concluir que estaba renunciando al cargo sino que,
conforme al articulo 69 de la Constitucién Politica del Estado de Chiapas, la peticién del
entonces demandante se ubica en el supuesto de falta definitiva a que se refiere dicho
precepto.

Por tanto, se propone encauzar al citado ayuntamiento la solicitud del actor a efecto de que
la califique y, en su oportunidad, la remita al Congreso de dicha entidad con el fin de calificar
la revocacion de mandato para los integrantes de los ayuntamientos del Estado.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 17/2014,
promovido en contra de la omisién atribuida al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla de avisar al Congreso de la entidad sobre la presunta imposibilidad de
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ocupar el cargo de diputado por Eukid Castafion Herrera sobre la base de que habria
ejercido un cargo publico en el Gobierno del Estado de Puebla con posterioridad a la jornada
electoral y previamente a la toma de protesta de un cargo de eleccion popular en su calidad
de suplente.

En el proyecto, se considera infundada la pretension del actor, porque si bien podria
considerarse la actualizacion de un impedimento para que un diputado suplente por el
principio de representacion proporcional Eukid Castafidon Herrera pudiera protestar el cargo
derivado de una situacion posterior a la calificacion de la eleccion de mérito al haber
desempeiiado un cargo como titular de la Contraloria del Gobierno del Estado, del 15 de julio
de 2013 hasta el 21 de enero del 2014, en que se le llamé a tomar protesta del cargo por
haberse decretado la ausencia definitiva del diputado propietario. Lo cierto es que el grado
de influencia que pudo haber ejercido dicho servidor publico en las autoridades administrativa
y jurisdiccional en el ambito local, en modo alguno colocé en riesgo los principios rectores de
una eleccién; de ahi que lo alegado por el actor no se actualiza, ya que si el Instituto Estatal
Electoral desplegara la actuacion cuya omision se reclama interferiria con el mandato
establecido por el legislador local a favor del Congreso de la entidad, a efecto de que en los
casos de que no estén ocupando su lugar los propietarios, se llame a los suplentes para que
protesten el cargo de eleccion popular para el que fueron electos en pro de la integracién y
funcionamiento del 6rgano.

Por otra parte, doy cuenta con el recurso de apelacion 4 de 2014, interpuesto por el Partido
de la Revolucion Democratica, a fin de impugnar la resolucion de 16 de diciembre de 2013,
por la que el Consejo General del Instituto Federal Electoral declaré infundada la denuncia
presentada por dicho instituto politico por supuestos actos de promocién personalizada del
Gobernador del Estado de Chiapas y del coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México en la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

En el proyecto se propone confirmar la resolucibn impugnada con base en las
consideraciones que se sintetizan a continuacion.

En el caso concreto, los promocionales objeto de escrutinio, de acuerdo con el analisis de su
contenido textual y del contexto en el que fueron emitidos no transgreden la normativa
constitucional aplicable, en razén de que si bien es cierto que se transmitieron en radio y
television con un considerable numero de incidencias y la propia television constituye un
medio de alto impacto, no constituyen una promocién personalizada prohibida
constitucionalmente, ni se aprecia que hayan tenido directa o indirectamente un real en las
elecciones locales extraordinarias de Chihuahua y Tlaxcala. Ni tampoco existen elementos
probatorios que permitan establecer una presuncion valida de que se cometieron con el
proposito deliberado de influir en el electorado local en dichas entidades federativas en que
se desarrollaron sendos procesos electorales extraordinarios, o que tuvieron ese efecto en
contravencion a los principios constitucionales de imparcialidad y equidad en la contienda.
Tomando en cuenta que los partidos restantes también tenian el mismo derecho de usar sus
pautas dentro de los limites constitucionales y legales sefialados y que, como se explica en
el proyecto, no hay elementos suficientes para considerar, con base en los promocionales
denunciados, una promocion personalizada del titular del Poder Ejecutivo del estado de
Chiapas.

De igual forma, se estima que en el otro promocional analizado, pautado también a solicitud
del partido mencionado el ciudadano Arturo Escobar y Vega, en su calidad de diputado
federal y coordinador del Grupo Parlamentario de dicho partido en la Camara de Diputados
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se posiciona publicamente ante la sociedad a través de radio y television, expresando el
apoyo a la iniciativa presidencial que estaba siendo objeto de debate y que condujo a la
aprobacion del decreto de reforma a diversos articulos de la Constitucion Federal en materia
energética.

Lo anterior, en el entendido de que el derecho constitucionalmente reconocido de los partidos
de usar de manera permanente los medios de comunicacion social, en particular, el tiempo
establecido en radio y television no es un derecho absoluto ni ilimitado, con la aclaracion de
gue presenta analisis se circunscribe a los promocionales denunciados.

Por otro lado, opuestamente a lo alegado por el recurrente, la prohibicion prevista en el
articulo 134, péarrafo ocho, la Constitucion Federal, tratandose de la materia electoral,
requiere demostrar que la promocion personalizada de un servidor publico se haga con la
finalidad de posicionarse electoralmente ante la ciudadania o que rompa los principios de
equidad o imparcialidad en la contienda.

Finalmente, en el proyecto se estima que el Consejo General responsable no estuvo en
posibilidad material ni juridica de realizar un analisis concatenado e integral de los hechos
planteados por el partido recurrente, por la razén de que los hechos denunciados no estaban
directamente relacionados con el informe de gobierno respectivo, ademas de que la
resolucion impugnada fue dictada el 16 de diciembre de 2013, mientras que el informe de
gobierno fue entregado el 19 de diciembre de ese afio.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de reconsideracion 19 de este afio,
interpuesto en contra de la sentencia de la Sala Regional Xalapa, mediante la cual declaré la
nulidad de la eleccion de concejales del Ayuntamiento de Reyes Etla, Oaxaca.

En el proyecto, se precisa que la controversia juridica consiste en determinar, si como lo
aducen los recurrentes, al declarar la nulidad de la eleccion de los miembros del
Ayuntamiento, la Sala Regional responsable indebidamente inaplicé de manera implicita las
normas internas de las comunidades que integran dicho municipio para la designacion de sus
autoridades, sin considerar que existe un consenso comunitario en que las agencias
municipales no participan en dicha eleccion, pues existe un reconocimiento de sus
instituciones propias y respeto mutuo, entre ellas, que no vulnera el principio de universalidad
del sufragio.

Al respecto, en el proyecto se estima que les asiste la razon a los recurrentes, toda vez que
la Sala Regional responsable no realizé un analisis contextual e intercultural de las
circunstancias actuales del municipio, toda vez que valorando las circunstancias del caso, en
especifico el informe de la Secretaria de Asuntos Indigenas del Estado, se advierte que no
existen elementos que confirmen la existencia de un conflicto u oposicién manifiesta de los
miembros de las agencias o sus autoridades, respecto de la eleccibn municipal. Sino, por el
contrario, las autoridades de dichas comunidades, se reconocen en un plano de poder
horizontal.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada y confirmar la sentencia emitida
por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca que, a su vez, confirmé el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral local, respecto de la calificacion y declaracion de validez de la
eleccion municipal de mérito.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefor Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Para hacer comentarios con relacion al proyecto del juicio ciudadano 17 del 2014, caso en el
cual, si no hay intervencion respecto del proyecto del JDC1180, unicamente sefialaré que
emitiré voto concurrente. Coincido con el punto resolutivo pero no con las consideraciones
gue lo sustentan. Para mi el tema de elegibilidad qued6é como acto definitivo, como un acto
firme, desde el momento en que se califico la eleccion.

Lo que haya sucedido con posterioridad al 14 de julio, resulta intrascendente para la
elegibilidad del que ya habia sido electo y asignado como diputado por el principio de
representacion proporcional. De ahi que votaré a favor del resolutivo, pero no con las
consideraciones que lo sustenten.

Respecto de los demas proyectos, Presidente, si me gustaria hacer alusiéon al que
corresponde al recurso de reconsideracion 19, si no hay comentarios respecto de los
anteriores.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto a los Sefiores Magistrados
si hay algun comentario de los listados con anterioridad al 19, por el Magistrado Nava
Gomar.

Tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Sé que todos los casos son
diferentes, a pesar de las similitudes, a pesar de circunstancias que los tornan similares.

Se acaba de votar por mayoria de votos la nulidad de la eleccion llevada a cabo en un
municipio del Estado de Oaxaca conforme al sistema de usos y costumbres al resolver el
recurso de reconsideracion 826, bajo la argumentacion, que no comparto, ya lo dije en su
oportunidad, de que no hubo la convocatoria oportuna o no se probd que hubo la
convocatoria oportuna para la Asamblea electiva celebrada el 29 de septiembre de 2013.

En el recurso de reconsideracion 19 esta claro, no es controvertido que los ciudadanos que
habitan en las agencias municipales no votan en la eleccion municipal; no votan para elegir a
los integrantes del Ayuntamiento correspondiente, y se propone revocar la sentencia
anulatoria de la Sala Regional Xalapa que declar6 la nulidad de esa eleccién, justamente por
violacién al derecho de voto de los ciudadanos de estas agencias municipales.

Quisiera encontrar el hilo conductor de todos estos asuntos similares, diferentes, o resueltos
de manera diferente. En uno, esta plenamente acreditado que hubo convocatoria, pero no se
tiene la fecha cierta de cuando se convocOd y no se tiene prueba fehaciente de la
correspondiente publicidad de la convocatoria, aunque la convocatoria ahi esta.

En el recurso de reconsideracion 19 esta plenamente admitido, probado por todas las partes,
por todos los interesados, que los ciudadanos de las agencias municipales no votan, y
estamos proponiendo reconocer la validez de la eleccién.

Es cierto, es sistema normativo interno, o como prefiero denominarle, derecho
consuetudinario indigena.

Que como acabamos de escuchar en la cuenta con relacion a otro asunto, no se trata de un
derecho absoluto, tiene sus limitaciones, como tienen todas las elecciones por usos y
costumbres.
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Hemos invocado con frecuencia los documentos internacionales tuteladores de derechos
humanos.

En el Convenio 169 de la Conferencia Internacional del Trabajo, relativo al Convenio Sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, en su articulo 8, apartado 1y 2,
establece:

1. “Al aplicar la legislacion nacional a los pueblos interesados, deberan tomarse debidamente
en consideracion sus costumbres o su derecho consuetudinario”.

2. “Dichos pueblos deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones
propias, siempre que estas no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos
por el sistema juridico nacional, ni con los derechos humanos internacionalmente
reconocidos”.

Siempre que sea necesario deberdn establecerse procedimientos para solucionar los
conflictos que puedan surgir en la aplicacion de este principio.

“3.- La aplicacién de los parrafos 1y 2 de este articulo no deberé impedir a los miembros de
dichos pueblos ejercer los derechos reconocidos a todos los ciudadanos del pais y asumir las
obligaciones correspondientes”.

¢, Qué se dice en este caso?

Las autoridades de la cabecera municipal, que son autoridades de todo el Ayuntamiento se
eligen por los habitantes de la cabecera municipal, sin intervencién de los ciudadanos
habitantes de las agencias municipales por usos y costumbres.

Las autoridades de las agencias municipales se eligen por los ciudadanos de cada
comunidad, sin que intervengan los ciudadanos de las deméas comunidades, incluidos o
excluidos, como se quiera ver, los habitantes de la cabecera municipal.

La segunda parte es conforme a Derecho. Se trata de autoridades internas de cada
comunidad, pero la primera parte es contra Derecho.

Se trata de elegir a los integrantes del ayuntamiento municipal, se trata del deber de todos
los ciudadanos de elegir de manera directa, no por adhesion, no por delegacion, no por
renuncia, no por asamblea posterior, que venga a decirnos estamos conformes o anterior,
respetaremos lo que en el futuro hagan los ciudadanos de la cabecera municipal.

Para mi, la Sala Regional Xalapa, con todo derecho y conforme a Derecho declaré la nulidad
de la eleccion del Ayuntamiento municipal en Etla, Oaxaca, y ordend la celebracién de
elecciones extraordinarias, porque la eleccion controvertida, cuya validez fue reconocida por
el Instituto Electoral Estatal y por el Tribunal del Poder Judicial, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado, contraviene principios y preceptos constitucionales.

Por eso, se debe confirmar, en mi opinion, la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa
de este Tribunal Electoral.

Se incumplidé, casualmente se abrid la sentencia en la pagina 27, y dice la Sala Regional: “Se
incumplié con la universalidad del voto en la asamblea de eleccién, y que a su parecer
acontecieron diversas irregularidades, etcétera”. Se incumplié el principio de universalidad
del voto, elemento mas que suficiente para declarar la nulidad de esa eleccion.

No votaron todos los ciudadanos del Ayuntamiento; se incumple el principio de igualdad
ciudadana y el principio entero de no discriminacién antijuridica en este procedimiento
electoral.

Por ello, es que no comparto el proyecto de sentencia que somete a consideracién de este
pleno y considero que se debe confirmar la sentencia anulatoria de la Sala Regional Xalapa.
Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Salvador Nava
Gomatr, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con su venia Presidente, muchas gracias.

Creo que el hilo conductor del animo que nos llevdo a presentar el proyecto en estas
condiciones parte de analizar adecuadamente el contexto y no sélo la situacion normativa
porque, evidentemente, si nosotros evaluamos algun principio electoral basico de toda
democracia consolidada, no pasemos por alto que estamos hablando de sistemas
normativos indigenas. Es evidente que en un texto, por ejemplo, sobre el cumplimiento de la
universalidad del voto, pues no tendria cabida este proyecto.

Sin embargo, respecto a las condiciones en que se ejercen los derechos a la falta de
conflicto, a todos los consensos comunitarios que hay, a los procesos de transformacion de
estas comunidades, de estos procesos tan complejos en los que estan nuestras
comunidades indigenas, es que se propone de esta manera.

Si sélo hicieramos la evaluacion, repito, de cuestiones normativas o de principios electorales
propios de una democracia en sentido occidental, no de usos y costumbres, pues tampoco
tendria necesidad la regulacién constitucional de que reconoce a esta nacion como
pluricultural y que trata de incorporar estos valores.

Y ademas es que se propone en el propio proyecto establecer directrices para que en los
siguientes procesos vayan avanzando y se vaya incorporando también a las cabeceras o a
las comunidades llamadas agencias, en este proceso de Reyes Etla, Oaxaca.

Por lo pronto seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Es sumamente interesante este asunto, porque realmente en una primera impresion me
convenceria de que no se esta respetando la universalidad del voto. La universalidad del
voto es un derecho fundamental que debe observarse en toda eleccién. Es un principio
fundamental de los comicios y, en este caso, como bien se ha dicho con anterioridad, simple
y sencillamente tratAndose de concejales de Reyes Etla, Oaxaca, pues la cabecera municipal
elige a las autoridades municipales, y las agencias, las agencias pertenecientes al propio
municipio, eligen sus propias autoridades.

Es importante advertir que, en este caso, existe un acuerdo de la comunidad, y que cuando
se trata de usos y costumbres cada comunidad tiene sus propios usos y costumbres. Y,
desde luego, las costumbres son eso, son, en un momento dado, formas de actuar que
vienen de manera ancestral, y no puede, como consecuencia, darse un paso, ahora si que,
de inmediato, a que observen la universalidad del voto, y eso se advierte del propio proyecto.
Precisamente por ello, en el caso considero que le asiste la razén a los actores cuando dicen
gue la Sala Regional Xalapa no debié decretar la nulidad de la eleccion de aquél
Ayuntamiento, pues esta acreditado que no se vulnero el principio de universalidad del voto.
Y aqui esta el problema real.

¢, Se observo el principio de universalidad del voto? Pues la respuesta es no, definitivamente
no. ¢ Por qué? Porque de acuerdo con los usos y costumbres de toda la comunidad, de todo
el municipio, simplemente no se ha observado este principio, porque como se dijo con
anterioridad, las agencias y la cabecera eligen sus autoridades.
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Precisamente por ello, si bien dicho principio implica que todos los ciudadanos tienen el
derecho de elegir a sus representantes, sin exclusion de algun grupo, de alguna minoria o de
alguna persona, ello debe valorarse de acuerdo al contexto de los usos y costumbres de
cada comunidad.

En el caso, la Sala Regional, desde mi punto de vista, dejé de considerar que en el sistema
normativo de Reyes Etla, Oaxaca, la costumbre consiste en que la eleccion de cada una de
las comunidades que conforman el propio municipio participan solamente para elegir a sus
propios integrantes, mientras que en la eleccién de las autoridades municipales participan,
pues, como consecuencia, los de la cabecera.

Bajo ese contexto, si ésta ha sido la costumbre, desde luego llevada a cabo con anterioridad,
no resulta valido sostener que existié exclusion de los ciudadanos de las comunidades del
interior del municipio al momento de elegir a los concejales municipales y, en consecuencia,
es claro que no se afecta el principio de universalidad del voto.

Es muy importante advertir que quien viene al recurso, al juicio, no son integrantes de alguna
de las agencias municipales, las que, en su caso, se dicen son afectadas. Es un candidato
gue perdid la eleccién municipal en la cabecera municipal.

No hay conflicto dentro de los propios integrantes del municipio, precisamente, en como
deben de elegir a sus autoridades, tanto de la cabecera municipal como de las agencias,
pues esto es un acuerdo, un acuerdo que lo han hecho costumbre y que lo observan desde
muchos afios, con anterioridad.

Precisamente por ello, debe, como consecuencia, observarse en principio esa forma de
elegir a sus autoridades, respetarse. Pero si, como dice el proyecto, abriendo los canales
para el efecto de que vayan avanzando en la observancia de ese principio de universalidad.
Lo importante en este caso es, precisamente, que no hay inconformidad de las agencias
municipales, simplemente las propias agencias estan de acuerdo. ¢Por qué? Porque
firmaron un convenio, porque asi han convenido con anterioridad que cada una se respeta
para la eleccion de sus autoridades y, como consecuencia, no podriamos decir que este caso
debemos tratarlo con la misma regla en que se tratan otros asuntos de otras comunidades
donde las propias agencias solicitan participar, precisamente, en la eleccion de las
autoridades de la cabecera, en la eleccion de las autoridades municipales.

Cada una tiene sus reglas y creo que el hecho de que a través de nuestras resoluciones
debamos hacerlos que vayan observando los principios establecidos en la propia
Constitucion, desde luego, debe ser, como consecuencia, de manera paulatina. Y en el
proyecto se esta estableciendo que deben, en sus futuras elecciones, observar este principio
de universalidad.

Al no haber conflicto en este momento, en cuanto a la forma como se eligen, de acuerdo con
la costumbre que en el municipio se tiene, como se eligen las autoridades municipales y las
autoridades de las agencias, lo que hariamos aqui al resolver en forma contraria es provocar
un conflicto. Provocar un conflicto que en este caso no existe, ya que quien viene a presentar
la demanda en contra del resultado de la eleccion fue el candidato perdedor de la propia
cabecera municipal quien dice: “Oye, pero no dejaron participar las agencias municipales en
la eleccidon de presidente”. Pues nunca han participado porque asi lo establecen los usos y
costumbres de la propia comunidad.

Ahora lo recuerda, ¢ por qué? Pues porque simplemente perdio la eleccién.

Precisamente por ello, considero que bien puede pensarse en una excepcion, -no olvidemos
gue se trata de usos y costumbres-, una excepcion y que la forma en que debemos resolver
los asuntos es advirtiendo a la cuestion de hecho que se presenta en cada comunidad.
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Tenemos que actuar, desde luego, como jueces humanos. No podemos, como
consecuencia, observar las reglas de manera estricta, sino adecuada a las cuestiones de
hecho que resolvemos, simple y sencillamente tenemos que adecuar la ley al caso concreto,
y cada caso concreto es diferente.

Precisamente por ello, comparto el proyecto en los términos en que se presenta.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la voz.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Mi voto sera a favor de este proyecto que estamos discutiendo, el recurso de reconsideracion
19, en el que el Magistrado Nava Gomar nos propone revocar la sentencia de la Sala
Regional Xalapa, para mantener la declaracion de validez de la eleccion correspondiente a la
luz de una nueva argumentacion que incorpora el Magistrado Nava, que me parece muy
importante, y es un caso mas de elecciones por sistemas normativos internos, en este caso,
para la eleccion de concejales del ayuntamiento de Reyes Etla, en Oaxaca.

Después de lo que ya hemos debatido el dia de hoy en esta Sala, cada vez me convenzo
mas de que es necesario que los tribunales constitucionales tengamos la capacidad de leer
interculturalmente el derecho, ya lo adelantaba el Magistrado Nava, estamos ante la
disyuntiva de dos sistemas normativos, y lo que tenemos que lograr, es la armonizacion entre
estos sistemas normativos.

El hablaba del sistema occidental o constitucional y el sistema normativo tradicional de las
comunidades y pueblos indigenas que reconoce nuestra propia Constitucion, y los tratados
internacionales.

En este caso, que acompafo, no existen elementos facticos-juridicos que permitan concluir
gue se ha vulnerado el principio de universalidad del sufragio de las elecciones realizadas en
el mes de octubre del afio pasado. Elecciones por la Asamblea General Comunitaria del
Ayuntamiento de Etla.

Quiero destacar algo que me parecié muy relevante, que el ciudadano actor Ausencio Lopez
Castellanos, es ciudadano de la cabecera municipal de Reyes Etla, quien participé por el
cargo de regidor de Hacienda, y no resulté electo.

No se trata de un ciudadano que perteneciera a algunas de las agencias municipales a las
gue considera que se excluyeron injustificadamente de votar en la eleccion de integrantes del
Ayuntamiento. Eso, me parece un dato relevante a la luz de la restitucion de derechos.

En la eleccion de los representantes de la cabecera municipal se acepté el consenso
intercomunitario en donde, precisamente, el principio de universalidad se respeta
plenamente, asi lo dice el proyecto del Magistrado Nava, porque en cada una de las tres
comunidades que integran el municipio, de acuerdo a sus propios sistemas normativos,
aceptaron este sistema, y no se advierte expresiéon alguna de inconformidad de los
pobladores de las agencias o de los agentes municipales, en el sentido de considerar que
fueron excluidos injustificadamente de participar en las elecciones en la cabecera municipal.
De acuerdo al Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales en el Estado de
Oaxaca, en el propio Instituto Electoral, existe una estructura que es la Direccién Ejecutiva de
Sistemas Normativos Internos, que entre otras atribuciones, tiene la de acompaiiar, apoyar,
estas elecciones por los sistemas normativos internos, y la de elaborar y actualizar el
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catalogo general de los municipios que eligen a sus ayuntamientos mediante estos sistemas
normativos, para someterlo a la consideracion del Consejo General.

Implementar procedimientos de mediacion cuando se presenten controversias, respecto a las
normas electorales internas, son los procesos de eleccidén de las autoridades, y también de
coadyuvar en la organizacion y desarrollo y vigilancia y proporcionar la asesoria
correspondiente.

Lo que quiero destacar en este asunto, como en todos, pero me parece muy interesante el
gue somete a nuestra consideracion el Magistrado Nava, es el papel de la autoridad electoral
local.

En las comunidades, en este caso, atendiendo precisamente a los sistemas normativos
internos de las comunidades que integran el Ayuntamiento, existe el consenso de que los
ciudadanos de las agencias no participen en la asamblea de nombramiento de las
autoridades municipales, y que si eligen a las autoridades de la respectiva agencia. Sin
embargo, de existir inconveniente se debe de manifestar, y como ya sefialé, no existe alguna
constancia de un ciudadano que se inconforme o manifieste una exclusion injustificada a
participar en esta elecciones.

Para mi, no hay una violacion al principio de universalidad del sufragio.

Los casos que hemos conocido, en donde consideramos que hay una violacién al principio
de universalidad del sufragio, es precisamente cuando de manera unilateral, o con
desconocimiento de los ciudadanos de alguna de las agencias o comunidades, quedan
excluidos sin pleno conocimiento, o sin conocimiento, o también en aquellos supuestos en
los que de manera intempestiva modifican el sistema por el cual han venido eligiendo a sus
autoridades.

Aqui no es el caso, no hay una violacion a este principio, no se duelen ciudadanos de las
agencias que hayan sido excluidos. De hecho, existe el consenso de las agencias que
integran el municipio.

Y aqui retomo el tema de la participacién de la autoridad electoral y lo que concluye y
propone el proyecto del Magistrado Nava.

Todo esto no implica que los acuerdos y estos consensos a la luz de los sistemas normativos
indigenas sean inamovibles o permanentes. Las comunidades indigenas estan en pleno
derecho y ese es el ejercicio libre de su autodeterminacion, de valorar la pertinencia de
mantener sus practicas o de buscar que existe una mayor legitimidad o una distinta
representatividad de los miembros de sus comunidades en las autoridades o en las
elecciones de sus autoridades.

Ya en otra sesion, creo que hace dos sesiones, ponia sobre esta mesa de debate entre
nosotros, de reflexion, qué entendiamos por usos y costumbres o por las tradiciones v,
necesariamente, los que vienen de tiempos ancestrales o las normas que de manera libre
determinan los propios integrantes de las comunidades indigenas que conforman un
municipio.

Es decir, dentro de estos sistemas normativos soélo consideramos que son constitucionales,
gue también se apegan a los tratados o cumplen con los principios de tratados
internacionales, solo aquellos que sean ancestrales o también los que los propios integrantes
de una comunidad indigena decidan de acuerdo a sus sistemas y a sus tradiciones aplicar,
es decir, aquellos que también impliquen un avance en el ejercicio de los derechos
fundamentales y que sean recientes, que no necesariamente sea el mantener una tradicion a
lo largo del tiempo.

36




Lo que se esta tutelando es que sea el pleno ejercicio de la autodeterminacion de los pueblos
y comunidades indigenas de acuerdo a sus principios y a sus tradiciones.

Ahora bien, estos cambios tampoco se pueden dar abruptamente y es lo que los tratados
internacionales y lo que nuestra propia Constitucion establece. Primero, el respeto del
derecho a la libre autodeterminacion de los pueblos y comunidades indigenas y de nuestra
Constitucion, de los propios tratados, lo que se tiene que hacer es lograr un proceso en que
se permita que todos los involucrados, precisamente dialoguen y lleguen a los acuerdos
indispensables para realizar los cambios necesarios, si ellos asi lo determinan para el
desarrollo de sus procesos eleccionarios o para la designacion de sus autoridades.

Y aqui, es donde se requiere una participacion activa de la autoridad local. Es decir, no se
trata de obligarlos a la asimilacion de nuestras normas occidentales o, en nuestro caso, a un
sistema de eleccibn mas cercana al sistema de partidos politicos 0 nuestros sistemas
electorales, sino la participacion y acompafiamiento de la autoridad electoral para que en
caso de que ellos decidan ir avanzando a estos sistemas que son mas incluyentes y donde
se va ampliando el abanico de representaciéon de los distintos integrantes de las
comunidades, esto se haga de acuerdo, o en ejercicio de su derecho de autodeterminacion.
Y como lo sostiene el Magistrado Nava, el proyecto cobra relevancia que en el ejercicio de su
autonomia como expresion del derecho a la libre determinacion, en posteriores ocasiones las
autoridades de las comunidades del municipio de Reyes Etla, tomando en consideracién del
planteamiento de reivindicacion de derechos que ha surgido en la propia comunidad, le
informen a todos los miembros de la comunidad sobre sus sistemas normativos y los
procedimientos, en su caso, para cambiarlos.

Es decir, el Magistrado Nava a lo que estd vinculando a la autoridad electoral, es
precisamente, a este acompafiamiento para lograr el dialogo entre las distintas poblaciones,
agencias y comunidades que integran el municipio, para que partiendo de la informacion de
Sus propios sistemas normativos puedan avanzar hacia un sistema que ellos mismos decidan
gue sea mas incluyente. Y se les esta vinculando, precisamente, a que a partir de las
proximas elecciones, que avancen para que a partir de las préximas elecciones puedan
garantizar la participacion incluyente de todos los miembros que pertenecen al municipio en
sus distintas comunidades.

Estoy convencida que este es un proyecto con una perspectiva intercultural en el que
estamos, precisamente, respetando la decisién acorde con sus sistemas normativos internos,
con las reglas que ellos se dieron a través de las autoridades legitimamente reconocidas por
ellos y a través de la voluntad de ellos expresadas en las distintas asambleas en las propias
agencias municipales, estamos respetando eso, pero también estamos vinculandolos a que
avancen a través del diadlogo y, precisamente, del respeto a sus sistemas normativos hacia la
reivindicacion de nuevos mecanismos en que permitan una participacion universal o
incluyentes de todos los miembros de la comunidad.

En este caso, queda que actud correctamente al validar o al declarar valida esta eleccion
porque se apegod a los sistemas normativos internos, y hubo una participacion acreditada de
los pobladores de las agencias municipales que optaron por un sistema de representacion a
partir de sus agentes y el reconocimiento de las autoridades electas en la cabecera
municipal.

Entonces, es por eso que apoyo y reconozco en este proyecto, un verdadero ejemplo de
juzgamiento con perspectiva intercultural.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Yo lo que veo es que este es un asunto dificil, lo digo muy sinceramente, porgue a través del
recurso de reconsideracion, que tiene como objeto estudiar la regularidad constitucional o no,
en este caso, de normas consuetudinarias, es decir, si un determinado modelo de usos y
costumbres que se da una comunidad pasa o no el tamiz de regularidad constitucional.
Tamafo problema tenemos enfrente porque eso es lo primero que yo veo. Y en esa
perspectiva, creo que es un asunto dificil, es decir, no estamos analizando normas legales
del sistema ordinario, sino estamos analizando normas producto del sistema ancestral, del
sistema de usos y costumbres. Es decir, nombrar que se ha dado una colectividad, en este
caso el municipio de Reyes Etla, en el Estado de Oaxaca, a lo largo del tiempo y que estas
normas o con base en ellas, han llevado a cabo sus procesos electorales para renovar a sus
autoridades municipales. Y lo que estamos decidiendo, es si estas normas concretas pasan o
no el tamiz de regularidad constitucional o el blogque de constitucionalidad, porque estamos
resolviendo un recurso de reconsideracion, y si consideramos que las normas ancestrales
gue se ha dado en el municipio de Reyes Etla, no son consonantes con el bloque de
constitucionalidad, concretamente con los articulos segundo y 41 de la Constitucion Federal
y, concretamente, con los articulos relativos de la Constitucién del estado de Oaxaca, los
articulos atinentes, pues tendriamos que determinar la falta de adecuacion de estas normas
consuetudinarias, asi se las haya dado ancestralmente una comunidad con nuestro orden
constitucional, y determinar la invalidez de una eleccion. Y si las juzgamos que pasan el
tamiz de constitucionalidad, pues en consecuencia, juzgar la validez de la eleccién, que al
final esto es lo que esta en discusion.

Y digo que es un asunto dificil porque estas normas consuetudinarias que se ha dado el
municipio de Reyes Etla, ¢qué derechos humanos afirman los promoventes de la
reconsideracién?, que muy bien lo han puntualizado quienes me han antecedido en la voz,
los impugnantes no son personas de las agencias municipales, de cuyos ciudadanos se
afirma no han podido ejercer de manera ancestral su derecho politico al sufragio universal,
esta es la afirmacion que hacen los recurrentes, quienes no son de estas agencias
municipales, no son avecindados ni ciudadanos que hayan nacido en estas agencias
municipales, pero afirman a través de la reconsideracion que los miembros de esas agencias
han sido excluidos de la participacion politica del voto activo y el voto pasivo, en la
renovacion del ayuntamiento de Reyes Etla.

&Y cuales son las normas constitucionales y convencionales con las que tenemos que
analizar la regularidad de este sistema ancestral? Pues con el articulo 2, en principio, de
nuestra Constitucion Politica y el articulo 41 de la propia norma suprema.

Dice el articulo 2 de la Constitucion en lo atinente: La Constitucion mexicana es uUnica e
indivisible. Esta Constitucibn reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacion y, en consecuencia a la autonomia, para
elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales a las autoridades
o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno”. Y hasta aqui
parece que las cosas van muy bien, es decir, porque lo que nos estan diciendo las
autoridades de la cabecera municipal de Reyes Etla, y los informes que rindieron las
agencias municipales que componen este municipio, es que la eleccion, cuya regularidad
constitucional se analiza, se llevo de acuerdo con sus propias formas de gobierno interno, es
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decir, eso nos dicen, asi ha sido de manera ancestral, asi se han celebrado los procesos
electorales.

En otras palabras, lo que nos estan informando, es que la cabecera municipal elige en los
procesos electorales para los cargos de edilicios, solamente a ciudadanos de la cabecera
municipal y que las agencias municipales que conforman el municipio de Reyes Etla, estas
comunidades de San Lazaro y Barrio de San Juan de Dios, que tienen la calidad de agencias
municipales, eligen también a sus propias autoridades que lo representan en las agencias sin
intervenir ni en el ejercicio del voto activo, ni para ser votados en la cabecera municipal.

Y esto nos informan, esto lo informan en principio a la autoridades competentes del Estado
de Oaxaca, incluyendo a la autoridad electoral y eso nos informan a nosotros, y parece que a
la luz de nuestro primer ejercicio en el marco constitucional, pues lo que estan haciendo es
de acuerdo a sus normas, procedimientos y practicas tradicionales llevar a cabo la eleccion.
Creo que el problema nace cuando nuestro propio orden constitucional exige la
compatibilidad de estos sistemas ancestrales de eleccion de autoridades municipales con el
orden constitucional en cuanto al respeto a la libertad de sufragio y el derecho al sufragio
universal y el municipio en esa légica es entendido como una unidad, el municipio y sus
agencias municipales, sus agencias de policia.

No podemos comprender a la autoridad municipal desde otra perspectiva constitucional.

Y digo, ahi es donde esta el problema que el Magistrado Flavio Galvan ataja y durante esta
tarde ya en varios proyectos y qué les cuento de la mafiana, durante una discusion
prolongada nos ha tenido buscando definiciones.

Esta es la realidad, como hay compatibilidad entre el sistema normativo interno de Reyes
Etla, y sus agencias, que por cierto en una perspectiva factica es muy civilizado, en una
perspectiva factica, es decir, el uso que se ha dado a esa colectividad y que ha considerado
juridicamente obligatorio, facticamente parece que tiene una respuesta por decir lo menos,
civilizada.

Es decir, en el municipio, en la cabecera se eligen a ciudadanos que nacen, que estan
avecindados en la cabecera municipal, en el cuerpo de concejales, sin que intervengan ni el
voto activo ni en el voto pasivo los miembros de las agencias, los habitantes de las agencias
municipales.

Como también las agencias no permiten el ejercicio del voto activo y pasivo y de los
miembros de la cabecera en estas agencias.

Y esto es lo que hemos tenido en el sistema ancestral.

Hoy tenemos que analizar la regularidad constitucional porque quienes perdieron la eleccién
en la cabecera municipal, es decir, quienes no fueron favorecidos para ser electos a los
cargos municipales, en el ayuntamiento, sostienen de manera esencial que se esta negando
el voto universal para renovar el Ayuntamiento del municipio de Reyes Etla, a los ciudadanos
de estas agencias municipales. Eso es lo que nos hace dificil el tema.

El articulo 2° de nuestro texto constitucional y el articulo 41 de la Constitucidon que consagra
el derecho politico al voto universal, al voto directo para elegir a las autoridades que nos
gobiernan en los cargos de representacion popular, pues también es consonante con el
articulo 4° del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

Es interesantisimo lo que dice en esta parte, perdon, prometo no ir mas alla del Convenio de
la OIT, lo que dice el articulo 4°, ardbigo 1 y 2 del Convenio de la OIT, dice: “Los Estados
deberan adoptar las medidas especiales que se precisen para salvaguardar las personas, las
instituciones, los bienes, el trabajo, la cultura y el medioambiente de los pueblos interesantes.
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Tales medidas especiales no deberan ser contrarias a los deseos expresados liboremente por
los pueblos interesados”.

“Los deseos expresados libremente por los pueblos interesados”.

Esta absolutamente claro, perddon, es mi perspectiva, que el deseo expresado por las
agencias municipales por lo menos en este recurso de reconsideracion y en los juicios que
dieron lugar a esta instancia constitucional, no tenemos deseos expresados por las agencias
o los ciudadanos que las componen de manera diferente al de la perspectiva del proyecto,
pero hay una exigencia en el Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo: “Que el
derecho de conservar las costumbres e instituciones propias tiene que ser compatible con los
derechos fundamentales reconocidos por el Sistema Juridico Nacional y el Internacional”.

Y regresamos a lo mismo, que es el derecho politico al sufragio universal libre, al sufragio
libre al sufragio directo para elegir a los representantes de las comunidades. En este caso,
de la cabecera municipal.

Entonces, el acuerdo que toman estas agencias municipales, porque asi lo informan las
constancias de autos, el proyecto y el juicio que nosotros estamos revisando da cuenta de lo
qgue informa el agente municipal de San Lazaro o Agencia Municipal de San Lazaro en torno
a esta practica de usos y costumbres, y sefala: “El agente municipal y los ciudadanos de la
Comunidad de San Lazaro respetan a la autoridad en turno de la cabecera municipal”. Es
decir, a los que integran el actual Ayuntamiento de Reyes Etla.

De igual forma, la comunidad del Barrio de San Juan de Dios informa que no intervienen en
las elecciones de los concejales del municipio, dicen: “Recalcamos que no intervenimos en
las elecciones de los concejales del municipio, ya que se manejan de manera autbnoma; los
ciudadanos de la agencia municipal del Barrio de San Juan de Dios, eligen a sus propias
autoridades sin la injerencia de los ciudadanos de la cabecera, y los de la cabecera
municipal, eligen a sus concejales. La Unica relacién que tienen con el ayuntamiento, es por
la asignacién de los recursos municipales de los ramos 28 y 33”.

Y en esto coincide la comunidad de Reyes Etla: “El Ayuntamiento siempre se ha integrado
por personas de la cabecera, y ésta ha sido la practica ancestral”.

En esta ldgica, el acuerdo tomado o los acuerdos que toman las agencias de frente al
Ayuntamiento en esta practica ancestral, implica una renuncia o cesion al derecho de ejercer
el sufragio universal, es decir, estan renunciando las agencias municipales al ejercicio del
derecho al sufragio universal o se los esta limitando el ayuntamiento o la cabecera municipal
de Reyes Etla, en el Estado de Oaxaca, esta limitandole a estas agencias el derecho al
sufragio universal. Esto es, para mi, el primer problema de este caso dificil.

Lo que reconozco desde las constancias de auto es que por ponerlo en el debate hay un
allanamiento de los ciudadanos de agencias y cabecera municipal de acuerdo a sus
practicas consuetudinarias a que este sistema ha prevalecido y que ha sido de manera
correcta.

Debemos ponderar el contexto factico y social que impera en el municipio. ¢Esto es
fundamental o no? O lo debemos marginar. Creo que la solucién que nos propone el
proyecto, y que de manera muy compleja estamos encontrando, tiene como virtud no
desconocer que los ciudadanos de las agencias municipales que componen el municipio de
Reyes Etla, tienen el derecho al sufragio universal para elegir a las autoridades del municipio
de Reyes Etla.

Ahi esta su derecho universal al sufragio activo y al derecho politico de sufragio pasivo. Creo
gue esta intacto ese derecho. No esta cuestionandose en la perspectiva del proyecto y de la
solucion, ese como un problema insalvable o como una posicibn que no pueda ser
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derrocada. No se esta afirmando que no tienen los ciudadanos de la agencia el derecho al
sufragio universal. Lo que se esta reconociendo, es que las asambleas comunitarias de estas
agencias que componen el municipio de Reyes Etla, estas dos agencias, han determinado a
través de su autonomia deliberativa y de organizacion, no participar en los procesos electivos
para renovar el Ayuntamiento de la cabecera municipal, asi han determinado, han
determinado no tener esta clase de participacion politica.

En esa logica, creo que el punto a dilucidar es: ¢podemos, a partir de la exigencia de los
ciudadanos de la cabecera municipal de la invalidez de la eleccién, porque no se le permitio
participar a los ciudadanos de las agencias municipales, que no estan exigiendo su derecho
a formar parte del cabildo municipal de Reyes Etla, o a ejercer el voto activo en ese
municipio? Es decir, ¢podriamos determinarlo en este momento? ¢Hay una renuncia a su
derecho politico al voto universal? Para mi no lo estan renunciando, no estan renunciando el
derecho universal a sufragar en el municipio. Lo que estan determinando en una asamblea
libre, porque no tengo datos que me digan lo contrario, o lo que estan determinando esas
agencias municipales, es no participar en el proceso de renovacion del cabildo del
ayuntamiento. Eso es lo que determinaron al final, es decir, no participan ni ejerciendo el voto
activo, ni el voto pasivo, pero su no participacion no me lleva necesariamente a concluir que
se les esta negando el derecho a sufragar de manera universal, de manera directa para
elegir a las autoridades de este municipio.

Si las agencias votan por no participar en este proceso electoral en la cabecera municipal,
bueno, en esa perspectiva tenemos que limitar la litis o tenemos que limitar el estudio de la
regularidad constitucional, es decir, que han determinado no participar en el proceso electoral
de la cabecera municipal, no que estan renunciado a ejercer su derecho al voto activo y voto
pasivo en la cabecera, lo que en una perspectiva importante determinaria una restriccién
indebida al derecho politico de votar y ser votados en el municipio del que forman parte,
siendo agencias que lo componen.

Creo gue esta no es una diferencia elemental, esto es un tema esencial. Lo que estamos
analizando no es la renuncia o los limites, o la imposicion de un ayuntamiento, de no permitir
gue miembros de las agencias municipales puedan sufragar en esa eleccion para renovar el
municipio. Lo que estamos analizando es la determinacion de las agencias y de la cabecera,
de que no sufragan porque esto ha sido una practica consuetudinaria.

Desde esa perspectiva, no juzgo que haya una violacion a lo establecido por el articulo 2° de
la Constitucién Federal que nos exige la conciliacion entre los sistemas normativos internos y
el derecho humano al sufragio universal.

Creo que no tenemos un problema de frente a esta sistematica constitucional porque nadie
nos viene a decir de las agencias que no le permitan sufragar en la cabecera municipal y que
no le permitan ser votado en la cabecera.

Si esa perspectiva estuviéramos decidiendo, seguramente el tema daria para otra
articulacion desde la perspectiva de la regularidad constitucional y convencional.

Lo que nosotros estamos estudiando es la determinacion de la cabecera municipal y de las
agencias de no participar en ese proceso electivo que se lleva a cabo en el ayuntamiento y
visto asi el proyecto me parece que es muy complejo poder determinar una violacién al
bloque de constitucionalidad.

Pero acompafia esta posicion del proyecto una reflexibn de la Sala Superior que el
Magistrado Nava Gomar esta reflejando en el proyecto que nos pone a consideracion, en
cuanto a que tanto las autoridades encargadas de organizar las elecciones ordinarias y
cooperar para la consolidacion de las elecciones por el sistema normativo interno en el
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Estado de Oaxaca, y las autoridades del propio municipio de Reyes Etla y las agencias,
deberan ser informadas desde esta oportunidad con exactitud y de manera eficaz del
derecho que tienen los miembros de las agencias municipales, los ciudadanos de poder
participar, tanto en ejercicio del derecho al voto activo como el voto pasivo, para la
renovacion del ayuntamiento de la cabecera municipal.

Es decir, exigir un accionar a todas la autoridades que intervienen en la instrumentacion de
los procesos consuetudinarios en el Estado de Oaxaca, de que orienten a los ciudadanos de
las agencias a la participacion politica a través del voto universal para renovar el
Ayuntamiento en Reyes Etla, y en otras comunidades que se rijan por un sistema similar.
Esto es lo que esta recomendando el proyecto y creo que caso distinto seria que tuviéramos
a los miembros de las agencias municipales exigiéndonos la anulacion de la eleccién por no
habérseles permitido ejercer el derecho politico al voto activo y voto pasivo en esa eleccion,
con la restitucion correspondiente que se da a través de la reconsideracion. Es decir,
exigiendo que se les permita ejercer el voto universal.

Pero no es la perspectiva y creo que por el momento esta salvada la regularidad
constitucional.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Creo que a cada minuto que pasa nos vamos complicando mas la existencia.

Dice el Magistrado Constancio Carrasco: “No es renuncia al derecho de votar”.

Porque me vino a la mente el principio general de Derecho, que esta en el articulo 6° del
Cadigo Civil Federal. “La voluntad de los particulares no puede eximir de la observancia de la
ley, ni alterarla o modificarla”.

El articulo 35, fracciones | y Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“‘Determina el derecho de los ciudadanos a votar y ser votados”.

Y el articulo 36, fraccion Il de la propia Constitucion Politica, establece: “La obligacién de los
ciudadanos de votar en las elecciones populares y en las consultas populares”.

Si la voluntad de los particulares no puede eximir de la observancia de la ley, ni altearla o
modificarla, ¢,qué hacemos con esas disposiciones?

Sélo pueden renunciarse los derechos privados que no afecten al interés publico, cuando la
renuncia no perjudique derechos de tercero”. Pero no estamos ante derechos privados, sino
ante derechos publicos, derechos constitucionales, derechos humanos, derechos
fundamentales.

¢Qué nunca han votado? Esas son algunas de las aseveraciones que tenemos en el
expediente y establece el articulo 10 del propio Cédigo Civil Federal, también como principio
general de derecho: “Contra la observancia de la ley no puede alegarse desuso, costumbre o
practica en contraria”.

Nunca han votado, si, pero ahora hay conflicto. Y eso de que no hay conflicto veamos nada
mas los expedientes que se han generado y toda la discusion que llevamos. Obviamente,
conflicto de intereses juridicos o juridico-politicos, no de un conflicto, no lo sé, que altere la
paz social. No he estado en el lugar.

Es cierto, el Convenio 169 de la Confederacién Internacional del Trabajo, en su articulo 4,
establece en sus parrafos 1y 2:
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1. “Deberan adoptarse las medidas especiales que se precisen para salvaguardar las
personas, las instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y el medio ambiente de los
pueblos interesados”.

2. “Tales medidas especiales no deberan ser contrarias a los deseos expresados libremente
por los pueblos interesados”.

3. “El goce sin discriminacion de los derechos generales de ciudadania, no debe sufrir
menoscabo alguno como consecuencia de tales medidas especiales”.

Aparte de lo que ya habiamos leido en el articulo 8 del propio convenio 169, tanto el derecho
consuetudinario, como el derecho formal y el derecho jurisprudencial tienen que ser
constitucionales y son constitucionales. Estan previstos en la Constitucion y deben ser
conforme a la Constitucion. Ninguna costumbre puede ser contraria a la Constitucion.
Tampoco al derecho convencional tutelador de derechos humanos.

Hemos leido, hemos releido, hemos invocado en multiples ocasiones este articulo primero
conforme a la reforma de 2011: “Proteger a la persona al maximo, en el disfrute de sus
derechos humanos conforme a los principios de universalidad”. Y es el primero que se
menciona, seguramente no por casualidad: Interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

En mi pueblo, cuando no encontramos el principio y fin de las cosas, decimos que la cosa
esta “cuatrapeada”.

O en el pensamiento, en las ideas, cuando no encontramos el principio y fin, decimos con
todo respeto, que se parece al queso, que disfrutamos del estado que da motivo a este
recurso de reconsideracion.

¢Podemos en el siglo XXI hablar de pensamiento occidental y de cosmovision indigena?
Hablo de esta cosa “cuatrapeada”, porgue entonces yo tengo el cerebro “cuatrapeado”,
porque deberia de estar mas cerca de la cosmovision indigena, por hechos notorios que del
pensamiento occidental.

¢ Sera ese tema? ¢Nos llevaran estos temas al siglo XVI, cuando en Valladolid se discutia la
naturaleza de los indigenas, cuando hubo necesidad de una bula papal para decir que tenian
alma y, en consecuencia, que podrian ser adoctrinados en la religion cristiana o catélica, por
mejor decirlo.

Yo creo que dejar para mafiana, para el afio proximo, para el otro periodo, en tanto platican
gue a ver si en la préxima anualidad o en el proximo trienio cambian lo que han vivido, segun
se dice, yo no lo considero asi, durante décadas, quizad centurias en la eleccion de sus
autoridades.

¢, Qué no debemos empezar a aplicar la Constitucion y los tratados desde ya? Dejar para
mafiana no es otra parcela, y en todo caso es otra parcela del mismo ejido. Yo que soy del
campo, no puedo aceptar que sean departamentos (...), sino parcelas del mismo ejido, del
mismo espacio comun. Todos estos temas que traen con sus diferencias, el mismo
problema: usos y costumbres. ¢En donde? Lo hemos resuelto en mdultiples ocasiones y
recientemente, no hace anos, no se respeta el derecho del voto de la muijer.

Y tuvimos hace poco menos de tres semanas un asunto promovido por una mujer, en donde
anulamos una eleccion y ordenamos la reposicion del procedimiento. Una mujer fue la que
vino y no se habia postulado candidata, o no habia pruebas ni argumentos de que se hubiera
postulado candidata a la presidencia municipal. Y en algun documento dijo “no me interesa ni
siquiera ser regidora”.
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Y sin embargo, vino a hacer valer violacion a un derecho humano de votar —no de ser
votada-, y resolvimos con la nulidad de la eleccion.

Ciudadanos de agencias municipales, o como se les denomine, cuando no estan en la
cabecera municipal que han sido excluidos ancestralmente del derecho de voto activo y
pasivo.

Pero dejemos que en esta ocasion sea valida y ya veremos para la siguiente.

Yo creo que no, estoy convencido de que la Constitucion es Unica, es para rodos los
mexicanos, hay reglas especiales en el articulo 2 para el derecho indigena; tenemos tesis
multiples, incluso de jurisprudencia, en donde hemos establecido que la vigencia, el respeto y
la practica de los usos y costumbres en materia electoral, no puede ser contraria a principios
y preceptos constitucionales. Ahi, estan nuestras tesis de jurisprudencia, ahi estan nuestras
sentencias.

Quiza por eso decia el Magistrado Constancio Carrasco, hemos estado buscando la forma
de como resolver estos problemas.

De la mejor manera posible, por supuesto que si, pero sin separarnos de la Constitucion y
del derecho convencional, tutelador de derechos humanos. Por eso mi insistencia en estos
temas.

En algunos es cierto, viene un ciudadano, en otros vienen varios ciudadanos. En este caso
reconocen todos que asi ha sido la costumbre, pero que no se puede alegar desuso,
costumbre o practica en contrario contra lo previsto en la Constitucion. Y si hay un medio de
impugnacioén se tiene que resolver conforme a Derecho.

¢ Qué vamos a hacer cuando venga un grupo de ciudadanos y digan: “siempre hemos sido
relegados pero ahora si queremos votar’? ¢Les vamos a decir que se esperen a la proxima
eleccién, que vamos a ver qué hace el Instituto para tratar de convencerlos de que todos
tienen derecho a votar y ser votados?

Yo pienso que no y por ello reitero mi posicion de votar en contra del proyecto en este caso.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Nava Gomar, tiene usted
el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias.

Con su venia, Presidente.

Creo que estamos leyendo de manera distinta, tanto el proyecto como la propia normativa
gue lo inspira.

Si el derecho comun se aplicara a rajatabla a los sistemas normativos indigenas, no existiria
el 2° constitucional, asi lo entiendo. No habria por qué hacer esa diferencia en la propia
normativa, nada mas y nada menos que en el articulo 2° de la propia Constitucion.

Armonizar en transicion para ir alcanzando derechos humanos que por la propia historia,
idiosincrasia y circunstancias de algunas comunidades no habian privado en su propio
devenir histérico, me parece que no es lo mismo decir: “en ésta no la aplicamos y la siguiente
si”, sobre todo, cuando sabemos que hay comunidades que son agresivas, que es gente
brava, que han llegado a las armas, que hay muertos, con mucha diferencia discrepo.

Creo que uno de los elementos que ademas se sirven y que también hace peculiar el sistema
y hace peculiar el proyecto, perdbnenme que sea yo quien lo diga, es que estamos
admitiendo la amicus curiae de la Secretaria de Asuntos Indigenas del propio Estado de
Oaxaca y coincide con lo que aqui se esta diciendo.
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En los propios alegatos, vinieron los agentes de las propias, bueno, o los encargados de las
agencias o las cabezas de las agencias diciendo que no querian, es decir, estaban a favor de
lo que esta aqui proponiendo.

Y el hecho de que una sentencia establezca directrices lo es porque es una norma, porque
cumple un objetivo especifico dentro del sistema juridico y estamos avanzando hacia el
futuro, armonizando para que no haya conflictos sociales y me parece que estamos
reconociendo a su vez lo postulado por el 2° constitucional.

Por ahora, seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

A mi, me interesa mucho en estos posicionamientos poner claro algunos puntos de vista que
se sostienen de frente al proyecto y de frente a un debate de esta naturaleza.

Si estuviéramos analizando la regularidad constitucional de una norma ordinaria aprobada
por un Congreso, en este caso estatal, que determinara la discriminacion de un sector de la
poblacion para ejercer el derecho al sufragio universal, al sufragio libre, pues creo que el
debate no daria ni para iniciarse, eso espero.

Pero lo que estamos analizando es la regularidad constitucional de normas por usos y
costumbres que se han dado las comunidades y estamos viendo si son compatibles o no con
nuestro orden constitucional.

El Magistrado Galvan pone un tema en el debate que, para mi, con el mayor de los respetos,
por fortuna no esta a discusion, que es la exclusion indebida de ciudadanos de las agencias
municipales que componen el municipio de Reyes Etla, Oaxaca, para ejercer el sufragio
universal, para elegir a las autoridades municipales.

Es decir, no estamos debatiendo la exclusién indebida de estos ciudadanos, no. Creo que no
podriamos permitir que se diera una exclusion por parte de la cabecera municipal de la no
permision, la no permisibilidad del ejercicio del voto activo y pasivo de los ciudadanos de las
agencias si quisieran intervenir en el proceso electoral en la cabecera municipal.

Por fortuna no esta a discusidn que ha sido una practica, un uso implantado en la
colectividad de Reyes Etla, que las agencias eligen a sus autoridades que las gobiernan y el
municipio elige a sus propios concejales.

Ha sido un uso que han implantado en la colectividad de Reyes Etla, y con este uso han
caminado —permitanme decir— o se han desempefiado los distintos ayuntamientos y las
distintas agencias.

A partir del proceso electoral pasado en Reyes Etla, el proceso para renovar el ayuntamiento
municipal de quienes no fueron favorecidos con el voto en la cabecera municipal, hoy vienen
a la Sala Superior o primero ante la Sala Regional y hoy en reconsideracion a denunciar la
no permisibilidad del ejercicio del derecho a voto activo y pasivo de los miembros de las
agencias.

Es decir, ellos nos manifiestan que han una exclusion indebida. Nosotros no tenemos datos
de una exclusién indebida, lo que tenemos datos es de que no participan los miembros o los
ciudadanos de las agencias municipales en la eleccién de la cabecera municipal, pero no
necesariamente esto se ha dado a través de una exclusion ilegal. No, esto se ha dado, en mi
perspectiva, a partir del derecho, a la autodeterminacion constitucional que tienen el
municipio y las agencias en este municipio.
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No estamos debatiendo si a ciudadanos de las agencias no se les permitidé sufragar en la
cabecera municipal. No.

Lo que nos esta proponiendo el proyecto, es que el derecho a la autonomia que tienen estas
poblaciones se ha explicitado asi, es decir, asi es como han convivido estas agencias con el
municipio.

No tenemos en el proyecto mas all4 del posicionamiento en el recurso de reconsideracion
donde se denuncia esta exclusion, pero no es una exclusibn que la denuncien los
ciudadanos de las agencias, 0 sea, no es una exclusién que exija una reparacion por parte
de los ciudadanos y las agencias. Lo que no tenemos de manera fehaciente, ni colocado en
el plano de debate que esté perjudicando esta forma en que han determinado gobernarse
una exclusion indebida.

Pero la Sala Superior en lo que hemos coincidido a partir del proyecto que se nos presenta,
es que todas las autoridades que intervienen en el proceso electoral en el estado de Oaxaca,
tanto la autoridad gubernamental que organiza los comicios, como las propias del
ayuntamiento, tienen que fomentar de manera inmediata, tienen que hacer eficaz la
informacion a los ciudadanos de las agencias de que pueden participar o ejercer a plenitud
su derecho politico al voto activo y voto pasivo de frente a los procesos electorales en el
municipio.

Diganme, si estamos estudiando una exclusion indebida como los ejemplos que ha puesto el
Magistrado Galvan. En los ejemplos que ha puesto se nos viene a exigir por mujeres, que no
se les permite ejercer el sufragio activo o pasivo en determinados municipios, y las
constancias de autos nos han dado cuenta de esa exclusion. Y esa exclusibn no es
compatible con nuestro modelo constitucional y convencional e inmediatamente hemos
considerado la falta de regularidad constitucional de esas normas o practicas
consuetudinarias.

Y no solo ha sucedido con la exclusién, por desgracia, de mujeres, sino de otros grupos
avecindados, por ejemplo, hemos tenido exclusion a avecindados, hemos tenido exclusién de
ancianos en otras poblaciones, en otros municipios. Distintas exclusiones.

Pero estas son exclusiones indebidas y, por lo tanto, hemos considerado que estas practicas
ancestrales no son compatibles con nuestro modelo constitucional. Pero en el caso concreto,
lo que estamos analizando es la forma en que se han autodeterminado municipio y agencias
para la renovacion del Ayuntamiento y la renovacion en las agencias municipales de sus
representantes respectivos.

Y han autodeterminado que no participen, o no participar, no tenemos datos contrarios, han
determinado los ciudadanos de estas agencias no participar en el proceso de renovacion del
Ayuntamiento para ejercer su derecho politico-electoral activo y pasivo, esta a salvo eso en
mi perspectiva muy respetuosa, eso esta a salvo, lo han determinado asi.

Por eso decia, en mi intervencién anterior, si tuvieramos datos contrarios a esta perspectiva,
pues tendriamos que discutir aca una exclusion debida y tal vez la respuesta de parte de
este Tribunal Constitucional seria otra.

Lo que nos pone en el debate es que esta forma en que se han autodeterminado, no pasa la
regularidad constitucional y estamos coincidiendo en el proyecto que se debe hacer eficaz
por parte de quienes intervienen en el sistema ancestral, tanto autoridades municipales,
como el propio 6rgano electoral en el Estado, de favorecer esta informacion y hacer eficaz
para la proxima eleccion, si asi se determina por ciudadanos de las agencias, de participar
en el pleno ejercicio de su derecho politico al sufragio en los procesos electorales.
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Si lo vemos desde esa perspectiva de que no tenemos una exclusion indebida, hay una, mas
qgue exclusion hay una no participacion de las agencias en el Ayuntamiento, porque asi se
han dado como una practica consuetudinaria, por eso creo que no podemos coincidir de que
hay una vulneracion al derecho humano, al sufragio universal, no observamos esta
vulneracion y lo que vemos es una forma de auto-determinarse entre agencias y municipio,
que al reconocer que en esta forma de autodeterminacion no estan participando las
agencias, recomendamos a quienes tienen el deber juridico en el estado, a informar con
oportunidad y a fomentar y favorecer un proceso de inclusion en la participacion politica para
renovar el ayuntamiento.

No es una diferencia de matiz, es una diferencia de grado, por eso creo que el andlisis de
este asunto, versus otros precedentes de la Sala Superior donde hemos determinado
exclusiones indebidas, no puede hacerse de manera, por |0 menos homogénea.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Nava Gomar, tiene usted
el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias.

Estaba revisando precedentes. Si hicieramos una interpretacion literal de los preceptos de la
Constitucion para aplicarlo a rajatabla al sistema de usos y costumbres, entonces el
Magistrado Galvan tendria que cambiar de criterio por lo que vot6 en el juicio de proteccion
de derechos 1640 del 12, respecto de los requisitos para ser electo, hacer el tequio, porque
no estd comprendido, digamos, en el Derecho comuan, y también por lo que hace a la edad
minima para ser votado, cuando dijimos que pueden tener una edad mayor a la exigida
constitucionalmente, o al minimo constitucionalmente porque atendia, justamente, a la propia
historia y desarrollo de los propios pueblos indigenas.

Creo que es algo similar, estamos adaptando un principio al que queremos ir, desde luego,
se trata de un derecho, se trata de lo ideal, pero nunca han estado asi y en un régimen
transitorio para ir hacia alla reconocemos que no hay mayor violacién de derechos cuando
estan de acuerdo las propias agencias, la cabecera municipal y se esta transitando.

Seria cuanto, Sefor Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Para aclarar mi voto, votaria nuevamente igual, porque la
exigencia del tequio era inconstitucional al rayar en la intolerancia religiosa o el atentado a la
dignidad y libertad de creencias religiosas.

Se queria someter a determinados ciudadanos con creencia religiosa distinta a los de la
cabecera municipal, al cumplimiento de un tequio, llevando a cabo esta labor social en
templos catolicos.

Reiteraria mi voto tal como lo emiti en ese caso.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Y el de la edad.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: No recuerdo el de la edad.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: jAh! Yo se lo digo.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Si.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Establecimos que era un asunto en el cual para
ser votado en comunidades indigenas habia que realizar, justamente, tequio y esto,
empezaban de topil, si no mal recuerdo y, luego entonces, la edad minima para poder ser
electo era a los 25 afios o por ahi, lo cual es contrario a la propia Constitucion cuando se
permite ser votado con otra edad.

Digo, aplicando el criterio que usted argumenta para lo que estamos votando.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: De ninguna manera. Se requiere una edad minima para
ser diputado, una edad minima para ser senador y una edad minima para ser Presidente de
la Republica.

En consecuencia, es congruente con las normas constitucionales.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Gracias, Presidente.

Solamente para hacer notar dos o tres cuestiones al respecto para que no quede duda de
gue estamos resolviendo conforme a la Constitucién. No nos estamos separando de lo que
establece la Constitucion.

En principio, el Derecho es una ciencia de opinion. Precisamente por eso estamos
debatiendo este asunto que, ademas, cada uno tiene su punto de vista y su forma de
interpretar los preceptos constitucionales o la ley.

Simple y sencillamente, los preceptos constitucionales o legales son reglas generales que
necesitan adecuarlas al caso concreto. Y lo que establece la Constitucién lo debemos
advertir como regla general y el caso especifico, para las comunidades indigenas por el que
se rigen por el sistema de usos y costumbres.

Primero se menciond: ¢ el voto es una obligacién? Lo dice el articulo 36, son obligaciones del
ciudadano votar en las elecciones y consultas populares. Pero como debo analizar si el voto
es una obligacién, tendria que haber una correlaciéon con una sancion, para que, en su caso,
me obligue.

Porque el 35, el articulo 35 de la Constitucion, dice que es un derecho del ciudadano, un
derecho que puede ejercer el ciudadano. Si no pregunto: ¢Y entonces por qué en las
elecciones constitucionales votan el 35, el 40, el 50 por ciento de los ciudadanos con derecho
a votar?

Decimos: “Es obligatorio”. Si, hay preceptos de la Constitucidon que debemos entenderlos,
gue si no son coercitivos, si No tenemos una sancion al respecto, pues hay que interpretarlos
desde ese punto de vista.

Pero por otra parte, cuando hablamos de la universalidad del voto, dice el articulo 41, y esto
es muy importante para mi: Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracién de la representacion nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
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publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo. Los partidos politicos.

Esa es la regla general, debe respetarse la universalidad del voto. Ah, pero como regla
general.

Pero en la propia Constitucion, para efectos de las comunidades indigenas se reconoce en el
articulo 2° que nuestra nacion es un abanico pluricultural: “La Nacion tiene una composicion
pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas”.

Para los pueblos indigenas se establecié una forma de elegir a sus autoridades. Dice este
articulo 2°, en su fraccion lll, que los pueblos indigenas, aquellos que se rigen por sus usos y
costumbres tienen el derecho de elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas
propias de gobierno interno.

¢, Como deben de elegir las comunidades o los pueblos indigenas a sus autoridades? De
acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales.

La propia Constitucion los separ6 de la regla general.

Y si en este caso existe, como lo menciona la fraccion Il del articulo 2° de la Constitucion, un
acuerdo de la comunidad indigena en el sentido de que la cabecera municipal elegira las
autoridades propias del municipio y las agencias municipales, esto es los ciudadanos de las
agencias municipales, las autoridades de las agencias, propias de la agencia municipal,
simplemente estan eligiendo de acuerdo a sus usos y costumbres, a sus normas, a sus
procedimientos, a sus practicas tradicionales.

Desde luego que lo importante es advertir que, en este caso, desde luego, debemos de tener
una vision integradora del sistema de eleccion, esto es, observar el principio de
universalidad. Pero el hecho de que se esté, de que haya un acuerdo por parte de las
comunidades, de esta comunidad para la forma de elegir a sus propias autoridades, eso no
implica separarnos del principio de universalidad del voto que esta en el articulo 41 de la
Constitucion, puesto que para las comunidades indigenas hay un articulo 2° que establece,
precisamente, una regulacién diferente. Desde luego, que lo fundamental es que se observen
todos los principios de la Constitucién. Yo creo que se estan observando.

Desde luego, que lo mejor seria que todos los integrantes, los ciudadanos integrantes de los
municipios votaran por todas las autoridades municipales. Pero no, desde mi punto de vista,
no nos estamos separando de lo que establece la Constitucion. Estamos haciendo una
interpretacion armonica, advirtiendo el sistema para cada uno de los casos concretos vy,
como consecuencia, la universalidad del voto si esta observada.

Simplemente, no podemos decirles para todos los ciudadanos que no conforman
comunidades indigenas, no es de hecho obligatorio el voto, jah!, pero para ustedes si, tienen
qgue votar también por las autoridades de la cabecera municipal. No. Tienen ese derecho,
han renunciado a ese derecho, han llegado a un acuerdo, han acordado la forma como van a
elegir sus propias autoridades. Eso les permite el articulo 2° de la Constitucion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Solo para un comentario y recojo, como dicen en las
contestaciones de demanda, el comentario del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.
Han renunciado a su derecho a votar, para todos los efectos a que haya lugar.
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El articulo 38, fraccion | de la Constitucion establece que los derechos o prerrogativas de los
ciudadanos se suspenden. Fraccion |, por falta de cumplimiento sin causa justificada de
cualquiera de las obligaciones que impone el articulo 36. Esta suspension durara un afio y se
impondrd ademas de las otras penas que por el mismo hecho sefialare la ley.

Por la pregunta o el comentario de que no hay sancion para el incumplimiento. Ahi esta en la
Constitucion.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: En una sola expresion, Presidente.

El proyecto lo que nos propone, y creo que en la logica del Magistrado Penagos, pero no me
atreveria a interpretarlo. Creo que lo que nosotros en esta posicibn hemos estado
sosteniendo es que no tenemos datos en este recurso de reconsideracion que los
ciudadanos de estas agencias hayan sido excluidos, y que esa exclusién sea indebida de su
derecho a ejercer el voto activo y pasivo en la renovacion del municipio de Reyes, Etla.

Lo que tenemos en el expediente y lo que estamos decidiendo su regularidad constitucional
es que asi han autodeterminado agencias y municipios, asi se han determinado gobernar, es
decir, han tomado como practica consuetudinaria gobernarse en ese sentido, que me parece
muy distinto a poder afirmar, a partir de este recurso de reconsideracion, que estamos
observando una renuncia y una renuncia indebida al ejercicio del derecho politico al sufragio
activo y pasivo.

Creo que la l6gica que hemos estado sosteniendo es que lo que este municipio y agencias
han acordado es, desde su perspectiva de autodeterminacion, es gobernar, como se nos ha
informado en el proyecto y por el amicus curiae.

O sea, esto es lo que estamos decidiendo no vaya a trascender al debate que estamos
analizando o consintiendo la renuncia de los derechos politicos de los ciudadanos de las
agencias.

Muchas gracias.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Me referia hace un momento a que habian
acordado, si se escucho “renunciado”, corrijo, “han acordado” simplemente una forma de
votacion.

Y lo que establece el articulo 38 de la Constitucion, si bien podriamos entenderlo como una
sancion, es una sancion no para los pueblos indigenas, y ademas es una sancion de
excepcion, que se aplica por excepcion, y voy a decir por qué. Dice: Los derechos y
prerrogativas de los ciudadanos se suspenden: por falta de cumplimiento, sin causa
justificada de cualquiera de las obligaciones que impone el articulo 36 -¢cuales?, de votar-.
Esta suspensién durara un afio”.

¢ Cada afo hay elecciones? o cada tres afos, constitucionales, o cada seis afos? ¢Es real
esta sancién? Solamente es una pregunta ¢ podria ser real? En algunos casos de excepcion,
pero no hay elecciones cada afio. Entonces, si esta en la Constitucion, pero realmente no se
concreta, por regla general, esa sancién. ¢Por qué? Porque si me suspenden mi derecho de
votar por un afio en las elecciones de julio del 2014, la pregunta seria: bueno, ¢y qué, qué en
el siguiente afo, si hubiera habido, desde luego, eleccion en el 2014: Imaginense, las
elecciones fueron el 12, la siguiente es en el 15, las otras son el 18. Hay muchas cuestiones
de la Constitucion que debemos de entender y darles una finalidad practica y advertir si
realmente constituyen una sancion.

Quiza en algunos Estados, hay un Estado y alguna comunidad que tenga elecciones cada
afo, pero esa no es laregla.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Se me hizo una pregunta pero...
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: (Inaudible)

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perdon, nada mas para la pregunta, pero creo que el
propio Magistrado la contesto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Muy breve. Se me habia quedado en el tintero un aspecto que me parece muy importante y
ademas agradezco al Magistrado Nava que haya atendido una recomendacion de hecho, en
la l6gica de su propio proyecto, por supuesto.

Me parece muy relevante el requerimiento que hizo la Sala Regional de Xalapa a la
Secretaria de Asuntos Indigenas del propio Estado.

No es un peritaje antropoldgico, pero si es una, le solicita un informe sobre la situacién que
guardan los usos y costumbres en el Municipio de las comunidades indigenas, tanto de San
Lazaro o Agencia Municipal de San Lazaro y también en la Agencia Municipal, se me fue
ahorita la otra comunidad, el Barrio de San Juan de Dios. Gracias, Magistrado; creo que
conoce usted mas o menos Oaxaca, ¢ verdad?

Y algo que me llama la atencién, bueno, este informe es buenisimo, o sea, a mi me permitio
conocer de manera muy puntual la realidad, el contexto social, cultural, politico actual en el
Municipio y en las agencias, pero también me parece muy importante destacar la forma en
gue la propia Secretaria de Asuntos Indigenas nos informa o a la Sala Regional a partir de
personal de la propia Secretaria que constituye en ambas agencias y entrevista directamente
a ciudadanas y ciudadanos que participaron en las elecciones en la Asamblea, a los propios
agentes municipales que fueron electos de acuerdo a sus sistemas normativos de esas
propias agencias municipales, en donde dicen en esta visita de campo, le responden al
personal de la Secretaria de Asuntos Indigenas, que ellos desde hace afios decidieron
Unicamente participar con agentes municipales, porque ellos se gobiernan autbnomamente
de la cabecera municipal. Que la cabecera les autoriza su presupuesto, se los entregan y
ellos lo ejercen y que estan felices con esa forma de funcionar y que estan todos de acuerdo
y que la eleccién, precisamente, a través de su Asamblea General de Ciudadanos en la
propia agencia del agente municipal la han venido ejerciendo, si no me equivoco, desde los
afios 60. Magistrado Nava, usted me corregira, pero en fin, no me detengo, ya se ha dicho;
pero este tipo de informacién que nos hace llegar en cumplimiento de un desahogo, de un
requerimiento que hace la Sala Regional, me parece importantisimo porque es fundamental
conocer el por qué la realidad de las decisiones que toman en ese municipio Yy
concretamente en las agencias.

Pero a pesar de esto, de que ellos mismos sefalan que asi lo han determinado en las
asambleas de ciudadanas en las agencias pues para vivir en ejercicio de su autonomia en
cuanto a sus tradiciones, en sus normas, en las propias agencias, en esas comunidades, a
pesar de todo eso el proyecto del Magistrado Nava precisamente en la ponderacion de
derechos y principios constitucionales y de principios consagrados en los Tratados
Internacionales, hace un llamado, vincula a que se avance a un sistema de eleccién de sus
autoridades en el que precisamente en este dialogo intercomunitario en la participacion de
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los ciudadanos pudiera ampliarse el ejercicio del derecho al sufragio pasivo o activo de los
ciudadanos de esas agencias.

Romper con eso de tajo, me parece que si estariamos resolviendo contrario a todos los
principios que establece el segundo constitucional y el Tratado 169 de la OIT.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera sefialar que mi voto sera
a favor del proyecto que presenta el Magistrado Nava Gomar, que desde luego, a mi se me
hace que si estamos en un caso de excepcion constitucional.

No comulgo con lo que dice el Magistrado, lo lamento mucho porque siempre me gusta su
modo de pensar, sobre todo cuando empieza a recitarnos el Codigo Civil o de Procesos
Civiles, y hoy no fue la excepcion, porque la ley no admite excepciones por cuestiones de
costumbres.

Yo le voy a decir si estamos hablando de usos y costumbres, aqui si hay una excepcion
debidamente establecida en la propia Constitucion. Pero, ademas de esto, yo voy a votar con
el proyecto, porque a mi se me hace que no hay ni renuncia, ni convenio, ni nada, hay el
ejercicio de una votacion.

Para mi, todos los ciudadanos ya votaron, ya sefialaron: Voto por esto y por esto no voto.

Yo hasta ahorita no entiendo que a nosotros nos obliguen a votar por todos los candidatos o
por todas las formulas que se presentan en cualquier votacion constitucional, inclusive. Yo
puedo votar por Presidente de la Republica y dejar de votar por el gobernador de la ciudad
de México, votar por diputados y no votar por senadores.

En fin, puedo jugar con mi derecho de votar en muchas formas en una votacion
constitucional. Ellos, optaron votar por las autoridades municipales de su sector y no votar
por la cabecera municipal.

Pues yo creo que estan en lo correcto, y ademas asi lo manifestaron expresamente a voz
alzada -como se dice- si es0s son sus usos y costumbres. Luego entonces, ya su voto lo
ejercieron, de una u otra forma. Y lo han manifestado inclusive por escrito, ante nosotros. Y
ante las autoridades del Instituto Indigenista del Estado de Oaxaca, han dicho: Nosotros ya
votamos, votamos por nuestros representantes aqui, y lo demas no quisimos votar. El
derecho de votar, si bien corresponde una obligacion constitucional tiene una dualidad. Es su
obligacién, pero también es un derecho, y mi derecho lo ejerzo como yo quiero ejercerlo.
Bajo esas circunstancias creo que en este caso ya hay un ejercicio del derecho de votar y
hasta de ser votado.

Entonces bajo esas circunstancias yo votaré con el proyecto que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Nava Gomar.

Muchisimas gracias.

De no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los cuatro proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.
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Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos correspondientes al juicio
ciudadano 1180 y al recurso de apelacion 4, el primero de 2013, el segundo de 2014, con el
resolutivo del proyecto correspondiente al juicio ciudadano 17 de este afio, con el voto
concurrente que haré llegar y en contra del proyecto del recurso de reconsideracion 19 en
términos de mis intervenciones y del voto particular que entregaré oportunamente.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: A favor del juicio de derechos politico-electorales
1180, a favor del RAP 4 y con relacion al juicio de proteccion de derechos 17 me adhiero a
los votos favorables. Me adhiero a los votos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Lunas Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta, para no darte
motivo de equivocaciones.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Nada mas con una duda, no sé si escuché mal, pero ¢no
le falté al Magistrado Gonzéalez Oropeza votar por el proyecto del REC19? Solo voté por tres
y son cuatro.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: A favor del REC 19. Perdon.
Gracias.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos relativos a
los juicios ciudadanos 1180/2013 y 17 de este afio, asi como el recurso de apelacién 4 han
sido aprobados por unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, en el juicio ciudadano 17.
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Respecto al proyecto del recurso de reconsideracion 19 de este afio, es aprobado por
mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien
anuncia la emision de voto particular.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1180 de 2013 se resuelve:
Primero.- Se modifica la sentencia impugnada emitida por el Tribunal de Justicia Electoral y
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Chiapas en los términos precisados en la
ejecutoria.

Segundo.- Se encauza la solicitud presentada por el actor Al ayuntamiento de Amatenango
del Valle, Chiapas, para que proceda conforme se sefiala en esta resolucion.

Tercero.- Se vincula al Congreso de ese Estado para que, en el &mbito de sus atribuciones
coadyuve en el cumplimiento de la ejecutoria.

Cuarto.- Ambas autoridades deberan informar sobre el cumplimiento a esta sentencia, en los
términos sefialados en la misma

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 17 de este
afo, se resuelve:

Unico.- Es infundada la pretension del actor, respecto a la omision atribuida al Consejo
General del Instituto Federal Electoral del Estado de Puebla en términos de lo dispuesto en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacidén 4 de este afio, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

En el recurso de reconsideracion 19 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Xalapa.

Segundo.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca en el juicio de origen.

Sefior Secretario Alejandro Santos Contreras dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Santos Contreras: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 328 de
2014, promovido per saltum por Rosenda Lopez Ramirez, a fin de controvertir el acuerdo
emitido por la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica
mediante el cual resuelve y aprueba una supuesta solicitud de renuncia como Consejera
Nacional de dicho partido politico.

En el proyecto, se estima fundado el agravio planteado por la parte actora, porque del
contenido del acto impugnado se observa que, sin realizar mayor tramite, el érgano partidista
responsable validé una supuesta peticion de renuncia a seguir detentando el cargo de
Consejera Nacional, sin que previamente hubiera realizado algun tipo de diligencia que le
permitiera tener la plena certeza de que la interesada no deseaba continuar ocupando el
cargo de Consejera Nacional del Partido de la Revolucion Democrética.
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Asi, a juicio del Magistrado ponente la determinacion de la Comision Nacional responsable
es ilegal, pues dicho 6rgano partidista no se cercioré plenamente de que la renuncia al cargo
de Consejera Nacional del ahora actora fue cierta y auténtica, de la que emanara una
manifestacion libre de su voluntad, lo cual pudo haber logrado a través de un requerimiento
efectuado a la solicitante, a fin de que ratificara ante su presencia, o de algun fedatario
publico, el escrito respectivo para demostrar que su voluntad no fue suplantada o viciada de
algun modo.

Por tanto, en el proyecto se propone revocar la determinacion impugnada y se restituye a
Rosenda LoOpez Ramirez como Consejera Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica. Para ello, se estima necesario vincular a los 6rganos del Partido de la
Revolucidon Democratica que sean necesarios para el cumplimiento de la ejecutoria
respectiva, para que realicen los actos y gestiones para permitir a Rosenda Lopez Ramirez
participar como Consejera Nacional, en la reanudacion de la sesion del Consejo Nacional del
referido instituto politico a celebrarse el 4 de abril del presente afio.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 9 de 2014, promovido por el Partido de la Revolucion Democrética en
contra de la resolucién de 13 de febrero de 2014, emitida por la Sala Electoral de Segunda
Instancia del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, por la que revocé la resolucion
dictada por el Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad federativa para el efecto
de que dictada otra en el recurso de revocacién administrativo, en la que fundara y motivara
los reembolsos que le pudieran corresponder a dicho partido por las erogaciones que no
comprobé respecto de los informes de los gastos de campafa del proceso 2011-2012 y del
gasto ordinario de este ultimo afio.

El partido actor aduce que la Sala responsable vulnerd los principios de exhaustividad y
congruencia, por la falta de estudio completo de los agravios que planteé en el recurso de
revision local, ademas sefiala que la revocacién para efecto del acto primigenio no es
conforme a Derecho.

En el proyecto, se propone declarar infundado el agravio, ya que el partido actor adujo ante
la Sala responsable la violacién a las garantias de fundamentacién y motivacion, asi como
los principios de exhaustividad y congruencia, porque el Consejo General del Instituto
Electoral local no abordd el agravio relativo a la omision de realizar las operaciones
aritméticas del caso, para determinar el monto del reembolso, ni los demas planteamientos
expuestos en el recurso de revocacion administrativa.

De ahi que, al haber considerado fundados los referidos agravios relacionados con
violaciones formales, la Sala responsable no estaba obligada a analizar los relacionados con
el fondo de la cuestion planteada, por lo que actué conforme a Derecho al revocar la
resolucién entonces impugnada, sin que exista incongruencia en su determinacién, pues con
independencia de que lo solicitado por el partido era la nulidad del acto impugnado fue
acorde al principio de legalidad, en atencion —precisamente- a los agravios formales hechos
valer por el ahora actor en la instancia local.

Por ello, el Tribunal Electoral local actu6 conforme a Derecho al ordenar el reenvio del
expediente, porque si bien de acuerdo a la ley de medios local existe la posibilidad del
Tribunal Electoral de la entidad de resolver en plenitud de jurisdiccion, en el caso no cabia
gue dicha autoridad ejerciera esta facultad, pues acogié los agravios relacionados con
violaciones formales.
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Por otra parte, se consideran infundados los agravios en los que el partido enjuiciante sefala
gue la sala responsable vulnera el principio non bis in idem.

Lo anterior, porque el actor parte de la premisa falsa de que se da un doble acto
sancionador, pues no fue sancionado propiamente dicho, sino que se le ordend devolver el
gasto no ejercido y no demostrado por actividades y de campafa.

Ademas la determinacion de la autoridad administrativa electoral local no surtié sus efectos,
en virtud de que esta se revoco.

También se consideran infundados los agravios relacionados a la violacion al principio de
certeza, respecto a que no se especificO en la sentencia reclamada qué autoridad daria
cumplimiento a la misma.

Lo anterior, porque la Sala responsable ordend al Consejo local que diera cumplimiento a la
ejecutoria, al ser la autoridad responsable en el recurso de revision local y las deficiencias
formales tuvieron lugar en la resolucion emitida, precisamente, por esa autoridad
administrativa electoral. De ahi que, en el proyecto, se proponga confirmar la resolucion
impugnada.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién 31 de
este afo, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la
resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral emitida en cumplimiento a lo
resuelto por esta Sala Superior en el diverso recurso de apelacion 181 de 2013 y sus
acumulados, en la que se sanciond a la entonces candidata a presidenta municipal de Benito
Juérez, Quintana Roo y a otros candidatos y candidatas a diputados locales postulados por
los Partido Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, por la adquisicion indebida de
tiempo en television durante el Proceso Electoral Local de 2013, al parecer en los
promocionales de un partido distinto al que los postulo.

En primer lugar, en el proyecto se propone desestimar lo afirmado por el apelante en el
sentido de que la autoridad electoral no realiz6 los requerimientos suficientes para determinar
la capacidad econdémica de los infractores a efecto de fijar la sancion.

Lo anterior, porque en contra de lo que sostiene, la autoridad administrativa electoral,
tomando en consideracion la informacién recabada desde la primera ocasion en la que
resolvio el procedimiento y especialmente la requerida, en cumplimiento a la ultima sentencia
de este Tribunal, se advierte que dicho 6rgano electoral no actué de manera irregular, porque
finalmente ordend requerimientos adecuados para allegarse de la informacién relativa a la
capacidad econdémica de los infractores, con base en la cual en la mayoria de los casos,
valoré si estaba en condiciones de enfrentar la sancién correspondiente.

Ademas, de acuerdo a lo ordenado por la dltima sentencia de este Tribunal en los supuestos
en los que los infractores dejaron de ocupar, de cumplir, perddn, con los requerimientos y la
informacion fue limitada, la autoridad resolvié conforme a las constancias del expediente.

En segundo lugar, se propone desestimar el agravio en el que el partido recurrente sostiene
gue la sancion que determind la responsable, debié cuantificarse en un monto mayor, pues
indebidamente la falta se calificé como grave en lugar de estimarla gravisima.

Lo anterior, porqgue como se expone en el proyecto, por un lado la calificacion de la falta
como grave en la resolucion impugnada, es una cuestion que se determind desde la
resolucién CG305 de 2013 sin que el partido recurrente haya impugnado, en su oportunidad,
dicha cuestion, por lo que tal aspecto debe considerarse firme, aunado a que en contra de lo
gue sostiene el apelante, las agravantes que indica si fueron consideradas por la
responsable para calificar la falta y fijar la sancion e imponer desde la citada resolucion
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conforme a lo ordenado por este Tribunal en el recurso de apelaciéon 142 de 2003 y, en
ltima instancia, del contexto de la sentencia emitida en la cadena impugnativa.

Es posible advertir que las sanciones impuestas a los infractores en la determinacion
impugnada o resultan contrarias a la orientacién dada por este 6rgano jurisdiccional.
Finalmente, se considera que no tiene razon el partido apelante cuando estima que se debia
ordenar el inicio de un nuevo procedimiento sancionador en contra de los dos ex candidatos
infractores por la falta de contestacion a los ultimos requerimientos formulados por la
autoridad electoral administrativa. Es asi, porque respecto al requerimiento que les fue
hecho, se actualiz6 el contexto de un mandato y una sancion procesal especificamente
determinadas por parte de este Tribunal, cuyo incumplimiento debia derivar en la
consecuencia juridica de individualizar la sancion correspondiente con base en las
constancias de autos.

Por estas razones se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Estan a su disposicion los proyectos
de la cuenta.
Al no haber intervenciones, sefior Secretario de acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 328 de este afio, se resuelve:
Primero.- Se revoca en la parte conducente el acuerdo emitido por la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica.

Segundo.- Se restituye a la actora como Consejera Nacional del referido instituto politico por
el Estado de Chiapas, a fin de que pueda participar en el Consejo Nacional correspondiente.
Tercero.- Se vinculan los érganos del sefialado partido, en especial a la Comision Nacional
Electoral, para que realice los actos y gestiones que sean necesarios para el cumplimiento
de esta ejecutoria, en los términos expresados en la misma.

En el juicio de revision constitucional electoral 9 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

En el recurso de apelacion 31 de 2014, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos sirvase dar cuenta con los proyectos listados para
esta Sesion Publica en los que se propone la improcedencia de los respectivos medios de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.

Con su autorizacion y de la Sefiora y Sefiores Magistrados, doy cuenta con tres proyectos de
sentencia sometidos a consideracion de este Pleno relativos a los medios de impugnacion
gue a continuacién se precisan, en los cuales se estima que se actualiza alguna causa que
impide el dictado de una resolucion de fondo, segun se expone en cada caso.

En el juicio ciudadano 296 de 2014, promovido por Guillermo Valencia Reyes, con la finalidad
de impugnar del Ayuntamiento de Tepalcatepec, Michoacén, la determinacién asumida en la
correspondiente sesién del Cabildo por la que se le negoé la licencia para que se ausentara
de sus funciones como Presidente Municipal por un periodo de 60 dias, se propone desechar
de plano la demanda porque el medio de impugnacion ha quedado sin materia, dado que el
Congreso del Estado decreto la sustitucion del ahora demandante en el cargo, razon por la
cual su situacion juridica ha cambiado y no es factible analizar la validez o nulidad del acto
controvertido.

En cuanto al juicio ciudadano 335 de 2014, promovido por Manuel Huerta Ladron de
Guevara, con la finalidad de impugnar de la Secretaria General de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidén y del Comité Técnico de Evaluacion, la omision de atender su
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solicitud de proporcionarle diversos documentos relacionados con el proceso de eleccion del
Consejero Presidente y Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, se propone desechar de plano la demanda porque la materia de impugnacion no
es de naturaleza electoral, sino que esté vinculada con el Derecho Parlamentario, razén por
la cual no es tutelable por este 6rgano jurisdiccional.

En el recurso de reconsideracion 832, promovido por Movimiento Ciudadano, con la finalidad
de controvertir la respectiva resolucion emitida por la Sala Regional Distrito Federal, se
propone desechar de plano la demanda en virtud de que no se surten los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion, toda vez que en la sentencia impugnada no se
inaplico -explicitamente o implicitamente- una norma electoral por considerarse contraria a la
Constitucion Federal, y tampoco es posible advertir que en ella se haya analizado o dejado
de estudiar planteamientos de inconstitucionalidad de un precepto legal formulados por los
recurrentes, ni se realizo interpretacion directa de la Carta Magna.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Don Manuel Gonzélez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muy estimado Sefior Presidente tengo la pena de
anunciarle que estoy en contra del desechamiento que usted propone, pero como es el
segundo de la lista, no sé si haya alguien que quiera hablar.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢Alguien quiere hablar en el primer
asunto listado? No.
Tiene usted el uso de la palabra..

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Bueno, muy brevemente.

Creo gque no se puede desechar un asunto como éste, por considerar que no es de indole
electoral, porque me resulta a mi, muy claro, que un diputado en el ejercicio del desempefio
de sus funciones tendria derecho a plantear una controversia cuando considera que el voto
al cual va a estar sometido proximamente en la Camara, no estd debidamente informado,
porque no tiene los insumos suficientes para votar por los candidatos que se le presentan, no
por la Secretaria General (que no es el érgano encargado), pero si por el Comité Técnico
gue se formo, de parte de la Camara de Diputados.

Creo yo que, siendo una atribucion exclusiva de la Camara de Diputados el designar a los
Consejeros y correspondiente al desempefio del cargo de este diputado, me parece que no
se puede desechar su pretension de que nos pronunciemos sobre si es fundada o no es
fundada la peticion, la controversia que él plantea, de que requiere de mayor insumo de
informacion respecto de los candidatos.

Entonces, yo votaria en contra del desechamiento, en este caso, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Quisiera sefalar que, efectivamente,
se trata de un diputado que viene a sefialar que requiere la informacion necesaria para poder
emitir su voto y se lo solicita a las autoridades encargadas del Comité Técnico y Evaluacién y
el Secretario Particular del Secretario General de la Camara de Diputados.
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Sin embargo, los diputados en el ejercicio de sus funciones dentro de la propia Camara,
tienen los medios necesarios para poder llevar a efecto las solicitudes que requieran, a
efecto de estar en plenitud de conocimiento de lo que tienen que votar.

Desde luego que, para mi, no tiene el caracter de un derecho electoral en favor del sefior
diputado, sino lo que tiene es buscar una cuestion gque va directamente encaminada a su
funcion como diputado dentro de la Cadmara Baja, 0 sea, esta dentro de un presupuesto de
caracter estrictamente legislativo, o sea, camaral.

Y entonces, debe acudir a los medios con que cuenta necesariamente dentro de la propia
Camara para poder tener la informacion que requiere, sin tener que venir a este Tribunal
para estos efectos.

Por eso, someto a consideracion de los Magistrados el proyecto en los términos que se ha
planteado.

Sefor Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Coincido con el proyecto que se comenta, porque efectivamente, para mi no es materia
electoral.

¢ Esta vinculado con la materia electoral? Si, por supuesto.

Se trata del procedimiento de designacion de los Consejeros que han de integrar el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, cuyo procedimiento esta previsto en la Constitucion,
segun decreto de reformas publicadas oficialmente el 10 de febrero de este afio y por los
acuerdos correspondientes que ha emitido la Camara de Diputados, que es el dérgano
legislativo competente para hacer la designacion.

Todo este procedimiento es interno de la Camara de Diputados. Es un procedimiento
parlamentario, aunque la finalidad es la designacion de consejeros electorales.

El actor viene en su calidad de diputado, viene en su calidad de integrante del érgano
legislativo que lleva a cabo ese procedimiento, y la posible violacion a sus derechos en
términos de su demanda es en su calidad de diputado, no en su calidad de ciudadano. Es
cierto que no pierde su calidad de ciudadano al ser electo diputado. Es presupuesto para ser
diputado, es requisito de elegibilidad y no se extingue o se suspende esa calidad juridica,
pero no es como ciudadano que venga a hacer valer hechos, actos, que omisiones que
infrinjan su derecho a votar o a ser votado en elecciones populares.

Tampoco es el caso del derecho de afiliacién a los partidos politicos o de asociaciéon con
fines politicos. Igualmente no se da el supuesto del parrafo dos, del articulo 79 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en cuanto a la
posibilidad de formar parte de los érganos de autoridad electoral que tutela el interés de los
ciudadanos.

Es un diputado que considera no se esta respetando, 0 no se estan respetando sus derechos
como diputado para estar adecuadamente informado y poder emitir el voto en el momento
gue corresponda, salvo insaculacion que se pudiera llevar a cabo; pero eso es materia
parlamentaria no es Derecho Electoral.

Por ello, coincido con el proyecto de desechamiento que somete a consideracion de la Sala.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.
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Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Permitame insistir, sin el animo de cansar su
atencioén. El hecho es que todo es parlamentario, evidentemente porque es el Congreso.

El, es diputado, porque solamente los diputados pueden escoger a los integrantes, no los
ciudadanos.

Por supuesto que tiene que venir en su caracter, en su investidura de diputado, y él esta
manifestando que para tener un voto informado requiere de mayores insumos de parte del
Comité Técnico.

Y se le niega el derecho a ser oido por un Tribunal Constitucional para decidir si,
efectivamente, se le ha despojado de ese derecho, si no se le ha dado la informacion
requerida, y en el fondo ya entrar a una solucion.

Pero aqui estamos hablando del desechamiento. Estamos, de antemano, desechandolo
porgque es una cuestion no electoral.

Yo me pregunto ¢el Congreso es una autoridad electoral porque desarrolla funciones de
colegio electoral, designa al Presidente en casos extremos, previstos en la Constitucién, y en
caso de los institutos y autoridades electorales, designa a las autoridades electorales
administrativas de mayor jerarquia? Eso es una funcion de colegio electoral, porque va a
elegir (dentro de las quintetas) a las personas que van a ocupar el cargo de Consejeros.

No es una cuestion parlamentaria. Evidentemente, todo acuerdo de este Congreso tiene
caracter de ley o decreto, segun dice la Constitucion, por supuesto, pero materialmente es
una funcién de colegio electoral, no un procedimiento parlamentario.

Por eso, estoy insistiendo, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Inclusive en sus conceptos de
violacion no marca que se esté violando en su perjuicio un derecho electoral, sino que lo que
sefala es que se esta violando la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos. Entonces, inclusive sus propios agravios nos sefialan que lo que fue violado no
es un derecho electoral propio, sino que no se cumple en su perjuicio -como diputado- la Ley
Orgénica de dicha institucion.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Pero eso, es un juicio de proteccion de derechos,
para satisfacer esas deficiencias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pero no derechos parlamentarios.
Sefor Magistrado Pedro Esteban Penagos, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Yo comparto el proyecto en sus términos porque los actos que el diputado federal actor
reclama o impugna, se encuentran -para mi- inmersos dentro del ambito parlamentario. Esto,
porque la impugnacion que efectia estad vinculada con la expedicion de copias de los
curriculum vitae y de los ensayos presentados por los aspirantes a consejeros electorales,
asi como de los resultados de la evaluacion con base en criterios sustantivos y de las
entrevistas que les fueron, desde luego, aplicadas.

Simple y sencillamente, de lo anterior se advierte que los actos se relacionan con la
organizacién o con el funcionamiento del trabajo interno del Congreso, a fin de desarrollar los
temas, desde luego, a fin de resolver los temas de su competencia. En el caso, del Comité
Técnico de Evaluacion, relativos a la conformacién de las ternas de candidatos a Consejeros
Electorales, mejor dicho a la eleccion de las quintetas que se presentan de los Consejeros
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Electorales, que seran sometidas al Pleno del érgano legislativo, los cuales estan, esencial y
materialmente, desvinculados de los elementos o componentes del objeto de los derechos
politico-electorales.

Los diputados o senadores al ser electos, tienen derecho al desempefio del cargo y, como
consecuencia, a cumplir ese desempefio del cargo dentro del periodo para el cual fueron
electos. Pero la forma en que se organizan ya no esta dentro de la materia electoral, maxime
si consideramos que de acuerdo con la reglamentacion que rige la actividad del 6rgano
legislativo, los diputados tienen acceso a los documentos y medios de informacion, asi como
a recibir orientacion y solicitar informacién y asesoria de los érganos administrativos en los
términos de la reglamentacion del funcionamiento de la propia Camara, lo que evidencia que
en el caso no constituyen aspectos electorales, sino se trata de la forma del funcionamiento
de la Camara correspondiente.

Por estas razones considero que no puede estimarse que, en el caso, se trate de materia
electoral, puesto que no esta de por medio ninguna eleccién constitucional a que se refiere el
articulo 41 de la propia Carta Magna, sino a la designacion de los Consejeros Electorales.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Es un asunto que en otras o0 es una materia que estamos discutiendo que en otras
perspectivas que hemos tenido la oportunidad a través de sendos juicios para la proteccion
de derechos politico-electorales.

Nos ha tocado decidir en cuanto a la frontera de afectacion a derechos politicos de diputados
federales, como hoy sucede en el caso concreto, de frente a procesos como concretamente
el de designacion de los entonces miembros del Instituto Federal Electoral.

Y digo que lo pongo en esa perspectiva porque me parece muy importante a partir del
proyecto que nos propone, tomar una postura de frente a ello, Presidente.

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladron de Guevara, precisamente en este caracter de
diputado federal reclama, via juicio para la proteccion de derechos politicos electorales, la
omision de la Secretaria General de la Camara de Diputados del Congreso de la Union y del
Comité Técnico de Evaluacién, vean a qué organos les atribuye la omision, a la Secretaria
General de la Camara de Diputados, destaco eso, y al Comité Técnico de Evaluacion,
sendas omisiones de proporcionarle diversos documentos relacionados con el proceso de
eleccion de Consejero Presidente y consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

¢Por qué me parece muy importante destacar esto?

Las solicitudes que se han venido presentando, segun informan los autos por parte del
diputado federal, se han dado en mi perspectiva dentro de lo que corresponde al trabajo
parlamentario que tiene de frente la Camara de Diputados a través de los Organos que
determind la reforma constitucional para desarrollare instrumentar el proceso de designacion
de Consejeros del Instituto Nacional de Elecciones.

¢Por qué para mi es muy importante esto, Presidente? Es el Magistrado Galvan, si no me
equivoco, el Comité Técnico de Evaluacion, fue incorporado al texto constitucional, hay que
decirlo, en el articulo 41, apartado A, a través de la Reforma Constitucional que fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacion en este 10 de febrero pasado.
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¢, Qué dice la disposicion fundamental? ¢Qué atribuciones reserva la Constitucion a este
Comité Técnico?

La Constitucion determina que son facultades del Comité Técnico de frente al proceso de
designacion de los Consejeros del Instituto Nacional de Elecciones, recibir la lista completa
de los aspirantes que concurran a la convocatoria publica, evaluar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales por parte de los aspirantes y su idoneidad para
desempeiiar el cargo, seleccionar a los mejor evaluados en una proporciéon de cinco
personas para cada cargo vacante y remitir la relaciobn correspondiente al 6rgano de
direccién politica de la Camara de Diputados.

El deber que impuso el poder reformador de la Constitucion al Comité Técnico de Evaluacion
de frente a la instrumentacion del proceso, concluye con la remision que haran de la relacion
de los candidatos mejor evaluados a través de la integracién de cinco personas para cada
cargo vacante al érgano de direccion de la Camara de Diputados, de Direccidon Politica, por
supuesto, de la Camara de Diputados, de quien reclama las omisiones de proporcionarle la
informacion atinente al desarrollo del proceso y a las evaluaciones concretas del proceso, se
lo reclama al Comité Técnico de Evaluacion y se lo reclama a la Secretaria General de la
Camara de Diputados.

Lo destaco en principio en esa perspectiva, porque en el ambito del desempefio de la funcién
gue le encomendé el poder reformador a este Comité Técnico, involucrd directamente en la
recepcion de la relacion de la informacion atinente a la instrumentacion al Organo de
Direccion Politica de la Camara de Diputados.

Esto, sélo lo dejo como un punto fundamental para destacar en esta perspectiva, que no
estamos en el debate a través de las omisiones que se reclaman, de la afectacién al derecho
politico del diputado federal de frente a sus atribuciones para desempefiar su cargo en el
proceso de seleccion de los Consejeros del Instituto Nacional.

No, lo que estamos es cuestionando, a partir del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales el diputado, que el procedimiento que se desarrolla para ese
nombramiento, que ese procedimiento se le ha negado la oportunidad de conocer por parte
de los d6rganos que especifica los criterios de evaluacion atinentes, la documentacion
atinente a esos criterios.

En esa perspectiva, me parece que desde la norma fundamental, estd confeccionada la
instrumentacién, quiénes son los 6rganos implicados, cémo se desarrollan estas fases y
cudles son las obligaciones de estos 6rganos de frente a esas fases.

Esto, me confirma que estamos en un asunto estrictamente del desempefio parlamentario
gue hoy la Constitucién reservé al Comité Técnico de Evaluacion y al érgano de direccion
politica de la Camara de Diputados.

Esta informacién, en su caso, debera pedirse al 6rgano de direccién politica de la Camara de
Diputados, no es parte de la postura del proyecto, en mi perspectiva es asi como se
confecciono la instrumentaciéon constitucional, y es asi como lo ordeno el poder reformado y
eso limita el campo de actuacién de la Sala Superior a través de reconocer que las
omisiones, en su caso, que se atribuyen a los 6rganos que él especifica, estén violentando
su esfera de derechos politicos.

Es precisamente en el ambito de la Ley Organica del Congreso, en el ambito respectivo
como se debe satisfacer, en su caso, 0 en la medida en que se debe satisfacer una
expectativa, el ejercicio que el diputado esta solicitando de conocer estos documentos del
proceso de designacion para poder conformar su posicion o poder tener una posicién de
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frente a esta eleccion. Es decir, es precisamente ante los 6rganos que la Constitucion definio,
es decir, a quién se remite la relacion correspondiente.

Ahi tendrd que darse una interpretacion de qué constituye la relacion o cuales son los
documentos que constituyen la relacién que se entregan al 6rgano de direccion politica de la
Camara de Diputados, y sera este organo en el ambito del Derecho Parlamentario, el que
definir4 si existe o no esa informacion, si esa informacion es o no es necesaria, Si esa
informacion o esa documentacion es exigible por el poder reformador de la Constitucion.

Soélo trato de expresar algunas ideas en torno a esto para distanciarme de que en el asunto
estén implicados los derechos politico-electorales del diputado de manera directa para
poderlos exigir en la sede jurisdiccional a través del juicio para la proteccion de éstos.

Hemos resuelto asuntos muy importantes, que para mi, tienen una distancia esencial. Hemos
reconocido el interés legitimo, entre otros, del diputado Ladrén de Guevara, por cierto, para
cuestionar o para combatir el procedimiento de designacion de Consejeros del Instituto
Federal Electoral en cuanto alegaba por parte de los érganos implicados en el orden
constitucional anterior en este proceso, su inactividad o la falta de consecucion del
procedimiento respectivo que le permitiera al diputado Ladron de Guevara en esos casos,
poder participar en las votaciones para consolidar esos 6rganos, ahi reconocimos que habia
un interés legitimo porque de frente al imperativo constitucional y legal de conformacién del
organo, la inactividad de los 6rganos implicados de la Camara de Diputados o la falta de
consecucion del procedimiento, afectaba la representacién politica y afectaba la exigencia de
orden constitucional de integrar debidamente el 6rgano electoral.

Me parece que tiene una distancia con el disefio y el trazado que hoy se da para este
proceso de eleccion, y las exigencias fundamentales concretas que €l hace.

Me parece que quien tiene que darle las respuestas, en su caso, porque corresponde al
ambito del Derecho parlamentario a la organizacién y a las atribuciones de la Camara de
Diputados, son el Organo de Direccién Politica, en todo caso, porque asi es como se ordena
en la Constitucion. Y en esa perspectiva, creo que el asunto se deberd resolver en ese
ambito.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Yo creo que la propuesta del Magistrado Carrasco,
aunque suena razonable, es volver al peligroso precedente negatorio de la justicia electoral,
de que no son justiciables las cuestiones politicas, es decir, que hay 6rganos politicos que a
ellos les corresponde decidir y que, en consecuencia, el Tribunal Constitucional no puede
intervenir.

Me parece que debemos de reconsiderar ese punto de vista.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Salvador Nava Gomar,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia Presidente, gracias.
A mi, me parece que no es una cuestion de derechos politico-electorales. Si bien esta
relacionado, por supuesto, con el nombramiento de un organo electoral, lo cierto es que

64




encuentro también coincidencia con el Presidente, respecto de que se trata de
procedimientos parlamentarios para llegar a ello, y en ese sentido no es competencia de este
Tribunal por no tratarse de la vulneracion de un derecho politico-electoral, si no ofrecer mas
discusion, ese seria mi punto de vista, por el cual acompafio su proyecto, Sefor Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

El propio interesado, el diputado Manuel Rafael Ladrén Huerta de Guevara, nos dice en el
ultimo parrafo de la pagina 4 de su escrito de impugnacion: “En mi caracter de diputado
federal formo parte del 6rgano constitucional con facultades para elegir mediante el voto de
las dos terceras partes de sus integrantes, a los ciudadanos que fungirdn como Consejero
Presidente y 10 Consejeros Electorales

en el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, como tal, como diputado tengo el
derecho para contar con la informacién basica para emitir mi voto, informacién que consiste
en la curricula que presentaron cada uno de los aspirantes -307 ciudadanos, y la evaluacion
dictada por el Comité Técnico de Evaluacion realizada para ponderar la integracién de una
lista de 71 candidatos, boletin del Comité Técnico de Evaluacion namero cinco, de fecha 13
de marzo de 2014, y una segunda integracion de 11 listas con cinco candidatos cada una de
éstas, relacion publicada el 24 de marzo de 2014, a través del boletin nimero 6271 de
Comunicacion Social de la Camara de Diputados. Garantia que deriva de la interpretacion
sistemética y funcional de los articulos 1°, 6°, 41, segundo parrafo, base quinta de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Es claro que viene en su calidad de diputado, que reclama informacion para poder votar,
pero para eso estéd también el acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de
Diputados de fecha 17 de febrero de 2014 por el que se propuso al Pleno y asi fue
aprobado, el proceso para la integracién del Comité Técnico de Evaluacién y la convocatoria
para la eleccion del Consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

Y en este acuerdo se establece la parte final bajo el rubro de la seleccion de las y los
aspirantes que integraran las listas de candidatos y su remision a la Junta de Coordinacion
Politica de la Camara de Diputados, el procedimiento para la integracion de estas listas y se
dice: “El Comité Técnico de Evaluacion determinara el mecanismo para la integracion”, y
luego: “A mas tardar el 1° de abril de 2014 el Comité Técnico de Evaluacion remitira a la
Junta de Coordinacién Politica de la Camara de Diputados la relacion y los expedientes de
las y los candidatos incluidos en las listas referidas en el numeral uno anterior”.

“Cinco. La Junta de Coordinacion Politica de la Camara de Diputados publicara las listas
referidas en el portal de internet de la Camara de Diputados a mas tardar el 2 de abril y luego
el rubro de la eleccion de Consejero Presidente y los 10 Consejeros, en donde se hace
alusion a la necesidad de alcanzar los consensos respectivos y viene en ese mismo apartado
el calendario correspondiente.

Como parte de la Camara de Diputados, por supuesto que en mi opinion y alejado de lo que
resolvemos en este caso, tiene derecho a la informacion. Pero ello es parte del
procedimiento parlamentario de designacion de Consejeras y Consejeros Electorales.

La Junta de Coordinacion Politica debe tener en términos de este acuerdo aprobado por el
Pleno toda esta informacion, toda esta documentacion.
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Entiendo que para poder alcanzar estos consensos Yy la votacion constitucionalmente
prevista, todos los diputados y diputadas de esta Legislatura podran tener acceso a la
informacion para emitir un voto razonado, un voto informado al momento en que haya que
elegir a los Consejeros y Consejeras.

De tal manera que con independencia de que no es materia electoral y no es de nuestra
competencia, y aqui es importante determinar la competencia de los 6rganos del Estado, no
es que se esté desconociendo la tutela de la materia politica, justamente el juicio para la
proteccion de derechos politicos electorales es materia politica, estamos hablando de
derechos politicos, estamos hablando de derechos humanos. Pero hay un margen, hay un
ambito de competencia material y, por materia, este tema no corresponde al Derecho
Electoral, sino al Procedimiento Parlamentario de Designacion de Consejeros y Consejeras
Electorales.

Por ello, reitero, votaré a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor de los desechamientos, excepto el JDC-
335, que voy acompafar en voto particular.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con los desechamientos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Los proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos, con excepcidon del proyecto relativo al juicio ciudadano
335, que es aprobado por mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, quien anuncia la emisién de un voto particular.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 296 y 235, asi como el
recurso de reconsideracion 832, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

¢, Deseaba usted hacer uso de la palabra?

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: No, muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Secretario Wilfrido Barroso
Lépez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucién que somete a consideracion de
esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Wilfrido Barroso Lopez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiora y Sefores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al recurso de reconsideracion 825 de este afio, promovido por diversos
habitantes de la Agencia Municipal de Estancia Morelos, perteneciente al municipio de
Santiago Atitlan, Oaxaca, a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional
Xalapa el 6 de marzo de 2014.

En primer lugar, se propone sobreseer en el recurso respeto a Gorgonio Ortega Lednides en
razon de que la demanda carece de su firma autografa.

En cuanto al fondo del asunto, la Ponencia propone considerar fundados los conceptos de
agravio que hacen valer los recurrentes en el sentido que la Sala Regional Xalapa viol6 los
principios de igualdad y universalidad del voto al validar la eleccibn de concejales del
municipio de Santiago Atitlan Mixe, no obstante estd demostrado en juicio, que la Asamblea
General Comunitaria no les permitié votar en esa eleccion.

En efecto, se considera indebido que la Sala Regional responsable determinara que la
nulidad de la eleccidon no era una opcion valida debido a las particularidades del caso, como
son el fuerte arraigo cultural y el elevado nivel de conflicto que impera en el municipio,
porque ademas argumenta que era necesario destinar un mayor tiempo para lograr el
consenso entre ambas comunidades, lo cual no se alcanzaria en el supuesto de ordenar que
se llevara a cabo una eleccion extraordinaria. Debido al breve plazo en el cual se tendria que
verificar.

En este particular es un hecho no controvertido que los ciudadanos que habitan en la
agencia municipal de Estancia de Morelos, no votaron las pasadas elecciones de concejales
para integrar el aludido ayuntamiento, en razon de que la Asamblea General de comuneros
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de la cabecera municipal, les negd el derecho de participar en la respectiva asamblea
electiva.

Cabe destacar que la negativa de referencia, es considerada como parte de los usos y
costumbres que dictan las normas internas y tradiciones del citado municipio. Justificada por
los integrantes de la asamblea de la cabecera municipal, quienes consideran que no es
posible su modificacion o eliminacién porque no hay una cordial convivencia con los
ciudadanos que habitan en la citada agencia municipal, aunado a que de aceptar que estos
ciudadanos votaran para elegir a los integrantes del respectivo ayuntamiento, se podria
alterar la estabilidad social del municipio y provocar la destruccion del derecho
consuetudinario que ha regido durante muchos afios.

No obstante, lo aducido por los habitantes de la cabecera municipal, resulta evidente para la
ponencia que la citada restriccion del derecho de sufragio de los ciudadanos que habitan en
la agencia municipal Estancia de Morelos, constituye una violacion al derecho de votar, asi
como a los principios de universalidad del voto, de igualdad juridica y de no discriminacion
previstos en la Constitucion Federal, los tratados internacionales tuteladores de derechos
humanos, en la misma Constitucién del estado de Oaxaca y en el Cédigo Electoral local.
Porque precisamente, como esta acreditado en autos, solo se permitié la participacion
electoral de los ciudadanos residentes en esa cabecera municipal, mas no asi la de los
ciudadanos que habitan en la agencia municipal Estancia de Morelos.

En ese sentido, a juicio de la Ponencia, lo procedente conforme a Derecho es revocar la
sentencia de la Sala Regional Xalapa, asi como la dictada por el Tribunal Electoral de
Oaxaca y declarar la nulidad de la eleccion de los integrantes del ayuntamiento del municipio
de Santiago Atitlan Mixe, asi como vincular al Instituto Electoral del Estado y a los integrantes
de la citada comunidad para que en la eleccién de concejales esté plenamente el derecho a
votar y ser votado de todos los ciudadanos y ciudadanas en condiciones de igualdad, no
discriminacion y universalidad, de todos los habitantes del municipio.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Si no, yo creo que en este asunto, como ya tuvimos una discusibn muy amplia que se
discuti6 con antelacion, creo que podriamos pedirle que procediera el engrose
correspondiente al Magistrado Salvador Nava Gomar, que ya hizo el otro, ¢no? Entonces
bajo esas circunstancias nos podriamos ahorrar un poco de tiempo, si no tienen
inconveniente.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Tiene usted toda la razén y yo me adhiero a su
propuesta, pero claro, quiza yo creo que merezca una consideracion en donde el proyecto
del Magistrado Galvan es impecable desde el punto de vista juridico, pero hemos nosotros ya
convenido que el Derecho indigena es un Derecho alternativo. Como Derecho alternativo nos
hemos, estad en el expediente, esta en los memoriales de las autoridades indigenas del
estado, que se han llevado a cabo méas de 11 reuniones, tratando de conciliar la posicion de
Estancia Morelos con el resto del municipio.

Y se nos informa, y nosotros de buena fe tomamos esos informes, que se esta construyendo
un consenso en esta comunidad para que llegada la proxima eleccion pueda haber una
solucion satisfactoria entre los intereses de la agencia Estancia Morelos con la cabecera
municipal.
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Yo hasta ahi lo dejaria porque ya precisamente acaba de llegar el Magistrado Nava, que nos
puede ampliar la informacién sobre este caso.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: ¢De qué hablaban, Presidente?
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Ya lo comisioné para el engrose.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Mientras me refrescaba, gracias al despliegue
tecnoldgico que tenemos en la Superior, los escuché con toda claridad.

Hay que decir que el proyecto del Magistrado Galvan, si bien es cierto que tiene mucha
similitudes con lo que ya discutimos, lo cierto es que también tiene algunas diferencias que
vale la pena resaltar.

Si hay agravios respecto a la direccion con la universalidad del sufragio; sin embargo, lo que
hemos venido estudiando creo que también encaja en esta parte de transitar a partir del
contexto de las comunidades indigenas.

Y si bien es cierto que el siguiente proceso comenzaria en octubre, bien vale la pena tener
un proceso de transicién al margen de las consideraciones juridicas, que si se vieran en frio,
si se me permite la expresion, o literalmente a partir de las normas contrastando con los
hechos, puede encontrar sentido como lo propone su sefioria el Magistrado Galvan, sin
embargo creo que también podemos abonar para ir transitando en la evolucién de los
derechos que rigen los usos y sistemas indigenas de estas comunidades para ir a un mas
efectivo goce y reino o estadio en el que haya mas y mejores derechos, de acuerdo con los
principios universales del voto.

Seria cuanto y con mucho gusto, si ustedes estan en el mismo sentido, yo me ofreceria para
hacer le engrose, siguiendo su amable indicacién e invitacion, Sefor Presidente.

Es cuanto.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Pido hacer uso de la palabra.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si, cdbmo no, Sefior.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Bueno, nada mas en el sentido de que la solucién
necesaria a la que tendriamos que llegar si adoptaramos el proyecto del Magistrado Galvan,
seria el nombramiento de un comisionado por parte de la Legislatura y, legalmente, los
comisionados son encargados de la administraciéon del municipio, y lo que el municipio
necesita, no solamente es cuidar de su administracion, sino conciliar entre las comunidades
que lo integran.

Estaria un poco ajeno a las funciones de ese comisionado llevar a cabo estas funciones de
conciliacion que, por otro lado, si vemos reflejadas en la intencién y en los compromisos que
se han llevado a cabo por las actuales autoridades, tanto municipales como estatales.
Entonces, en deseo, en esperanza, en buena fe, yo veo esta resolucion y con la, eso si, una
limitacion que seguramente el Sefior Magistrado Nava va a incluir, para que las autoridades
actuales se encarguen de crear las condiciones para que en la proxima eleccion de octubre
ya se verifique la total integracion del municipio.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Galvan.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias.

Si no estuviera en materia electoral, sino en otro ambito del Derecho, diria que aqui estan
todas las agravantes que no han encontrado en los casos anteriores.

En otro u otros casos, no han manifestado los enjuiciantes que quieren votar. Al contrario,
han dicho, se han mantenido pasivos y no han alegado haber sido excluidos de las
elecciones municipales y tampoco estad acreditado en autos, ni se alega que les hayan
impedido votar.

Pues aqui se dan todos los supuestos. Los actores quieren votar y alegan que violando
derechos humanos no les permitieron votar, como no les han permitido votar de manera
tradicional, ancestral, permanente.

Si hay el alegato, solicitaron votar, solicitan votar y est4 plenamente acreditado que les
impidieron votar.

De ahi la nulidad de la eleccion.

Estan dados todos los requisitos que pudieran considerar faltantes en los casos anteriores
gue hemos resuelto, que yo no considero faltantes en los anteriores, por eso he votado con
voto particular en contra.

Pero aqui es al revés, estan dados todos los supuestos.

Vamos a resolver conforme a la Constitucién y al derecho convencional o a la buena fe y las
buenas intenciones.

Me parece interesante, no es desdefable, por supuesto. Pero estd ahi plenamente
acreditado que hay violacion al Principio de Universalidad del voto.

En consecuencia, que hay violacion al principio de igualdad entre todos los ciudadanos,
habitantes de este municipio, con independencia de que viven en la cabecera municipal o en
una agencia municipal.

Esta plenamente acreditado que por ser de la Agencia Municipal son discriminados en el
ejercicio del derecho activo y pasivo del voto.

Son, entre otras, las razones que han dado sustento al proyecto que ahora se somete a
consideracion del Pleno.

Ahi esta y, por supuesto, esta a su consideracion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

En el caso debe tenerse en cuenta que se trata de un asunto de usos y costumbres, cuyas
caracteristicas son muy especiales. Yo comparto el criterio de que el proyecto que se
presenta al respecto podria considerarse apegado a Derecho; pero quizd no apegado a los
hechos y diré por qué.

En la especie, debe tomarse en consideracion que la agencia municipal, la agencia municipal
de Estancia de Morelos, histéricamente no habia participado en la eleccion del Ayuntamiento.
Histéricamente no ha participado en esa eleccién, y en el mes de mayo de 2013 solicitdé que
se les permitiera participar en la eleccion, para lo cual han existido, al menos, 13 reuniones
de trabajo entre las comunidades en conflicto, con la mediacién de la Direccion Ejecutiva de
Sistemas Normativos Internos del Instituto Electoral local, a efecto de generar acuerdos para
garantizar su derecho a votar en los préximos comicios.
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Esto, para mi, es muy importante. Tomar en consideracion que la agencia municipal no habia
participado en la eleccion del ayuntamiento, esto histéricamente.

Y dos, que ya se habian, o ya se han celebrado 13 reuniones para el efecto de generar
acuerdos, acuerdos para garantizar el derecho, su derecho a votar en los proximos comicios.

Por lo que aun cuando esas reuniones no lograron de inmediato que se atendiera a la
peticion formulada por la comunidad, por los integrantes de la agencia municipal, lo cierto es
gue actualmente se estd en presencia de un periodo de transicion de las practicas
ancestrales con el objeto de garantizar la universalidad del sufragio en la eleccion de las
autoridades municipales para el siguiente periodo de gobierno. Con la precision de que el
actual Ayuntamiento fue electo para el periodo enero-diciembre del 2014, esto es, para este
afo.

De manera que en el mes de octubre préximo se definiran las bases para la proxima
eleccion. ¢Cuéanto tendrian que esperar, precisamente, los de la agencia municipal citada
para efecto de que se les permitiera votar? En principio seis meses. O simplemente para que
participara ya en el proceso electoral.

Esto es muy importante porque, si bien el proyecto estad apegado a lo que establece la ley, la
comunidad, la agencia municipal solicité su derecho a participar en la votaciéon de las
autoridades de la cabecera municipal, de las autoridades municipales, lo que no habia hecho
histéricamente. Este periodo de transicidon nos lleva a observar una cuestion muy importante
para efectos de resolver, simple y sencillamente a foja 97 del proyecto, se asienta lo que se
refiere al acta de asamblea de 11 de octubre de 2013, y en esta acta de asamblea se
sometié a consideracion de los participantes si se aceptaba ya el que la comunidad o el que
la agencia municipal participara en esa votacion.

Se acepto la participacion por 120 votos y no se acept6 por 450 votos.

¢ Por qué motivos?, y esto, para mi, es muy importante para efectos de resolver, ¢ por qué
motivos?, ¢,qué se dijo en esa asamblea, por qué no se aceptaba la participacion inmediata?

Dice el acta correspondiente asi: “Quedando que no se acepta la participacion de los CC. de
Estancia de Morelos en las elecciones de nuestras autoridades por las razones expuestas en
los anexos a la presente, mismos que se resumen de la manera siguiente:

Los mismos CC. —ciudadanos de Estancia- fueron los que pidieron tener su propia
organizaciéon en su localidad, por lo que se seguira respetando esta solicitud hecha por ellos
mismos.

La relacion no ha sido de manera cordial, tanto del municipio y la agencia municipal. En 1960
asesinaron a un presidente municipal, hasta la fecha siguen abiertos estos hechos. Los
habitantes de la agencia siempre han querido imponer su voluntad sobre el municipio.
Mencionamos que se les dio la oportunidad en tiempos anteriores de participar en las
elecciones municipales, y/o agrarias, mismos que, al no obtener puestos importantes, se
retiraron de manera voluntaria. Nuestro municipio se integra por varias sectas religiosas y
cualquier tipo de creencias son toleradas, algo que en la agencia no es permitido.
Mencionamos que existen ciudadanos de la agencia que fueron desterrados por las
autoridades de esa localidad, y que hasta el momento residen fuera de la agencia, mismos
gue no se ha arreglado su situacién y al negar la participacion de esta agencia municipal se
protege a nuestros habitantes que profesan otro tipo de creencias”.

Y asi podria continuar leyendo las razones por las cuales no se les permitié participar en la
eleccion de las autoridades municipales que estan desempefiando el cargo.
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Esto implica que la problematica existente en este municipio es grave y merece tomarla en
cuenta para dictar o para dejar que se sigan celebrando los acuerdos necesarios, como ya se
ha venido haciendo, para que puedan participar en la proxima eleccion.

Si nosotros resolviéramos estrictamente apegados a Derecho, sin observar las circunstancias
especiales del caso concreto, podriamos, como consecuencia, simplemente derivar nuestra,
podria derivar de nuestra resolucién un conflicto.

Si la eleccion, si la proxima eleccion o proceso electoral mencionado se inicia en octubre o si
las autoridades que estdn ahorita desempefiando el cargo terminan sus funciones en
diciembre del presente afio, creo que es un tiempo completamente razonable, prudente y
ponderado para el efecto de darles oportunidad a ambas partes, la cabecera municipal y la
agencia correspondiente, para que resuelvan, de comun acuerdo, simplemente ya la
participacion de la comunidad en el voto de las autoridades municipales.

Este periodo de transicidon, simplemente esta apegado al respeto de los usos y costumbres
que les garantiza el articulo 2° de la Constitucion.

Y simplemente también advertir los hechos y resolver, como consecuencia, con toda
responsabilidad. No provocar un problema social.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen, tiene
usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Otro asunto muy importante y distinto a los que ya hemos comentado y resuelto. En este
asunto, se presenta la complejidad del contexto de conflicto intercomunitario, politico,
religioso, econémico y este contexto nosotros como jueces constitucionales no lo podemos
ignorar a la luz de los efectos que puede tener la resolucion que nosotros emitamos.

De hecho, el Convenio 169 de la OIT, precisamente en el articulo 5°, entre otras cuestiones,
establece que en la aplicaciébn de dicho instrumento, es decir, de este tratado, debera
adoptarse con la participacién y cooperacion de los pueblos interesados y aqui hago énfasis,
medidas encaminadas a allanar las dificultades que experimenten dichos pueblos al afrontar
nuevas condiciones de vida y de trabajo.

Este articulo del Tratado Internacional, convenio 169 del OIT, regula varios aspectos en
cuanto al reconocimiento de los valores y practicas sociales de los pueblos y comunidades
indigenas. Me parece muy interesante, muy importante, porque lo interesante es muy amplio.
Me parece fundamental lo que dice este articulo 5° del Convenio 169 de la OIT, que las
medidas que se adopten deben de ser encaminadas a allanar las dificultades que
experimentan dichos pueblos al afrontar nuevas condiciones.

Lo que tenemos en este asunto demostrado es que los habitantes de la Agencia Municipal de
Estancia de Morelos, desde el 1° de enero de 1940 pidieron su separacion de la cabecera
municipal, y como lo han sefalado, desde entonces han elegido a sus autoridades
comunitarias, independientemente de la cabecera municipal, por los informes del
Ayuntamiento, por la actuacién del personal de la Direccién Ejecutiva del Instituto Electoral
de Oaxaca, esta acreditado un historial de confrontacion entre la Agencia Municipal y la
cabecera municipal, ya lo sefialabamos, intereses econdmicos, politicos, religiosos, inclusive
el alejamiento geografico de esa agencia municipal de la cabecera, también he estado
presente, ha habido intentos de pertenecer a un municipio, inclusive el Estado de Veracruz,
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gue segun veia en las constancias en autos, esta geograficamente mas cerca que la propia
cabecera municipal.

Pero lo mas importante es que ya inicié el proceso de conciliacion entre las partes en el que
esta interviniendo la autoridad administrativa electoral y ademas la propia sentencia de
nuestra Sala Regional esta vinculando a que se continle con ese proceso de conciliacion
continua en el cual involucra a varias autoridades para lograr que en la proxima eleccion, que
en este caso son anuales, ya sefalaron, son en octubre, en diciembre concluye la
administracion vigente el cargo, pero a que en octubre se logre la participaciobn de esa
agencia municipal.

Este proceso, para mi, si toma en cuenta la evolucién propia de las instituciones del derecho
indigena y esto requiere tiempo y tomar en cuenta las circunstancias para su evolucion y
aceptacion por parte de la comunidad.

Me parece gque anular la eleccion de quien ya asumié el cargo en diciembre del afio pasado,
frente a una eleccion que se celebrar4d en octubre, en donde ya hay un proceso de
conciliaciébn en un municipio en donde el contexto es de conflicto intercomunitario. Una
decision en ese sentido, creo que iria en contra de lo que estd buscando el convenio 169 de
la OIT y podria desencadenar una situacion mas compleja en los enfrentamientos entre los
habitantes de la cabecera.

Me parece gue lo que hizo la Sala Regional estaria permitiendo la generacion de un espacio
para una evolucibn mas natural en el sentido de que si debe incorporarse a, o se debe
transitar hacia la participacion de los habitantes de esa agencia municipal para la eleccion de
las autoridades.

A mi me parece que asi lograriamos avanzar en la armonizacion entre precisamente el
principio de universalidad del sufragio y el principio de la libre determinacion y el
autogobierno de los pueblos y comunidades indigenas. Pero de otra suerte, a mi me
preocuparia, precisamente, romper con este proceso de conciliacion que ya se ha iniciado.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Nava Gomar, tiene usted
el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Gracias.

Haria algunas precisiones en el sentido de que lo que dice la, bueno, no. aumentaria algunas
consideraciones a partir de lo que dice la Magistrada Alanis y lo que dijo el Magistrado
Penagos y el propio Magistrado Gonzalez Oropeza.

Es verdad que hay una violacion a la universalidad del sufragio. Es decir, entiendo que los
gue estamos proponiendo esto no estamos defendiendo el hecho de que esto suceda asi.
Pero el contexto nos permite hacer esta propuesta: De las 18 localidades que existen en el
Ayuntamiento de Santiago Atitlan solo un es la que tiene este problema.

Ahora, existe un conflicto intracomunitario que se ha suscitado en esta comunidad de la
Estancia y la cabecera desde hace mucho. Desde 1940, los integrantes de la Estancia no
votan en la eleccion del Ayuntamiento. Esto no significa que esté bien. Desde luego, que
estan en su propio derecho. Ahora, cada comunidad elige a sus propias autoridades en
atencion al principio de autogobierno, no es que no participen, o no se autogobierne.

El plazo para elegir a las autoridades es de cada afio, y como ya dijimos todos, es en octubre
cuando se vence el siguiente afio. Hacer una eleccién extraordinaria se lleva cuatro meses,
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lo razono la propia Sala Regional. Y para ello habria que nombrar a un administrador, lo cual
es muy complejo en estas comunidades indigenas. Lo sabemos todo.

Como dijo bien el Magistrado Penagos se han llevado mas de 13 asambleas en aras de
mediar, y podemos dar la directriz para que en octubre, sin falta, en la proxima votacion
puedan votar los integrantes de la Estancia. Es decir, estamos adaptando al contexto la
incorporacion de la universalidad del sufragio para que efectivamente los miembros de la
comunidad de la Estancia puedan ejercer a plenitud sus derechos politico-electorales.
Entiendo que estamos haciendo una ponderacion entre el principio de universalidad del voto
y el de autodeterminacion de los pueblos indigenas a partir del propio contexto para no
violentar la situacion que ya se vive en esa comunidad.

Seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias.

Si no es un sofisma, no puedo entender como el proyecto esta apegado a derecho pero no a
los hechos.

Justamente porque estd apegado a los hechos, estd apegado a Derecho, de lo contrario no
estaria ajustado a Derecho.

Quiza haya un problema de apreciacion o de ponderacion. Efectivamente, son dos
posiciones diferentes a partir de hechos que estan plenamente acreditados.

En lo que leia el Magistrado Penagos se dice claramente “no se les permitié votar, no se
acepta su participacion”, por las razones que se hayan dado, lo cierto es que no se les
permitié votar.

Para mi, la declaracion de nulidad de la eleccién, de ninguna manera implica que no haya
platicas conciliatorias o incluso de educacion, de informacion; vincular al Congreso del
estado, al Poder Ejecutivo, al Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana a
diversos organos de autoridad para que lleven a cabo estas platicas de orientacion, estas
platicas de informacién, de convencimiento, de conciliaciéon, de tal suerte que no haya
enfrentamientos.

Pero esto no implica, necesariamente, tener que reconocer la validez de lo que es nulo. En
mi opinidn, se debe declarar la nulidad de lo que es nulo, sin mengua de llevar a cabo este
tipo de pléticas.

Otra posicion es permanecer como se esta, llevando a cabo estas platicas de conciliacion y
dejar para la futura préxima eleccién la respuesta.

Y tal vez en esto es en donde radica la diferencia, porque los medios, creo que coincidimos
todos en cuales deben ser los medios para evitar que haya o que continte un conflicto social
entre esta comunidad y la cabecera municipal.

Yo pienso que necesariamente a partir de la declaracion de nulidad, la posiciébn opuesta es
sin reconocer la validez expresamente, pero si tacitamente, no transitar por la declaracion de
nulidad, permitir que esta eleccién surta sus efectos y, una vez iniciado el otro procedimiento
electoral, tratar de que se llegue al convencimiento de que se respete la universalidad del
voto.

Creo que son dos formas diferentes de apreciar y tratar de resolver el conflicto a partir de los
hechos que estan plenamente probados.

Que si se les impidio votar, que si quieren votar y que si han solicitado votar.
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La solucion parece que en nuestras propuestas son diferentes, yo mantendré el proyecto que
he propuesto a la Sala.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Para autorrestringir mi intervencién, Presidente,
tengo que decir muy breve.

Es muy importante tomar un posicionamiento, permitanme expresarlo en este sentido. Creo
gue coincidimos o es mi perspectiva en el debate de que la exclusion por parte de las
autoridades de la cabecera municipal de Santiago Atitlan, Mixe, en el Estado de Oaxaca, de
participacion politica a los ciudadanos de la agencia municipal de Estancia Morelos de este
municipio, reflejada a través del acuerdo de la Asamblea General que les nego6
expresamente la participacion en la eleccion de concejales, en mi perspectiva hay una
coincidencia de que vulnera el derecho a la universalidad el sufragio y traducido en el
derecho al voto activo y voto pasivo de los miembros de esta agencia dentro de la
comunidad.

Creo que eso no esta a debate.

Més cuando creo que todos conocemos las razones que dio la Asamblea General para no
permitir la inclusiéon politica de los miembros de esta agencia en la Asamblea General a
través de la cual designan a los miembros del Cabildo.

Me parece que las razones delatan, si me permite la expresion, a la propia cabecera
municipal que son restricciones indebidas al ejercicio del sufragio activo y pasivo de los
miembros de la agencia municipal.

No veo como podamos compartir los Magistrados de esta Sala Superior razones de
restriccion del ejercicio de los derechos politicos electorales de los ciudadanos de esta
agencia para participar en los procesos electorales de la cabecera como que los habitantes
de la agencia siempre han tratado de imponer su voluntad en los procesos electorales del
municipio.

Que se les ha dado la oportunidad de participar, pero que al no haber obtenido puestos
esenciales, asi lo dicen ellos, dentro del cuerpo edilicio, se han retirado de manera voluntaria
de la participacion politica.

Reconoce la cabecera municipal a través de sus representantes que el municipio se integra
por varias sectas religiosas y que en el municipio se tolera, faltaba mas, la libertad de credo.
Afirma que la agencia municipal no permite religiones distintas a la que la mayoria de los
miembros de la agencia comulgan.

Por lo cual acusa al municipio que no permitira la inclusion de la agencia en los procesos
electorales porque hay una exclusion o una discriminacion en la agencia a sus propios
ciudadanos.

Le atribuye a la agencia la manipulacion a través de partidos politicos en sus procesos
internos.

En fin, este catalogo de restricciones a los derechos politicos-electorales de los ciudadanos
de la agencia municipal de Estancia Morelos, para participar en el proceso electivo de la
cabecera, me parece que no son compatibles, y creo que nos parece a todos, con el bloque
de constitucionalidad.
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Y en eso avanzamos o0 desde una perspectiva particular, avanzo con el proyecto del
Magistrado Galvan.

Creo que la ruptura o los puntos de vista diferenciados tienen que ver con los efectos o la
interpretacion que propone el Magistrado Galvan de anulacion y en esta perspectiva de la
eleccion y los que se proponen por quienes han disentido.

Es para mi muy importante desde ese angulo, establecer que parece que nosotros, eso es lo
gue a mi me anima a la posicion mayoritaria que aqui se ha manifestado, es que nosotros en
esta interpretacion estamos valorando las diferentes alternativas que nos permite el orden
juridico domeéstico, o sea, a partir del sistema convencional en relacibn con las
consecuencias que tendria nuestra decision de una anulacion en este momento en la
perspectiva histérica y social que se ha desarrollado en estas comunidades.

Destaca en los hechos, destaca de manera singular el reconocimiento de las autoridades
electorales estatales, como de las propias comunidades, de que hay un conflicto social, por
decirlo en su exacta dimension, historico entre la cabecera y las agencias que nosotros
estamos viendo de manera muy puntual.

Creo que debemos asumir una dimension previsora, que concilie precisamente el
reconocimiento de la vulneracion a los derechos con la posibilidad de instrumentar o que las
autoridades competentes en el Estado, implicadas por supuesto, cabecera y agencia,
instrumentar la posibilidad de que en el mes de octubre que se dara el proximo proceso se
pueda favorecer la inclusibn méas eficaz y menos radical a las restricciones a la agencia
municipal.

En el célculo que nosotros tenemos que hacer como intérpretes de la Constitucion ya
estamos reconociendo la vulneracion a los derechos politicos de los habitantes de esta
agencia, en ese célculo que estamos haciendo. Pero también estamos ponderando el bien
comun, el bien social que esta en esta encrucijada y tratando de dar una respuesta correcta.
No veo, lo digo respetuosamente, una mejor oportunidad para un Tribunal Constitucional, de
dénde encontrar una conciliacion entre el reconocimiento de la violacion a derechos y como
hace posible la reparacion.

Y nosotros, creo que estamos haciendo posible la reparacion a partir de que siga este
dialogo determinado por las normas juridicas en el estado y por imposicion de nuestro criterio
para llegar a una composicion.

Nosotros si estamos sopesando las consecuencias de nuestra decision, eso es lo que
estamos haciendo, ¢ por qué negarlo? Esa, es mi perspectiva.

Pero al estar pesando las consecuencias de nuestra decisibn, creo que estamos
reconociendo la violacion y favoreciendo de manera eficaz y de manera objetiva la
instrumentacion inmediata que dé solucibn a un conflicto que tiene varias décadas
existiendo. Y esperemos que en este transcurso de los meses a octubre se haya favorecido
de tal modo que permita una eleccion eficaz e incluyente, y si no se da estas exigencias que
estamos orientando creo que ya tendriamos que actuar en otro sentido o con esta
orientacién, pero es un deber de nosotros pensar las consecuencias sociales de nuestra
decision, tratandose de asuntos, sin lugar a dudas, que se resuelven a traves del sistema de
usos y costumbres, porque no son sélo los ciudadanos en particular los que estan en este
conflicto, en ese municipio sino son la sociedad que integra municipio y agencia, y entonces
el impacto de nuestra decision si tiene consecuencias en la sociedad.

Y lo que estamos haciendo es reconocer que hay estas restricciones indebidas a la inclusion
politica de la agencia, pero favoreciendo que de manera eficaz se instrumente en estos
meses o se termine de instrumentar, para no restar el trabajo que han estado haciendo las
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autoridades electorales en el estado, se termine de instrumentar el mecanismo que permita
en el préximo proceso electoral elecciones incluyentes en el municipio que se traducen en la
participacion politica en el voto activo y pasivo de los miembros de esta comunidad. Es decir,
derrotando estas restricciones con las cuales no podemos coincidir.

Creo que tiene que ver con los efectos mas que con el reconocimiento de la vulneracion.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaha: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Yo estaria de acuerdo con el primer
resolutivo del proyecto del Magistrado Galvan, porque sobresee en el juicio por la falta de
firma. Pero en contra de todos los demas resolutivos, y si acepta, y de acuerdo a la votacion,
si no tuviera la mayoria el proyecto, estaria de acuerdo en que el Magistrado Nava hiciera el
engrose.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: En los términos del voto de la Magistrada Alanis.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Como ya el Presidente adelanté engrose, a favor del
proyecto cuya parte considerativa conservaré como voto particular.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En contra del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: En contra, como lo expuse.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Sobresee y confirma.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Igual, en los mismos términos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, el primer punto
resolutivo del proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos, en tanto que el resto ha
sido rechazado por mayoria de seis votos.

En consecuencia, procede la elaboracion del engrose correspondiente que seria a cargo del
Magistrado Salvador Nava Gomar, quedando la parte considerativa del proyecto original,
como voto particular del ponente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Seria en el sentido de confirmar la
resolucion de la Sala, ¢ verdad?

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si, exactamente.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 825 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se sobresee el presente recurso en los términos sefialados en la ejecutoria.
Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Xalapa.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las veintiin horas con nueve minutos, se da por concluida.

Que pasen buenas noches.
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