México, D. F., a2 de octubre de 2013

Version estenografica de la Sesién Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenos tardes.

Da inicio la Sesion Publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.

Estan presentes los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 4 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio de revisién constitucional electoral,
8 recursos de apelacion y 3 recursos de reconsideracion, que hacen un total de 16 medios de
impugnacion con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable,
precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Asimismo, seran objeto de andlisis y, en su caso, aprobacion dos propuestas de
jurisprudencia y tres de tesis, cuyos rubros en su momento se precisaran.

Es la relacidon de los asuntos programados para esta Sesion, Sefior Presidente, Magistrada,
Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados esta a su
consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucién de los asuntos, si estan
de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Juan Antonio Garza Garcia, dé cuenta por favor con el proyecto de
resoluciébn que somete a consideracion de esta Sala Superior la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Antonio Garza Garcia: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al recurso de apelacion 140 del 2013 promovido por el Partido de la
Revolucién Democrética a fin de controvertir el acuerdo CG201/2013 de 29 de agosto del
afilo en curso mediante el cual el Instituto Federal Electoral determiné innecesaria la
implementacion de la Técnica Censal Total para la actualizacion del catilogo general de
electores con el propdsito de atender la respectiva recomendacion formulada por la Auditoria
Superior de la Federacion.

Los agravios hechos valer por el recurrente estan encaminados -primordialmente- a
controvertir la temporalidad en que se realizo el estudio sobre la factibilidad de la aplicacion
de la Técnica Censal Total para la actualizacion del catalogo general de electores a fin de dar
respuesta a la recomendacion formulada por la Auditoria Superior de la Federacion, dado
gue en opinién del partido politico recurrente, el estudio en cuestién debié implementarse una
vez que concluya el proceso de redistritacion que se encuentra en curso.




En el proyecto, se propone declarar infundados los motivos de disenso en razén de que el
estudio en que se basé el acuerdo impugnado se realizd Unica y exclusivamente con el
propésito de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral atendiera la
recomendacion de la Auditoria Superior de la Federacion, tal como se demuestra en el
proyecto.

Ademds, contrariamente a lo sostenido por el recurrente, dicho estudio en manera alguna
excluye la posibilidad de que una vez que concluyan los trabajos de la nueva distritacion, la
responsable ordene, si fuera necesario, que la Direccién Ejecutiva del Registro Federal
Electoral aplique las técnicas disponibles -incluyendo la censal- en todo el pais, para la
actualizacion del catalogo general de electores en términos de lo dispuesto en el articulo 177
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios hechos valer, se propone confirmar el
acuerdo impugnado.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto, Secretario.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

En consecuencia, en el recurso de apelacién 140 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Sefior Secretario Alejandro Ponce de Ledn Prieto dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Ponce de Ledn Prieto: Con su autorizacion,
Magistrada, Sefores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al recurso de apelacion 142/2013, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en
contra del Consejo General del Instituto Federal Electoral a fin de controvertir la resolucion
dictada en el procedimiento especial sancionador mediante el cual, en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Superior en el diverso recurso de apelacion 128 de este afio, se
impuso a los partidos politicos de la Revolucion Democratica y Accion Nacional, asi como los
ciudadanos Graciela Saldafna Freire, Jorge Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora
Vallejo, Oscar Cuellar Labarte, Julian Lara Maldonado, Carla Liliana Romero Gémez, Julian
Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia Arglelles y Sergio Bolio Rosado, la sancién de
amonestacion publica con motivo de la difusion de dos promocionales en television durante
el procedimiento electoral llevado a cabo este afio en Quintana Roo, pues se acredité el uso
indebido del tiempo asignado a los citados institutos politicos en la pauta aprobada por el
aludido instituto electoral, asi como por la adquisicion de tiempo en television de forma
indebida.

En el proyecto, se considera que es infundado el concepto de agravio en el que se alega
incongruencia entre las intervenciones de los consejeros electorales a rechazar el proyecto
presentado para su aprobacion en la sesion de 29 de agosto de 2013, y los argumentos del
engrose.

Lo anterior pues si bien es cierto que en esa sesion, los consejeros electorales no hicieron
alusiébn a las circunstancias particulares para determinar de qué forma los elementos
objetivos y subjetivos influyeron para calificar la falta como leve, y para determinar que la
sancion correspondiente para cada sujeto denunciado era la amonestacion publica, también
lo es que no habia necesidad de ello, pues la motivacién y fundamentacion estaba contenida
en el proyecto sometido a su conocimiento siendo que lo Unico que no fue aprobado por la
mayoria de los consejeros, fue la propuesta de calificacion de la falta como grave en la
imposicion de la sancion.




Por otra parte, también se propone como infundado el concepto de agravio en el que se
aduce incongruencia en la resolucién, pues a juicio del apelante se acredita que hubo
pluralidad de sanciones y mas adelante que solo una.

Al respecto, en el proyecto se considera que tal incongruencia no existe, pues para los
partidos politicos si se acreditdé pluralidad de infracciones, mientras que respecto de los
ciudadanos denunciados, Unicamente se prob6 una conducta infractora, lo cual no se puede
considerar como contradictorio o incongruente.

Ahora bien, en cuanto al concepto de agravio en el que el apelante considera que
indebidamente se calific6 como leve la infraccion, la Ponencia considera que es fundado;
esto pues si bien al calificar la falta la responsable concluyé que para los partidos politicos
existio pluralidad de infracciones, que la conducta fue dolosa y que se transmitieron 294
impactos, lo cierto es que el Consejo General del Instituto Federal Electoral concluyé que
atendiendo los elementos objetivos, la conducta se debia calificar como leve; sin embargo,
no tomo en cuenta las agravantes antes apuntadas.

Al respecto, se considera que atendiendo a la pluralidad de faltas acreditadas a dolo y al
numero de impactos la infraccion, se debio considerar de una entidad mayor o, en su caso, la
responsable tenia que haber precisado por qué razdén tales circunstancias no fueron
suficientes para que se considerara la falta de una entidad mayor a leve.

Por otra parte, en cuanto a la calificacion de la infraccion atribuida a los ciudadanos
denunciados, en el proyecto se precisa que acontece la misma circunstancia pues su
conducta fue dolosa y se difundieron 294 impactos de los mensajes, sin que tales agravantes
fueran tomadas en consideracion al calificar la infraccion como leve.

En este orden de ideas, se propone revocar la resolucién impugnada para efecto de que la
autoridad responsable califique las infracciones que han quedado acreditadas y en
consecuencia individualice las sanciones que en derecho corresponda.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados, Magistradas.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacién por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.




Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 142 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral para los efectos precisados en la sentencia.

Sefior Secretario Emilio Zacarias Galvez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior, la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Emilio Zacarias Galvez: Con su autorizaciéon, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el juicio ciudadano 1050 del presente afio, promovido por
varios ciudadanos contra el acta 295 de la sesion extraordinaria del Ayuntamiento de Pedro
Escobedo, Querétaro, por la que se designé a Maria de los Angeles Tiscarefio Villagran
como presidenta municipal interina del aludido Ayuntamiento.

La Ponencia propone declarar infundado el agravio relativo a que el articulo 36 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro, vulnera su derecho fundamental de voto,
consagrado en los articulos 35, 41 y 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior porque, contrario a lo que afirman los actores, el texto constitucional no establece
preferencia alguna por determinado modelo para cubrir las vacantes que se generan
respecto de cargos municipales, ya que el articulo 115 de la Constitucion Federal es claro al
hacer una remision al Legislador ordinario para que sea éste el encargado de establecer el
marco normativo aplicable.




Ahora bien, el modelo que, en su caso, establecio el Legislador local, tampoco vulnera los
articulos citados, ya que resulta ser una medida idonea, racional y proporcional que articula
la finalidad de contar con 6érganos municipales debidamente integrados con el derecho a
votar de la ciudadania del municipio del que se trata. Esto, ya que las faltas temporales y
absolutas del presidente municipal seran suplidas por el regidor propietario que nombre el
Ayuntamiento, es decir, el presidente municipal interino. Se elegiran entre funcionarios
designados a partir de elecciones libres, auténticas y periddicas.

Ahora bien, en relacién con el motivo de inconformidad relativo a que el mencionado articulo
de la Constitucion local es contrario al derecho fundamental de votar establecido en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se considera que, en virtud de los criterios
establecidos por la Corte Interamericana, también es infundado, pues la disposicion cumple
con todos los requisitos respecto del derecho a votar que le asiste a los ciudadanos, y la
finalidad de contar con d&rganos municipales aptos para su normal cumplimiento y
funcionamiento.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la designacion de la ciudadana referida
como presidenta municipal interina del Ayuntamiento de Pedro Escobedo, Querétaro.

En otro orden de ideas, doy cuenta con el juicio de revisidon constitucional electoral nimero
122 del presente afio, interpuesto por el Partido Accion Nacional para combatir la omision de
la Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Tamaulipas, relativa a realizar
adecuaciones a la normativa local, en términos del articulo 3° transitorio del decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 9 de agosto de 2012, relacionado con la
reforma constitucional en materia politico-electoral correspondiente a, entre otros temas, las
candidaturas independientes.

La Ponencia considera fundado el concepto de agravio relativo a la omision legislativa
atribuida al Congreso local, en virtud de que el plazo sefalado para la citada adecuacion,
fenecid el 10 de agosto del presente afio y no se cuenta con la configuracibn normativa
correspondiente, circunstancia que actualiza una conducta legislativa contraria a una
exigencia constitucional de hacer.

Consecuentemente, a juicio del ponente, al existir una omisién que violenta un mandato
constitucional expreso que obliga al Legislador local a adoptar medidas legislativas
vinculadas con la materializacién de derechos politico-electorales asi como con los principios
constitucionales que deben regir todo proceso electoral, lo conducente es ordenar a la
Legislatura de Tamaulipas a emitir la normativa atinente de acuerdo con su agenda
legislativa y a la brevedad.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelaciéon numero 152 del presente afio interpuesto
por el Partido Encuentro Social para controvertir la resolucion de 29 de agosto de 2013,
dictada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante la cual declar6
fundado el procedimiento especial sancionador contra los partidos que conformaron la
coalicibn Compromiso por Baja California.

En primer lugar, la Ponencia propone declarar infundado el concepto de agravio relativo a
gue la responsable emiti6 razonamientos aislados para explicar las circunstancias bajo las
cuales se llevo a cabo la infraccion a la normativa electoral federal.

Lo anterior porque, contrario a lo aducido, la responsable estableci6 qué normas se
infringieron, precisé que los promocionales fueron transmitidos por radio y television en el
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Estado de Baja California y que contenian un contenido lesivo a la imagen y prestigio de uno
de los candidatos a la gubernatura de dicho Estado.

Por otra parte, en la propuesta de cuenta se estima que el agravio en el que se sefiala que la
multa impuesta fue excesiva y desproporcionada al darle un tratamiento de reincidente, a
juicio de la Ponencia se estima infundado. Ello, en virtud de que del andlisis exhaustivo de la
resolucién impugnada se advierte que, en momento alguno, la responsable consideré
reincidente al partido ahora recurrente.

En otro aspecto, en el diverso agravio dirigido a evidenciar la falta de razonamiento de la
responsable al clasificar la comisién de la falta como dolosa, a juicio de la ponencia también
es infundado debido a que la responsable si fundé y motivé las razones por las cuales
consider6 que existia intencion por parte de los institutos politicos involucrados en la
transmision de los promocionales que habian denigrado a uno de los candidatos a
gobernador.

Finalmente, se considera que no le asiste la razén al aducir que la sancion aplicada es
desproporcional puesto que, como se explica ampliamente en el proyecto, la responsable
tomo en consideracion todos los requisitos, factores, asi como su capacidad econémica para
la imposicion de la sancion correspondiente e incluso ajustoé el monto de la sancion en lo que
respecta al partido apelante reduciéndola en un 30 por ciento al considerar que con ello, no
se constituye una carga excesiva por su condicion de partido politica estatal e incluso le
difirié el pago del monto resultante en seis mensualidades.

Consecuentemente, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Para hacer comentarios con relacién al proyecto que somete usted a consideracion del Pleno
en el juicio de revision constitucional electoral 122 de este afio.

Para mi, es un asunto de especial relevancia, de una caracteristica también muy especial,
porque el partido politico viene a controvertir una omision imputada al Congreso del Estado
de Tamaulipas al no haber hecho las adecuaciones legislativas en el Estado para regular el
derecho de los ciudadanos a postular candidaturas independientes de los partidos politicos.
No obstante, que en el decreto del poder revisor permanente de la Constitucion publicado el
9 de agosto de 2012 en el Diario Oficial de la Federacion, articulo 3° transitorio se dispuso de
manera literal: “los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
debera realizar las adecuaciones necesarias a su legislaciébn secundaria derivadas del
presente decreto en un plazo no mayor a un ano contado a partir de su entrada en vigor”.
Ese decreto reformador entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion, es decir, al dia 10 de agosto, y es la fecha en que el Congreso del Estado
de Tamaulipas, asi como el Congreso federal, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
la mayoria de los Congresos de los Estados de la Republica, no ha dado cumplimiento al
mandato constitucional.

Es necesario que quienes hacen la ley cumplan la ley, y aqui estamos ante un
incumplimiento, pero no es una omision de las genéricas de las que muchas veces se
impugnan o se pretenden impugnar en acciones de inconstitucionalidad. Es una omisién
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legislativa violatoria de derechos politicos de los ciudadanos, violatoria de derechos
humanos.

En términos de este articulo 35, fraccion Il —reformado- tienen derecho a ser votados para
todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley, y el
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral que corresponda es
necesario que sepan, que conozcan cuales son las reglas, los requisitos, condiciones y
términos, como se dispone en el propio articulo 35, fraccion Il reformado, que determine o
deba determinar la legislatura correspondiente de cada entidad federativa.

Al no hacer estas adecuaciones el Congreso, los congresos, en una omision violatoria de
este derecho constitucional y de los principios de constitucionalidad, de legalidad y de
certeza en perjuicio de los ciudadanos.

Cémo pueden saber los ciudadanos cuales son estos términos, estas condiciones o estos
requisitos para poder solicitar el registro como candidatos a cargos de eleccién popular de
manera independiente a los partidos politicos, aunque paraddjicamente es un partido politico
el que viene a promover este juicio de revision constitucional en beneficio de los ciudadanos
gue de manera independiente a los partidos politicos en un momento determinado puedan
aspirar a ser candidatos a cargos de eleccidon popular. Es paraddjico, pero enhorabuena que
lo haya hecho el partido politico.

Desafortunadamente, entre otras circunstancias de indefension constitucional de los
ciudadanos, esta la falta de legitimacion para promover la accion de inconstitucionalidad para
controvertir leyes electorales o para poder controvertir, como en este caso, omisiones
legislativas.

Ante esa circunstancia, no queda mas que el juicio de revision constitucional para los
partidos politicos y el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano como vias para poder controvertir esta inactividad legislativa de las entidades
federativas.

Comparto plenamente el proyecto.

Hay un mandato constitucional transitorio que se ha desacatado. Es necesario que la
ciudadania de Tamaulipas conozca las normas que han de regular esta nueva institucion de
candidaturas independientes y, ademas, de que se legisle de manera completa, de manera
integral, no como se hizo en el estado de Zacatecas, dejando al Instituto Electoral del Estado
la funcién legislativa que corresponde al Congreso; dejar que el Consejo General del Instituto
Electoral de la entidad sea la que en via reglamentaria haya regulado, haya reglamentado
esta reforma constitucional cuando lo ordinario, lo sistemético juridicamente es que lo
reglamente el Legislador ordinario, el Legislador de la entidad federativa.

Ante esa omision, votaré a favor del proyecto que se somete a consideracion del Pleno de la
Sala.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muchas gracias, yo también voy a votar a favor de
este importante proyecto, y no voy a explicar las cuestiones que ya narr6 el preopinante,
porque efectivamente es un juicio atipico, ya que el actor es un partido politico nacional, no
es un ciudadano.




Recuerdan ustedes que ya habiamos resuelto, en un juicio la legitimacién de un ciudadano,
gue si en la proximidad de un proceso electoral, sin haber solicitado su registro como
candidato independiente, venia a impugnar la omision legislativa, en una cuestion donde la
Constitucion claramente marca que debe de haber una ley que reglamente las condiciones
de los candidatos independientes.

Pero ahora es un partido politico nacional, una entidad de interés publico, que ademas en el
estado tiene el segundo lugar de curules en la legislatura del estado de Tamaulipas, algo asi
como el 16% de las curules que tiene el Congreso pertenecen a este mismo partido politico
actor, y dentro de la comisiébn de puntos constitucionales de la Legislatura del estado,
precisamente hay diputados de este partido politico nacional.

Es decir, la pretension no se trata enteramente de derechos humanos o derechos politicos
violentados, sino que ve mas a la estructura de gobierno que tenemos. Los partidos politicos
son actores fundamentales en los procesos electorales, pero también son actores
fundamentales en los procesos legislativos de las legislaturas; es decir, sus fracciones
parlamentarias son las que organizan el trabajo legislativo al interior de las legislaturas. Esto
quiere decir que denunciar una omision por un partido politico nacional es aceptar que el
propio partido no ha promovido iniciativas en esta materia.

Entonces es un quejoso pero, a la vez, es un responsable. De tal suerte que, la manera en
gue el proyecto trata esta paradoja es muy importante y manda un mensaje muy claro de que
la obligacién de expedir una ley reglamentaria de candidaturas independientes es una
obligacion constitucional, y que nosotros como Tribunal constitucional tenemos que velar,
vigilar y, en su caso, reiterar a la autoridad legislativa o a la autoridad administrativa de su
obligacion constitucional.

Se sustancia, posiblemente quiza para algunos, con algo que podria ser obvio pero que no lo
es; es decir, que un Tribunal constitucional es el que avala o constata que existe una omision
legislativa; es decir, que efectivamente no hay una omision legislativa, no hay una ley que
reglamente esta materia constitucional.

La legislatura ha incumplido esta obligacion prevista en la Constitucion federal, pero
afortunadamente es una de las pocas legislaturas que ya quedan, que no han cumplido o,
por lo menos, iniciado el proceso legislativo para expedir una ley.

En un encuentro reciente, nos enteramos que alrededor de 16 6 17 estados, es decir mas de
la mitad de los estados ya estdn cumpliendo esta disposicion constitucional, faltan otros
estados como Tamaulipas por cumplirla, pero de hecho si notamos la gravedad de la falta es
mayor porque el propio Congreso de la Unién no ha cumplido.

Entonces, el propio Congreso de la Unién no ha expedido una ley federal en una materia
constitucional sobre el tema de candidaturas independientes a pesar —digamos- del
precedente Castafieda Gutman.

De tal suerte que es muy importante enfatizar que la materia electoral es muy compleja y que
merece el concurso de todas las autoridades estatales y federales para que se pueda tener
un marco normativo que dé el Estado de Derecho necesario a la materia electoral.

Por lo que respecta a los intentos que algunos estados han hecho, no prejuzgo, no quisiera
prejuzgar sobre la bondad o no de sus legislaciones refiriéendose al caso de Zacatecas.

A nivel federal ya tenemos nosotros ejemplos de como el propio Legislador federal ha
rehuido legislar con detalle y adecuadamente materias que incluso podrian parecer sencillas
como la organizacion de la administracion publica.

En 1946, se expidid una ley de secretarias y departamentos de estado por el entonces
Presidente Miguel Aleméan, y lo que llama la atencion de esa ley es que en cada rubro
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pertenecientes a las secretarias y departamentos se dice que esa secretaria tendra las
facultades que el Reglamento Interior de la Secretaria designe o que esas secretarias de
hecho enunciaba cuales eran, pero no las limitaba y decia: ademas habra las secretarias que
los reglamentos determinen.

Esto es una cuestion no extrafia digamos al panorama legislativo mexicano y hay que tomar
en cuenta sobre eso y descartarlo definitivamente o aceptarlo como es.

En ocasiones las materias técnicas pueden ser mejor reguladas a través de actos
administrativos generales como podrian ser los reglamentos y no a través de la ley, la ley en
ocasiones puede regilizar una materia que es objeto de la ley; sin embargo, la propia
Constitucion determina que ciertos aspectos deben de ser de la exclusiva competencia del
Legislador, lo que se llama reserva de la ley que corresponde al Legislador efectivamente dar
los parametros para que la facultad reglamentaria se ejerza posteriormente y esta puede ser
tan amplia o tan restringida como la propia ley lo determine.

En materia electoral, yo pienso que en ocasiones ante omisiones legislativas que ya son
frecuentes tanto a nivel federal repito como a nivel local, podria aceptarse que por el bien de
los procesos y de la organizacion administrativa el 6rgano autbnomo de estado encargado de
organizar estas elecciones pueda dictar provisionalmente las medidas necesarias para que
no se detenga el ejercicio de un derecho politico como éste.

Por eso a mi -el caso de Zacatecas- me parece que ilustra la situacion real de nuestro pais,
gue en ocasiones el Legislador no puede expedir una ley como podria hacerlo, pero que se
encarga de aplicar esta materia, pues tiene la obligacion también de cumplir con la
Constitucion y de expedir en su caso estos acuerdos o estos reglamentos para hacerlo.

En otras palabras, creo que en materia electoral deberia de considerarse, ahora que se esta
discutiendo tanto cambio, mas que desaparecer érganos o hacer codigos o codificaciones
Unicas; se deberia de reconocer una facultad reglamentaria independiente, autbnoma, es
decir, que en ciertos casos si bien la ley precede y es superior a toda la reglamentacion que
se puede expedir.

En ocasiones cuando los tiempos le ganan al Legislador creo que hay necesidad de
conceder a los organos autbnomos de estado su facultad reglamentaria autbnoma, como
existia antes de la reforma de 1983 a los municipios para que puedan provisionalmente dictar
las medidas necesarias y preservar un bien mayor, un bien general, que es la aplicacién de
los derechos politicos, el ejercicio pleno de los derechos politicos y que los procesos
electorales no sean interrumpidos.

Todo esto, Sefior Presidente, me provoca su proyecto. Y la verdad la relevancia de mismo,
no queria yo dejar pasar sin hacer publicas mis consideraciones, por supuesto,
consideraciones propias que no necesariamente tienen que ser compartidas con el proyecto
ni con mis colegas, pero creo que es el momento oportuno de hacerlas.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Sefior Presidente.

El asunto es —juridicamente- sumamente trascendente. Esta relacionado con la obligacion de
las legislaturas de los estados, en el caso, de Tamaulipas, de normar las candidaturas
independientes en atencién a lo previsto en el articulo 35 y 3° transitorio de la reforma
constitucional de 9 de agosto del 2012.
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El Partido Accion Nacional aduce que el Congreso local de aquella entidad federativa
contraviene el principio de supremacia constitucional ya que ha omitido atender dentro del
plazo previsto en el articulo transitorio referido, esto es de un afio, el mandato constitucional
establecido en la reforma de referencia.

Esto para mi es el predmbulo del asunto: Bien podriamos decir que se trata de la
impugnacién de una omision legislativa; la omision legislativa en la que, en su caso, se
encuentra el Congreso del estado de Tamaulipas, como muchos otros, para atender la
reforma constitucional que he mencionado, la de 9 de agosto de 2012.

Y para las omisiones legislativas es dificil entender que esta Sala Superior tenga
competencia constitucional y legal para pronunciarse, pero ésta no es una omision legislativa
-desde mi punto de vista- de caracter genérico y diré por qué, y esto para mi es lo mas
importante de aclarar en el caso.

En el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establece:
Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las Salas del Tribunal
Electoral podran resolver sobre la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias
a la presente Constitucion.

¢, Qué facultad se nos otorgd? Precisamente, el estudio de la constitucionalidad de las leyes
ordinarias, de los actos legislativos de caracter ordinario, el estudio de la constitucionalidad.
En el caso, lo que se plantea, precisamente, es el estudio de la constitucionalidad de un acto
omitivo del Legislador ordinario del Congreso del estado de Tamaulipas.

Y por qué menciono que en este caso tenemos facultades, tenemos competencia para
poder estudiar la omisién correspondiente? Porque el acto omitivo, la omision, se aduce
causa afectacion ya a los ciudadanos porque no se ha legislado en relacion con un derecho
fundamental que esté establecido en la Constitucion. Y, como consecuencia, no se trata pues
del estudio, en este caso, de manera genérica de un acto de omision legislativa, sino que se
trata de un acto de omision legislativa que causa afectacion, que tiene ya aplicacién. Y esta
omision legislativa es de caracter ordinaria y es en relacidon con lo que se nos otorgo
facultades, el estudio de la constitucionalidad de los actos del Legislador de las entidades
federativas o del Legislador ordinario que causen afectacion.

Precisamente por ello, al respecto considero que le asiste la razén al actor en virtud de que el
articulo 35, fraccion Il, otorgé a los ciudadanos el derecho de solicitar su registro como
candidatos independientes a cargos de eleccion popular; y en el 3° transitorio de la reforma
referida, se establecié la obligacion de los congresos estatales de regular en sus leyes
ordinarias la forma como se debian desarrollar o ejercer esas candidaturas independientes.
El articulo 35 de la Constitucion General de la Republica establecié: Son derechos del
ciudadano el poder solicitar su registro de manera independiente para los cargos de eleccion
popular. Y en el articulo 3° transitorio también se previd: Los congresos de los estados y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal deberan realizar las adecuaciones necesarias a sus
legislaturas, a su legislacion secundaria, derivadas de la presente reforma, en un plazo no
mayor a un afio, contado a partir de que entra en vigor la reforma constitucional.

De lo anterior, se advierte la obligacion constitucional de los congresos locales de realizar las
adecuaciones necesarias a su legislacién electoral, para normar las candidaturas
independientes que, como derecho fundamental, se reconocié en el articulo 35 de la
Constitucion. Y esa reglamentacion, o regulacion, se debi6 hacer en el término de un afo,
contado a partir de la entrada en vigor de aquella reforma constitucional.

11




La reforma constitucional entré en vigor el 10 de agosto de 2012, tenian las legislaturas de
las entidades federativas, como consecuencia, hasta el 10 de agosto de 2013, para efectuar
la referida regulacion, la reglamentacion.

De tal manera que a partir del 11 de agosto de 2013, o del presente afo, si no se han llevado
a cabo las adecuaciones legislativas pertinentes para hacer valer ese derecho fundamental
de ser votados, de los ciudadanos como candidatos independientes, ello es una omision del
Legislador, que actualiza, como consecuencia, una afectacion concreta en los ciudadanos,
para efectos de su participacion politica, y al principio de certeza electoral.

Esta omisidn legislativa de caracter local, que restringe el derecho constitucional de ser
votados de los ciudadanos como candidatos independientes, esta falta de regulaciéon hace
gue, como consecuencia, Nosotros tengamos que entrar a este estudio constitucional, porque
la facultad que se nos otorgd fue estudiar la constitucionalidad de los actos legislativos
ordinarios que causen afectacion. Y la omision es un acto legislativo ordinario que ya causa
afectacion a los ciudadanos ¢por qué?, porque se les estd haciendo nugatorio su derecho
fundamental de ser votados como candidatos independientes y, lo fundamental, es que la
omision de regular el derecho politico de los ciudadanos de participar en los procesos
electorales a través de este tipo de candidaturas, tiene repercusiones, ademas, en los
procesos o0 en los comicios electorales de las entidades federativas, porque ese supuesto,
esa regulacion no existe.

Al no existir en los ordenamientos de las entidades federativas no se otorga certeza legal ni
siquiera a los partidos politicos como es el caso del partido actor que, desde luego,
promueve haciendo efectiva o haciendo valer una accion, una accion genérica, una accion
tuitiva, precisamente por qué se le causa afectacion, porque pues no tienen también claridad
los partidos politicos como contenderan con candidatos independientes cuya regulacion en la
ley no esta, desde luego, hasta este momento legislada. Pero si existe su derecho en la
propia Constitucion General de la Republica.

Estamos en presencia -y si estuvieramos en amparo diriamos- de una aplicacion
incondicionada de la norma porque la falta de regulacion de la candidatura independiente por
si misma genera afectacion a los derechos politicos de los ciudadanos.

En relacién con esto, existe Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: es
una aplicacién incondicionada de la norma por la afectacion que causa esa omision.

En este sentido se ha pronunciado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la Jurisprudencia 55/97 que dice, que hace referencia a esa individualizacion incondicionada
y se refiere a aquellas leyes que con motivo de su aplicacion o por su sola entrada en vigor
causan afectacion y, en su caso, por las omisiones que cometa el Congreso, bien de las
entidades federativas, al no regular alguna figura juridica.

Y es el caso que nos ocupa. Simple y sencillamente, la norma constitucional que otorgé el
derecho fundamental, que ampli6 el derecho fundamental a los ciudadanos de poderse
registrar como candidatos independientes a cargos de eleccion popular, tiene problemas en
Su ejercicio, por qué, porque no se encuentra debidamente regulado en la ley, en la ley
ordinaria como debe ejercerse ese derecho.

Precisamente por ello, como es evidente que en el caso se ha incurrido en omision, y como
también estoy convencido de que no se trata del estudio de una omision legislativa de
caracter genérica, sino que ya se ha actualizado la afectacion en el caso, estoy de acuerdo
con el proyecto. Y considero que no solamente el Congreso del Estado de Tamaulipas ha de
realizar las adecuaciones legislativas correspondientes atendiendo a lo que establece el
articulo 3° transitorio de la reforma constitucional, sino todos los demas Congresos de todas
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las demas entidades federativas, pues hay que cumplir con la disposicion constitucional que
asi lo determind.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Salvador Nava
Gomar tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia.

La inconstitucionalidad por omision -sabemos todos- es una figura de control constitucional,
especificamente para la Constitucion material.

Y su asunto me gustd mucho, Presidente, y me hizo recordar algunas pinceladas del
constitucionalismo basico, Ortega decia que la Constitucion es su totalidad, su propia
totalidad y que, por tanto, no cabia hablar de aciertos parciales en una Constitucion.

La Constitucion, a su vez, se desarrolla y se perfecciona en las reglas, con las leyes que de
ella emanan y que potencia el Legislador. Aqui tenemos una falla importante del propio
Legislador debido a sus ausencias.

Me parece que las caracteristicas y cualidades mas trascendentes de la norma constitucional
no se encuentran en la lectura de sus preceptos, sino que son parte del significado que
alberga su proceso de su creacion. Es decir, lo que quiso poner ahi el Poder Constituyente vy,
desde luego, el desarrollo que de él hace el Legislador y después los tribunales
constitucionales que integran las normas y las perfeccionan.

Zagrebelsky decia, su maravilloso derecho ddctil, que lo que es verdaderamente fundamental
por el mero hecho de serlo, nunca debe ser puesto, sino tiene que ser siempre presupuesto.
De hecho -decia Zagrebelsky- los jueces constitucionales, los juristas, los legisladores saben
gue la respuesta a los problemas constitucionales, a las interrogantes que plantea la ley, los
reglamentos, incluso, los contratos o cuestiones de derecho privado no se encuentran en la
ley ni en la Constitucion, sino que hay que ir mas arriba, ese significado de lo que es la
Constitucion material.

Aqui tenemos un problema grave, porque tenemos la ausencia de la ley y una falta directa a
la Constitucién formal y al contenido de la Constitucién formal, es decir, a la Constitucion
material que esta, me parece, generando un problema de aplicacion juridica especifico.

Si bien la figura de la inconstitucionalidad por omisién supone un control abstracto y somos
un Tribunal constitucional, lo cierto es que no tenemos la competencia directa para hacerlo;
sin embargo, lo que estamos haciendo aqui es ante un hecho concreto: entrar en la defensa
del significado mas amplio de la Constitucion al servicio de los propios derechos en toda la
l6gica de nuestra propia competencia, y del derecho convencional.

Creo que es muy afortunado su proyecto en ese sentido, y ahora que estan los legisladores y
los partidos politicos con este animo de revisar, me parece que hay que celebrarlo. Las
dindmicas, instituciones y organismos electorales creo que hay que abonar en este proyecto,
o mejor dicho que se lea el proyecto -si se aprueba la sentencia, que entiendo que asi sera,
el proyecto de su Sefioria, Presidente- para que el sefior legislador lo tome en cuenta, y
quizas ya que se esta hablando de un Tribunal con algunas otras funciones, pues se vaya
también a otros mecanismos de control abstracto, como podria ser la accién de
inconstitucionalidad en materia electoral y, directamente, la inconstitucionalidad por omision
cuando haya un mandato de este tenor, como al que nos estamos enfrentando.

Quiero recalcar la idea, que lo dijo muy bien el Magistrado Penagos, lo dijeron muy bien los
Magistrados Gonzalez Oropeza y Galvan, estamos entrando, asi estad en la prosa de su
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proyecto, por un problema en especifico y no haciendo un control abstracto, aunque esta
figura pertenezca a eso.

Creo que se abona ademas a una reflexion constitucional de altura.

Me da mucho gusto votar con su proyecto, Sefior Presidente.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Constancio
Carrasco, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Estaba haciendo todas las notas posibles y
escuchando a la Magistrada Alanis con mucha atencién y sus conceptos comunitarios a la
omision legislativa, y escuchando al Magistrado Salvador Nava Gomar pude escuchar varias
voces.

Lo primero, decia el Magistrado Nava, retomo su posicion, surgen varias interrogantes de
frente al proyecto que nos pone a consideracion, Presidente, pero sin duda en un orden de
prelacion la primera interrogante que nos tenemos que responder nosotros para que la
audiencia y para que las partes involucradas en este asunto, que no son otros mas que un
partido politico nacional, el PAN, el Congreso de un estado, el Congreso del estado de
Tamaulipas y toda la sociedad tamaulipeca y mas alld de quienes tienen intencion de
escuchar los debates de la Sala Superior es, ¢estamos haciendo control de
constitucionalidad y omisiones legislativas? Esto es para mi el punto de partida del debate.
Creo que por fortuna nadie est4 debatiendo si estamos de frente a una omision legislativa
porque creo que ahi con los distintos matices que podamos tener creo que hay una orden del
poder revisor permanente de la Constitucion a los congresos estatales de hacer la
adecuacion de su orden juridico interno u orden juridico local a la norma constitucional que
ya recepciona el derecho politico ser candidato independiente y el derecho politico a votar
por candidatos independientes y de obtener el beneficio del voto ciudadano, convertirse en
representantes populares. Y es que esos son las omisiones legislativas; eso, por fortuna, no
esta a debate.

En esa dialéctica yo digo, y a través de las posibilidades que nos permite nuestro sistema de
medios de control constitucional, en el caso concreto de este juicio de revisidbn nosotros
estamos ejerciendo el control de constitucionalidad de una omision legislativa y tenemos
esas posibilidades. Esto es, para mi, un primer debate, y creo que podemos llegar a esa
respuesta a partir del ejercicio que propone el proyecto y que aqui se ha dado.

La omision del Legislador en el estado de Tamaulipas es inconstitucional, la es, dicho de
manera muy respetuosa. Es decir, hay una omisiébn del Legislador estatal que es
inconstitucional, de frente al pacto federal, ¢por qué? Porque la Constitucion le esta
exigiendo una actuacion, le esta diciendo: “Dentro del término de un afio tendras que legislar,
pormenorizar el derecho politico a votar y ser votado por candidatos independientes”. Ahi hay
una omision por parte del Legislador que es inconstitucional, y esa es la problematica que
nos presenta como eje rector el proyecto.

También es inconvencional, me recordaba ahorita la Magistrada Alanis. No me caracteriza el
plagio, no lo traia en este momento presente, el articulo segundo de la Convencién
Americana de Derechos Humanos impone a los Estados parte del orden interamericano, que
en el cuerpo juridico, el cuerpo iuris de los propios Estados, se legisle o se tome las medidas
legislativas para adecuar el orden juridico interno a lo prevenido en el sistema convencional.
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Y entonces, creo que tenemos una omision inconstitucional y una omision inconvencional por
parte del Legislador tamaulipeco.

Creo que la perspectiva del punto de vista, por lo menos de un servidor, seria diferenciada si
no existiera un plazo razonable en el mandato del poder revisor permanente de la
Constitucion, a los legisladores, a las legislaturas estatales, para hacer la adecuacion del
marco constitucional local. ¢Y por qué creo que seria diferente? Bueno, porque a mi si me
parece un presupuesto para poder estudiar este asunto o hacer control constitucional sobre
este asunto, que se exija por el propio poder revisor un plazo razonable. Aqui hay un
mandato del poder revisor de la Constitucion de que en un afio, que por supuesto ya vencio,
ya tiene varios meses que paso, se hiciera la adecuacion en el orden constitucional local. Y
creo que en esa perspectiva, sin razén alguna que justifique la demora en el estado de
Tamaulipas, o al menos no la observamos, no la advertimos en autos, creo que esta mas que
claro que tenemos una omision del Legislador estatal que se juzga inconstitucional.

Esta es, para mi, una primera perspectiva que nosotros debemos atender, pero, ¢por esas
solas circunstancias procede hacer control constitucional de una omision legislativa? Y creo
gue todos en mayor o en menor medida hemos coincidido, han coincidido o por lo menos asi
es como yo veo el debate, que lo que estamos garantizando es la fuerza normativa de la
Constitucion y esto, para mi, es sumamente importante traerlo a colacion.

Y como garantizamos la fuerza normativa de la constitucion, pues es muy claro, la Sala
Superior y el Tribunal Electoral somos los primeros obligados desde el pacto federal a velar
porque los actos y resoluciones, yo diria incluyendo las omisiones en la materia electoral
sean garantizadas en su regularidad.

Son principios rectores de la materia electoral por los que nosotros tenemos que velar, entre
otros, para lo que el caso interesa, la certeza y la legalidad.

Hoy de frente a los comicios en el Estado de Tamaulipas, ambos principios rectores, certeza
y legalidad se encuentran por decir lo menos, en un predicamento, es decir, porque la falta
de consolidacion de las reformas que ordena el poder revisor al Estado de Tamaulipas como
en los demés integrantes de la Federacion, pero ahi concretamente por la proximidad del
proceso electoral pues se encuentran en un momento de indefinicién, lo que creo que
NOsotros no nos podemos permitir.

Pero veo que con cierto recato decimos no podriamos conocer de todas las omisiones
legislativas en materia electoral, se dice esta es una omision legislativa atipica.

Mi perspectiva diferenciada, lo que nosotros podemos por fortuna conocer a través de
nuestro sistema de medios de impugnacién, siempre es el respeto a la fuerza normativa de
nuestra constitucion y la constitucién determina que el principio de certeza y de legalidad de
frente a los comicios es responsabilidad de nosotros a través de la tutela judicial efectiva y si
una omision legislativa de este calado, concretada asi con un plazo razonable de un afio
para los legisladores estatales no se ha consolidado y estamos de frente a procesos
electorales como en ese estado, creo que para ser vigente la fuerza normativa de la
constituciéon nosotros necesitamos la procedibilidad a través, en el caso concreto del recurso
de revision constitucional, el juicio de revisién constitucional del estudio de un acto omisivo
como es una omision legislativa.

Esta es la verdadera perspectiva que yo creo nosotros debemos reconocer en el proyecto, no
estamos, no tenemos creo en nuestro sistema de medios de impugnacion y en el orden
constitucional el control de constitucionalidad de las omisiones legislativas, no lo tenemos, no
quisiera ahondar al respecto con ese trazado.
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Lo que si tenemos -desde la Constitucion- es la obligacion como Tribunal de velar por el
cumplimiento de los principios rectores en la materia, es decir, que todas las autoridades
ajusten sus actos y resoluciones en la materia electoral a los principios depositados en el
articulo 41 constitucional.

Y ahi estan certeza y legalidad de frente a los comicios y ahi estamos obligados entonces
cuando estos principios se encuentren en predicamento o estos principios puedan ser
violentados de actuar a través del Sistema de Medios de Impugnacién en la materia que nos
corresponde.

Hay paises, lo hago solamente como un ejercicio comparado, donde esta reconocido de
manera expresa en el texto constitucional, como son Brasil y Portugal, por supuesto, con sus
propios detalles, con su propia edificacion, la posibilidad del recurso o del medio de defensa
de control constitucional por omisiones legislativas. En la especie no es asi.

En esa perspectiva creo que el tema se resuelve, la Sala Superior del Tribunal Electoral en
este caso, ¢es guardian de la Constitucion o es un Legislador sustituto? Esto es lo que creo
gue nosotros tenemos que hacer frente a este problema de trascendencia constitucional.
Creo que nosotros somos guardianes de la Constitucion, porque asi lo expresa el articulo 41
constitucional en su sistematica con el 99 del propio texto fundamental.

En esa perspectiva no podemos permitir, creo, lesiones de derechos fundamentales por las
omisiones en que incurra el Legislador cuando estas omisiones ya quedaron concretizadas
por haber trascurrido el término que se orientd para que se hicieran las reformas
correspondientes.

El proyecto, con mucha fortuna, cita en un ejercicio comparado la doctrina de la
sustancialidad, que es una doctrina propuesta por Radbruch, aleman, que cita muy bien, yo
quisiera concluir con eso en un trabajo de investigacién muy importante que tuvimos varios a
nuestro alcance, el maestro Francisco Fernandez Cegado.

&Y por qué quisiera terminar con ello? Hay un reconocimiento hoy, y esto para mi es muy
importante del deber de proteccion, el deber de proteccion obliga al Estado, entendido
Estado como Poder Judicial en nuestro caso, por supuesto, al parlamento actuar en defensa
y proteccion de ciertos valores y derechos, en su dimension exacta la teoria de la
sustancialidad atiende a valores como la vida y la integridad fisica frente a agresiones
llevadas a cabo por terceros o por autoridades, por supuesto, que estamos ante valores de
una transcendencia muy diferenciada con otros valores tutelados en el orden constitucional.
Aqui estamos hablando de derechos politicos que no tienen exactamente en esa perspectiva
el valor del derecho a la vida o el valor de la integridad fisica.

En la teoria de la sustancialidad existe un mandato prioritario del Legislador de proteccién de
los derechos fundamentales. Para mi esto es lo que nosotros hacemos, pero como
guardianes de la Constitucién, mas alld de estarnos asumiendo en una tutela judicial efectiva
gue no nos permite el sistema de control constitucional o que a la vista, quienes analicen
este proyecto y nuestros debates, puedan juzgar qué estamos creando o asimilando un
medio de control constitucional que no tenemos, que es el de conocer del estudio de
omisiones legislativas.

Creo que el proyecto responde a ser guardianes del orden constitucional, que es un
imperativo que se desprende del propio texto fundamental.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
Ha sido muy rico y aleccionador este debate sin duda. Mi voto sera a favor del proyecto que
somete a nuestra consideracion.
Me sumo a lo que acaba de comentar de manera magistral el Magistrado Carrasco, en
cuanto a las funciones de esta Sala Superior como tribunal garante de la constitucionalidad
de actos, resoluciones u omisiones -en este caso-, asi como del ejercicio de los derechos
humanos, en su vertiente de derechos politicos, en este caso, el derecho ciudadano a
participar en procesos electorales en su calidad de candidato independiente, ya sea voto
activo o voto pasivo de los ciudadanos.
Ya lo apuntalaba muy bien el Magistrado Carrasco, partiendo de la omision legislativa,
estamos haciendo el control constitucionalidad de la organizaciébn de los procesos
electorales, en este caso el del estado de Tamaulipas, cumpliendo con los principios rectores
que establece la Constitucion General, articulo 41 y el 116 de la propia Constitucion, y la
normativa electoral estatal, y su respectivo vinculo con los principios de certeza y legalidad.
Este asunto, ademas, es muy interesante porque la parte actora es un partido politico a
través de su representacion ante el Consejo General del Instituto Electoral local, y el
Presidente del Comité Directivo Estatal de un partido politico.
¢En qué calidad vienen? De representantes de una fuerza politica en el Estado, ademas
vienen en el ejercicio de la accion tuitiva de la certeza, de la legalidad de los procesos
comiciales en la propia entidad federativa.
Claro que hay omision legislativa, y como est& proponiendo el proyecto del Presidente Luna
Ramos, precisamente como garantes de la Constitucion, del mandato constitucional y a partir
o a la luz de la reforma constitucional al articulo 35, que precisamente obliga al Congreso de
las entidades federativas y a la federacion; y como ya lo decia el Magistrado Galvan,
tampoco hay una ley federal. Lo que si tenemos es una omision en cumplimiento de varias
entidades federativas y del Congreso de la Unién en materia de candidaturas independientes
federales para que aprobaran las normas reglamentarias correspondientes en un término de
un afio que vencio el pasado 10 de agosto.
Ya hablaba el Magistrado Carrasco de la Convencion Americana, articulo segundo y ahi es
donde entra el control de convencionalidad, precisamente a garantizar que se cumpla con
todas las medidas legislativas o de otra naturaleza, que logren la materializacion del ejercicio
de los derechos humanos, en este caso los derechos politicos.
Entonces, estamos ante una obligacion directa constitucional y la obligacion positiva, también
convencional.
El proyecto es clarisimo en cuanto a la competencia de esta Sala Superior, de este Tribunal
para, precisamente, hacer este control y velar por la constitucionalidad de los principios
rectores, y como obvia consecuencia, lo que estd ahi afectandose, que también lo decia de
manera muy clara el Magistrado Gonzalez Oropeza, los derechos humanos de los
ciudadanos a participar en las candidaturas independientes.
Y cierro mi intervencion, Magistrados, Presidente, con dos particularidades de este caso —
Tamaulipas- porque me parecieron interesantes, es que el gobierno del estado, en su
informe circunstanciado aduce como justificacion para no haber dado cumplimiento a la
obligacién constitucional:

1. Que la propia Constitucion le impide legislar cuando esta en curso un proceso

electoral. Acaba de concluir el proceso electoral local en Tamaulipas, y
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2. El proceso electoral que inicia a finales del 2015, con todo respeto, pues ni una ni otra,
porque perfectamente podia haber avanzado en las reformas correspondientes, sin
gue empataran en ese proceso electoral, como lo hicieron varias legislaturas
estatales, y bueno, ya no hago el computo de los meses o afios para el inicio del
proceso electoral local que se llevara a cabo la jornada electoral en el 2016, y que
inicia en el 2015.

Mas alla de que este asunto se clasifique como omision legislativa o incumplimiento de una
obligacién positiva, como lo queramos calificar, yo estoy convencida que con este proyecto -
gue somete a nuestra consideracion el Magistrado Presidente- confirmamos una vez mas la
calidad de garantes de la Constitucion y de los derechos humanos en materia electoral.

Mi voto sera a favor.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada, Sefiores
Magistrados, agradezco enormemente el apoyo que han brindado al proyecto que someto a
su consideracién. Como ustedes lo han dicho, en otras palabras, “el silencio sabe hacerse
entender y es parte del lenguaje”, podriamos ejemplificarlo en muchas cosas: “el que calla
otorga”, “el que calla accede”, y muchas otras cosas, pero también aqui “el que calla,
también desacata”.

Para mi, el silencio transmite un entendimiento claro, un mensaje, y me atreveria a
equipararlo con la propia palabra. Hoy propongo a ustedes privilegiar, como ya lo dijo el
Magistrado Carrasco, privilegiar la palabra de la Constitucién frente al silencio del Legislador.
Esto es lo que, en sintesis propongo en el proyecto que someto a su consideracion.

Pues la esencia del orden juridico mexicano, en especial de los derechos fundamentales que
se recogen en nuestra norma fundamental como son el de la certeza juridica y el de los
derechos humanos, deben ser principio que debe salvaguardar este Tribunal constitucional.
Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como Tribunal
constitucional que he sefialado, esta obligado a reconocer de manera categérica la fuerza
normativa de la Constitucion. Esto es, que todas las piezas que la componen cuenten con
una efectiva materializacion en la realidad mexicana derivada de su obligatoriedad.

En efecto, nosotros, Magistrada, Magistrados, como jueces constitucionales tenemos un
papel preponderante en la vigencia y defensa de la constitucionalidad como ya lo han
sefialado muchos de quienes me precedieron en la palabra.

Debemos juzgar mediante las exigencias normativas fundamentales.

El proyecto que hoy pongo a su consideracion estima que la norma constitucional fijé un
limite temporal claro para que las Legislaturas locales generaran los marcos legales
conducentes a fin de plasmar la reforma constitucional en materia politica electoral de agosto
de 2012, trascendental para los derechos fundamentales de los mexicanos.

Sobra decir, como ya lo han sefalado la Magistrada Alanis y el Magistrado Constancio
Carrasco, que dicho plazo resulta obligatorio, pero deviene relevante senalar que el 10 de
agosto pasado se dio por terminado.

Es decir, estamos como también ya lo han dicho muchos de quienes me precedieron en el
uso de la palabra, frente a una omision legislativa de caracter concreto y no de caracter
abstracto, diferencia que también como sefialé el Magistrado Carrasco, lo han determinado
doctrinariamente toda la doctrina alemana.

El Congreso local de Tamaulipas al no crear las normas que materialicen la reforma
constitucional, incurre en un silencio que vulnera los derechos politicos de la ciudadania
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tamaulipeca al no contar esta con las reglas de juego claras y precisas que es presupuesto
indispensable en la vida democratica.

Con esto, demostramos que no estamos atendiendo a una omision de caracter genérica, sino
una de caracter estrictamente concreta y que necesariamente impide a la ciudadania a tener
el conocimiento pleno de las reglas que van atender al proceso electoral que debe llevarse a
cabo en su Estado y en el que tienen ya cabida por principio constitucional las candidaturas
independientes. Y esto afecta a los derechos humanos.

Decia el Magistrado Gonzalez Oropeza, que estamos frente a un quejoso que lo constituye
un partido politico, que obviamente a los partidos politicos no se le vulneran sus derechos,
porque no es una persona fisica, sino es una persona moral. Y esto queda muy claro.
Entonces ¢,como podriamos introducir en un proyecto, en el que el actor es un partido politico
y no una persona fisica? Muy sencillo, porque los partidos politicos, como muy claramente
también lo sefialo el Magistrado Gonzalez Oropeza, son una entidad de orden publico y que
ademas le hemos concedido a través de Jurisprudencias y legalmente las acciones tuitivas, y
como accion tuitiva representa a la ciudadania y atiende a los derechos humanos, y puede
reclamar los derechos que se vulneran a la ciudadania que él representa, en su caracter, el
tutelar de los derechos tuitivos que le ha concedido nuestra legislacion y nuestra
Jurisprudencia.

Asi es claro que la omisidbn que se analiza en el proyecto trastoca los principios
constitucionales de la materia electoral, especificamente el de certeza, la no emision de las
normas ordenadas por la propia Constitucion mantiene a los actores politicos en total
desconcierto sobre las reglas particulares bajo las cuales se va a conducir el proceso
electoral local.

Ademas, si un elemento de la adecuacion normativa que debia realizarse se refiere a la
participacion abierta y directa de los ciudadanos como candidatos independientes; es de
suma importancia que tales reglas se encuentren expedidas con la mayor antelacion posible
para permitirles decidir libremente su participacion.

Y como sefial6 muy claramente la Magistrada Alanis, el hecho de que hubiese un proceso
electoral en trdmite, en transcurso, y que se aproxime el siguiente, no era un impedimento, al
contrario, era una obligacion dar esos principios en su oportunidad para que cuando se inicie
el préximo proceso electoral dentro de su Estado, los candidatos independientes ya tengan el
pleno conocimiento de como pueden participar, si no, cuando se va a hacer, ¢hasta que
concluya el préximo procedimiento? Pues definitivamente, no.

En tal medida, es mi conviccion que la falta de emisién de los parametros legales aludidos,
violentan los derechos humanos de los ciudadanos toda vez que la creacion de una norma
por parte de un 6rgano facultado para ello no es potestativo, sino obligatorio, con miras al
beneficio e intereses de las personas, y esta obligatoriedad se concreta plenamente cuando
existe ya un mandamiento constitucional en el cual se le fija el término en que debe emitir
este tipo de normas.

Parto de la idea que el pueblo ejerce su soberania a través de los Poderes de la Unién en el
ambito de accidén y competencia de cada uno de ellos. Por tanto, resulta que la no obediencia
a un mandato de la Constitucién, afecta de manera clara y concreta -en este caso- los
derechos humanos de la ciudadania.

Magistrada, Magistrados: gracias, y al igual que ustedes, estimo que la importancia que tiene
el asunto que someto a su consideracion estriba en que como juzgadores constitucionales
debemos proteger y tutelar los derechos humanos de los ciudadanos de Tamaulipas, asi
como los principios constitucionales en materia electoral, y la certeza juridica.
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Les propongo no ser indiferentes al silencio que degrada la estructura constitucional de este
pais.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo con lo dicho, Sefior Presidente, y dada
la trascendencia de la tesis que se estd adoptando en el proyecto, yo sugeriria
respetuosamente que se analice la conveniencia de elaborar una tesis al respecto, que se
sustente no solamente en su proyecto, sino ya en otro caso similar que, por lo menos, hemos
adoptado.

En ella, se contemplara que la omision constitucional para un medio de proteccion ante la
afectacion de derechos politicos no es Obice para que este Tribunal, en acatamiento de la
supremacia constitucional, podamos nosotros hacer este tipo de pronunciamientos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Considero muy importante lo que acaba de mencionar el Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, porque, para mi, debe quedar claro que no estamos haciendo el andlisis o entrando
al estudio de omisiones legislativas de caracter genérico.

Para mi, es muy importante el precisar que constitucionalmente esta creado el derecho; el
derecho ya esta en la Constitucién, lo que hace falta es Unicamente la reglamentacion para
hacer efectivo, para ejercer, ese derecho. El derecho ya estd, y entonces esto es lo que
considero que deberia, y esto es lo que causa, desde luego, afectacién. La figura juridica
estd en la Constitucion General de la Republica, y ademas existe una obligacién, una
obligacidon que debe, como consecuencia, acatarse, y la afectacion, ademas, se actualiza por
no reglamentar, desde luego, por no atender a una obligaciéon -las legislaturas locales- que
esta establecida por el Constituyente, ademas.

Es muy importante el criterio. Considero que también debe formularse una tesis al respecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones....

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perdon, con relacion al proyecto del recurso de
apelacion 152.

Estoy de acuerdo con el proyecto que somete a consideracion del Pleno, votaré a favor con
una nota explicativa, dado que la resolucion controvertida en este recurso se dictdé en
cumplimiento de la sentencia dictada por la propia Sala Superior, en el diverso recurso de
apelacion 127/2013, en la cual emiti voto particular, no estuve de acuerdo; sin embargo,
ahora se trata del cumplimiento de una sentencia, y ello es para explicar por qué voto a favor
y por qué este voto a favor no contradice el contenido de mi voto particular anterior.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢No hay alguna otra intervencion al
respecto, pregunto a los Sefiores Magistrados?

Bueno, ahora si, sefior Secretario General de Acuerdos, al no haber otra intervencién, tome
la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos, con el voto explicativo en la
apelacion 152.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo con todos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Seiior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad, con el voto explicativo del Magistrado Flavio Galvan Rivera, por
cuanto hace al recurso de apelacion 152.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1050 de este afio, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la designaciéon impugnada realizada por el Ayuntamiento de Pedro
Escobedo, Querétaro.

En el juicio de revision constitucional electoral 122 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se ordena al Congreso del Estado de Tamaulipas realice las adecuaciones a la
legislacion electoral local, en los términos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 152 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Sefiora Secretaria Aurora Rojas Bonilla, dé cuenta por favor con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Aurora Rojas Bonilla: Con su autorizacion Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el proyecto de
sentencia correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1044 de 2013 promovido por Mauricio Perea Castro para controvertir la resolucion
de 20 de agosto de este afio emitida por el Organo Garante de la Transparencia y el Acceso
a la Informacion del Instituto Federal Electoral, mediante la cual sobreseyd en el recurso de
revision al resultar improcedente la solicitud para declarar la afirmativa ficta respecto de
diversas peticiones formuladas por el actor.

La Ponencia considera estimar infundado el agravio planteado por el promovente en virtud de
gue en autos esta acreditado que el partido politico dio respuesta a la solicitud de
informacion presentada, asi como que la informacion requerida la puso a disposicion del
actor para consulta en las oficinas que ocupa la Secretaria de Finanzas del Comité Directivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en Sinaloa, previa cita con el titular de este
organo partidista, por lo que a ningun fin practico conduciria abrir el procedimiento relativo a
la afirmativa ficta.

Por tanto, a juicio del Magistrado Ponente es juridicamente correcto el que no se hubiera
declarado la afirmativa ficta porque al poner a disposicion del actor la informacién solicitada
se obtuvo la finalidad que persigue dicha afirmativa.

Ademas, la autoridad responsable a efecto de no dejar en estado de indefension al
solicitante, determind que en caso de existir alguna inconformidad respecto a la informacion
gue se le puso a disposicion, quedaban a salvo los derechos del promovente para presentar
un nuevo recurso de revision de convenir a sus intereses.

Asimismo, se considera que no es obstaculo lo anterior para que el actor manifieste que no
recibié la respuesta a su solicitud de informacion planteada, pues con independencia de los
vicios que hubiese tenido la notificacion respectiva, lo cierto es que el actor ha logrado su
pretension de que se le proporcionara determinada informacion, misma que el partido politico
ha puesto a su disposicion, esto es de pleno conocimiento del actor, tal como lo reconoce en
el escrito de demanda.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.
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Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto con la reserva que haré llegar por
escrito, dado que considero que la via impugnativa debe ser la apelacién. Esto lo he dicho
reiteradamente.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Es mi propuesta.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.
Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefor, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos con el voto con reserva del Magistrado Flavio Galvan

Rivera.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1044 de este afio, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el 6rgano garante de la
transparencia y acceso a la informacion del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos sirvase a dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta Sesion Publica, en los que se propone la improcedencia de los respectivos
medios de impugnacion.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior, con su
autorizacion y de la Sefiora y Sefiores Magistrados, doy cuenta con nueve proyectos de
sentencia, sometidos a consideracion de este Pleno, relativos a los medios de impugnacion
gue a continuacion se precisan, todos de este afio, en los cuales se estima que se actualiza
alguna causa que impide el dictado de una resolucion de fondo, seguin se expone en cada
caso.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1034,
promovido por Maria Candelaria Ramirez Jiménez con la finalidad de impugnar la respectiva
resolucion de la Sala Regional Xalapa, se propone declarar su improcedencia porque el juicio
intentado por la actora no es viable para controvertir resoluciones emitidas por las Salas
Regionales y no es posible reencauzarlo al diverso recurso de reconsideracion, dado que no
se surten los requisitos de procedibilidad del mismo.

En cuanto al juicio ciudadano 1053, promovido por Modesto Bernardo Pérez con la finalidad
de impugnar la omision del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca de dar
cumplimiento a la resolucién relacionada con el pago de dietas al actor, se propone desechar
de plano la demanda en virtud de que el juicio quedd sin materia porque en las constancias
de auto se advierte que la responsable ya se pronuncié sobre la omision alegada.

Respecto a los recursos de apelacion 138 y 147, cuya acumulacion se propone, interpuestos
por el Partido Accion Nacional, con la finalidad de controvertir del Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos del Instituto Federal
Electoral, los oficios por los cuales se notifico al recurrente el inicio respectivo procedimiento
oficioso y se le requirié informacion relacionada con el mismo, asi como en el 149, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional para impugnar de la Direccidn Ejecutiva del
Registro Federal Electoral del sefialado érgano administrativo y del Comité Técnico para el
seguimiento y evaluaciéon de los trabajos de redistritacion y el analisis y evaluacion de las
observaciones presentadas por los partidos politicos al primer escenario de redistritacion que
se realiza en el estado de Tabasco, se propone desechar de plano las demandas, porque
los actos impugnados carecen de definitividad por lo que no son susceptibles de generar
afectacion alguna en los derechos de los accionantes.

En cuanto al recurso de apelacion 144, interpuesto por el Partido de la Revoluciéon
Democratica para impugnar del Consejo General del Instituto Federal Electoral la resolucion
requerida al respectivo Procedimiento Especial Sancionador se propone desechar de plano
la demanda, dado que se presenta de manera extemporanea como se demuestra en el
proyecto de cuenta.

En cuanto al recurso de apelaciéon 154, promovido por el Partido Encuentro Social para
impugnar la resolucion del Consejo General del respectivo Procedimiento Sancionador, se

24




propone desechar de plano la demanda porque el recurrente agoté su derecho de
impugnacién al promover el diverso recurso 152 resuelto en esta sesion.

Por otra parte, en cuanto a los recursos de reconsideracion 103, 105 y 107, promovidos por
Humberto Montoya Hernandez, los Partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de México,
respectivamente, con la finalidad de controvertir las resoluciones emitidas por las Salas
Regionales Xalapa y Distrito Federal, se propone desechar de plano las demandas porque
no se surten los supuestos de procedencia de los recursos de reconsideracion cada vez que
en las resoluciones impugnadas no se inaplicé -explicita o implicitamente- una norma
electoral por considerarse contraria a la Constitucion, y tampoco es posible advertir que en
ella se hayan analizado o dejado de estudiar planteamientos de inconstitucionalidad de un
precepto legal formulados por los recurrentes, ni se realizé interpretacion directa de la Carta
Magna.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Con relacion al proyecto que corresponde a los recursos de apelacion 138 y 147 que se
propone acumular, votaré a favor de los puntos resolutivos pero no de las consideraciones.
Para mi, la demanda que motivo la integracion del expediente 147/2013, no es una demanda
autonoma, sino simplemente una ampliacion de demanda de la que dio origen al expediente
138/2013.

En consecuencia, con lo manifestado por el partido politico recurrente, en ese escrito de
ampliacion de demanda, ha quedado sin materia la impugnacion contenida o radicada en el
expediente 138. Al quedar sin materia, es igualmente improcedente y, por tanto, se deben
desechar o se debe desechar de plano la demanda y la ampliacion a que he hecho
referencia y que dio motivo al expediente 147.

Asi que, por distinta razon, coincido en los puntos resolutivos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con el voto concurrente a que he hecho referencia, a
favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo con todos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los desechamientos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con las consultas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, respecto al recurso de apelacion 138 y su acumulado, por coincidir, en este caso, con
los puntos resolutivos, mas no asi con las consideraciones.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1034 de este afio, se resuelve:
Unico.- Es improcedente el juicio.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1053, en los
recursos de apelacion 138 y 147, cuya acumulacion se decreta 144, 149 y 154, asi como de
reconsideracion 103, 105 y 107, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con las propuestas de
jurisprudencia y tesis que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior, con su autorizacion
y de la Sefiora y Sefiores Magistrados, es materia de analisis y, en su caso, aprobacién en
esta Sesion Publica, del rubro y texto de dos propuestas de jurisprudencia y tres tesis, que
fueron previamente circuladas y que se mencionan a continuacion destacando el rubro en
cada caso.
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En primer término, se da cuenta con la propuesta de jurisprudencia que tiene por rubro: EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CONTRA ACTOS DE ASOCIACIONES CIVILES QUE TENGAN
POR FINALIDAD CONSTITUIRSE EN PARTIDO POLITICO, cuando se trate de la expulsion
0 suspension de derechos de sus integrantes que contienen la interpretacion sustentada por
este 6rgano jurisdiccional al dictar sentencia en los tres juicios ciudadanos identificados al
efecto.

La siguiente propuesta de jurisprudencia tiene como rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. ES OPORTUNA SU PRESENTACION DIRECTA ANTE LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
INTERRUMPE EL PLAZO, conformada con el criterio interpretativo asumido por la Sala
Superior al resolver dos juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano y un recurso de reconsideracion que se identifican en la misma.

Por cuanto hace a las propuestas de tesis, la primera de ellas tiene por rubro:
PRECANDIDATO UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA MILITANCIA DE SU PARTIDO
POLITICO SIEMPRE Y CUANDO NO INCURRA EN ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANAS O CAMPANA, la cual contiene el criterio sustentado al resolver recurso de
apelacion que al efecto se indica.

La segunda propuesta de tesis tiene el siguiente rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. ES
INCONSTITUCIONAL LA DISPOSICION QUE CONTEMPLA LA SUSPENSION DE
DERECHOS PARTIDISTAS, COMO MEDIDA CAUTELAR EN UN PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL), misma que contiene la
interpretacion sustentada por este érgano jurisdiccional al dictar sentencia en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado puntualmente.

La dltima propuesta de tesis tiene como rubro: RADIO Y TELEVISION. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO DEBEN UTILIZAR LOS TIEMPOS QUE LE SON ASIGNADOS PARA
PROMOCIONAR LA IMAGEN DE CANDIDATOS POSTULADOS POR OTROS INSTITUTOS
POLITICOS O COALICIONES, conformada por el criterio sustentado al resolverse los dos
recursos de apelacion que al efecto se identifican.

Es la cuenta de las propuestas de jurisprudencia y tesis, Sefior Presidente, Sefiora y Sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion las propuestas de rubro de jurisprudencia y tesis con que ha dado
cuenta el Secretario General de Acuerdos.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos sirvase tomar la votacién
correspondiente por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de las propuestas.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En contra de la que dio cuenta en primer término dada
mi disidencia al dictar las sentencias que dan origen y a favor de las restantes.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por costumbre, a favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: A favor de las propuestas aunque en
la primera yo también voté en contra, yo voy con las propuestas de tesis toda vez que se
refleja claramente lo que se establecié en el proyecto.

Mi voto también con el proyecto.

Secretario de General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, la primera de las
propuestas ha sido aprobada por una mayoria de seis votos, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, el resto ha sido aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, se aprueban las
tesis, se declara obligatoria la jurisprudencia establecida por esta Sala Superior con los
rubros que han quedado descritos. Proceda la Secretaria General de Acuerdos a la
certificacion correspondiente, asi como a adoptar las medidas necesarias para su notificacion
y publicacion.
Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las catorce horas con catorce minutos se da por concluida.
Que pasen buenas tardes.
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