Ciudad de México, 2 de octubre de 2019

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Se abre la sesion publica
de la Sala Superior convocada para este dia. Secretaria general de acuerdos, por
favor, verifique el quorum legal y dé cuenta con los asuntos listados también para
esta sesion.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que hay quorum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
seis integrantes del pleno de esta Sala Superior.

Y los asuntos a analizar y resolver son: una contradiccion de criterios, 11 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, tres
electorales, tres juicios de revision constitucional electoral, un recurso de apelacién
y cuatro recursos de reconsideracion, los cuales hacen un total de 23 asuntos, cuyos
datos de identificacién fueron publicados en el aviso y aviso complementario fijados
en los estrados de esta Sala.

De igual forma, seran materia de discusion y andlisis una jurisprudencia y cuatro
tesis, cuyos rubros de identificacion se precisaran en su momento.

Es el orden del dia programado para esa sesion, Magistrado Presidente, sefioras
Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
Sefioras Magistradas, sefiores Magistrados, queda a su consideracion el orden del
dia, con los asuntos listados para esta sesion.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiesten su aprobacién en votaciéon econémica.
Tome nota, secretaria, por favor, de que se aprueba este punto.

Sefioras Magistradas, sefiores Magistrados, dada la tematica de los primeros
proyectos del orden del dia, pediré que se dé cuenta sucesiva con ellos para facilitar
su discusion y resolucion.

Si no tienen inconveniente, por favor, les pediria su manifestacion en votacion
econdmica.

Se aprueba, secretaria.

Secretario Julio César Penagos Ruiz, por favor dé cuenta con el proyecto del orden
del dia que pone a consideracion de este Pleno la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso.

Secretario de estudio y cuenta Julio César Penagos Ruiz: Buenas tardes.

Con su autorizacion sefior Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio electoral 83 de
2019 y su acumulado promovido por la Secretaria General en funciones de
presidenta del Comité Ejecutivo Nacional de Morena y el representante propietario
de ese partido ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral contra la
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resolucién dictada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, que les
impuso una medida de apremio consistente en una amonestacion por no registrar
a quien fue designada como delegada para ejercer funciones de secretaria de la
diversidad sexual en el citado comité.

Se estima que la parte actora tiene legitimacion para controvertir la amonestacion,
pues afecta su esfera juridica, por lo que se actualiza la excepcion prevista en la
jurisprudencia 30 de 2016.

Por otro lado, se considera que no le asiste la razon al representante del partido
ante el Instituto Nacional Electoral, porque contrario a lo que sostiene, la Comisién
responsable si tiene competencia para conocer de la queja incoada en su contra,
habida cuenta de que es corresponsable de los actos del instituto politico que la
designo al margen de la militancia partidista.

Asimismo, se propone calificar como inoperante el agravio relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada, porque los actores
carecen de legitimacién al tener la calidad de érganos responsables en la instancia
partidista.

Finalmente, resulta fundado el argumento hecho valer por los promoventes contra
el medio de apremio consistente en una amonestacion que se les impuso, pues en
el caso, no se actualiza la preexistencia al desacato de una determinacién emitida
por la autoridad de justicia partidista.

En consecuencia, se propone la acumulacién, confirmar la resolucién impugnada y
revocar la amonestacion.

Es la cuenta, sefior Magistrado Presidente, sefioras magistradas, sefores
magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Sefior secretario Sergio Moreno Trujillo, por favor dé cuenta con el siguiente
proyecto de la cuenta que pone a consideracion de esta Sala Superior la ponencia
de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Moreno Trujillo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la ciudadania 1158
y electoral 84, ambos de este afio, promovidos por Paola Cecilia Gutiérrez y el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena, respectivamente, contra la resolucién emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del citado partido politico, que
revocO la sesion celebrada el pasado 9 de julio por el citado comité y, en
consecuencia, los acuerdos aprobados en ellas relativos a designaciones partidistas
a nivel nacional y local.

En el proyecto se propone acumular los juicios y al analizar los requisitos de
procedibilidad la ponencia considera que el CEN si cuenta con legitimacion activa
para promover el presente juicio, ya que los denunciantes de la queja partidista son
integrantes del propio comité quienes atribuyen violaciones, entre otros, incluyendo
a la secretaria general del partido, quien fungié como presidenta en la sesién que
se cuestiono6 primigeniamente y, es quien promueve el presente juicio electoral.

En el caso, la representante del CEN se inconforma de la determinacién de la
Comision de Justicia, porque considera que contrario a lo que ésta resolvid, en la
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sesion que se dejé sin efectos, si se cumplié con el quérum de instalacion y de
votacion de las determinaciones.

A partir de tal contexto, a juicio de la ponente se debe reconocer legitimacion al
CEN, pues en este caso no existe una subordinacion por alguno de los denunciantes
y denunciados, sino que se esta ante un conflicto interno dentro de un 6rgano de
direccién y decision del partido.

De ahi que la propuesta se tenga por cumplido el requisito.

Por cuanto al fondo, la ponencia considera que tal como resolvio la responsable, el
quérum previsto en el Estatuto de Morena para la celebracion de las sesiones del
Comité implica la mitad mas uno de sus integrantes, habida cuenta de que para la
toma de decisiones también opera la misma regla.

En este contexto, el CEN se integra por 14 miembros y en el caso se acredité que
al momento de la aprobacion de los acuerdos solo estuvieron siete integrantes, por
tanto es claro que no existe el nUmero necesario para avalar las determinaciones y,
por ello, carecen de validez, tal como lo determiné la Comision responsable.

Por otra parte, se propone calificar como fundando lo alegado por el CEN, en cuanto
a que la responsable carece de facultades para establecer el plazo para convocar
a sus sesiones urgentes, porque de la revision de la normativa partidista, se advierte
que las facultades de la Comision de Justicia se encuentran encaminadas a la
verificacion de aplicacion de las normas y su interpretacion, sin que resulte valido
gue pretenda realizar interpretaciones integradoras para colmar supuestas lagunas,
en tanto que la competencia para emitirlas corresponde Unicamente al Congreso
Nacional, al Consejo Nacional y al propio CEN.

En virtud de lo anterior se propone modificar la resolucién impugnada para dejar
insubsistente Unicamente el plazo establecido por la responsable para convocar a
sesiones urgentes del CEN, en la inteligencia de que como los restantes conceptos
de agravios se califican como infundados, inoperantes e ineficaces se propone
confirmar en sus términos las restantes determinaciones asumidas en la resolucion
impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Magistradas, Magistrados, quedan a su consideracion los proyectos con los que se
ha dado cuenta.

Les consulto si alguien desea intervenir.

Magistrado Rodriguez Mondragon, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado Presidente.
Primero me referiré al JE, es el primero de la lista y también, con posterioridad, una
vez concluida la discusion, al JDC-1158.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Estos dos asuntos son importantes
porque de alguna manera van fijando los alcances y la salvaguarda de los derechos
de libre asociacion y reunion dentro de la democracia interna de los partidos
politicos.



Los partidos politicos, como todos sabemos, son el vehiculo a la institucion principal
para articular, agregar intereses, llevar a cabo un ejercicio de participacion de la
ciudadania que aspira a representar a la sociedad.

De ahi que la libertad de asociacion y afiliacion sean derechos clave para asegurar
gue los militantes y sus demandas permanezcan dentro del cauce de la legalidad y
de las instituciones democraticas.

Dicho esto, refiriendome en primer lugar al proyecto que se nos propone como juicio
electoral, diré que voy a votar en contra, por diversos motivos.

El primero tiene que ver con una cuestion formal, procedimental y es que, disiento
de la forma en que se trata este asunto, a través de un juicio electoral, que es,
digamos, en palabras coloquiales, el cajon de sastre que este Tribunal ha creado
para conducir, a través de las vias jurisdiccionales aquellos conflictos que nos
enmarcan dentro de los otros tipos de juicios que estan regulados en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidn, sin embargo, me parece que la controversia
esta inmersa dentro de los derechos politico-electorales y por eso, en mi opinion, la
via idénea para analizarlo y garantizarle las condiciones de debido proceso es el
juicio ciudadano, el JDC.

En este caso, nos encontramos frente a derechos de afiliacién y asociacion en una
modalidad particular: por un lado, tiene que ver con la representacion partidista, que
tiene o que ejerce la Secretaria General del CEN en funciones de presidenta y por
el otro lado, también la representacion que conduce quien esté acreditado ante el
Instituto Nacional Electoral para ser el representante de Moreno en el seno del
Consejo General.

En segundo lugar, encuentro que los actores si cuentan con legitimacion para
presentar una impugnacion. ¢ Por qué? Porque precisamente ellos no vienen aqui
representando 6rganos, sino defendiéndose de lo que podriamos llamar una queja
contra personas, personas que ejercen un cargo partidista.

Sin embargo, ambos fueron denunciados por una militante en un procedimiento de
quema, al interior del partido. La militante reclamé la omision de su registro como
secretaria del CEN de Morena ante el Instituto Nacional Electoral y la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del propio partido resolvié que debian ser
amonestados, tanto la secretaria en funciones de presidenta, como el representante
ante el INE de MORENA, porque incumplieron con su obligacion de registrar a la
guejosa en la instancia partidista como Secretaria de la Diversidad Sexual del CEN
de Morena.

La decisién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia afectd, o eso es lo
que alegan principalmente, sus derechos de asociacion en su vertiente de afiliacion
al amonestarlos. Y efectivamente, esto esta relacionado con sus obligaciones como
representantes partidistas.

Considerar que esto no tiene que ver con el ejercicio de derechos politico-
electorales, a mi de alguna forma me permite estimar que no se les esta tratando
dandoles un acceso pleno y efectivo a la justicia, porque si no se les reconoce
legitimacion a alguno de ellos en virtud de que representa a un érgano y como tal,
y los criterios de esta Sala Superior impiden, salvo excepciones, que puedan
considerarse como legitimados para la defensa, pues los deja en un estado de
vulnerabilidad, particularmente cuando en realidad el proceso disciplinario al interior
del partido fue dirigido a estas personas en lo individual. Esa es la parte formal.



En relacibn con los agravios, ya la parte mas sustantiva que presentan los
demandantes, considero que si deben atender las cuestiones de orden publico y las
violaciones que sefiala. Esto significa responder a los planteamientos que hacen
sobre incompetencias del 6rgano partidista para sancionar y la falta de una
fundamentacién y motivacion debida de la resolucion que emitio la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia.

En el caso de uno de los actores, Carlos Humberto Suarez Garza, €l argumenta que
al no ser militante del partido ni integrar algunos de los 6rganos de Morena, la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia no es la instancia competente para
resolver su caso.

Considero que este agravio debe desestimarse. Coincido en cédmo se califica en el
proyecto, pues esta Comision si es la responsable de garantizar la regularidad
estatutaria de los actos y resoluciones emitidas por todos los érganos de Morena.
Esto implica que el representante de Morena ante el Consejo General del INE es
una autoridad cogarante de las responsabilidades del instituto politico que lo
designo, sin importar si milita o no.

Porque asumié la obligacion de representacion del partido politico.

Por ello, considero que el inconforme no esta exento del examen de regularidad de
sus actos y si le corresponde al 6rgano interno de justicia intrapartidista, hacer el
analisis sobre la legalidad en el cumplimiento de sus responsabilidades.

Con relacion al segundo planteamiento, los inconformes argumentan que la
resolucién del partido esta indebidamente fundada y motivada.

En el proyecto que se nos propone se estima que esta cuestién es inoperante y
considera a los actores como una autoridad responsable en la instancia partidista y
no, realmente reconociéndoles como demandantes afectados en su esfera de
derecho individuales.

Disiento de este trato porque, como ya lo expresé antes, considero que si cuentan
con un interés juridico para impugnar.

Por esta razon, estimo que si se debe estudiar el agravio y la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, efectivamente tratd de forma indebida la responsabilidad de
concluir el proceso de registro de quien aspira a ser Secretaria de Diversidad Sexual
en el CEN de Morena.

Y en realidad, lo que resolvié la Comisién Nacional es que si son responsables tanto
por la omisién, o no haber concluido el proceso de registro, tanto la Secretaria
General en funciones de Presidenta, como el representante ante el Consejo
General.

Sin embargo, en mi opinién, la responsabilidad de que dicho registro no haya
concluido es de la propia militante que presentd la queja al interior del partido, por
qué, porque como definen los Estatutos, no es posible desempefar dos cargos de
direccién al interior de Morena, sin importar que uno sea estatal y otro nacional.
Por qué digo esto, porque para solicitar el registro de Brenda Lizeth Reyna Olvera
como Secretaria de la Diversidad Sexual en el CEN nacional, ella tenia que haber
renunciado a su cargo estatal como secretaria en el mismo rubro del Comité de
Nuevo Ledén de Morena.

Y esta renuncia al Comité Ejecutivo del estado de Nuevo Leon, para que sea
habilitada como secretaria del CEN Nacional si es un acto que corresponde de
manera individual y personal a Brenda Lizzette Reyna Olvera, y en mi opinion el
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ejercicio de esa obligacion no puede reprocharse como una omision a los
funcionarios partidistas que ocupan la representacién uno ante el Instituto Nacional
Electoral y otra como presidenta en funciones del CEN.

Y, efectivamente, la interesada en ser registrada, porque ya habia sido asi votada
como secretaria de la Diversidad Sexual en el CEN de Morena, no cumplio con los
requisitos de elegibilidad al no renunciar a su encargo en el Comité Ejecutivo en el
Estado de Nuevo Leon.

Y por ello es que la autoridad administrativa electoral negé su registro y eso consta
en los oficios que en el expediente obran como respuestas del Instituto Nacional
Electoral, particularmente de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

Para mi esto demuestra que estamos ante un hecho atribuible a la interesada y no
a los funcionarios del partido, por lo que ellos no deben ser sancionados, de hecho
la presidenta solicit6 al representante ante el Consejo General del INE registrar a la
secretaria en el padréon de dirigentes que mantiene, que es deber del INE mantener
actualizado.

Por estos motivos considero que la resolucion determinada por el partido,
efectivamente, debe revocarse.

En mi opinion se tiene que modificar, ya que el érgano partidista si puede conocer
de la queja en contra de estos dos funcionarios partidistas, ademas se deben dejar
y, efectivamente, se deben dejar insubsistentes las amonestaciones en contra de
los denunciados.

Pero estas razones que yo expongo son distintas a las que se nos presentan en el
proyecto, porque si bien se considera o se coincide en que hay una indebida
fundamentacion y motivacion, el analisis que se hace es desde una perspectiva
formal, en virtud de que esta mal referidos los articulos, con los cuales se fundo la
decisién y que en principio eso en realidad tendria, ordinariamente, que dar lugar a
una revocacién para efectos, no como lo que yo estoy proponiendo, que
efectivamente es modificar la resolucion que emitié la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia.

Es por estas razones que votaré en contra del proyecto presentado de manera
respetuosa.

Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragon.

Sigue a discusion el juicio electoral 83 de 2019 y acumulados.

¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Perddn, Magistrada Otalora.

Adelante, Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muy buenas tardes, sefioras y sefiores
Magistrados. Muchas gracias, Presidente.

Quisiera también en este asunto, en lo que toca al juicio electoral que pronunciarme
en contra, de manera muy respetuosa y basicamente mi posicion tiene que ver con
cual es la calidad del sujeto juridico que aqui viene a impugnar, en este caso...



Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Perdon, Magistrado, es
que someti a discusién ahorita, estamos en la lista de la Magistrada Soto Fregoso.
Perddn ¢ para aclarar nada mas?

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Le daria el uso de la
palabra a la Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, gracias, Presidente.

Buenas tardes Magistrada, Magistrados.

Para decir que votaré en contra de este proyecto que nos somete la Magistrada
Ménica Soto Fregoso, por diversas razones.

Primero, quisiera abordar el tema de la legitimacién de quienes vienen aqui al juicio,
gue es la secretaria en funciones de presidenta del Comité Ejecutivo Nacional de
Morena, a quien se le reconoce en el proyecto la legitimacién para impugnar la parte
de la resolucién de la Comisién de Justicia, de Honestidad y Justicia de su propio
partido, Unicamente en cuanto a lo referente a la sancion.

Yo aqui soy de la opinién de que tiene legitimacion en este caso en particular para
impugnar la totalidad de la resolucion.

Considero que el criterio jurisprudencial, que es la jurisprudencia 4 del 2013 en la
gue se base el proyecto y en la que posteriormente se aprueba en el afio 2016, es
una jurisprudencia que no aplica al presente caso.

En mi opinidn la l6gica procesal que subyace justamente a esta jurisprudencia, a la
de 2013 aplicada, no se encuentra presente en los hechos del caso.

Me parece que no puede hablarse de una instancia jurisdiccional previa en la cual
se hubieran ventilado las razones del caso ante un érgano jurisdiccional del Estado.
Esto es, me parece que no se ha garantizado el derecho a una primera instancia de
revision judicial como lo establece dicha jurisprudencia, que incluso el propio rubro
de la misma es: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL”.

Si bien es cierto que la Sala Superior tiene una linea jurisprudencial clara y reiterada
respecto de la posibilidad de las autoridades responsables de recurrir las sentencias
que contrarias a sus intereses fueron emitidas, pero en una primera instancia
jurisdiccional.

Pero tan es cierto también que tres afios después, en 2016, la misma Sala Superior
establece una excepcién a esta jurisprudencia que consiste en que si se le reconoce
legitimacion cuando se le afecta en lo individual a la autoridad responsable y es en
base a lo cual si se admite la parte referente a la impugnacion a la sancion que es
impuesta.

Por ende, este matiz que se ha estado dando a esta jurisprudencia considero que
debe aplicar en este caso por lo siguiente.

Los precedentes que se citan en esta jurisprudencia del 2013 son juicios de revision
constitucional en los que por su propia definicion vienen impugnando sentencias
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emitidas por una instancia jurisdiccional de Estado, no un drgano partidista de
justicia, sino tribunales electorales locales.

Considero que los precedentes de esta Sala pueden ser falibles, discutibles y, por
lo tanto, matizables.

Para esto es necesario un ejercicio permanente de reflexion sobre la correccién de
nuestros criterios, lo cual permita justamente que estos criterios de hoy puedan
adaptarse a las realidades de mafiana.

Y es justamente, considero que en este caso debemos analizar minuciosamente el
contexto del caso, ya que los actores en el presente juicio electoral no han tenido
acceso a ninguna instancia jurisdiccional del Estado donde pudiesen presentar sus
argumentos y defenderlos.

Considero que estamos, por ello, ante una posibilidad de establecer una nueva
excepcion a esta jurisprudencia 5 del 2013, ya que en el caso tenemos, justamente,
la particularidad de que una autoridad nacional partidista es quien recurre en el
entendido de que no ha tenido acceso a una autoridad jurisdiccional de Estado.

Ha sido criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que debe
garantizarse derecho a recurrir el fallo ante un tribunal superior al que emite la
resolucién primaria.

Y dicha prerrogativa se encuentra prevista, justamente, en el articulo 8, fraccion dos,
misma que en criterio del propio Tribunal Interamericano no es exclusiva la materia
penal y puede, por ende, aplicarse a cualquier otra materia.

Si bien, las particularidades del presente juicio nos colocan ante una excepcion al
derecho de una doble instancia, ya que se trata de autoridades responsables, este
ejercicio de correspondencia deberia al menos garantizar la existencia de una
primera instancia jurisdiccional que funja como Tribunal de revision, es decir, un
organo del Estado.

Ahora bien, esto es en cuanto a la legitimacién en este aspecto.

En cuanto al fondo, no comparto, si bien comparto la parte referente a que se
suprima, se deje sin efectos la amonestacion que se impone a la Secretaria General
en funciones de Presidenta del CEN de Morena, porque ella finalmente lo que hizo
fue fungir como tal en una sesion del Comité Ejecutivo Nacional y, por ende, ordenar
al representante de Morena ante el Instituto Nacional Electoral, llevar a cabo todo lo
necesario para registrar diversos militantes que tuvieron cargos en esta asamblea.
Y tenemos que, en efecto, el 13 de marzo el representante de Morena ante el INE
remite al director ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos un oficio en el cual
solicita que, y lo leo: “Que se registre en libros a la ciudadana Brenda Lizzette Reyna
Olvera como delegada en funciones de secretaria de la Diversidad Sexual del CEN
de Morena”.

Posteriormente se le contesta, se le da la una primera respuesta el 29 de marzo en
el que se hace su conocimiento que la designacion de la ciudadana Brenda Reyna
Olvera, resulta improcedente, toda vez que el articulo 10 del Estatuto de Morena
establece que no se permite la participacion en dos cargos de direccion ejecutiva y
gue esta ciudadana ya es integrante del Comité Ejecutivo Estatal de Nuevo Ledn.
Y concluye el oficio del érgano del INE: “Le solicito que en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir de la notificacion del presente, remita la documentacion
mencionada o en su caso, manifieste lo que a derecho convenga”.

No hay, no obra en expediente respuesta alguna por parte de este representante



En un segundo oficio por parte de este 6rgano del INE el 30 de abril, se le dice: “Le
comunico que el plazo antes mencionado en el oficio anterior fenecio el 5 del
presente mes y afio, por lo que le solicito que en plazo de tres dias habiles, de ser
el caso, envie la renuncia de la ciudadana Brenda Reyna Olvera, o manifieste lo
que a su derecho convenga”, no obra en el expediente documento alguno que
acredite una respuesta a este.

Y el ultimo oficio que le gira el INE a este representante es del 22 de mayo, en el
gue se le dice en alcance al oficio anterior, en el que se le informé la improcedencia
de la inscripcion de la ciudadana Brenda Reyna Olvera, “se le informa que
transcurrio el plazo para que usted desahogara lo referente”.

Yo lo que advierto de este intercambio de oficios es que si hubo una negligencia por
parte del representante de Morena ante el INE al no correrle traslado a la militante
con esta misma respuesta para efectos de que presentara su renuncia.

Si bien es cierto que en la asamblea que lleva a cabo el CEN el 9 de julio de 2019
esta ciudadana, esta militante, Brenda Reina Olvera manifiesta y cito el acta, que
ella pensaba que no tenia problemas, pero que efectivamente no ha presentado su
renuncia al cargo que ocupa en el Comité Ejecutivo Estatal de Nuevo Leon, lo cual
hara a la brevedad.

Y obra en el expediente también un escrito de dicha militante, de fecha 26 de febrero
en el que presenta su renuncia formal a su cargo en el Comité Estatal, pero este
oficio es recibido por el Comité por el Comité Ejecutivo Nacional el 29 de julio de
2019, es decir, con posterioridad a todos estos hechos.

Esto es lo que a mi me lleva a considerar que la sancién, la amonestacion que se
le impone al representante del INE deberia, debe de ser confirmado.

Serian las razones por las cuales emitiré el voto en el sentido expresado.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien, Magistrada
Otalora.
Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidente.

Solo para hacer una precision, respecto de lo que sefialaba la Magistrada Otalora.
Yo no coincido con esa lectura de los, digamos, de los elementos que hay en el
caso, porque esta persona que aspira a ser designada y registrada ante el INE como
Secretaria de la Diversidad Sexual del Comité Ejecutivo Nacional reconoce en la
sesion de la asamblea del 9 de julio que ella no ha presentado la renuncia al Comité
de Nuevo Leon.

Y por el otro lado, también en el expediente observamos que hay una renuncia
supuestamente presentada, eso por ella y que no esta recibida, a diferencia de la
gue sefala la Magistrada Otélora, hay un documento que ella presenta, pero que
no presento ante la instancia partidista, ante la oficina de la Presidencia del CEN,
porque no tiene sello de recibo, ni acuse, etcétera, simplemente adjuntd un escrito
o lo aporto en el expediente de la queja en el partido y a partir de ese escrito es que
podria la Comisién considerar que habia cumplido con el requisito y entonces
sancionar al representante ante el INE.

Sin embargo, la valoracién que yo haria de ese escrito es que no demuestra que
efectivamente cumple con su obligacion.



Lo que si me genera la conviccidbn es que estuvo enterada y conocia que el
obstaculo que sefalé el INE para registrarla en el padron de dirigentes fue
precisamente la falta de esa renuncia ante el Comité del Estado de Nuevo Ledn.
Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Le doy el uso de la
palabra a la Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Nada més para sefialar que, en
efecto, no es la primera ocasion que tenemos que resolver un juicio en torno al tema
dentro de dicho partido politico de las designaciones de un cargo partidista a
militantes que ya desempefian un cargo.

De hecho, nos pronunciamos al respecto en torno también a una determinacion de
la Comision Nacional de Honestidad y de Justicia. Y los Estatutos de Morena son
muy claros: no se puede desempefiar de manera simultdnea dos cargos dentro del
partido.

Pero es un problema que suele suceder de manera quiza recurrente y quiza
simplemente una precision en su propia norma en el sentido de que el
nombramiento en un cargo en automéatico deja sin efectos el desempefio del
anterior.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Le doy el uso de la voz
a la Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.

Solicité hacer uso de la voz para explicar las razones por las cuales propongo
confirmar la resolucién controvertida y revocar las medidas de apremio, consistentes
en la amonestacion que impuso la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, a la Secretaria General en funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo
Nacional del citado instituto politico y al representante propietario del partido referido
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Quisiera retomar el contexto para después explicar cuales son mis argumentos para
proponer este proyecto.

El primero de agosto de 2019, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena declar6 fundado el agravio de la entonces quejosa, ya que la Secretaria en
funciones de Presidenta y el representante legal del partido ante el Instituto, no
realizaron las gestiones y diligencias necesarias para hacer efectivo su
nombramiento como Delegada para ejercer las funciones de Secretaria de la
Diversidad Sexual ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral.

En ese tenor, impuso a los ahora promoventes, una medida de apremio consistente
en una amonestacion, les ordend realizar las gestiones necesarias para su registro
e instruyo a la Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido para que,
permitiera su participacion en las sesiones que fueran convocadas.
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Inconformes con tal resolucién, los ahora actores promovieron sendos medios de
impugnacion cuyo proyecto someto a consideracion de este Honorable Pleno.

Los planteamientos de los actores se encuentran medularmente dirigidos a
controvertir la amonestacion determinada por la Comision responsable.

Es decir, si bien se advierte una posible afectacion a su esfera juridica, lo cierto es
que ello no atenta o vulnera sus derechos politico-electorales, como son los de
afiliacion y asociacion, pues no se aprecia alguna vinculacién con aquellos.

Por tanto, en mi concepto, la via correcta es el juicio electoral, pues la parte actora
hace valer una violacion a su esfera juridica, a partir de su actuacion como autoridad
responsable y no propiamente respecto de su derecho de militancia.

Por otro lado, estimo también que los juicios bajo estudio resultan procedentes, pese
a que los ahora actores fueron sefialados como autoridad responsable ante la
instancia partidista.

Al respecto, la jurisprudencia emitida por esta Sala Superior considera que no
pueden ejercer recursos 0 medios de defensa quienes actian en la relacion juridico-
procesal original con el caracter de autoridades responsables, situacion que, —en
principio— haria improcedentes los medios de defensa incoados por los
impetrantes, dada la falta de legitimacion activa de los mismos.

Sin embargo, es oportuno sefalar que la jurisprudencia 30 de 2016, emitida por esta
Sala Superior reconoce una excepcion a tal criterio, cuando se trate de afectaciones
al ambito individual de quien es autoridad responsable.

Por ello estimo que, en el caso, los accionantes gozan de legitimacién para actuar,
dado que controvierten la medida de apremio consistente en la amonestacion
impuesta por la indicada Comisién.

Es decir, se encuentran en el supuesto de excepcidén que la propia jurisprudencia
establece.

En cuanto al fondo, considero que no le asiste la razén al representante ante el
organo administrativo electoral, porque la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena si tiene competencia para sustanciar y resolver el medio de
impugnacién instaurado en su contra, en tanto que, esa Comision debe garantizar
la regularidad estatutaria de los actos y resoluciones emitidos por los érganos
partidistas.

Aunado a que, los representantes de los partidos politicos, son autoridades que
actuan legalmente con el caracter de cogarantes de la responsabilidad,
correspondiente al instituto politico que los designa, por lo que tal calidad de
autoridad no esta condicionada a su militancia partidista, sino a su encargo; y
podran ser sometidos a examen respecto de la regularidad de sus actos en
controversias relacionadas con asuntos internos del partido politico, de los cuales
conocera la indicada Comision, conforme a las disposiciones estatutarias.

De ahi que, la Comision responsable es competente para sustanciar y resolver la
controversia incoada contra el ahora promovente, por la omision de registrar la
designacion de la actora en la instancia interna como integrante del Comité
Ejecutivo Nacional.

Por otra parte, respecto de la indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién
impugnada, estimo que los planteamientos se deben calificar inoperantes, debido a
que, la parte ahora actora actuo en la causa primigenia como autoridad responsable;
por tanto, de conformidad con la linea jurisprudencial de esta Sala Superior, carecen
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de legitimacion activa para combatir el fondo de la resolucion impugnada, en tanto
que tuvieron la referida calidad.

Finalmente, estimo fundado el planteamiento relativo a que la Comision
responsable, indebidamente impuso a la parte actora una medida de apremio,
consistente en una amonestacion.

En mi concepto, asiste la razon a la Presidenta y representante partidario, porque
la responsable, de forma previa a tal determinacion no tuvo por actualizada la
preexistencia del desacato de una determinacion emitida por el citado érgano de
justicia partidaria, como presupuesto para la aplicacion de tal medida, en
observancia del debido proceso.

Asi, de la resolucién impugnada se advierte que la medida de apremio resulta ser
un acto espontaneo, que no derivo del desacato al érgano de justicia intrapartidaria
por el incumplimiento de alguna determinacion y que haya sido del conocimiento
previo de los promoventes. Esto es, en ningln momento se les enteré de la
obligacion que le hubiera impuesto la Comision responsable, ni del apercibimiento
de la imposicion de una medida de apremio en caso de no dar cumplimiento a lo
ordenado.

Es decir, la Comision responsable impuso de forma directa una sancion para los
efectos establecidos en el articulo 63 de los estatutos de Morena, sin cumplir con
las formalidades ni la finalidad que deben observar las medidas de apremio, razén
por la cual, la amonestacion impuesta, debe ser revocada.

En consecuencia, propongo confirmar la resolucion impugnada y revocar la medida
de apremio.

Es la propuesta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Soto.

Sigue a debate el asunto de la cuenta.

¢Alguien mas desea intervenir?

Secretaria, tome la votacion de este asunto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: En contra del proyecto presentado
y precisando que emitiré un voto particular.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra y también presentaré el voto
particular.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de los juicios electorales 83 y 94, ambos de
este afio, se aprobaron por mayoria de cuatro votos, con los votos en contra de la
Magistrada Janine Otélora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
quienes anunciaron la emision de un voto particular.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio electoral 83 de 2019 y acumulado se decide:
Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se confirma la resolucion emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena indicada en la sentencia en los términos en ella
establecidos.

Tercero.- Se revoca la imposiciéon de la medida de apremio consistente en la
amonestacion a los actores, dictada por el referido érgano de justicia partidista.

Me pidi6 el uso de la palabra para seguir la discusién, dada la presentacion sucesiva
de los asuntos el Magistrado Rodriguez Mondragén, respecto al juicio ciudadano
1158 de 20109.

Por favor, magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Presidente.

Es importante la discusion que se acaba de tener porque a partir de determinar
quién era responsable del registro de la Secretaria de Diversidad Sexual del CEN,
del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, entonces podemos determinar cual es la
integracion o la nueva integracion de ese 6rgano y, por lo tanto, también revisar una
impugnacion como es la de este juicio JDC-1158 que tiene que ver con la validez
del quérum de instalacion y votacion de la asamblea de 9 de julio.

Como yo ya sefalé, me parece que el Instituto Nacional Electoral, a través de su
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos se condujo conforme a la
legislacion electoral y a la normatividad del partido de Morena, no registrando el
nombramiento de secretaria en el CEN en virtud de que no cumplia con unos de los
requisitos y que implicaba una renuncia al Comité en Nuevo Ledn.
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Y la decision del partido de nombrarla secretaria en el CEN Nacional, digamos que
goza de una presuncion de buena fe. Sin embargo, cuando la presentan ante la
autoridad administrativa, si ésta encuentra que en su padron de dirigentes se ocupa
otro cargo y no se ha renunciado a éste no puede, en mi opinion, la Direccidon
Ejecutiva, asumir que la designacion en un cargo nacional, de inmediato deja sin
efectos el ejercicio de la Secretaria en un cargo del partido a nivel estatal, por qué,
porque no tiene prueba fehaciente de que, efectivamente es voluntad de esta
dirigente a nivel estatal, dejar ese cargo para ocupar el de Comité Ejecutivo
Nacional.

Y si obrara en ese sentido la Direccion Ejecutiva estaria dejando de lado un
elemento esencial que es la voluntad de la persona para ocupar un cargo en el cual
fue designado.

Entonces, en mi opinibn no puede, en automatico, dejarse sin efectos el ejercicio
como Secretaria de la Diversidad en el Comité Ejecutivo Estatal de Nuevo Ledny,
por lo tanto, al no cumplir con los requisitos que establece el articulo 10 de los
Estatutos de Morena, entonces, no integra el Comité Ejecutivo Nacional.

Esto es relevante para determinar en este JDC, el sentido de la decision.

El acto que da origen a este juicio tiene que ver con una consulta que, ah, no,
perddn. Este acto tiene como origen una asamblea urgente que se celebro6 el 9 de
julio por el Comité Ejecutivo Nacional de Morena.

En la asamblea definieron distintas designaciones partidistas del orden local y
nacional.

Sin embargo, esta reunion, los efectos de esta reunion fueron revocados, pues la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, quien estimé que no hubo
quérum para sesionar de forma valida.

Inconformes con esa decision, en el Comité Ejecutivo Nacional por conducto de su
Secretaria General determinaron interponer un recurso. También lo hizo una
militante que en esa asamblea fue designada como Secretaria y que, como
consecuencia de la decision de la Comision de Honestidad y Justicia, se revoco su
designacion.

Del analisis del expediente quiero destacar los siguientes problemas juridicos:
En primer lugar, aqui, otra vez se nos presenta el dilema de si hay legitimacion o
interés juridico de la secretaria general en funciones de presidenta del CEN.

Este primer problema se refiere a la discusion que tuvimos hace un rato en relaciéon
con la jurisprudencia 43 de 2013, que emiti6 esta Sala Superior, en la que se ha
dicho que si una autoridad electoral u 6rgano partidista participd en el juicio que se
esta revisando como autoridad responsable, entonces ya no podria o carecia de
facultades o de interés para después demandar a través de un juicio, que en este
caso, un JDC o un juicio electoral, como lo hablabamos hace unos momentos, para
gue se revise la decision de la instancia intrapartidista.

También se ha reconocido que hay excepciones y estas excepciones se dan cuando
una autoridad alega o quien presenta el juicio alega un dafio a los derechos
individuales de sus integrantes.

Sin embargo, estas caracteristicas de excepcion, en mi opinién no se dan en este
caso, porque no hubo una sancion directa a la secretaria general en funciones de
presidenta.
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Aqui si, efectivamente, lo que hace es presentar una demanda en contra de la
decision de la Comision de Honestidad y Justicia de partido por revocar una decision
de autoridad, que es la Asamblea del 9 julio, que llevé a cabo el CEN.

Y de la revision de la demanda, esto se puede observar, porque quien acude es, de
hecho, el Comité Ejecutivo Nacional por conducto de su presidenta. Y es mas, ella
no alega una afectacion directa a sus derechos, por el contrario, se limita a defender
las decisiones del 6rgano de dirigencia que representa y por ello, en mi opinion, no
tiene un interés juridico ni una legitimacién para activar este juicio.

Asimismo, aunque se considerara que el caso deriva de un conflicto entre
integrantes del mismo oOrgano, esto no excluye que el CEN seas la instancia
originalmente responsable.

Por tal motivo y con base en la jurisprudencia citada, que en este caso me parece
si aplica, yo disiento del proyecto y considero que debe desecharse el juicio electoral
namero 84.

Ahora, el segundo problema que nos presentan en este caso es si hubo quorum en
la Asamblea del 9 de julio, esto lo plantean en el JDC-1158.

En mi opinion si hubo quorum y tendria que revocarse la decision de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia.

El 6rgano de justicia intrapartidista contabilizdé a la militante Brenda Lizeth Reyna
Olvera como integrante del CEN por haber sido designada secretaria de Diversidad
Sexual, aunque en esa fecha 9 de julio ella no cumplia con los requisitos de
elegibilidad, ya lo habia determinado asi la autoridad administrativa electoral y el 9
de julio no habia presentado la renuncia formal ante el Comité Ejecutivo.

Por lo tanto, lo que se cuestiona es precisamente si tenia que considerarse su
presencia como la de un integrante con derecho a voz y voto en la asamblea del
CEN.

Y la Comision Nacional de Justicia si le da ese caracter y estima que el Consejo
estd integrado por 14 personas, por lo que, para sesionar validamente, conforme a
sus estatutos se necesita de ocho integrantes, esto es la mitad mas uno del total de
sus miembros.

Sin embargo, aun cuando la sesioén se instauré con quorum, a lo largo de la misma
fueron saliendo los asistentes y votaron los acuerdos Unicamente siete integrantes
presentes en esa asamblea y la Comisién de Honestidad y Justicia considerd
entonces que no hubo quorum y por lo tanto invalidé los acuerdos tomados en esa
asamblea.

Esto es impugnado por la actora del juicio ciudadano Paola Cecilia Gutiérrez
Zornoza y solicita a esta Sala Superior la revision del caso y manifiesta que la
designacion de Brenda Lizeth Reyna Olvera, realizada por ese 6rgano no se ha
actualizado juridicamente, es decir, no es parte del Comité Ejecutivo Nacional por
no cumplir con los requisitos de elegibilidad.

El proyecto y, ademas, quiero otra vez reiterar que asi lo reconoce la propia Brenda
Lizeth Reyna Olvera en esa sesion del 9 de julio y esto consta en los documentos
en el expediente.

Reconocen no haber renunciado porque ella no ha podido hacer esas gestiones.

El proyecto nos propone declarar ineficaz este planteamiento, pues estima que la
Comision de Justicia ya habia validado esa designacion en una resolucion partidista
distinta a la reclamada, que es la que se revisa en el juicio electoral nimero 83.
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Como ya lo he dicho, no coincido con esa valoracion y, por lo tanto, tampoco con
esta propuesta.

Primero, porque en dicha resolucion no se analizd6 la eficacia juridica del
nombramiento de Brenda Reyna.

Segundo, porque a pesar de que la regla estatutaria que prohibe ocupar
simultdneamente dos cargos de dirigencia partidista, en la resolucion se incluyen
afirmaciones en torno a que Brenda Reyna fue nombrada de forma valida.
Ademas, la Comision de Justicia no se pronuncio sobre si la designacion nacional
surtio efectos.

Por tal motivo, estimo que en la materia de analisis que la actora nos propuso no
habia sido estudiada previamente por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, y por ese motivo, estimo que su agravio no es ineficaz.

En cuanto al fondo de esa cuestion considero que efectivamente tiene razén quien
promueve aqui este juicio, porque el articulo 10 de los Estatutos de Morena es muy
claro y prohibe a los militantes ocupar dos cargos internos de forma simultanea.

Si un militante que ocupa un cargo determinado es designado para otro puesto, la
segunda designacién, aunque hubiere sido hecha de forma regular al interior del
partido, no puede surtir efectos en contravencion al Estatuto.

Por ese motivo solo tendré eficacia hasta que la militante renuncie al cargo que
inicialmente ostentaba, y este es el caso de Brenda Alicia Reyna Olvera, quien en
la asamblea del CEN del 9 de julio reconoce no haber renunciado a su puesto de
dirigencia estatal.

Por ese motivo el nombramiento nacional solo surtiria efectos hasta que ella
renunciara.

En consecuencia, no podia considerarse parte del CEN, y por lo tanto, no podia
considerarse como un voto valido para el quérum de instalacién y votacion.

Asi, el érgano configurado para celebrar la asamblea el 9 de julio seria de 13
integrantes, por lo cual con siete miembros se cumplia con el requisito de quérum
de instalacién y de votacion.

Por ello es que en mi opinion deberia revocarse la decision de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia y dejar validos los acuerdos que se tomaron en la asamblea
del Comité Ejecutivo Nacional.

Considero que esta seria la resolucion que garantizaria de mejor manera el
equilibrio entre los Estatutos partidistas, las obligaciones que tienen los partidos y
sus dirigentes ante la autoridad administrativa electoral, y los derechos de la
militancia que es representada en las tomas de decisién del Comité Ejecutivo
Nacional, por lo cual no compartiré, también, de manera respetuosa esta propuesta,
dado que confirma la nulidad de la asamblea por no cumplir con el requisito de
quorum. Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragon.
Magistrado José Luis Vargas Valdeés, tiene el uso de la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdés: Gracias, Magistrado Presidente. Ahora si
respecto del juicio electoral 84 y el JDC 1158.
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Bueno, efectivamente, como ya se dijo es un tema complejo y estd vinculado
necesariamente al otro asunto que se tomo la votacion. Pero basicamente en primer
lugar, yo quisiera sefialar que por una parte no comparto la procedencia del juicio
electoral 84, no asi, mas bien, comparto el juicio ciudadano 1158 en el fondo que
nos plante la Magistrada ponente.

Y basicamente quisiera empezar por la parte que considero se debiera desechar
que tiene que ver, precisamente con si el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, en
este caso tiene legitimacion para poder venir a este juicio.

En mi concepto, el CEN de Morena, en este caso, no deja de tener un caracter en
su faceta de autoridad responsable y me parece que respecto a los propios criterios
que este Tribunal ha venido generando, en torno a cuando se tiene legitimacién
activa, creo que es el punto a dilucidar.

Me parece que en este caso diversos miembros del CEN iniciaron la cadena
impugnativa ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, y basicamente en
el momento en que vienen argumentando la invalidez de actos emanados de dicho
organo, me parece que es donde no se surten las caracteristicas.

Si es cierto, ya lo decia la Magistrada Moénica Soto en el juicio electoral 83, hay un
caso de excepcion que tiene gque ver, precisamente, con una cuestion que es
cuando la autoridad responsable entra dentro de un caracter de sancionado a
algunos de sus miembros o el propio 6érgano, y ahi creo que es, precisamente, una
excepcion al criterio jurisprudencial, que a mi juicio sigue aplicando, que es el 4 de
2013, que precisamente establece que en la legitimacion activa las autoridades que
actuaron como responsables ante la instancia jurisdiccional electoral local o en este
caso ante un organo de caracter de justicia intrapartidario carecen de ella para
promover juicios de revision constitucional y en este caso me parece que aplicaria
la analogia del criterio.

Ahora bien, ya ahora se mencionaba, que me parece que es un tema fundamental
en torno a esta persona, si tiene o0 no tiene la aptitud para poder presentarse en
juicio, y basicamente Brenda Lizzette Reyna Olvera, basicamente lo que yo estimo
del analisis de esta cuestion es que nunca perdié su caracter de miembro de Comité
Ejecutivo Nacional, con lo cual ella formaba parte de los 14 integrantes del quorum
dentro de la necesidad de contar con un quorum de 14 integrantes, votaron solo
siete y en este caso no hubo el quorum valido necesario, que en este caso seria
siete mas uno, pero a mijuicio la determinacién que Brenda Lizzette Reyna Olvera
si es parte del Comité Ejecutivo Nacional y debi6 participar en dicha determinacion
En ese respecto no comparto la idea de decir que, al derecho, no habia renunciado
a su cargo estatal, por lo que no podia ser parte del Comité Ejecutivo Nacional y
basicamente creo que en este caso y ya se mencionaba ahorita, el Comité Ejecutivo
Nacional, conforme a estatutos esta dispuesto que sean 21 miembros, en este caso,
debido a diversos movimientos que ha habido en el partido a nivel regional y a nivel
nacional.

Actualmente, como se dijo, pues existen solo 14 miembros, con lo cual
evidentemente eso complica mas la capacidad de generar quorum, pero me parece
que el articulo 38, parrafo segundo y sexto de los estatus es claro en la necesidad
de que con el quorum que exista, en este caso de 14 miembros, pues tendria que
haber al menos ocho integrantes.
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En ese sentido, pues, comparto que, al no existir quorum, pues hay una invalidez
de los acuerdos ahi adoptados y adicionalmente me parece fundado y me parece
adecuado el hecho de que el proyecto nos proponga, digamos, revocar la parte
conducente a que la Comision Nacional de Honor y Justicia impuso un plazo al
Comité Ejecutivo Nacional para que, en 48 horas sesionara y adoptara
determinados acuerdos.

En mi concepto, no existe atribucion del Comité Nacional de Honor y Justicia, de la
Comision, perdon, para convocar a dicho 6rgano en el entendido que el Comité
Ejecutivo Nacional pues tiene potestad propia para determinar cuando convoca a
sucesiones y me parece que hubo una extralimitacion de facultades por parte de la
Comision Nacional de Honor y Justicia.

En ese sentido, apoyo y comparto el fondo del proyecto y adicionalmente yo diria
que basicamente todos estos temas que estan surgiendo, evidentemente traen una
complejidad en torno a atribuciones que, en este caso, por ejemplo, la Comision
Nacional de Honor y Justicia tiene y que son atribuciones francamente poco vistas
en otros partidos, respecto, pues no solo la funcion de ser un 6rgano interno de
justicia intrapartidario, sino que pues comparte otras atribuciones de caracter
decisional, que me parece se prestan a este tipo de controversias, en particular con
el Comité Ejecutivo Nacional.

En ese sentido, pronunciaria y votaria el proyecto, Magistrado Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas Valdez.

¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra en relacion con este asunto?
Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada y Magistrados.

Solicité hacer uso de la voz para de manera muy respetuosa manifestar mi posicion
respecto del proyecto del juicio ciudadano 1158 y del juicio electoral 84, ambos de
2019, que somete a nuestra consideracion la Magistrada Otalora.

Como les mencioné adelanto que votaré en contra del sentido de modificar la
resolucién controvertida y de las razones que la sustentan, porque en mi concepto,
debe desecharse la demanda del juicio electoral incoado por la Secretaria General
en funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, debido a que
carece de legitimacion activa al haber tenido la calidad de autoridad responsable en
la instancia partidista.

Abordando el contexto, quisiera referir que el 15 de agosto de 2019, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, declar6 fundado el agravio de la parte,
entonces actora, y revoco la sesion celebrada por el Comité Ejecutivo Nacional el 9
de julio; por lo que consideré invalidos los acuerdos aprobados y relacionados con
las designaciones partidistas a nivel nacional y estatal, entre ellos, el de la
Secretaria de Produccion, pues no se cumplié con el quérum estatutario para la
discusion y aprobacion de los puntos establecidos en el orden del dia.

Inconformes con tal resolucion, tanto la militante de Morena que fue designada para
el cargo de Secretaria de la Produccion y el Comité Ejecutivo Nacional, a traves de
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su Secretaria General en funciones de Presidenta, promovieron juicios ciudadano y
electoral, respectivamente, sin que exista controversia por la via planteada.

Ahora bien, mi disenso radica propiamente en que, el Comité Ejecutivo Nacional
carece de legitimacion activa para incoar el juicio electoral, porque tuvo la calidad
de autoridad responsable en la instancia partidista.

Por lo que le resulta aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 4 de 2013,
de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL” y, por consecuencia, se debe desechar la
demanda.

Aunado a que no existe subordinacion entre denunciantes y denunciados en la
instancia partidista, ya que actuaron en un plano de igualdad al ser parte del Comité
Ejecutivo Nacional.

Al efecto, no coincido con la propuesta porque el argumento que pretende justificar
la legitimacién solo seria valido si los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional que
aprobaron los acuerdos de designaciones partidistas, que posteriormente fueron
declarados invalidos, promovieran el juicio electoral por su propio derecho y no asi
a traves de la mencionada Secretaria General.

Esto es, en la especie, el aludido Comité carece de legitimacion para controvertir
una resolucion partidaria, en la cual fue parte de la relacién procesal al tener la
calidad de 6rgano responsable y en el proyecto no se exponen argumentos para
evidenciar una eventual afectacion a su esfera juridica que permitiera el estudio de
sus planteamientos.

En consecuencia, estimo que debe desecharse la demanda del juicio electoral vy,
respecto a los argumentos de la militante de Morena, coincido con su tratamiento,
por lo que considero que la resolucion impugnada debe de ser confirmada.

De ahi que votaré en contra del proyecto y en caso de que se apruebe el mismo,
formularé un voto particular en los términos de mi intervencion.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Soto Fregoso.

Si no hay alguna otra intervencién, solo para aclarar mi punto de vista en relacion
con este asunto, dividiré las situaciones juridicas que se van a resolver,
precisamente en el pronunciamiento que se hace respecto al juicio electoral 84. En
éste coincido con los compafieros que me han antecedido en el uso de la palabra,
en el sentido de que para mi no hay legitimacion de quien acude a este juicio
electoral.

Considero que, en este caso, si es aplicable la jurisprudencia 4 de 2013, y me
explico por qué.

Primero, los partidos politicos tienen la calidad de entes de interés publico.
Segundo, para mi no existe una cuestion de asimetria, es decir, de igualdad entre
las partes que les permita acudir con legitimacién al juicio.

El proyecto explica que si existe esta legitimacion porque se trata de un conflicto
interno dentro de uno de los érganos de direccion y decision en el 6rgano del partido,
al interior del partido, hay un conflicto y eso, dice el proyecto, legitima.
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Para mi esta situacién no genera esa posibilidad de legitimacion. ¢ Por qué? Porque
hay una relacion de asimetria, es decir, de supra a subordinacién en relacién con el
organo que acude al presente medio de impugnacion.

Y lo considero asi porgue hay un hecho factico, las decisiones del Comité Ejecutivo
Nacional siempre resultan vinculantes y obligatorias para todos los militantes,
incluyendo a sus propios integrantes en lo individual.

Y en el caso quienes acuden al presente medio de impugnacién no son los
integrantes en lo individual, sino el propio 6rgano a través de quien ostenta su
legitima representacion.

Es por ello que, en mi opiniodn, se debe sobreseer en el juicio electoral por falta de
legitimacién del CEN, precisamente porque actla en esa relacion de asimetria de
supra a subordinacién en la cadena impugnativa.

Es mas, si me autorizan, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien
para el juicio de amparo ha sefalado ciertas notas distintivas del caracter de
autoridad, cuando ha precisado que se trate de alguien que tiene facultades
expresamente en la norma o facticamente puede actuar, afectando de manera
unilateral la esfera juridica de otra persona, es decir, cuando pueda modificar,
extinguir la esfera juridica de otra persona, se le debe considerar como autoridad,
esto para efectos del amparo. Pero yo lo hago extensivo al propio juicio electoral,
insisto, por esta calidad de entidad de interés publico que tiene un partido politico.
Y por otra parte, ya en el fondo del asunto, en cuanto hace al juicio ciudadano 1158
de 2019, comparto la propuesta que nos presenta la Magistrada Otalora, en relacion
con confirmar la nulidad decretada por la Comision de Honestidad y Justicia por los
diversos razonamientos que ya se han precisado y que es ya 0cioso repetir.

Por lo tanto, me sumaré al proyecto en esta parte exclusivamente.

¢, Hay alguna intervencion?

Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si. Gracias, Presidente.

Pues, contando correctamente, me parece que quedaré sola en la propuesta que
sostengo y mantengo el proyecto que someto a ustedes.

El tema de la legitimacion de quien fue ante el 6rgano partidista autoridad
responsable ya fue lo suficientemente debatido en el asunto anterior.

Solo quiero precisar algo que me parece relevante en este caso concreto y en esta
problematica que se nos plantea.

Aqui, tanto quienes fueron denunciantes, como quienes fueron denunciados ante la
Comision partidista son integrantes del Comité Ejecutivo Nacional; es decir,
asistimos a un conflicto partidista en el que se escinde, se divide el érgano de
direccion del partido y la mitad de estos acude a denunciar a la otra mitad, entre las
cuales esta obviamente la secretaria general en funciones de presidenta.

Por ello, estimo que aqui no se actualiza un supuesto de supra subordinacion entre
las partes, al contrario, en mi opinién si hay igualdad entre tanto demanda como
demandado, ya que son, al origen, seis integrantes del CEN, que se quejan de que
la convocatoria a esta sesién extraordinaria no cumplia con los requisitos debidos.

La determinacion ya fue dicha es la nulidad de la asamblea llevada a cabo, si bien
recuerdo el 9 de julio en la medida que no habia quorum y por ello, yo si insisto en
que por razones diversas a las que sostuve en el proyecto que debatimos
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anteriormente si se actualiza la legitimacién, pero aqui hay otro tema que a mi me
parece relevante es que la Comision de Honestidad y Justicia de Morena toma en
la resolucién que aqui vienen impugnando, una determinacion que tiene un impacto
gue de facto es una modificacidn al estatuto porque establece un plazo para que la
presidenta o el presidente, quien esté en fin en la presidencia del CEN del partido
convogue a sesiones extraordinarias.

Y es uno de los temas impugnados en esta resolucion, independientemente de si
tiene o no facultades la Comision de Honestidad para determinar e imponer plazos,
me parece que quien esta a la cabeza del CEN tiene totalmente la legitimacion de
venir a impugnar esta parte referente en la que se le esta imponiendo una obligacion
y se estan modificando de alguna manera los estatutos, ya que estos no contemplan
un plazo especifico para emitir las convocatorias a sesiones extraordinarias.
Entonces, en este caso en particular también me parece que se suma este hecho,
es decir, por una parte, la divisién que se da dentro de un mismo 6rgano partidista
para tener un conflicto en que demandantes y demandados integran el mismo
organo; y por otra parte, un organo partidista que toma determinaciones que
impactan en el ejercicio de la funcion de los dirigentes del partido y en los estatutos.
Por estas razones mantendré mi proyecto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.

Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria de acuerdos tome la votacién por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor del JDC-83 y en el JDC-1158 y su
acumulado JE-84, en contra de reconocer la legitimacién a la autoridad partidista
pero por confirmar.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Nada mas le aclaro,
Magistrado, esta la votacion del JDC-1158.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Sefior Magistrado de la
Mata Pizafa, estd a discusion nada mas el dos de la lista que es el JDC-1158 de
2019 y el JE-84.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra y presentaré un voto
particular.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: En contra también conforme a mi
participacion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Como lo sefalé, pues estaria en contra,
aunque comparto algunos de los elementos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra por lo que se
refiere al juicio electoral 84 y a favor de las restantes consideraciones, vinculadas
con lo argumentado en el juicio ciudadano 1158.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Presidente.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Disculpeme. Yo estaria en los mismos
términos que usted, es decir, con el 1158.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto del juicio ciudadano 1158 y de su juicio electoral 84,
ambos de este afio, en términos de las intervenciones de cada uno de los
Magistrados, se rechazd con la mayoria de cinco votos en contra de la Magistrada
Ménica Arali Solo Fregoso, asi como de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa,
Reyes Rodriguez Mondragon, José Luis Vargas Valdez y de usted, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: El juicio electoral 84, por
lo que se refiere a la procedencia en donde se determina que habra que desechar,
0 en su caso el sobreseimiento si ya fue admitida la demanda que obra, si fue porque
ya se nos presenta el estudio de fondo.

Si, Magistrada Otalora.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Unicamente para precisar, gracias
Presidente, que en virtud de la votacion emitiré un voto particular consistente en mi
proyecto.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Y en relacion con el juicio
ciudadano, Secretaria.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: El juicio ciudadano
1158, Magistrado, pues ese fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por mayoria de votos.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Perdon, si, por mayoria
de cinco votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra, del voto del
sefior Magistrado Rodriguez Mondragoén, ¢ verdad?

Perfecto.

En consecuencia, se decide en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1158 y en el juicio electoral 84, ambos de este afo, se
resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios indicados.
Segundo. Se sobresee en el juicio electoral 84 de este afio.
Tercero. Con la salvedad anterior, se confirma la resolucion impugnada.

Y dado el resultado de esta votacion, Secretaria de acuerdos, habria que hacer un
engrose en relacion con el juicio electoral 84, que de no haber inconveniente, si asi
lo aprueban mis compafieras y compaferos Magistrados, corresponderia a la
ponencia a mi cargo.

¢ Estarian de acuerdo?

¢ En votacién econémica?

Se aprueba.

Secretaria Mercedes de Maria Jiménez Martinez, por favor dé cuenta a este Pleno,
con los proyectos de resolucién que propone el sefior Magistrado Felipe de la Mata
Pizana.

Secretaria de estudio y cuenta Mercedes de Maria Jiménez Martinez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia. El primero relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1255 del presente
afo, promovido por Rafael Amador Martinez en contra de la resolucion de la
Comisioén de Justicia del Partido Accién Nacional, que desechd por extemporaneo
el juicio de inconformidad partidista que presentd en su momento para impugnar la
realizacion de la Asamblea estatal para la seleccion de Consejeros nacionales y
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estatales en Veracruz, por considerar que no se apegaba a la convocatoria emitida
para tal efecto.

En el proyecto, se propone calificar como fundado el agravio relativo a que fue
indebido el desechamiento porque de las constancias del expediente se advierte
que la responsable realizd el computo del plazo para la presentacion del juicio
partidista, considerando todos los dias y horas como habiles, ello a pesar de que en
los lineamientos para la integracion y desarrollo de Asamblea para la seleccion de
consejeros nacionales y estatales que dicto el Partido Accién Nacional de manera
expresa, se establecié que para la interposicion de los medios de impugnacion solo
se considerarian los dias habiles.

En ese sentido, la Comision de Justicia no debié de contar para el plazo de
interposicion los dias 15 y 16 de septiembre por ser inhabiles, de ahi que se
proponga revocar la resolucion impugnada y ordenar a la responsable que, de no
advertir alguna otra causal de improcedencia, admita, analice y emita una nueva
resolucién respecto de lo impugnado.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de revision
constitucional electoral 37 y 39 de 2019, promovidos por el Partido de la Revolucién
Democratica y el partido politico estatal denominado Transformemos, en contra de
las sentencias emitidas por el Tribunal de Justicia Electoral de Baja California, que
confirmaron el computo de la eleccion a la gubernatura y la constancia de mayoria
y validez a favor de Jaime Bonilla Valdez.

En el proyecto se propone, en primer término, la acumulacion de los juicios porque
en ambos se impugna el mismo acto.

En segundo término, en el estudio de fondo se analizan primero los planteamientos
del partido estatal Transformemos, relacionados con la nulidad de la votacién
recibida en 34 casillas por haber sido instaladas en lugar distinto y se propone
considerarlos inoperantes porque el actor no combate el argumento del Tribunal
responsable sobre que le correspondia exponer hechos y agravios para cada una
de las casillas, ni que ese 6rgano jurisdiccional estaba impedido para analizar, ex
oficio, la presunta irregularidad.

Respecto de los argumentos del Partido de la Revolucién Democrética se considera
infundado lo relativo a que el Tribunal de Baja California no expuso razones para
calificar inoperantes los planteamientos del juicio de origen, ya que si se expusieron
motivos y razones, consistentes en que el actuar pretendia impugnar de nueva
cuenta temas relativos a la elegibilidad de Jaime Bonilla Valdez, como son la
nacionalidad y residencia, los cuales ya habian sido analizados en una primera
impugnacion cuando se controvirtio el registro.

Por otra parte, se consideran inoperantes los argumentos relacionados con la
supuesta falta de valoracion de pruebas atribuidas al Tribunal de Baja California. La
inoperancia se debe a que el actor no controvierte las consideraciones consistentes
en que las pruebas ofrecidas no podian ser valoradas, porque no era posible, en
una segunda oportunidad cuestionar la elegibilidad de un candidato por las mismas
causas analizadas en un anterior momento.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los argumentos se propone
confirmar la sentencia impugnada y, por tanto, se confirma el cobmputo estatal de la
eleccion a la gubernatura, asi como la declaracion de validez de esta eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria.
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Es la cuenta, Magistrados, Magistradas.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.
Estan a consideracion los proyectos de la cuenta Magistradas, Magistrados.

¢Hay alguna intervencion? Al no existir intervencion, Secretaria general de
acuerdos tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: También a favor de las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 1255 de esta anualidad se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En los juicios de revisién constitucional electoral 37 y 39, ambos de este afio, se
decide:
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Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se confirman las sentencias impugnadas.

Tercero.- Se confirma el computo estatal de la eleccién a la gubernatura de Baja
California.

Cuarto.- Se confirma la declaracion de validez de la mencionada eleccion y la
constancia de mayoria.

Secretario César Américo Calvario Enriquez, por favor dé cuenta a este pleno con
el proyecto de resolucion que propone la ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, precisando que hago mio el proyecto para efectos de resolucion.

Secretario de Estudio y Cuenta César Ameérico Calvario Enriquez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras magistradas, sefiores magistrados.
Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision constitucional
electoral 40 de 2019, promovido por Movimiento Ciudadano en contra del acuerdo
plenario dictado por el Tribunal de Justicia Electoral de Baja California por el que
desecho el recurso de revision 146 también de este afio, interpuesto por Jaime
Bonilla Valdés por haber desistido del mismo.

En el proyecto se estiman ineficaces los agravios, ya que el actor en la instancia
local si podia desistir de la demanda que promovio en contra de la constancia de
mayoria que le fue otorgada en virtud de que esa impugnacidn estaba relacionada
con un derecho individual.

Ademas, el hecho de que el desistimiento haya sido acordado favorablemente por
el Tribunal local no genera incertidumbre, ni siquiera por la circunstancia de que se
haya cuestionado la regularidad constitucional de una norma estatal que prevé el
plazo de la gubernatura electa.

Esto es asi, porque el efecto del desistimiento de un medio de impugnacion produce
la consecuencia de que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes
de la presentacion de la demanda.

Por tanto, es inexacta la afirmacion de Movimiento Ciudadano, en el sentido de que
se hace necesaria la intervencion de la autoridad jurisdiccional, a efecto de que se
defina cudl es el periodo durante el cual Jaime Bonilla Valdez ejercera su encargo,
porque esa situacion se encuentra definida en la norma estatal que actualmente
goza de la presuncién de constitucionalidad y quien promovié un medio de defensa
para cuestionarla, desistié del mismo.

Por tanto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es cuanto, Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
A consideracion de las Magistradas y Magistrados, el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado Presidente. En
este caso, respetuosamente votaré en contra, porque en mi opinion, los intereses
de los particulares no deben estar por encima de los intereses colectivos cuando lo
gue se resuelve puede afectar los derechos de un determinado grupo o sociedad, o
comunidad politica.
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En el presente asunto, el Gobernador electo de Baja California se desistio de la
demanda que inicialmente habia presentado ante el Tribunal Electoral del estado
de Baja California con el objetivo de controvertir el periodo de duracion del cargo
para el cual fue electo.

El Tribunal local consider6 procedente el desistimiento, y por eso desechoé el medio
de impugnacion.

El candidato, el Gobernador electo pretendia que en su caso se inaplicara el articulo
transitorio octavo del Decreto 112, con la finalidad de que su mandato fuera de cinco
afos y no de dos, como lo prevé la Constitucion local.

La propuesta estima que ese desestimiento es procedente. Sin embargo, no
comparto lo que afirma el proyecto, pues considero que en el presente caso se debe
revocar la decision del Tribunal local porque no nos encontramos ante un litigio de
Derecho Privado, en el que Unicamente estén en juego los intereses y derechos
particulares.

Al contrario, la validez del periodo durante el cual una persona electa ejercera su
cargo, es una cuestion de interés publico que va mas alla de la esfera individual de
derechos del Gobernador electo.

En ningln momento desconozco los efectos del desistimiento en la generalidad de
los casos; sin embargo, tampoco desconozco que esta Sala Superior ya se ha
pronunciado sobre los supuestos en los que dicho desistimiento no se debe admitir.
Desde 2004, este 6érgano ha sostenido el criterio segun el cual no se deben admitir
los desistimientos cuando la controversia en cuestion implique la proteccion de
intereses difusos, colectivos o publicos.

En este caso la controversia planteada no se refiere Unicamente a un interés
particular, sino que implica un posible dafio al derecho colectivo de ejercicio del
sufragio.

Es decir, uno de los elementos que toma en cuenta el elector al votar por una opcion
politica es, precisamente, el tiempo de duracién del cargo del representante electo.
La voluntad de los electores se vincula con las reglas y condiciones en las que se
realizaron los comicios. Si las reglas o condiciones que se acordaron con
anterioridad cambian, existe una afectacion a la voluntad de los votantes.

En este sentido, cobra relevancia la reflexion politolégica de que la democracia es
un juego repetitivo en el que se ganan o pierden elecciones.

Es decir, no es un juego que sucede una sola vez.

Las elecciones democraticas tienen una pretension de continuidad y permanencia,
de ahi que sea una caracteristica principal la periodicidad de los cargos.

Los jugadores, principalmente los perdedores, aceptan los resultados de la votacion
porque tienen posibilidades e incentivos de poder participar nuevamente en los
comicios dentro de un periodo cierto, determinado y conocido con anticipacion.
Tanto los candidatos a la gubernatura como la ciudadania de Baja California fueron
los jugadores en este proceso electoral, por lo que un cambio en las reglas del juego
afectaria la certeza de los derechos que fueron ejercidos, esto es, para que el juego
democratico siga su curso debe generarse certeza sobre los resultados y las
condiciones de las elecciones celebradas.

Asi, un litigio en el que uno de los jugadores principales, quien gano la eleccion,
pone en duda un elemento fundamental como el periodo en el que ejercera el cargo,
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causa una tension y pone en cuestionamiento la duracion del cargo por el cual fue
electo y por el cual votaron los electores.

Eso perjudica a todos los jugadores, esto es, tanto a los perdedores como a los que
ejercieron su derecho a votar.

Por ello, para que el juego democrético pueda seguir desarrollandose, tienen que
aclararse los cuestionamientos que se hagan sobre las reglas y resultados de la
eleccion, porque eso es una cuestion de interés publico.

Por lo tanto, la autoridad jurisdiccional no puede por la sola voluntad de una de las
partes, basado en nuestros precedentes, dejar de ejercer sus facultades para
aclarar y disipar las dudas sobre las reglas cuando se le presenta un conflicto
relacionado con el periodo de ejercicio del cargo de gobernador.

La obligacién es emitir una resolucién clara, precisa, con certeza, pues ello forma
parte de la tutela frente a los derechos de la colectividad involucrada y como garante
de que el juego democratico pueda seguirse repitiendo en condiciones
precisamente de certeza y previsibilidad.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrado Rodriguez.

¢, Hay alguien mas que desee intervenir?

Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias Presidente.
Unicamente de manera breve, para decir que votaré en contra del proyecto que nos
presenta el Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Considero también que, asi como se advierte de la demanda presentada por el actor
ante la instancia electoral local, en obvio de razones él mismo dice y aqui lo cito que
se afecta el derecho de la ciudadania de elegir una opcién politica que considera
viable a reducirse inconstitucionalmente el ejercicio del gobierno por un plazo tan
corto que sea de imposible que cuestione el mandato popular para dar cumplimiento
al principio democratico expresado en las urnas.

Es decir, desde su demanda primigenia se advierte que acude tanto por una accién
meramente individual, que le impacta a él hasta, hace un momento que aprobamos
los asuntos sometidos por el Magistrado Felipe de la Mata candidato electo, pero
también tiene una accidn tuitiva, ya que habla o viene en defensa del voto expresado
y del derecho de la ciudadania.

Es decir, estd también inmersa esta accion tuitiva y ya hemos determinado en
muchos asuntos justamente de como puede darse el desistimiento.

No insistiré cuando, por primera vez la Sala Superior en la integracion anterior
determina que cuando un partido se desiste de una impugnacién sobre la validez
de una eleccion para que este desistimiento surta efecto, tiene que ser validado por
el candidato o los candidatos cuando se trata de planillas.

Pero también, desde el afio de 2005 se ha dicho, a través de una tesis que, por
ejemplo, la impugnacion por parte de un partido politico, de la integracion de un
tribunal local, no puede admitirse el desistimiento.

Y quiero aqui sefalar, porque me parece gue se aplica justamente al caso concreto
gue estamos discutiendo.
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Dice: “la impugnacion no esta formulada exclusivamente en defensa del interés
propio del partido politico actor, sino también de los intereses difusos de todo el
electorado estatal sin que el partido esté facultado legalmente para presentar
renuncia a estos Ultimos intereses; y por otra, por tratarse de un acto trascendente
para la regularidad del proceso electoral, pues la mision del érgano jurisdiccional
consiste precisamente en ejercer el control de la legalidad en general de todos los
actos y resoluciones de los procesos electorales”.

Y considero que justamente la determinacion temporal durante el ejercicio de un
cargo publico justamente supone una garantia democrética, ya que es un control
objetivo e imprescindible que impregna todos los poderes del Estado.

Por lo que considero que, no obstante que el actor ante la instancia primigenia haya
presentado un escrito en el que precisa que su impugnacion primigenia fue hecha
a nombre y a titulo exclusivamente individual, considero que este asunto estaban
en juego principios juridicos que implican la proteccidén de intereses comunes para
quienes forman parte de la colectividad.

Por ello, considero que debia de revocarse la determinacién del Tribunal local.
Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ¢Alguien mas desea
intervenir?
Magistrado Vargas, por favor.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Presidente.

Para pronunciarme sobre este asunto del juicio de revision constitucional 40 que
usted hace suyo y que el ponente originario es el Magistrado Indalfer Infante.
Basicamente yo acompafio la propuesta, pues considero que el acuerdo
controvertido resulta ajustado a derecho. En particular, estimo que no asiste la razén
al instituto politico, en este caso Movimiento Ciudadano, debido a que el ciudadano
Jaime Bonilla Valdés en el recurso original, al ser el titular de la accion si podia
renunciar a la continuacion del procedimiento, ya que el solo hecho de que se
hubiera impugnado el contenido del articulo 8° transitorio no genera incertidumbre
acerca de su validez.

Desde mi éptica, si la accidn tiene por objeto la resolucion de un conflicto en el cual
el promovente considera que indebidamente ha sido privado de un derecho
subjetivo, o bien, que la colectividad sufre una afectacion de un derecho, es evidente
gue para la subsistencia de la relacion juridica procesal se hace necesaria la
existencia de la voluntad de quien puso en marcha la actividad procesal situacién
gue, en este caso, no acontece, pues Jaime Bonilla Valdez opt6 por desistirse de la
accion intentada.

En mi opinién, no resulta viable el argumento que nos presenta Movimiento
Ciudadano cuando aduce que existe la necesidad del dictado de una sentencia de
fondo porgue a su parecer existe incertidumbre acerca de cual es el periodo durante
el cual ejercera el cargo el gobernador electo.

No obstante tal situacién, el hecho de que en la instancia local se hubiera
cuestionado su regularidad constitucional, pues para un servidor resulta dable
considerar que lo cierto es que, la mera existencia de esa impugnacion es
insuficiente para poner en duda el orden juridico vigente.
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En tal sentido, considero que no existe la supuesta inseguridad o incertidumbre que
alega el partido, en relacion con el periodo de Gobierno, porque hasta este momento
y sin prejuzgar sobre un ulterior medio de impugnacion que podra promoverse, se
conoce el contenido de lo previsto en el articulo 8° transitorio, del Decreto 112 de la
Constitucion local.

Finalmente, es importante establecer que la propuesta que acompario no contradice
lo resuelto por esta Sala Superior, en el juicio de revision constitucional 35/2019, ya
gue ahi se argumento que el partido politico podia ejercer la accion bajo la tutela de
un interés difuso de la colectividad, ya que la decisién que se adoptara pudiera tener
una afectacion en el derecho al sufragio de los electores.

Esto es asi, ya que en ese medio de impugnacion lo que se combatia era la omision
del Tribunal local de resolver el recurso de revision en el que se controvertia la
constitucionalidad del periodo de dos afios para el ejercicio del cargo a gobernador.
Es decir, se tratd de una tematica distinta a la ahora planteada por el partido actor,
pues como quedd establecido con anterioridad, la impugnacién en andlisis se
encuentra encaminada a cuestionar un acuerdo de desistimiento.

Ahora bien, en mi concepto no se actualiza la figura del interés tuitivo en favor del
partido Movimiento Ciudadano, ello pues la Constituciébn Federal establece como
principios rectores de la funcién electoral, entre otros, los de legalidad, certeza y
objetividad.

Esto implica que la subsistencia del orden normativo sobre todos los principios
constitucionales son una cuestién fundamental para el adecuado desarrollo de los
procesos electorales y del sistema democratico en su conjunto.

En ese entendido es indudable que ciertos actos no pueden quedar exentos de
revision judicial, sobre todo por la trascendencia que pueden tener frente a la
colectividad.

Pero bajo estas condiciones se ha considerado que los partidos politicos, dado su
caracter de entidades de interés publico y su participacion fundamental en los
procesos electorales, tienen la potestad juridica de controvertir aquellos actos de
autoridad que si bien no les causan un perjuicio personal y directo en su esfera de
derechos, si trascienden al orden normativo.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado que los partidos pueden promover
medios de impugnacion con la finalidad de tutelar intereses difusos o colectivos.
Sin embargo, en el caso la materia de impugnacion esta relacionada, en principio
con el ejercicio de los derechos politico-electorales del gobernador electo, en este
caso promovente del medio de impugnacion local, en relacion con el periodo en el
cual ejercera el cargo, situacion que con el desistimiento presentado ante la
autoridad local no sufrido variaciébn alguna, pues la norma controvertida sigue
manteniendo su vigencia.

En ese sentido considero que Movimiento Ciudadano no esta en aptitud juridica de
impugnar el acuerdo del Tribunal local, derivado de que no es necesario que exista
una definicion que dé certeza a la ciudadania sobre cudl seréa el periodo en el cual
debera ejercer el cargo el gobernador electo de Baja California, pues como se dijo
la norma controvertida sigue manteniendo vigencia y es clara en establecer el
periodo del encargo.

Muchas gracias.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.
¢Alguien mas? Tome la votacion, secretaria.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: En contra de la propuesta con la
emision de un voto particular.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contray, silo autoriza la Magistrada
Otélora, también presentaria junto con ella un voto particular.

Secretaria General de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el asunto de la cuenta se aprobd por mayoria de cuatro votos, con
los votos en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis y del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, quienes anunciaron la emision de un voto particular
conjunto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 40 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
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Secretario Sergio Moreno Truijillo, por favor dé cuenta con el proyecto de resolucién
gue pone a consideracion de esta Sala Superior la ponencia de la Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Secretario de estudio y cuenta Sergio Moreno Trujillo: Con su autorizacién
Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 1237 de 2019
promovido por Alejandro Rojas Diaz Duran a fin de controvertir la respuesta emitida
por la Comision Nacional de Honor y Justicia de Morena, respecto de la consulta
formulada por la presidenta del Consejo Nacional de ese instituto politico con
relacion a la aplicacion del método de encuestas para la eleccion de comités
ejecutivos estatales y Comité Ejecutivo Nacional.

En el proyecto se considera que las respuestas a las consultas formuladas a la
Comisioén de Justicia por cualquier protagonista del cambio verdadero u érgano de
Morena constituyen criterios interpretativos orientadores, en principio sin efectos
vinculantes, pues en la norma interna no se les da ese alcance.

Asimismo, se propone modificar el acto controvertido toda vez que, si bien es acorde
al estatuto de Morena, se otorga razén al demandante al argumentar que tal
respuesta resulta incompleta.

Lo anterior, porque la comisién responsable no consider6 que en los estatutos
internos de los partidos politicos, como es el supuesto de la eleccion de los
integrantes de sus oOrganos de dirigencia, se debe privilegiar el principio de
autoorganizacién y autodeterminacion que implica el derecho de gobernarse
internamente en los términos que se ajusten a su ideologia e intereses politicos,
siempre que ello sea acorde a los principios de orden democratico.

En ese orden de ideas, se propone establecer que para la eleccion de sus dirigentes
Morena estd en aptitud de optar por cualquiera de los métodos previstos en su
estatuto o inclusive para hacer las adecuaciones a su normativa interna, o bien,
tomar las determinaciones que permitan establecer reglas claras respecto de ese
proceso de renovacion en los términos precisados en la ejecutoria.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, a su consideracién el proyecto de la cuenta.
Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado Presidente.

En este caso también de manera respetuosa voy a disentir de la propuesta que se
nos presenta, porque fundamentalmente me parece que aplican ciertos criterios
jurisprudenciales de este Tribunal al caso concreto.

Y desde mi conviccion generar certeza en la resolucion de conflictos partidistas o
politico-electorales, habria que tener unas razones reforzadas para no seguir lo que
yo considero que son las jurisprudencias y las tesis y las distintas resoluciones de
este Tribunal en materia de impugnacién de consultas o respuestas a consultas que
hacen la ciudadania, por ejemplo, ante el Instituto Nacional Electoral, o los
militantes, en este caso a un partido politico.
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El presente caso se origina con la consulta que presenta la presidenta del Consejo
Nacional de Morena a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de ese partido.
En esta consulta, Bertha Elena Lujan pregunta si es posible aplicar el método de
encuestas para elegir a los integrantes de los Comités Ejecutivos Estatales y del
Comité Ejecutivo Nacional, y las implicaciones que eso tendria.

La Comision de Justicia de Morena al responder la consulta, en sintesis sefiala lo
siguiente: “Que de acuerdo a lo establecido en el Estatuto no es posible elegir a los
integrantes de los Comité Ejecutivos Estatales y del Comité Ejecutivo Nacional
mediante el método de encuesta, ya que dicho supuesto no se encuentra
contemplado en los articulos 24 al 37 del Estatuto de ese Partido y, por lo tanto, no
hay un fundamento estatutario que permita la eleccion de integrantes mediante ese
meétodo y tampoco —dice la respuesta que emite esta Comision Nacional-, es posible
compaginar el método de encuesta con el procedimiento contemplado en la norma
estatutaria porque el método de encuesta previsto en el articulo 44 del Estatuto,
aplica exclusivamente para la eleccién de candidaturas a cargos de eleccion
popular”.

Inconforme con la respuesta que le da la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia a la Presidenta del Consejo Nacional de Morena, Alejandro Rojas Diaz-
Durdn presenta directamente ante esta Sala Superior, una demanda de juicio
ciudadano, mediante la cual, sustancialmente se queja de que la responsable, es
decir, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia hace una interpretacion
incorrecta de los Estatutos de Morena al considerar que no es posible elegir a los
integrantes de sus 6rganos directivos mediante el método de encuesta. Ademas,
dice, que la encuesta es superficial, parcial, sesgada e incompleta y de ninguna
manera es obligatoria para la militancia”.

Hasta ahi voy a sintetizar la controversia.

Primero, quiero decir que, efectivamente, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia tiene atribuciones para resolver las consultas que se le planteen en los
términos del Estatuto, y por el otro lado, en el mismo articulo 49 de los Estatutos se
reconoce ente las responsabilidades de esta Comision, proponer al Consejo
Nacional criterios de interpretacién de las normas de Morena.

Sin embargo, estas propuestas 0 estas respuestas a las consultas que se le
presentan no son obligatorias, lo reconoce el propio proyecto, es decir, no vinculan
ni al Consejo Nacional, ni a la presidenta del Consejo Nacional, quien en este caso
se le consulta, y tampoco establecen obligaciones ya determinantes para los
militantes o les restringen de alguna manera el ejercicio de sus derechos;
simplemente, como lo reconoce el propio demandante, no son obligatorias, ni para
la militancia, ni para los 6rganos de direccion, ni para quien presenta la consulta.
En ese analisis que hace el proyecto yo estoy de acuerdo, las respuestas no son
vinculantes, no obligan, no establecen derechos ni obligaciones, ni determinan lo
que puede decidir el 6rgano que estatutariamente esta facultado en este caso para
establecer el método y el procedimiento de seleccién de los dirigentes o de los
aspirantes, candidaturas a cargos de dirigencia partidista.

Si el proyecto reconoce esto, yo me pregunto si entonces lo que procede es entrar
al estudio de fondo de la respuesta que da la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia o la consecuencia ldgica, juridica tendria que ser asumir como otra premisa
que no hay una afectacion al militante que aqui impugna, porque en términos
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simples la Comision Nacional de Honestidad y Justicia no tiene facultades para
determinar el método de seleccion.

Entonces, lo que diga podra ser tomado en cuenta dentro de la deliberacion que
lleve el 6rgano de dirigencia que si define ese método.

Pero no lo restringe mas, por lo tanto, no hay una afectacion a un derecho de este
militante y tampoco hay la posibilidad de tutelar de manera general la afectacion a
alguna normatividad del partido o estatutos.

Porque la Comision Nacional de Honestidad y Justicia esta ejerciendo sus
atribuciones tal cual, como las reconoce el estatuto, es decir, respondiendo a una
consulta y haciendo una propuesta de interpretacion.

¢, Como ha tratado este Tribunal estos casos? Voy a ser y pido su tolerancia, voy a
dar lectura a los rubros de una jurisprudencia y dos tesis.

Primero, la jurisprudencia 1 de 2009. CONSULTA. SU RESPUESTA CONSTITUYE
UN ACTO DE APLICACION DE LA NORMA CORRESPONDIENTE, CUANDO DEL
CONTEXTO JURIDICO Y FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA QUE FUE
APLICADA AL GOBERNADO.

Es decir, tenemos que analizar el contexto y observar si la respuesta que da el
organo consultado esta siendo aplicada y, en este caso en el fondo, es decir,
estariamos preguntandonos si el método o la interpretacién sobre el método de
eleccion de cargos de la dirigencia partidista esta siendo definida y aplicada por la
Comisiéon de Honestidad y Justicia. La respuesta es no, porque no tiene facultades
para ello.

Normalmente esta jurisprudencia permite que este Tribunal analice, por ejemplo, las
respuestas a consultas que da el Consejo General del INE. ¢ Por qué? Porque quien
es consultado, al mismo tiempo como autoridad del estado tiene facultades para
aplicar las normas que interpreta.

Ahora, no todas las consultas, inclusive de la autoridad administrativa electoral
pueden ser impugnadas, asi lo reconoce la tesis 19 de 2015 de este Tribunal, que
dice: ACTO DE APLICACION. CARECE DE ESTE CARACTER LA RESPUESTA A
LA CONSULTA SOBRE LA INTERPRETACION DE UNA DISPOSICION
INTRAPARTIDISTA CUANDO LA PERSONA NO SE UBICA EN LA HIPOTESIS
NORMATIVA.

Es decir, no causa ningun perjuicio alguna persona que no puede, bueno, a la que
no esta dirigida digamos la opinién que emite una autoridad.

En este caso, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, reitero, no es el érgano
facultado para determinar el método, ni su opinién va a determinar, es decir, va a
fungir como acto de aplicacion para las decisiones que pueda tomar el Consejo
Nacional, porque el Consejo Nacional Unicamente puede recibir propuestas de
interpretaciones o, en este caso, a través de su presidenta someter a consulta y
tomar esa opinion de la Comision Nacional o no.

Por otro lado, también tenemos una tesis de 2008 que establece lo siguiente:
“CONSULTA PREVISTA EN LA NORMATIVIDAD ELECTORAL. CUANDO LA
RESPUESTA CONSTITUYE UNA OPINION NO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”,
porque no es determinante si es solo una opinidn, como en este caso, es solo una
opinién que no vincula a nadie ni a ningln érgano porque no ejerce ningun dafo,
ninguna restriccion y, por lo tanto, no procede ese juicio.
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Pero de manera légica no procederia ninguno y, por lo tanto, no habria un interés
juridico ni legitimo para que pueda ser analizado una accion de este tipo.

¢ Eso dejaria en estado de indefension al militante que ahora presenta el juicio? No,
porque en el momento en el que el 6rgano facultado conforme a la normatividad
partidista emita las reglas y defina con certeza el método respecto que se va a
aplicar para la seleccion de cargos de dirigencias partidistas en nuestros érganos
nacionales y estatales, en ese momento tiene su reconocido en la propia Ley
General de Partidos Politicos y en los Estatutos de Morena tiene el derecho a
impugnar las decisiones de los 6rganos que determinan este tipo de métodos de
seleccion.

También puede impugnar en otro momento, no solo cuando se dé la definicion del
meétodo, sino también cuando por alguna razon se le aplique a él en el caso concreto
esa decision que lo excluya, por ejemplo, de participar o si €l considera que no
garantiza las condiciones de equidad y legalidad para contender por un cargo de
dirigencia partidista.

Esta ha sido la linea jurisprudencial y se han admitido impugnaciones contra
consultas, como he dicho, de la autoridad estatal electoral cuando se advierte que
su aplicacion ya genera una afectacion o ésta es cierta, inminente y real.

No son las caracteristicas que yo encuentro en este caso concreto.

Por otro lado, no me voy a pronunciar sobre el fondo ni de la consulta ni de la
propuesta. Sin embargo, si quiero sefialar que tiene una, en mi opinién, una
implicacién o una consecuencia de politica judicial o de politica de resolucion de
conflictos intrapartidista generar este precedente.

A partir de admitir los juicios contra las decisiones, perddn, las opiniones que emita
un o6rgano de justicia intrapartidista, en el caso de Morena o en el caso de cualquier
partido, se podrian estar generando actos de aplicacion y, por lo tanto, litigando en
este Tribunal antes de que los 6rganos que estan facultados tomen decisiones.
Litigando qué, pues los alcances de su normatividad para tomar decisiones, esto
es, se abre una puerta para incrementar la litigiosidad respecto de las decisiones de
este Tribunal en relacién con interpretaciones, opiniones que no son vinculantes,
que no tienen ninguna obligacion o determinan algun derecho, como es el caso de
las que emiten los 6rganos de justicia intrapartidista.

Esto no es, en mi opinion, y disiento en ese sentido de manera respetuosa del
proyecto, no es consistente con el reconocimiento que se hace en el mismo a la
autodeterminacion y auto-organizacion de los partidos politicos. Por qué, los
partidos politicos por determinacion de la Ley General de Partidos Politicos tienen
las instancias internas para dirimir sus conflictos, en primer lugar. Y en segundo
lugar, se dan sus propios procedimientos para definir cuales son los 6rganos
competentes y facultados para cada una de las decisiones que toman respecto de
su vida interna.

Una interpretacion que genere condiciones para que el Tribunal se pronuncie antes
de que los érganos reconocidos de dirigencia partidista con facultades para definir
los cauces de competencia interna lo hagan, en mi opinion, no es congruente,
armonico con las disposiciones constitucionales y legales que protegen la
autodeterminacion, la auto-organizacion de los partidos y que reconocen que hasta
gue haya una causa justificada o una afectacion efectiva a los derechos, su
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militancia y todos los 6rganos que en ella conviven pueden acudir a resolver un
conflicto ante un tercero como es el Tribunal Electoral.
Eso es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Sigue el asunto a debate.

¢Alguien desea intervenir?

Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Escuchamos al
Magistrado Vargas y después la ponente, ¢si?, para que...

Magistrado José Luis Vargas Valdez: No, no, si gusta. ¢ Si?

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Después, al final (...) dadas las
votaciones

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ¢Si?
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Presidente.

Ya se ha explicado muy bien en qué consisten los hechos de este asunto, por ello
en primer lugar quisiera sefialar que acompafio el proyecto. Al respecto, el primer
aspecto que se analiza tiene que ver con el caracter de vinculante de las consultas
que se le somete a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

En ese sentido, atendiendo al articulo 49, inciso j) y n) de los Estatutos, dicha
potestad, es decir, la facultad para plantear consultas a la Comision, la tienen los
militantes y quienes conforman la estructura del partido.

Y también es cierto y ya se acaba de mencionar, que dicho 6rgano tiene potestad
de da respuesta a las consultas, pero dichas consultas no tienen tal caracter
vinculante.

Sin embargo, si bien coincido con el proyecto, respecto a la respuesta que se hace
sobre la posibilidad de elegir mediante encuesta a las autoridades que conformaran
los 6rganos directivos del partido, a mi juicio resulta incompleta, ya que la comision,
deja de considerar, que, en un caso tan relevante como el que ya se ha sefalado,
la consulta debe conducir a algo, y creo que aqui uno de los aspectos que se esta
haciendo resaltar se sustenta bajo los principios de auto organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos, que este Tribunal siempre ha tutelado.
¢Por qué lo digo? Porque de considerar lo contrario, seria ocioso, que una
representante como es la Presidenta del Consejo Nacional haga una consulta a la
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Comisién Nacional de Honor y Justicia, a sin que tenga ningun tipo de efecto la
respuesta que emite.

Hay que entender y mencionar que, si bien efectivamente las determinaciones que
adopta la Comision respecto a las consultas no tienen caracter vinculante, tampoco
son determinaciones o interpretaciones que no tengan ningun efecto.

En ese sentido, en el caso concreto, la respuesta a la consulta planteada si puede
afectar derechos de la militancia, pues determina, cuél es el tipo de eleccién valida
contemplada en los Estatutos, lo cual implica sostener que no se encuentra previsto
el método de encuestas para elegir a sus dirigentes partidistas.

Y creo que precisamente de lo que se trata aqui, es que hay que entender que la
consulta, es un acto preparativo, es decir, tiene que ver con un paso previo al
proceso de renovacion de las autoridades de Morena.

Y basicamente aqui es donde considero que la respuesta que brinda la Comision
Nacional de Honestidad de Justicia, si bien es apegada a derecho, porque a lo que
se remite es a advertir que de acuerdo a los estatutos de Morena existen dos tipos
de votacion.

Una, la que tiene que ver con la seleccion de integrantes para comités ejecutivos
estatales y nacionales y que sefala dicha normatividad que se realiza en votacion
secreta, universal y en las urnas, es decir, un proceso interno de elecciones
ordinario.

Y luego el articulo 44 del Estatuto que es el que sefiala como se podran seleccionar
a candidatos a cargos de eleccion popular. Y aqui es donde permite la posibilidad
en el caso de candidaturas de mayoria relativa, que sea mediante encuesta.

En este Tribunal hemos analizado asuntos que precisamente tienen que ver con el
alcance, la metodologia y otros aspectos vinculados con las encuestas de Morena.
Y creo que aqui la pregunta pertinente, es, si es posible o no realizar una
interpretacion de los Estatutos, para que ese articulo 44 también aplique para
dirigentes del partido.

Y basicamente a lo que se limita la comision es a referir las normas que ya he
sefalado.

En ese caso me parece que lo que el proyecto nos presenta es adecuado en el
sentido de que, si bien la respuesta es correcta, me parece que no resuelve el
planteamiento que esta haciendo ahi la presidenta de la Comisién del Consejo
Nacional.

Y quisiera leer precisamente lo que el proyecto nos sefiala: “Tal determinacion debe
ser acorde a lo previsto en la Constitucion federal, las leyes generales aplicables y
a los principios rectores de la materia electoral, sobre todo para dar certeza y
seguridad respecto del método y las reglas correspondientes para la eleccién de los
organos ejecutivos”.

Esto, aclarando, el proyecto lo que esta abordando es, si se pudiera optar por
cualquiera de los métodos previstos en la normatividad, es decir, a la capacidad de
elegir dirigencia mediante encuesta.

Y dice el proyecto: “En ese orden de ideas, siguiendo la normativa constitucional
legal, asi como los mencionados principios, Morena esta en posibilidad de hacer las
adecuaciones de su normatividad interna o tomar las determinaciones que permitan
establecer reglas claras de ese proceso de renovacion”.
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A mi juicio, qué quiere decir esta parte del proyecto. Pues basicamente que si es la
voluntad de los 6rganos responsables de tomar esta determinacion y, en su caso
de modificar la normatividad de Morena, previo a llegar a este momento de
renovacion de autoridades, pues es posible hacer esas adecuaciones siempre y
cuando se ejerzan en un marco de legalidad y, por supuesto, que sean aceptadas
conforme a las reglas de toma de decisiones de dicho partido.

Me parece que el proyecto esta permitiendo esa posibilidad, lo que se esta haciendo
mediante una sentencia, pues yo llamaria de tipo orientativo, es permitirle al partido
que resuelva esa duda, a través del principio de autodeterminacion y lleguen a los
acuerdos necesarios y en su caso, ejerzan o reformen la normatividad para poder,
en caso de que asi lo deseen, desarrollar la renovacion de sus autoridades mediante
las encuestas.

Y de no hacerlo, o de no llegar a dicho acuerdo, pues basicamente la norma vigente
al dia de hoy es clara y sefala que tendra que ser mediante votacion secreta,
universal y urnas.

Creo que es una sentencia brinda la posibilidad de una solucién intrapartidaria, y es
algo que nos corresponde velar como Tribunal, al ser una problematica vinculada a
la proxima renovacion de dicho partido.

Eso seria cuanto, Magistrado Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguien mas desea intervenir en este asunto?

Si me permite, la Magistrada Otalora también, para que ya cuente con los
elementos, a fin de fijar su postura.

Yo también anuncio que votaré a favor del proyecto.

Y pues si bien es cierto, reconozco que la posicion del Magistrado Rodriguez
Mondragén, en el sentido de la vinculatoriedad u obligatoriedad de las consultas ha
sido estudiado por esta Sala Superior y se ha considerado como una regla el hecho
de que no tiene tal obligatoriedad y, por tanto, seria improcedente el juicio, también
se considera por esta Sala Superior en diversos criterios, por ejemplo, la tesis 90 de
2015, gue si existe la posibilidad de impugnar, y precisamente en este criterio se ha
sefialado esa posibilidad cuando el érgano administrativo electoral, por ejemplo,
tiende dentro de su ambito de atribuciones interpretar cierta normativa y asi lo hace.
Y precisamente, cuando se fija en un dmbito de legalidad la interpretacién de los
principios de congruencia y exhaustividad.

Y por otra parte, se ha dicho, la Sala Superior puede definir si ese pronunciamiento
se ajusta al orden constitucional y legal en materia electoral.

En el caso yo considero que el acto que se combate, precisamente la respuesta
dada por la Comision de Honestidad y Justicia mediante la cual manifesté que de
acuerdo con la normativa del partido no puede elegirse a los integrantes de los
comités ejecutivos mediante el método de encuestas, para mi si justifica la
posibilidad de que esta Sala Superior examine tal respuesta.

¢ Por qué? Porque la Comision tiene como funcion principal interpretar y aplicar la
normativa del partido, justamente al resolver las controversias que surgen a su
interior.
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Por ello, las respuestas a las consultas que le son sometidas para esclarecer el
sentido de la normativa interna, si pueden generar una vinculacion en la medida que
constituyan criterios interpretativos, que pueden regir el sentido de sus fallos, al
resolver ya con posterioridad los casos concretos que le sean expuestos.

Por tanto, para mi, tales respuestas son susceptibles de revision por este érgano
jurisdiccional, precisamente para garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva,
asi como que tales actos se ajusten precisamente a los principios de
constitucionalidad y legalidad en materia electoral.

La comision para mi tiene una naturaleza dual de encargado de impartir justicia
partidista, para lo cual debe interpretar y aplicar la normativa interna, en cuyo caso
tal interpretacion es vinculante para las partes e incluso sirve como precedente para
resolver casos futuros.

Si bien es un érgano consultor, que emite criterios interpretativos, que permiten a
otros organos dirigentes o militantes tomar las determinaciones que corresponden
a sus atribuciones, de manera que las mismas en principio carecen de vinculacion
al no ser obligatorias por tratarse de una opinién, sin embargo, no debe soslayarse
también que tal criterio interpretativo si constituye, al menos ese precedente que
mencionaba, respecto de la postura que tome la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia cuando se le somete a su jurisdiccion un asunto concreto derivado de tal
criterio interpretativo.

La respuesta dada por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia va mas alla,
considero, de una simple opinién, porgue se emitié en el contexto, ademas de un
proceso interno de eleccion de dirigencias, en el cual, en este momento, se discute
precisamente el método electivo y las reglas a aplicar para asegurar el principio de
certeza.

Por ello, el derecho de afiliacion en su vertiente de votar y ser votado de la militancia
pudiera verse afectado por la respuesta controvertida, asi como la propia certeza
de la eleccidn, porque tal respuesta pudiera ser determinante para establecer las
reglas conforme con las cuales se realizara la eleccion.

Ademas, con tal respuesta, la Comision ya definié su criterio en caso de impugnarse
la determinacion de implementar encuestas o no, o en su defecto la validez de la
eleccion por haberse aplicado tal método electivo.

Esto justifica la intervencion de este érgano jurisdiccional, a través de resolver
conforme a derecho el asunto, precisamente para dotar de certeza a quienes
pretenden participar en tal eleccién, asi como a los 6rganos partidistas y militantes,
respecto de si es factible o no aplicar las referidas encuestas.

También coincido que, conforme con el principio de autodeterminacién y auto
organizacién de los partidos politicos, Morena puede establecer como método de
eleccion de sus dirigentes la encuesta, aun cuando la misma esta prevista para la
seleccién de candidaturas de mayoria relativa en la medida que, por si misma, no
transgrede el principio democratico.

De conformidad con los articulos 23 y 24 de la Ley General de Partidos Politicos,
los institutos politicos gozan de libertad, de autoorganizacion y autodeterminacion,
motivo por el cual emiten las normas que regulan su vida interna.

Con base en la facultad autorregulatoria, los partidos politicos tienen la posibilidad
juridica de emitir disposiciones o acuerdos que resultan vinculantes para sus
militantes, simpatizantes y adherentes, como para sus propios 0rganos.

39



Son estos institutos politicos quienes, entre otras cuestiones, eligen a los
integrantes de sus 6rganos internos, determina los procedimientos y requisitos para
la seleccion de sus precandidatos y candidatos a cargo de eleccion popular, asi
como los procesos deliberativos para la definicidn de sus estrategias politicas.

El principio democrético contenido en los articulos 39 y 40 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en sentido amplio incluye, entre otros aspectos,
la idea de una democracia sustancial, el postulado de la soberania popular y, entre
otros, la separacion de poderes; en tanto que en un sentido restringido se refiere
fundamentalmente a la voluntad ciudadana expresada en las urnas a través del
sufragio libre y directo como un acto fundante de la legitimidad democratica, lo que
también sucede en los partidos politicos, en donde la militancia se ve envuelta con
este principio democrético al elegir a sus dirigencias.

Esta Sala Superior ha sustentado que los partidos politicos tienen la obligacion
juridica de establecer en sus estatutos procedimientos democraticos para la
integracion y renovacion de los 6rganos directivos.

Sin embargo, no se define este concepto ni se proporcionan elementos suficientes
para integrarlo juridicamente.

En ese supuesto, es necesario acudir a otras fuentes para precisar los elementos
minimos que deben concurrir en la democracia hacia el interior de un partido politico
de forma que, como todo sistema democratico, se debe contemplar la participacion
de la ciudadania en las decisiones fundamentales, la igualdad en el ejercicio de sus
derechos, los instrumentos para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales de los militantes.

Y aqui se puede comprender que si bien no es dable imponer a un partido politico
un tipo de organizacién y reglamentacion especifica, este partido politico si tiene
gue recoger en esencia la obligacién legal consistente en el establecimiento minimo
democratico.

De esta manera, considero que mientras no se trastoque el principio democratico ni
se violenten los derechos fundamentales de la militancia, los partidos pueden
implementar métodos alternos para la eleccion de su dirigencia interna.

En el caso, es cierto que las encuestas estan previstas en el Estatuto de Morena
como parte de una utilizacibn arménica junto con los métodos de eleccion e
insaculacion para la decisién final de las candidaturas, y no estan contempladas
para la eleccion de integrantes de los érganos de dirigencia, de manera expresa.
Sin embargo, considero también, que ello no constituye un impedimento juridico
para que los 6rganos del partido puedan implementar las encuestas para elegir a
sus dirigentes, siempre que con ello busquen un fin legitimamente democratico
como lo seria dar certeza y legitimidad a esos comicios internos, de forma que al
establecer el método de encuestas para elegir a los integrantes del Comité Ejecutivo
Nacional y de los Comités estatales, no seria esto violatorio por si mismo de la
normativa interna, al ser dable compaginar el sistema de encuestas con la eleccion
de dirigencia del partido, al ser una decision acorde con los principios democratico
y de autodeterminacion del partido politico.

En el caso, este principio se ejerce mediante la inclusién de un método alterno para
la eleccion de candidatos, con la intencion de garantizar los principios, también, de
objetividad y certeza.
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En este caso coincido con el proyecto de que la Comision omitié realizar una
interpretacion sistematica y funcional de la normativa partidista a la luz de los
principios que ya he comentado y del principio democratico al momento de emitir la
respuesta a la consulta.

En conclusion, si bien el método de eleccion mediante encuesta no esta previsto
expresamente en los Estatutos para el proceso de renovacion de la dirigencia, no
resultaria contradictorio o violatorio de derechos, o de la normativa interna, porque
no implica por si mismo, un detrimento de la autodeterminacion de los partidos ni
del ejercicio democréatico mediante el cual se eligen a las autoridades del partido.
Conforme con lo anterior, a fin de garantizar los principios de certeza y seguridad
juridica a participantes, militantes y ciudadania en general, al considerar que
Morena es una entidad de interés publico, exhorto a que los 6rganos competentes
del partido en ejercicio de su facultad de autodeterminacion y autorregulacion,
deben emitir las normas que establezcan los mecanismos, método electivo,
procedimientos y reglas relativas a través de la revision de su normativa interna,
expedir los lineamientos que sean pertinentes para dotar de certeza al propio
procedimiento de eleccion de dirigencia.

Esa seria mi participacion.

Y le doy el uso de la palabra a la Magistrada Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

El proyecto que someto a su consideracion tiene, en efecto, como primer tema
contestar de hecho una de las peticiones del actor en la demanda y, justamente,
Alejandro Rojas Diaz Duran solicita que se ordene a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia que cualquier interpretacion que realice en este caso defina
su alcance y caracter, ya sea declarativo, constitutivo y si es vinculante o no para la
militancia.

Y estimé que lo primero que habia que hacer era, justamente, determinar en base
al estatuto de Morena cual es el alcance de estas consultas, de estas respuestas a
las consultas que formula esta Comision de Honestidad. Y ya en un asunto hacia
referencia a una consulta que ya se le habia formulado en esta ocasion por la titular
del CEN, respecto del desempefio de dos cargos simultaneos.

Pero en el caso muy claro aqui, el articulo 49 del estatuto de Morena que rige,
justamente, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia, en el inciso j) dice:
“Proponer al Consejo Nacional criterios de interpretacion de las normas de Morena”,
y es justamente este caso en el que estamos, ya que quien formula la consulta,
como ya fue sefialado, es la presidenta del Consejo Nacional de Morena, Bertha
Elena Lujan, sobre la posibilidad en base a los estatutos de que se aplique para la
eleccion, tanto de los comités locales, estatales, como de los integrantes del CEN
del método de encuestas.

Se formula la respuesta y en el proyecto que someto a su consideracion, como ya
fue sefalado, propongo que se declare, que se diga que acorde con el 49 estas
respuestas, tratandose del Consejo Nacional, de las consultas formuladas por el
Consejo Nacional, no tiene un efecto vinculante, ya que solo proponen una
interpretacion de la normativa.
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No obstante, si bien comparto de alguna manera la inquietud del Magistrado Reyes
Rodriguez sobre cdmo hemos estado en este Tribunal resolviendo los temas de las
consultas, lo cierto es que hace mas de una década se desechaban estos asuntos,
porque se consideraba que la consulta no era un acto definitivo, ni constituia un acto
de aplicacion.

¢,Cuando empieza a modificarse esta manera de ver, desde la Optica de un juzgador
las consultas? Ciertamente me refiero a las consultas que, en este caso formulaban
institutos estatales electorales fue justamente en un caso de San Luis Potosi en el
que la Sala Superior se da cuenta de que la consulta va a ser aplicada, la respuesta
va a ser aplicada de inmediata.

Los actos de precampafia sobre el tema, una regulacion de la Constitucion en
cuanto a actos de campafa y dice la Sala que va a ser aplicada de inmediato y
podria llegar a sancionarse a precandidatos en base a la respuesta a esta consulta
gue se les formula.

Posteriormente, vienen aquellos asuntos de respuestas de consultas, en el caso del
entonces candidato a gobernador en el estado de Baja California 'y se va ampliando,
justamente para evitar que estas respuestas puedan provocar actuaciones que
después tengan que ser invalidadas.

Y aqui vendria yo y reiteraria el tema del contexto, de este asunto, una vez definido
el alcance, en efecto, no son vinculantes, no son obligatorias, es una opinién sobre
como podria interpretarse el estatuto, pero lo cierto también es que el actor tiene
otros agravios en su demanda y uno de estos agravios consiste justamente, dice
que en franca contradiccién, en franca contradicciébn con los alcances de sus
facultades elimina un método de eleccién y este es el segundo agravio que se
declara aqui fundado, ya que se considera que, en efecto la respuesta dada es una
respuesta limitativa y por ello se propone modificar la respuesta dada a esta
consulta, estableciendo en el proyecto que podrian los 6rganos competentes para
ello, dentro del partido politico Morena, determinar algun otro medio de eleccién de
sus dirigentes, siempre y cuando, primero, este medio esté previsto dentro de los
estatutos.

Y en segundo lugar, tomando también aquellas medidas en ejercicio justamente de
su libertad de autoorganizacion los actos y, en su caso, modificaciones estatutarias
que tenga que llevar a cabo para modificar estas reglas justamente de eleccién de
sus dirigentes, todo ello ante una cercania inminente del proceso de renovaciéon de
toda la dirigencia municipal, estatal y nacional del partido politico Morena.

Es por ello que en este caso concreto asumo que es un precedente, o asumo
plenamente, pero en este caso concreto presento el proyecto en los términos en los
que esta presentado.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.

¢Alguien mas desea intervenir?

Si ya no hay alguna otra intervencion, secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra y presentaré el voto
particular correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por mayoria de cinco
votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon quien
anuncia la emision de un voto particular.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 1237 de este afio, se decide:

Primero. Se modifica la opinién interpretativa contenida en la respuesta emitida por
la autoridad responsable, en los términos precisados en la resolucion.

Segundo. Morena esté en aptitud de optar, por cualquiera de los métodos previstos
en su Estatuto, para la eleccion de sus Comités Ejecutivos estatales y del Comité
Ejecutivo Nacional, en los términos precisados en la ejecutoria.

Secretario Alfonso Dionisio Velazquez Silva, por favor dé cuenta con los proyectos
de resolucion que pone a consideracion de esta Sala Superior, la ponencia del sefior
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
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Secretario de estudio y cuenta Alfonso Dionisio Velazquez Silva: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente. Sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio ciudadano 1238 de este
afio, promovido por Jesls Ortega Martinez y Luis Angel Espinosa Chéazaro, contra
la omision atribuida al 6rgano de justicia intrapartidaria del PRD, de resolver la queja
contra érganos 76 de este afio.

La consulta propone que la omision reclamada es infundada porque la queja ha sido
admitida y tramitada y estad dentro del plazo estatutario previsto para resolver.
Ademas en el caso concreto no ha habido una dilacion irregular ni tampoco excesiva
o irrazonable que ponga en peligro los derechos politico-electorales y de la
militancia que alegan los actores.

Lo anterior, sin desconocer que la autoridad partidista responsable esta obligada a
resolver lo mas pronto posible la queja a que se refiere este asunto.

Por tanto, en el proyecto de cuenta se propone declarar infundada la omision
reclamada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacién 137 de
este afio, interpuesto por Gerardo Espinosa Solis en contra de la resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificada con la clave INE CG3-
96 de este afio, a través de la cual se declar6é infundado el procedimiento de
remocion del Consejero Presidente del Instituto Electoral Local del estado de
Zacatecas.

Para la ponencia es infundado el agravio relativo a que la autoridad responsable
desvié la litis planteada originalmente y por ende la resolucion controvertida es
ilegal.

Lo anterior porque del analisis del expediente y de la resolucién reclamada se
advierte que la litis que tenia que resolver el Consejo General del INE se constrefiia
a determinar si la conducta atribuida al Consejero Presidente actualizaba algunas
de las causas graves de remocion previstas en el articulo 102 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese contexto, se estima que la resolucion del Consejo General del INE se acot6
al problema juridico que tenia que resolver porque determind que sin prejuzgar o
analizar las consecuencias que la conducta pudiera tener ante las instancias
jurisdiccionales correspondientes, desde el ambito de la competencia administrativa
existe una justificacion para que el Consejero Presidente no continuara con el
tramite del medio de impugnacion, lo cual implicd que su actuar no resultar producto
de una notoria negligencia, ineptitud, descuido o incumplimiento injustificado de las
funciones gue tiene encomendadas, ni tampoco trasgredié o afecté alguno de los
principios que rigen la funcion electoral.

Por otro lado, se estima que los planteamientos del actor relativos a sefialar que el
no dar tramite a un medio de impugnacion es ilegal, son ineficaces para lograr
revertir o modificar la decisién del INE, pues estan encaminados a tratar de
demostrar que existe una falta por parte del Consejero Presidente, cuando el objeto
del procedimiento que se resolvié no era ese, porque como bien lo establece la
resolucion impugnada, la determinacion de una presunta falta procesal por la
omisiéon de dar tramite a un medio de impugnacion, no es competencia del INE, por
lo que, como se dijo, a la autoridad administrativa Unicamente le correspondia si se
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actualizaban las causas de remocion previstas en la ley electoral, lo que en el caso,
a juicio de la responsable no acontecio.

Por lo anterior se proponer confirmar la resolucién impugnada.

Por dltimo, se da cuenta con el proyecto relativo al recurso de reconsideracion 525
de este afio, promovido por Santiago Gonzalez y otros ciudadanos en contra de la
resolucion dictada por la Sala Regional Xalapa en el juicio electoral 174 también de
este afio por la que confirmé el acuerdo del Tribunal Electoral de Oaxaca mediante
el cual, entre otras cuestiones determind imponer un arresto de 24 horas al
presidente municipal de Santa Catalina Quieri ante el incumplimiento de la sentencia
por la que se le ordend convocar a diversos regidores a las sesiones del cabildo y
se les pagarén las dietas debidas.

En el proyecto se propone desestimar los agravios por las siguientes
consideraciones:

Por una parte, los planteamientos de la demanda, respecto del regidor de Hacienda
y el tesorero municipal no combaten la sentencia impugnada en la que se determiné
gue no contaban con interés juridico para impugnatr.

Por otro lado, respecto de los agravios por lo que el presidente municipal pretende
evidenciar la inconstitucionalidad de la medida de apremio consiste en el arresto,
se estima que estos no controvierten las razones por las que la Sala Xalapa
determind que la medida es acorde a la Constitucion General, ademas de que en
Su mayoria se trata de agravios de legalidad, lo cual imposibilita su analisis en este
recurso.

Asimismo, contrario a lo que se alega en la demanda, la jurisprudencia 27 de 2016
emitida por la Sala Superior, no establece que todos los medios de impugnacion de
asuntos indigenas deberan analizarse de fondo, puesto que en realidad lo que
establece es que, en este tipo de asuntos deberan flexibilizarse las formalidades
exigidas para la admision y valoracion de pruebas.

Finalmente, es importante precisar que aun cuando los actores se ostentan como
indigenas, en el caso particular no se advierte que se esté en presencia de algun
supuesto o situacion por la cual deba ejercerse una tutela judicial reforzada a efecto
de proteger a una comunidad 0 sus miembros.

Por ello, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

A consideracion de las Magistradas y Magistrados los proyectos de la cuenta.

No hay intervencion, secretaria, tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1238 de
este afio se resuelve:

Unico.- Es infundada la omision reclamada.

En el recurso de apelacién 137 de esta anualidad se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Y en el recurso de reconsideracion 525 del afio que transcurre se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Julio César Penagos Ruiz, por favor dé cuenta con el proyecto de
resolucién que pone a consideraciéon de este pleno la ponencia de la sefora
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Julio César Penagos Ruiz: Con su autorizacion,
sefior Magistrado Presidente, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios ciudadanos 141, 144 y 145
del presente afio, promovidos por diversas ciudadanas.

La controversia que se consulta a resolver radica en que las autoridades
responsables desde la aprobacion de los lineamientos respectivos, asi como en el
acuerdo de emision de la Primera Convocatoria Publica 2019-2020 de ingresos para
ocupar plazas vacantes en cargos del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema del Instituto Nacional Electoral, conocido como SPEN, previé entre otros
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aspectos, un mecanismo que contempla acciones afirmativas para alcanzar la
igualdad de género contra las cuales los enjuiciantes invocaron pluralidad de
agravios.

Al respecto, la ponencia propone que superados los requisitos de procebilidad y
acumulados, deben decretarse infundados la totalidad de los disensos,
esencialmente por las siguientes consideraciones.

En primer orden, al aplicarse el test de proporcionalidad a las acciones en comento,
se observa que prevalecen los principios constitucionales que deben imperar.
Posteriormente, con relaciébn a los argumentos tocantes a que la convocatoria
publica es discriminatoria por otorgar a las mujeres preferencia sobre los hombres,
enviando un mensaje de falta de capacidad del género femenino para concursar en
igualdad de circunstancias por una plaza para integrar el ESPEM, la ponencia
estima que, de acuerdo a las reglas aplicables se realizan las listas de hombres y
mujeres en orden de prelacién, de mayor a menor calificacion, lo cual privilegia la
competencia a razén de capacidades y no de sexo de la persona participante.
Aunado a que, la alegacion no se ajusta a la realidad factica cuantitativa y cualitativa
por la que atraviesa la generalidad de las mujeres para integrar los cargos del
servicio publico, por lo que se estima que su postura es insuficiente para declarar
fundado el disenso.

Por altimo, referente al argumento consistente que las acciones afirmativas no son
compatibles con los principios rectores del ESPEM, tampoco se surte la hipétesis
formulada, en virtud de las listas de mujeres y hombres se integran a partir de un
parametro general, imparcial y objetivo que privilegia las mejores capacidades y
aptitudes, cuyo sustento es una evaluacion integral.

Por ende, cualquier participante tiene la oportunidad de concursar en el proceso de
seleccién en igualdad de condiciones, pues la posibilidad de acceder a la
designacion de alguna plaza atenderd, preferentemente, al mérito y no al género de
la persona.

En consecuencia, como se expone en el proyecto, se estima que la
instrumentalizacion de las medidas afirmativas es acorde al propésito de acortar en
la integracion del SPEN la brecha de género existente en la ocupacién de plazas
entre ambos géneros, para hacer realidad la igualdad sustantiva de las mujeres.
Por estas razones la propuesta es confirmar los acuerdos impugnados y la
convocatoria publica controvertida.

Es la cuenta, sefior Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
A consideracion el proyecto de cuenta. ¢Alguna intervencion?
Sefor Magistrado Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado Presidente.
Solo para sefialar que en el juicio ciudadano 137 me aparto de la propuesta que se
nos presenta y basicamente la razon que estimo es que si bien se trata de una
decision por parte de la Junta General...

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: El 137...
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Estamos debatiendo el
141, 144 y 145.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: jAh! No, es que la Magistrada Soto me
refirio a este asunto y pensé que ya estabamos, disculpen.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ¢Hay alguien que quiera
intervenir en relacion con los asuntos?

Adelante, Magistrada Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Que lo induje al error, no; entendié mal,
Magistrado.

Respetuosamente, quiero referirme al proyecto que estoy presentando para la
consideracion de este honorable pleno, relativo al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-141/2019 y sus acumulados.
De manera breve les expondré algunas de las razones que sustentan el sentido del
proyecto de sentencia relativo a los expedientes del juicio de ciudadania, como ya
lo mencioné, 141 del afio en curso y sus acumulados promovidos por Ruth Abigalil
Solis Cruz, Lizeth Carolina Nieto Cortez y Catherine del Carmen Vargas Vera.

Al respecto propongo confirmar, A) de la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral el acuerdo numero 118 de 2019, asi como la primera
convocatoria del concurso publico 2019-2020 de ingreso para ocupar plazas
vacantes en cargos del Servicio Profesional Electoral del sistema del INE; y B), del
Consejo General del INE el acuerdo 1342 de 2018 que aprobé los lineamientos del
concurso publico citado.

En las reglas previstas en este concurso publico se disponen medidas especiales
de caréacter temporal conocidas como acciones afirmativas, tendentes a garantizar
el acceso efectivo de las mujeres al Servicio Publico Electoral Nacional,
privilegiando la igualdad de oportunidades y no discriminacién con base en sus
conocimientos, habilidades, aptitudes y méritos.

De ahi que, la posibilidad para beneficiarse con la designacién de alguna plaza no
solo atiende al género de la persona, como en forma inexacta lo afirman las propias
mujeres en sus demandas, sino preferentemente al mérito, pues al tenor de las
reglas aplicables se privilegiaran las calificaciones finales mas altas asentadas en
cada una de las listas, sea de mujeres o de hombres, en estricto orden decreciente
obtenidas a partir de los conocimientos, habilidades y aptitudes de cada persona.
De este modo: a) Cuando solo exista una plaza por cargo se ofreceray, en su caso
se asignara a la persona aspirante que haya obtenido la calificacién mas alta en la
respectiva lista de resultados finales privilegiandose la igualdad entre mujeres y
hombres para ocupar plazas Unicas, a partir de las capacidades intelectuales y
directivas de las personas aspirantes.

b) En caso de que existan dos vacantes por cargo se designara a una mujer y a un
hombre, privilegiandose el principio de paridad, que favorece el igual acceso a los
espacios publicos de toma de decisiones.
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c) Cuando el nimero de plazas vacante por cargo sea de tres 0 mas se prevé
implementar una accion afirmativa para designar el 66.6 por ciento de plazas a la
lista de mujeres y el 33.3 por ciento restante a la de los hombres.

En cualquier caso, el ofrecimiento y designacion de plazas se sujeta a un orden de
prelacion de la mayor a la menor calificacion de quienes aspiran.

En la mencionada accién afirmativa se centran los agravios de las partes
demandantes. Sin embargo, dado que ya hay un amplio desarrollo argumentativo
cuando éstas son impugnadas por hombres, mi intervencion se centrara en los
argumentos que hacen valer las actoras en el sentido siguiente.

Las mujeres acceden a puestos publicos mediante una ayuda que deja de lado el
mérito que pudieran obtener. Eso es lo que dicen las actoras que no estan de
acuerdo, obviamente.

Se arroja un mensaje discriminatorio de favoritismo por incapacidad o
incompetencia que reafirma el patron historico de inferioridad de las mujeres.

Ante el rechazo de una plaza se continuara con el ofrecimiento a otra persona del
mismo género, en este caso, a las mujeres; lo que pondria en desigualdad a los
hombres ante la posibilidad de designar a una persona con mérito inferior.

La accidn afirmativa, lleva a la violencia contra las mujeres por ser sexista, miségina,
machista y ofensiva, al no considerarlas en las mismas condiciones intelectuales
gue a los hombres.

Las acciones afirmativas, refuerzan estereotipos discriminatorios contra el grupo
vulnerable, en este caso son las mujeres.

Les propongo considerar infundados los agravios por lo siguiente.

En la Recomendacién General Numero 25 del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer, se dispuso que las medidas especiales de caracter
temporal, esto es, las acciones afirmativas, son un medio para hacer realidad la
igualdad sustantiva o de facto de las mujeres y no una excepcion a la regla de no
discriminacion.

Considero de relevancia sefalar que, como se razona en el proyecto, el Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, en sus observaciones finales
sobre el Noveno Informe Periédico de México, de 25 de julio de 2018, al abordar el
tema de empleo, la recomendacion se hizo en el sentido de adoptar medidas para
aumentar el acceso de las mujeres al mercado laboral y promover su empleo en
sectores mejor remunerados, tradicionalmente reservados a los hombres, y crear
oportunidades de empleo para los grupos desfavorecidos de mujeres adoptando
medidas especiales de caracter temporal, de conformidad con el articulo 4.1 de la
CEDAW y su recomendacion general numero 25.

Esto es lo que el INE ha hecho, ejercer una accion afirmativa en cumplimiento a
este precepto.

En ese sentido estimo que los agravios expresados por las mujeres actoras, en los
cuales sefalan que las medidas temporales establecidas por el INE constituyen
discriminacion hacia las mujeres al otorgarle privilegios por el solo hecho de ser
mujeres, parten de una premisa de igualdad formal en que, en el plano ideal,
debemos tener las mismas oportunidades que los hombres.

Sin embargo, considero que esa vision es insuficiente para alcanzar la igualdad, la
igualdad de facto, la igualdad sustantiva, pues se dejan de tomar en cuenta los
factores reales que definen la situacion en que hombres y mujeres nos encontramos
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ante la sociedad, producto, de los roles y estereotipos asignados a cada género,
situacion histérica, que hemos venido a través del desarrollo de la humanidad,
cargando.

Esta brecha absurda pero real, de diferencia de acceso de manera igualitaria a los
derechos en todos los sentidos de hombres y mujeres.

Estos factores, evidentemente nos dicen que la mayoria de las mujeres nos
encontramos en un plano de desigualdad, en muchos aspectos, como lo sefialé,
frente 0 en comparacion con la situacion en la que han venido siempre estando los
hombres con relacion a las mujeres en el ejercicio de sus derechos.

Hago notar que, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, en los
objetivos de desarrollo sostenible, el objetivo cinco que es el objetivo de igual de
género sefiala que a nivel mundial las mujeres ganan solo 77 centavos por cada
dolar que ganan los hombres haciendo el mismo trabajo.

Las mujeres son el 13 por ciento de los propietarios de las tierras, todo el demas
porcentaje de tierras y de bienes estd en manos de los hombres.

De manera registrada las mujeres solamente son propietarias del 13 por ciento.

En los parlamentos nacionales solo el 24 por ciento eran mujeres en noviembre de
2018, lento incremento desde el 11.3 por ciento, en 1995.

Ademas, en lo concerniente al objetivo 10 también de los ODS, que tiene que ver
con la reduccion de las desigualdades, o sea, es tal la desigualdad y esta realidad
que no es una problemética de nuestro pais, como lo sabemos, sino una
problematica mundial; es por ello que esta contenido dentro de los 17 ODS,
objetivos del desarrollo sostenible, sustentable de la ONU.

El nimero 10, que tiene que ver con la reduccion de las desigualdades, expone que
las mujeres pasan en promedio el doble de tiempo en el trabajo doméstico no
remunerado que los hombres.

Las mujeres tienen el mismo acceso que los hombres a los servicios financieros en
solo el 60 por ciento de los paises evaluados y a la propiedad de la tierra en solo el
42 por ciento de esos paises.

En adicion, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo del INEGI,
en el segundo trimestre de 2018 la distribucidén por sexo de la poblacién de 15 afios
y mas mostraba que la tasa nacional de participacién econdmica era: hombres, 77.5
por ciento, y mujeres, 43.7 por ciento.

A nivel de las entidades, Colima es la entidad con la mas alta participacion
econdmica femenina, 55 por ciento.

Si hacemos un comparativo en términos reales de cuantas mujeres son, también la
poblacion de Colima es significativamente menor, por ejemplo, que la del Estado de
México o de Veracruz, entonces en términos reales el nUmero de mujeres que esta
en esa situacion es muy poca.

Chiapas, Veracruz, Tabasco, Zacatecas Yy Querétaro registran la menor
participacion de las mujeres en el mercado laboral.

En cuanto al nivel de ingresos existen las siguientes diferencias:

Hasta dos salarios minimos, mujeres el 51.9 por ciento y hombres el 40.1 por ciento.
De dos a cinco salarios minimos: mujeres, 24.6 por ciento y hombres 35 por ciento.
Mas de cinco salarios minimos se tiene una diferencia de: las mujeres 3.5 por ciento
y los hombres 5.1 por ciento.
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En cuanto a prestacion de servicios, 25 por ciento son mujeres y 53.7 por ciento
hombres.

Al interior de la administracién publica federal hay un 46.8 por ciento de mujeres en
las jefaturas de departamentos. En las subdirecciones y direcciones de area el
porcentaje se reduce a 37 por ciento.

Mientras que en las direcciones generales adjuntas y las direcciones generales
alcanzan 28.5 por ciento y 21.9 por ciento, respectivamente.

De tal forma que, entre jefaturas y direccion general el porcentaje se reduce a la
mitad, que no llega al porcentaje que conocemos como masa critica, que es el 30
por ciento, tampoco es representativo, esta por debajo de ese porcentaje.

Se comprueba, una vez més que, a mayor nivel del cargo, menor participacion de
las mujeres.

En los niveles superiores a direccidon general, el porcentaje de mujeres se mantiene
mas o menos alrededor del 20 por ciento, incluye que no lleguemos al 30, que es
digamos la masa critica.

En el caso particular, el proyecto expone que actualmente las mujeres ocupan un
33 por ciento de plazas en el Servicio Profesional Electoral Nacional y los hombres
el 67 por ciento, esto es 0 el nimero de hombres que esta en el Servicio Profesional
Electoral duplica el nimero de las mujeres.

Incluso, en los puestos de direccion las mujeres no alcanzan a superar el 25 por
ciento de las plazas.

En la integracion del Consejo General del INE también vemos un desfase bastante
pronunciado de participacion de mujeres y de hombres que es el mas alto nivel de
esa institucion.

Por ende la disparidad ocupacional entre mujeres y hombres en el INE denota la
existencia de condiciones de desigualdad material entre mujeres y hombres para el
acceso de plazas del Servicio Profesional Electoral Nacional, conocido como SPEN.
Por ello, es valida la implementacion de las acciones dirigidas a cortar la brecha
entre mujeres y hombres en la ocupacion de plazas del Servicio Profesional
Electoral Nacional, pues el articulo 4°, parrafo primero de la Convencion sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacioén contra la Mujer, que conocemos
por sus siglas en inglés como CEDAW, y que es un instrumento vinculante para el
Estado mexicano, dispone que la adopciéon de medidas especiales de caracter
temporal para acelerar la igualdad de facto entre mujeres y hombres no es
discriminatoria.

Ademas, no necesariamente la igualdad de oportunidades, sin garantizar la
igualdad de resultados, reduciria de forma natural y paulatina la brecha de género
como lo afirman, las mujeres demandantes o al menos no en este momento.

Las acciones cuestionadas mas que reforzar, y entrecomillo, “un concepto de
incapacidad de las mujeres respecto de los hombres para obtener por sus propios
meéritos”, cierro comillas, como lo afirma Ruth Abigail Solis Cruz, tienden a asegurar
y garantizar a las mujeres el efectivo ejercicio y goce de su derecho humano a la
igualdad sustantiva, a la igualdad real, de facto, en un proceso para acceder a
plazas vacantes del Servicio Publico Electoral Nacional, en el sistema del INE, en
el que las mujeres estan subrepresentadas.

Estoy convencida que la perspectiva de género es una herramienta que no puede
dejar de tomar en cuenta ni pasar por alto la realidad social, econdmica, politica,
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educativa, etcétera, de las mujeres, pues precisamente un analisis multidisciplinario,
multifactorial del contexto es el que permite dar paso a medidas que tiendan a
disminuir la brecha de desigualdad existente con los hombres.

Por ende, una postura que se oponga a las medidas especiales de caracter
temporal, como son las acciones afirmativas que estan dirigidas a acelerar, a
beneficiar de manera especial a las mujeres, si, pero de manera temporal, en tanto
se logra una igualdad real, estas medidas temporales dirigidas a acelerar la igualdad
sustantiva en favor de las mujeres, cualquier postura, que se oponga a ellas per sé,
llevaria a que la participacion de las mujeres se hiciera dentro de un esquema de
igualdad formal, el cual mantiene la escasa presencia de las mujeres que
actualmente tienen en esos espacios publicos, como son las plazas en el servicio
electoral, en el INE, mediante el reforzamiento de la linea histérica que les niega su
participacion politica y de los roles que les han sido asignados, como todos
sabemos, obediencia, sometimiento a las decisiones de los hombres, sumision,
docilidad, etcétera, y en consonancia con ello, la realizacion de labores del cuidado
y del hogar.

En este sentido, considero que las medidas especiales de caracter temporal, son
hoy por hoy, el mecanismo real, efectivo para acelerar la igualdad entre las mujeres
y los hombres, como es en este caso en la ocupacién de plazas del Servicio Publico
Electoral Nacional respetando el marco constitucional y convencional de los
derechos humanos y la igualdad sustantiva en armonia con las recomendaciones
realizadas al Estado mexicano por el Comité de la CEDAW.

Los Tribunales constitucionales, como el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion tenemos la obligacion constitucional de generar las condiciones
adecuadas, para dar cumplimiento a este mandato convencional de que las mujeres
tengan mayor participacion politica en la vida local, municipal, nacional y en todos
los &mbitos, con el propésito de superar las situaciones de desigualdad aun
existentes, persistentes y que por lo visto y de manera lamentable no es un tema de
hombres, es un tema de cultura que tenemos las mujeres, muchas veces asumida
y tenemos todavia que trabajar en la sensibilizacion de lo que significa la necesidad
de acudir a estas medidas afirmativas para poder avanzar de una manera mas
acelerada.

A mi me deja como reflexion este tema, eso, que no estan las cosas dadas, no esta
todo entendido, no estamos todos todavia en esta visidbn de entender que las
acciones afirmativas no disminuyen a las mujeres.

No quiere decir que por acceder por una cuota te estan anulando tu capacidad para
desempefiarte ya en cualquier cargo, no tiene que ver con los méritos.

Si tiene que ver con una manera que hasta hoy ha sido efectiva y vemos como ha
sido la evolucion en México de la participacion y el acceso de las mujeres a los
cargos publicos, a través de las cuotas de género.

No hubiera podido llegarse a la situacion que estamos hoy de paridad, de paridad
total, ni tener el desarrollo jurisprudencial que ha tenido este Tribunal, ni de llegar el
Congreso Federal y los Congresos Estatales a tener hoy normada la paridad total,
la paridad en todo de las mujeres, si no hubiéramos avanzado poco a poco.

Me parece que se avanz0 de una manera, en un camino muy claro de quienes
tenian esta visidbn de avanzar de las mujeres en México, hablando del caso
particular, y avanzamos en 10 afios, bueno, empezamos en el 93, del 96 a hoy, que
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estamos en 2019, poco méas de una década, en donde avanzamos de la primera
cuota a lograr la paridad.

Entonces, hay que seguir reflexionando, trabajando en la sensibilizacion respecto
de la necesidad de las acciones afirmativas en muchos aspectos, como es en este
caso en el Servicio Electoral del INE para poder lograr una igualdad plena, una
igualdad real y una igualdad en el acceso para las mujeres.

En este sentido y de conformidad con lo previsto en el articulo primero del Pacto
Federal es también, creo, y lo asumo yo como juzgadora, nuestro deber atender
cualquier demanda ciudadana en que se alegue alguna presunta violacion de
derechos humanos, para lo cual la interpretacion de los preceptos procesales debe
favorecer en todo tiempo a la persona con la proteccidon mas amplia para de esta
forma garantizar el acceso a la jurisdiccion y a un recurso efectivo que permita el
analisis y la decision de este tipo de controversias.

Por lo anterior, les propongo confirmar en lo que fueron materia de controversia los
actos impugnados.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Soto.

¢Alguien mas desea intervenir en este asunto? Ya no hay intervenciones.
Secretaria tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Es mi propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.
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Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto de la cuenta se aprobo por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 141,
144y 145, todos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes referidos.

Segundo.- Se confirman en lo que fue materia de controversia los acuerdos y la
convocatoria impugnados.

Secretaria general de acuerdos, por favor dé cuenta con los proyectos en los que
se propone la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos, precisando
que hago mio el proyecto del Magistrado Indalfer Infante Gonzales para efectos de
resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Doy cuenta con siete proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone el desechamiento del medio de impugnacion al considerar que se actualiza
una causa de improcedencia que impide el dictado de una resolucion de fondo
segun se expone en cada caso.

En primer término, se propone el desechamiento de plano de las demandas de los
juicios ciudadanos 137 y 138, cuya acumulacién se propone, presentadas para
combatir un acuerdo del Instituto Nacional Electoral y la Primera Convocatoria del
Concurso Publico 2019-2020 de ingreso para ocupar plazas vacantes en cargos del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto mencionado.

La improcedencia deriva de la falta de interés juridico de los promoventes para
combatir dichos actos, en virtud de que las medidas afirmativas previstas en la
convocatoria no han incidido en su esfera juridica, porque al momento de presentar
las demandas no se habian registrado como participantes o aspirantes al citado
concurso publico, aunado a que las medidas afirmativas seran implementadas en
etapas especificas del concurso.

Por otro lado, en los proyectos de los juicios ciudadanos 1223 y 1262 se propone
tener por no presentadas las demandas por las que se combaten respectivamente
la omision atribuida a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de
resolver una gqueja instaurada en contra del promovente, asi como la omisién
atribuida a la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica de otorgar
al accionante un plazo para subsanar las irregularidades detectadas en su registro
como aspirante a Magistrado electoral en el Estado de México.

Lo anterior, toda vez que los actores se desistieron de la accién intentada en cada
juicio.
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Asimismo, se propone la improcedencia de la contradiccion de criterios 2,
presentada por una ciudadana en su calidad de autorizada legal de quienes
figuraron como parte actora en uno de los juicios materia de la contradiccion.

Lo anterior, en virtud de que quien formula la contradiccion carece de legitimacion
para hacerlo.

Por otra parte, se propone el desechamiento de las demandas de los recursos de
reconsideracion 529 y 539 por las cuales se controvierten las sentencias de las
Salas Regionales Guadalajara y Xalapa, respectivamente, relacionadas con un
procedimiento sancionador por el que se denuncié la realizacion de supuestos actos
anticipados de campafa atribuidos a una candidata a la Presidencia Municipal de
Mexicali y al Partido de Baja California, asi como la resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que declaré fundado el procedimiento sancionador
iniciado contra recurrente en su caracter de candidato a diputado federal por
Oaxaca.

En ambos casos la presentacion de las demandas fue de manera extemporanea.
Finalmente, se propone el desechamiento del recurso de reconsideracion 538
interpuesto para controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey,
relacionada con la validez de la eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de
Cosio, Aguascalientes.

En el proyecto se estima que el recurso es improcedente porque en el fallo
combatido no se analizd algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala, ya que la responsable solo
analiz6 aspectos de legalidad.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
Magistradas, Magistrados esta a consideracion la cuenta.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Ahora si para referirme al juicio ciudadano 137 y pues, precisamente vinculado con
el juicio 141 que también corresponde a la Magistrada Moénica Soto como ponente
de ambos asuntos.

Aqui yo quisiera precisa si bien estuve, estoy de acuerdo con el juicio ya votado del
141 en torno a lo que tiene que ver con las acciones afirmativas vinculadas con la
convocatoria del concurso publico 2019-2020 y que proviene de un acuerdo de la
Junta General Ejecutiva, también considero que en el caso particular de los actores
del juicio ciudadano 137 si les corresponde contar con interés juridico y ello,
digamos, no obsta para que posiblemente a partir del analisis de sus agravios
pudieran o no tener la razon, es decir, a partir de si la accion afirmativa prevalece,
gue asi lo considero con el juicio ciudadano 141.

Me parece que aqui, la distincion es que los dos actores que acuden a este juicio
ya son parte del Servicio Profesional Electoral y, ellos atienden a una convocatoria,
a través de la cual buscan ocupar un cargo de mayor nivel y se someten a dicho
concurso.
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Y en ese sentido, creo que el solo hecho de pertenecer el Servicio Profesional
Electoral es suficiente para contar con interés juridico para que este Tribunal revise
su causa de pedir.

Creo, también que, el caso que ahora se analiza tiene algunos puntos de diferencia
con el juicio ciudadano 122, en el cual sefialamos que el acto no gozaba de interés
juridico.

Primera, que en el precedente que cito, los actores pretendian ingresar al Servicio
Profesional Electoral, pero no eran parte del Servicio Profesional Electoral Nacional,
es decir, era una expectativa de derecho el poder ser parte de dicho servicio, pero
la accion afirmativa se encontraba cefiida para personas de sexo femenino, con lo
cual no existia ningun tipo de derecho que tutelar y el otro aspecto es que, en dicho
precedente no habia constancia de que los actores estuvieran registrados en el
concurso; es decir, era simplemente las ganas de participar, pero no habia ningin
tipo de tramite de por medio.

En el caso concreto, ambos actores presentaron sus documentos y sefialo esto,
porque por las propias caracteristicas del convenio, también puede, participar
personas del género masculino.

Todo esto lo sefialo en un contexto que me parece muy importante aclarar, porque
yo he sido defensor de estas acciones afirmativas a favor de la mujer, y asi se podra
constar en todos mis juicios.

Sin embargo, creo que eso no se interpone con el derecho de acceso a la justicia,
sobre todo cuando se puedan afectar otros derechos, y que este Tribunal se
encuentra facultado y obligado a revisar.

Sin dejar de insistir que, respecto a las acciones afirmativas en materia de paridad
de género, este Tribunal ha sometido una proteccién reforzada, con sustento como
ya lo decia la Magistrada Monica Soto, por un bagaje, no solo de precedentes de
este Tribunal, sino de normas convencionales de las cuales el Estado mexicano es
parte, y este Tribunal inclusive ha sido un actor fundamental en esas normas que lo
que buscan es proteger, tutelar e incluir a las mujeres en los espacios publicos.

Y efectivamente, para eso de manera temporal se exige una serie de medidas
afirmativas para poderlo lograr.

Eso seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguien mas desea intervenir con estos asuntos? ¢ No hay intervenciones?
Secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: También a favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del juicio ciudadano 137 y a favor
del resto de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto del juicio ciudadano 137 y su acumulado se
aprob6 por mayoria de cinco votos, con el voto en contra del Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

En tanto que los proyectos restantes de la cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
En consecuencia, en la contradiccidn de criterios 2 de este afio, se resuelve:

Unico. Es improcedente la denuncia de contradiccion de criterios.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1223 y 1262, ambos de este afo, se decide en cada caso:

Unico. Se tiene por no presentada la demanda.

En los demas asuntos de la cuenta se resuelve, en cada caso: desechar de plano
las demandas.

Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con las propuestas de
jurisprudencia y tesis que se someten a consideracion de este Pleno.
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Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Son materia de andlisis y en su caso aprobacion, en esta sesion publica, de una
propuesta de jurisprudencia y cuatro de tesis cuyos rubros fueron publicados en el
aviso fijado en los estrados de esta Sala.

La propuesta de jurisprudencia lleva como encabezado el siguiente:
“NOTIFICACION. LA REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO A LOS
SUJETOS FISCALIZADOS SURTE EFECTOS A PARTIR DE SU RECEPCION
PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION”.

Por su parte, las tesis se proponen bajo los siguientes rubros:

1. “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA EXPULSION DE
MILITANTES PARTIDISTAS EN EL AMBITO ESTATAL O MUNICIPAL”.

2. “ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES. DURANTE EL
DESARROLLO DE LAS ELECCIONES ES CONFORME A DERECHO
SUSPENDER LOS PROCEDIMIENTOS DE RATIFICACION O REMOCION DE
SUS SERVIDORAS Y SERVIDORES PUBLICOS”.

3. “ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES. EN CASO DE LA
VACANTE DE UNA CONSEJERIA, LA UNIDAD TECNICA DE VINCULACION DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL DEBE REALIZAR INMEDIATAMENTE EL
PROCEDIMIENTO PARA CUBRIRLA”.

4. “SERVIDORES PUBLICOS INTEGRANTES DE LAS LEGISLATURAS PUEDEN
ACUDIR A ACTOS PARTIDISTAS SI SON DIRIGENTES DE UN PARTIDO
POLITICO PARA REALIZAR FUNCIONES DE REPRESENTACION, SIEMPRE
QUE NO DESCUIDEN SUS LABORES NI USEN RECURSOS A SU CARGO’.

Es la cuenta de las propuestas de jurisprudencia y tesis, Magistrado Presidente,
sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.

A consideracion de las Magistradas y Magistrados, la jurisprudencia y tesis de
cuenta.

¢ Estan de acuerdo con ellas? ¢Hay alguna observacién?

Si no hay observaciones, secretaria tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todas las jurisprudencias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que de los rubros de jurisprudencia y tesis de cuenta fueron aprobadas
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, se
aprueba la jurisprudencia y las tesis establecidas por esta Sala Superior con los
rubros que ya han sido precisados y se ordena a la Secretaria General de Acuerdos
que adopte las medidas necesarias para su certificacion, notificacién y publicacion.
Al haberse agotado el orden del dia convoco a los integrantes de este pleno a la
proxima sesion publica de esta Sala Superior y siendo las 15 horas con 34 minutos
del 2 de octubre del 2019 levanto la presente sesion.
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