México, D. F., a 3 de abril de 2013

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior Presidente estan
presentes los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quorum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 175 juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio de revision constitucional
electoral, 11 recursos de apelacién y 2 recursos de reconsideracién que hacen un total de
189 medios de impugnacion, asi como un incidente de inejecucidon de sentencia con las
claves de identificaciébn, nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso asi
como en las listas complementarias fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion, Sefior Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos, Si
estan de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Secretaria Adriana Fernandez Martinez, dé cuenta conjunta por favor con los primeros
proyectos de resolucion que se someten a consideracion del Pleno de esta Sala Superior.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Fernandez Martinez: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificados con los numeros del 99 al 264, todos del presente afio, asignados a
cada una de las Ponencias de los Magistrados que integran este Pleno para impugnar, en
esencia, el procedimiento de baja -por invalidez de tramite- del padron de militantes del
Partido Accion Nacional.

En los proyectos que se someten a su consideracion se advierte que la verdadera intencion
de los demandantes es controvertir el oficio de 26 de febrero del presente afo, emitido por el
director del Registro Nacional de Miembros del citado instituto politico, pues de la lectura del
mismo se arriba a la conclusion de que éste es el que realmente les podria causar una
afectacion en sus derechos politicos de afiliacion.

En primer término, se propone inoperante el motivo de disenso en el cual afirman que no
esta claro cual es su estado como miembro activo, ni se les informa si subsistia su derecho
de sufragar en la eleccion interna que se llevé a cabo el 13 de marzo del afio en curso para
elegir candidato a Presidente Municipal en Torredn, Coahuila.

Lo anterior, toda vez que en la determinacion impugnada no se advierte que se haya
ordenado la suspension o pérdida de algun derecho ni tampoco su expulsion del partido
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politico ni alguna otra sancion, sino que derivado de una auditoria al procedimiento de
afiliacion se notifico a los impetrantes el inicio del procedimiento por invalidez de tramite, lo
cual no implica menos cabo alguno.

Por otra parte se propone infundado el agravio en el que se aduce que la responsable
vulnerd en su perjuicio el articulo 36 TER., inciso b), del estatuto del citado partido politico,
relativo a que el Listado Nominal de Electores debe cerrarse 6 meses antes de la fecha
legalmente prevista para el inicio de las precampafias.

La Comision Nacional de Elecciones tendrd 60 dias para revisar y hacer observaciones y la
Comision de Vigilancia del Registro Nacional de Miembros resolvera las inconformidades que
se presenten en relacién al listado nominal, a mas tardar 90 dias antes de la eleccion
correspondiente. Concluido el plazo, el listado nominal adquirira el caracter de definitivo, la
calificativa anunciada se sustenta esencialmente en que el precepto estatutario en cita no
impide que el Director Nacional de Miembros lleve a cabo una auditoria al procedimiento de
afiliacion como el que se inicié en cumplimiento a lo ordenado por la respectiva Comision de
Vigilancia, tampoco imposibilita que se inicie el procedimiento de baja del padron, pues lo
cierto es que el inicio de este procedimiento no limita ni restringe alguno de los derechos
previstos en los articulos 9 y 10 del citado estatuto, en particular, el de votar para la eleccion
de candidatos a cargos de eleccion popular.

En distinto agravio se propone la inoperancia del mismo, cuando se afirma que cualquier
omision en que hubieran incurrido los actores al afiliarse al Partido Accién Nacional, se
subsand durante el procedimiento de refrendo.

Esto es asi debido a que se trata de un argumento que no esta dirigida a desvirtuar la
determinacion impugnada ya que el procedimiento tiene como objeto Unico la reparacion de
sus derechos politico-electorales respecto de alguna omision en el mismo.

Finalmente, en similares términos se estima la alegacion mediante la cual los actores alegan
gue los érganos del citado instituto politico han sido omisos en detener la presion a la que
Jorge Zermefio Infante ha sometido a la militancia panista.

Lo anterior en virtud de que dicha alegacion no se encuentra encaminada a restituir a los
actores en el goce de algun derecho politico-electoral, ni a combatir la determinacion
impugnada. De ahi que el agravio se califique como inoperante y, en consecuencia, se
proponga confirmar el acto materia de la impugnacion.

Es la cuenta Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacién, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.




Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 99 a 105 y sus respectivos
acumulados, todos del afio en curso, en cada caso se resuelve:

Primero.- Se confirma el oficio impugnado emitido por el Director del Registro Nacional de
Miembros del Partido Accion Nacional.

Segundo.- Se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la ejecutoria a los
juicios acumulados.

Sefior Secretario Esteban Manuel Chapital Romo, dé cuenta conjunta, por favor, con los
siguientes proyectos de resolucién que se someten a consideracion del Pleno de esta Sala
Superior.

Secretario de Estudio y Cuenta Esteban Manuel Chapital Romo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta conjunta con el proyecto de resolucion relativo a los recursos de
apelacion 25, 26, 29 y 30 del presente afio, interpuestos por Radio Comunicaciones de
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Obregon y Grupo Radiofénico de Hermosillo, ambas sociedades anonimas de capital
variable, Carlos de Jesus Quifiones Armendariz y Comunicaciones Alrey, S. A. de C. V., en
contra de la resolucion numero CG40/2013, asi como con el diverso proyecto de sentencia
relativo a los recursos de apelacion numeros 27 y 31 del afio en curso, promovido por Grupo
Radiofonico de Hermosillo, S. A. de C. V., y Carlos de Jesus Quifiones Armendariz,
respectivamente, para impugnar la diversa resolucion clave CG46/2013, ambas dictadas por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante las cuales se les sancion6 con
sendas multas por la comercializacion y difusiébn en estaciones de radio en el estado de
Sonora, de un promocional de la Revista |'Gente y Negocios”, en el que se hacia
propaganda electoral a favor de Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora precandidato
a senador.

Las Ponencias proponen acumular los recursos de apelacion atinentes en dos grupos
sefalados en el parrafo que antecede, al existir identidad en el acto reclamado y en la
autoridad responsable.

Por otro lado, se estiman infundados los agravios en los que Carlos de Jesus Quifiones
Armendériz y Grupo Radiofénico de Hermosillo, S. A., de C. V., sostienen que la resolucién
reclamada es violatoria del principio non bis in idem, porque fueron multados dos veces por
similares hechos y conductas en un mismo procedimiento, a través de dos resoluciones
diversas.

Lo anterior se estima asi porque en la resolucion CG40/2013 se sanciond a Carlos de Jesus
Quifilones Armendariz como concesionario de la estacion XHGONFM, por difundir
propaganda electoral no autorizada por el Instituto Federal Electoral, mientras que en el
diverso fallo CG46/2013 se le infracciond por la misma conducta, pero como concesionario
de la emisora XEDLAM.

Por su parte, a Grupo radiofénico de Hermosillo S. A. de C. V., en la resolucion CG40/2013
se le sancion6 por haber contratado la difusién de propaganda electoral a favor de Francisco
de Paula Burquez Valenzuela con la Empresa Alfil Implementadores S.C, para transmitirse
en la emisora XHMMOFM. En tanto que en la resolucion numero CG46/2013 se le
infraccion® por haber celebrado diverso contrato para la difusion del promocional con la
referida persona moral, pero en la estacién de radio XEDLAM.

De ahi que esta Sala estime que no se trata de una doble sancion.

En otro orden de ideas, se desestiman los motivos de disenso por los cuales los recurrentes
aducen que se infringio el principio de exhaustividad; ello, porque de la lectura del fallo
reclamado se advierte que la responsable si valor6 el material probatorio que ofrecieron y se
pronuncié respecto de sus alegatos.

Por otro lado, se estima infundado el agravio en que se afirma que la responsable omitié
tomar en cuenta que los spots soOlo promocionaban a una revista y no constituian
propaganda electoral.

Lo anterior, porque la cuestion de la naturaleza de la propaganda electoral contenida en
dichos spots, ya fue estudiada y confirmada en las ejecutorias dictadas en los diversos
recursos de apelacion 494 y 501 y sus acumulados, todos del afio pasado, por lo cual
adquirié caracter de cosa juzgada.

En otro orden, las Ponencias estiman infundados los agravios consistentes en que la
responsable indebidamente lo sanciond por la difusion o contratacion de propaganda
electoral a favor de Francisco de Paula Burquez Valenzuela, toda vez que no resultaba viable
responsabilizarla.




Lo anterior se estima asi, en virtud de que los concesionarios Carlos de Jesus Quifiones
Armendariz y Comunicaciones Alrey, S. A. de C. V., incurrieron en violacion a la normativa de
la materia por haber difundido publicidad con contenido electoral, porque se transmitié
propaganda prohibida y fuera de los tiempos que asigna el Instituto Federal Electoral, ello al
margen de que hubiera derivado de una operacion comercial, de ahi que el ejercicio de las
libertades contractuales o de comercio no puedan dar lugar a deslindarse de
responsabilidades por una violacion de orden constitucional.

Asimismo, se estima que no constituye una excluyente de responsabilidad lo alegado por los
concesionarios en el sentido de que no se podia conocer ni revisar el contenido de la
publicidad contratada, asi como que no tuvieron una relacién con el precandidato ni se
beneficiaron con los contratos realizados entre éste y la revista Gente y Negocios.

Esto es asi, porque de estimarse valida tal circunstancia, ello se traduciria en un fraude a la
Constitucion Federal y a la ley de la materia, ya que los concesionarios tienen la obligacion
de no vulnerar el orden normativo, asi como el deber de cerciorarse que el contenido sea
conforme a derecho.

Por otro lado, se desestiman los argumentos de las comercializadoras Radiocomunicaciones
de Obregén y Grupo Radiofénico de Hermosillo, ambas S. A. de C. V., porque aun cuando se
encuentra acreditado en autos que contrataron con Alfil Implementadores S.C, y no con la
revista Gente y Negocios. De cualquier forma, la propaganda respecto de la cual solicitaron
su difusion, contiene elementos de indole electoral, lo que derivo en contratacion ilegal entre
guienes pactaron la publicidad, de ahi que también se desestime el argumento de que no
obtuvieron algun beneficio con la contratacion directamente de la revista o del precandidato.
Ello, porque la responsabilidad imputada se encuentra vinculada con haber participado en la
contratacion de espacios radiofénico con Alfil Implementadores S.C, quien contratd, a su vez,
con Gente y Negocios la propaganda electoral.

También se consideran infundados los agravios en los que se sostiene gque la sancién que se
le impuso, viola la garantia de no trascendencia de la pena; ello se estima asi porque no se
trata de la imposicibn de penas trascendentales, sino de que los impetrantes tuvieron
responsabilidad respecto de la contratacion y difusion en los términos precisados en la
resolucién impugnada.

También es infundado el agravio el relativo a que al individualizar la sancion la responsable
presumié la intencionalidad en la comision de la infraccion, sin sefialar las pruebas que la
llevaron a tal conclusion. Ello, porque con base en diversas probanzas, la responsable
consideré que si existio intencion de infringir la normativa de la materia por parte de las
comercializadoras, en razén de que pactaron y solicitaron la difusion de propaganda
electoral, asi como de los concesionarios, ya que transmitieron el promocional con la referida
propaganda.

Respecto de los concesionarios, resulta infundado el agravio relativo a que se estimé la
cobertura de las emisoras de manera ilegal, ya que no se tomé en consideracion la potencia,
su ubicacién y la banda en que se transmiten, ello es asi porque la responsable si efectué un
analisis individual respecto del elemento cobertura de las estaciones de radio de las que los
apelantes son concesionarios.

Por dultimo, las Ponencias desestiman el resto de los agravios planteados, dada la
inoperancia de los mismos, ello por las razones expuestas en los respectivos proyectos.

En consecuencia, se propone confirmar en la materia de impugnacion las resoluciones
controvertidas.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.




Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria de Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Con los proyectos en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los recursos de
apelacion 25, 26, 29 y 30, cuya acumulacion se decreta, asi como en el 27 y 31, cuya
acumulacion también se decreta, todos de este afo, en cada caso se resuelve:
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Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario, Antonio Rico Ibarra, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Antonio Rico Ibarra: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiores Magistrados.

Se da cuenta con los proyectos de resolucién relativos a los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 75, 82 y 824, todos de 2013, asi como del
recurso de apelacion 528 de 2012.

Inicio con el proyecto de resolucion correspondiente al juicio ciudadano 75 de 2013,
promovido por Armando Javier Maldonado Acosta, contra la resolucion del Tribunal Electoral
del Estado de Tabasco, que desecho el juicio ciudadano que el actor instaurd para impugnar
la determinacién del presidente del instituto comicial de la entidad, de destituirlo del cargo de
secretario ejecutivo del Consejo de este ultimo 6rgano.

En dos de los agravios formulados, el accionante sostiene que la responsable interpreto
incorrectamente la naturaleza de los derechos, derivados de la funcion de Secretario
Ejecutivo del Organo Administrativo Electoral, al considerar que como este asunto constituye
una controversia laboral, los derechos deducidos no son tutelables a través del juicio
ciudadano.

En el proyecto sometido a su consideracion, se propone declarar fundados los motivos de
inconformidad referidos, porque como se explica detalladamente en dicho proyecto, el
Secretario Ejecutivo forma parte del Consejo Estatal, que es el Organo Superior de Direccion
del Instituto Electoral, también se pone de relieve que interviene destacadamente en la toma
de decisiones del érgano colegiado.

En esa tesitura, la destitucion del cargo de secretario ejecutivo que impugne el actor, atafie a
la funcidn electoral y a la integracion de un 6rgano de esta naturaleza, de modo que la
afectacion al derecho que hace valer a través del medio de impugnacién presentada ante la
responsable es tutelable, mediante el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Por estas razones, se propone revocar la resolucion recurrida, a fin de que la responsable de
no advertir otra causa de improcedencia, admita la demanda que desechd la sustancia y
resuelva lo que en derecho proceda.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 82 del afio en curso, promovido por Javier Corral Jurado,
mediante el cual impugna la omision del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en Chihuahua, de entregarle copia certificada el acuerdo presuntamente adoptado en la
sesion de 18 de diciembre pasado, relativo a la resolucidon recaida a la solicitud formulada
por la Comision Nacional de Elecciones del mencionado partido politico, para el inicio de un
procedimiento de responsabilidad en contra del ahora actor y los ciudadanos Cruz Pérez
Cuellar y Carlos Marcelino Borruel Baquera, asi como de iniciar el trdmite y resolucion del
procedimiento de responsabilidad ordenado por la Comisién Nacional de Elecciones.

En relacion con la omisién de entregar copia certificada de la resolucién de 18 de diciembre
de 2012, el agravio se propone calificarlo como parcialmente fundado.

Lo anterior, porque aun cuando el Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional
sefala que la enjuiciante narre solucidon que no obra en sus archivos, también es cierto que
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manifiesta que en sesion ordinaria de 15 de diciembre de 2012 acordo solicitar a la Comision
de Orden, la imposicién de la sancién que corresponde a Javier Corral Jurado y otros.

En este orden de ideas, es dable sostener que la resolucion que pretendia obtener el actor
es la de 15 de diciembre indicada; por lo que se propone ordenar al Comité Directivo Estatal
para que dentro del término de cinco dias, contados a partir de que sea notificada esta
ejecutoria, expida copia certificada a la accionante de tal determinacion.

En distinto orden, se propone calificar como parcialmente fundadas las manifestaciones
expresadas por el accionante relacionadas con el acatamiento de la resoluciéon emitida por la
Primera Sala de la Comision Nacional de Elecciones.

Ello, porque en cumplimiento de la resolucion emitida por la Primera Sala citada, el Comité
Directivo Estatal dio inicio al tramite ordenado por dicho 6rgano partidario y notificé del
procedimiento a la Comision de Orden estatal, solicitando la suspensién de Javier Corral
Jurado, Carlos Marcelino Borruel Baquera y Cruz Pérez Cuellar, como afirma el actor que asi
debio suceder.

Se precisa que el accionante, ademas de alegar que el asunto debia turnarse a la Comision
de Orden, también aduce que debid notificarse tal determinacion a los interesados.

Al respecto, se sefiala que de las constancias de autos no se desprende que el actor haya
sido notificado de tal actuacion. De ahi que se proponga ordenar al Comité Directivo Estatal
gue, de inmediato, haga del conocimiento del enjuiciante tal circunstancia y, hecho lo cual,
informe a esta Sala en breve término.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al juicio ciudadano
824 de este afio, promovido por la organizacion politica estatal “Red de Veracruz”, para
impugnar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, mediante la cual confirmo el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
dicha entidad, que negbd el registro como asociacion politica estatal a la organizacion actora.
En el proyecto, se propone desestimar los agravios formulados, por un lado, porque son
insuficientes para evidenciar la ilegalidad de la resolucién reclamada, en tanto que la actora
deja de controvertir las consideraciones torales que sustentan el fallo que estima lesiva su
esfera de derechos, esencialmente en dos aspectos: uno, lo concerniente a que el Instituto
Electoral de Veracruz unicamente debia dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
emitida al resolver el diverso juicio ciudadano local, sin que pudiera realizar mayores
diligencias o tomar en consideracion aspectos diversos a los observados por la autoridad
administrativa.

El segundo, que la oportunidad de aportar pruebas y alegar lo que a su derecho conviniera,
necesariamente debia tener relacidon con las observaciones del Instituto y que el Tribunal
responsable precisé en la sentencia, debido a que no podia, conforme a Derecho, aludir a
cuestiones que no formaron parte de la materia de analisis por la autoridad electoral
administrativa al analizar la procedencia del registro, maxime cuando tampoco se habia
mencionado, o hecho referencia a tales aspectos para solicitar el registro como asociaciéon
politica estatal, mas aun, se agrega, cuando la propia organizacion ciudadana habia
manifestado que se trataba de actividades diversas a las inicialmente declaradas.

En el proyecto se sefiala que, tomando en consideracion que el incumplimiento de cualquiera
de los requisitos establecidos, es suficiente para negar el registro como asociacién politica
estatal, ello hace innecesario el examen de los restantes motivos de inconformidad.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.



Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacion interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democrética para impugnar el acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que da cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por la Sala Superior en el
expediente SUP-RAP141/2012, en la cual se determind la reposicion del procedimiento
especial sancionador respecto del Instituto Politécnico Nacional.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios formulados por el instituto
politico actor, ya que a partir de los antecedentes del asunto que se resuelve y de las
constancias de autos, como lo sostuvo la autoridad responsable en el acuerdo impugnado,
caduco su facultad sancionadora para iniciar un procedimiento de esa naturaleza en contra
de Imagen Monterrey, S. A. de C. V., en relacion con los hechos denunciados.

A esta conclusion se arriba tomando en consideracion que el Instituto Federal Electoral
estuvo en aptitud de determinar, durante la substanciacion del procedimiento especial
sancionador, la responsabilidad de la mencionada persona moral, ya que en contra de ésta
también se sigui6 el mencionado procedimiento sancionador.

En efecto, el 11 de marzo de 2011 el Partido de la Revolucion Democrética hizo del
conocimiento de la autoridad que desde el 9 de marzo del mismo afo, se detectaron
promocionales con la imagen del entonces gobernador del Estado de Hidalgo, alusivos a su
VI Informe de Gobierno, los cuales se difundieron en canales de television y estaciones de
radio que, segun el quejoso, se encontraban en el ambito de las elecciones federales y
estatales.

Seguido el tramite, el 7 de marzo de 2012 el Consejo General emitio el acuerdo CG126/2012,
a través de cual resolvié el procedimiento especial sancionador, determinando que debid
imponerse al Instituto Politécnico Nacional, como sancion, una amonestacion publica, al estar
acreditado que era titular de la estacién de radio que se transmite en la frecuencia 97.3 en el
Estado de Chihuahua, resolucion que fue impugnada por la mencionada institucion
educativa, integrandose el expediente del recurso de apelaciéon identificado con el nimero
141, medio de defensa en el que la Sala Superior estimé que el Instituto Federal, ante su
proceder, por no haberse pronunciado de manera puntual respecto de la totalidad de las
pruebas aportadas por el Instituto Politécnico Nacional para acreditar que no era
permisionario ni concesionario de la estacion radiofénica, revoco el acuerdo impugnado y
orden6 que desahogara las pruebas y realizara cualquier diligencia conducente, para
determinar el grado de participacion y responsabilidad del Instituto Politécnico Nacional
respecto al promocional denunciado.

En este orden de ideas, si en la resolucion emitida en el expediente citado se ordend la
reposicion del procedimiento especial sancionador uUnicamente respecto del Instituto
Politécnico Nacional, a ello debié limitarse la responsable, mas adn cuando en el
antecedente 30 del acuerdo reclamado se establece que el secretario ejecutivo dicté un
acuerdo en el que sefala que al haberse atribuido la conducta denunciada, entre otros
permisionarios y concesionarios, a Imagen Monterrey S. A. de C. V., debia emplazarsele.

De ahi que se considere que durante la suspension del procedimiento, estuvo en posibilidad
de determinar su responsabilidad.

En mérito de lo expuesto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.




Al no haber intervenciones, Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase tomar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria de Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 75 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la sentencia impugnada dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco, para
los efectos precisados en la ejecutoria.
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En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 82 de este
afo se resuelve:

Primero.- Se ordena al Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Chihuahua,
gue expida la copia certificada solicitada por el actor, en los términos precisados en esta
ejecutoria.

Segundo.- Se ordena a dicho Comité que, en el caso de no haber notificado al actor que el
expediente fue recibido por la Comisiébn de Orden estatal, lo haga de su conocimiento
inmediatamente.

Tercero.- El citado Comité debera informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a la
ejecutoria en los términos precisados en la misma.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 824 del
presente afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada, dictada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Veracruz.

En el recurso de apelacion 528 de 2012 se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Secretaria Maribel Olvera Acevedo, dé cuenta por favor con el proyecto de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maribel Olvera Acevedo: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto que somete a su consideracion el Magistrado Flavio Galvan
Rivera, correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 76 de este afio, promovido por Pablo Tomas Martinez Martinez, en contra del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, a fin de controvertir la omision de
llevar a cabo los actos necesarios y adecuados para que el Presidente Municipal e
integrantes del Ayuntamiento de San Antonio de la Cal, Oaxaca, cumpla lo ordenado en la
sentencia de 12 de diciembre dictada en los juicios ciudadanos locales acumulados 21, 22 y
23 de 2012.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se precisa que el actor aduce en la
demanda que el 6rgano jurisdiccional electoral local ordend a las mencionadas autoridades
municipales pagar a Roberto Martinez Jiménez, Pablo Tomas Martinez Martinez y Javier
Garcia Santiago, las remuneraciones que en derecho correspondian como integrantes del
citado Ayuntamiento, para lo cual otorgdo un plazo de 10 dias habiles, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de la sentencia.

No obstante lo anterior, han transcurrido mas de dos meses desde que el Tribunal Electoral
de Oaxaca dictd6 la mencionada sentencia sin que las autoridades primigeniamente
responsables, hayan cumplido lo que se les ordend, en tanto que el citado 6Organo
jurisdiccional electoral local no ha llevado a cabo actos adecuados con la finalidad de hacer
cumplir sus propias determinaciones.

A juicio de la Ponencia, los conceptos de agravio son parcialmente fundados, porque de las
constancias que obran en autos se advierte que el Tribunal Electoral responsable, si bien ha
llevado a cabo actos tendentes para que las autoridades primigeniamente responsables
cumplan lo ordenado en la mencionada sentencia, como son las resoluciones incidentales de
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25 de enero, 28 de febrero y 22 de marzo, todas de 2013, en las que ha requerido el
cumplimiento a la sentencia, esos actos no han sido eficaces.

Lo anterior es asi porque a esta fecha han transcurrido 112 dias naturales desde el dia
siguiente aquel en que se dictd la sentencia en los mencionados juicios ciudadanos locales,
sin que el Presidente Municipal e integrantes del ayuntamiento de San Antonio de la Cal,
Oaxaca, hayan dado cumplimiento.

Aunado a lo anterior, obra en autos el oficio de 15 de marzo de 2013 en el cual el Presidente
Municipal de San Antonio de la Cal, Oaxaca, informa a esta Sala Superior que estan llevando
a cabo una serie de tramites, a fin de estar en posibilidad de cumplir lo ordenado en la
mencionada sentencia de 12 de diciembre de 2012, por tanto, al resultar parcialmente
fundados los conceptos de agravio y a fin de garantizar el derecho fundamental de acceso a
la justicia pronta y expedita, previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Magistrado ponente propone vincular al Presidente Municipal
e integrantes del Ayuntamiento de San Antonio de la Cal, Oaxaca, para que de inmediato
lleven a cabo las actuaciones pertinentes y eficaces para cumplir lo ordenado en la sentencia
de 12 de diciembre de 2012, dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, en los juicios ciudadanos locales acumulados 21, 22 y 23 de 2012: vincular al
Congreso del Estado de Oaxaca, para que otorgue la partida presupuestal adecuada a fin de
pagar a los demandantes las prestaciones a su favor, en términos de la mencionada
sentencia del Tribunal Electoral local y vincular a las demas autoridades del gobierno del
Estado de Oaxaca, para que, en el ambito de su respectiva competencia, coadyuven
eficazmente para dar cumplimiento a la sentencia de mérito, dictada por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca el 12 de diciembre de 2012.

Es la cuenta, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria de Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefor, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 76 de este afio, se resuelve:
Primero.- Se vincula al Presidente Municipal y demas integrantes del Ayuntamiento de San
Antonio de la Cal, Oaxaca para que de inmediato lleven a cabo los actos necesarios para
cumplir con lo ordenado por el Tribunal Electoral de dicha entidad en los juicios ciudadanos
locales, precisados en la ejecutoria.

Segundo.- Se vincula al Congreso local para que otorgue la partida presupuestal adecuada,
a fin de pagar a los actores las prestaciones a su favor en los términos precisados en la
sentencia.

Tercero.- Se vincula a las demas autoridades del gobierno del Estado de Oaxaca para que,
en el ambito de su competencia, coadyuven para dar cumplimiento a la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral Local.

Sefior Secretario Gustavo César Pale Beristain, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Gustavo César Pale Beristain: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Daré cuenta con tres proyectos de resolucion relacionados con dos juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano y un recurso de apelacion.

En primer término, me refiero al proyecto de sentencia del juicio ciudadano namero 79 de
este afo, promovido por Francisco Flores Cuamatzi ostentandose como Primer Regidor del
Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, contra el acuerdo de 17 de febrero de 2013,
emitido por la Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
citada entidad, que declaré inejecutable su sentencia definitiva, dictada el 7 del mismo mes y
afo.
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El actor del juicio de cuenta refiere que la resolucion impugnada se encuentre indebidamente
fundada y motivada, alegando tres cuestiones:

Primeramente, que no es suficiente que el Presidente Municipal con licencia haya presentado
un escrito en las oficinas del ayuntamiento, para tener por hecho que regresaba a su
encargo, ya que, en su concepto, era necesario que tal cuestion fuera aprobada por el
cabildo.

En segundo lugar, alega que el escrito referido se habia presentado ante una autoridad
municipal sin facultades para recibirlo.

Finalmente, alega que el acto combatido carece de sustento legal, al basarse Unicamente en
una jurisprudencia emitida por este Tribunal, que a su juicio es inaplicable al caso.

Sobre el particular, se propone declarar infundado el primer agravio, ya que la legislacion
electoral de Tlaxcala no establece lineamientos para formalizar el procedimiento relacionado
con un funcionario municipal que solicitd licencia para separarse de su cargo por tiempo
indefinido y que con posterioridad pretenda reincorporarse al mismo.

En tal sentido, se estima que si bien el articulo 24 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala
seflala que las ausencias temporales del Presidente Municipal deben ser cubiertas por el
Primer Regidor; lo cierto es que a ningun fin practico conduciria el hecho de acoger la
pretension del actor, ya que el Presidente Municipal con licencia, el 15 de febrero pasado dio
aviso sobre su reincorporacion y al dia siguiente se informé a los miembros del Cabildo,
cuestiéon que en concepto del ponente hace patente que desde el 15 de febrero pasado el
citado funcionario municipal se reincorporé a sus funciones, y ello se hizo del conocimiento
de los integrantes del Cabildo.

De igual forma, se propone calificar como infundado el segundo disenso, ya que del analisis
de la legislaciéon atinente, se advierte que el sindico municipal es el representante legal del
ayuntamiento y por tanto, la circunstancia que el aviso de reincorporacion se presentara ante
€l no puede considerarse incorrecta, pues a dicho funcionario en virtud de su representacion
legal le corresponde el conocimiento de una situacion trascendente para el buen despacho y
funcionamiento del Ayuntamiento, como es la reincorporacién precisamente del Presidente
Municipal a sus funciones.

Ademas, se estima que el citado funcionario actué correctamente al comunicar tal
circunstancia, tanto al Tribunal responsable como al secretario del Ayuntamiento, al ser este
ultimo el encargado de dar el tramite a la correspondencia y documentacion del municipio, tal
como acontecio en el caso.

Finalmente, por lo que se refiere al agravio relativo a que el acto combatido carece de
sustento legal suficiente ya que no se plasmo precepto legal alguno, el mismo también se
propone infundado.

Sobre el particular, en el proyecto se resalta que la jurisprudencia de este Tribunal es
obligatoria.

En el caso a revision se aplico un criterio jurisprudencial aprobado por este Pleno, dicho
criterio de acuerdo con las razones especificadas en el proyecto, es suficiente para sustentar
la resolucion bajo estudio, razon que permite concluir al ponente que la autoridad
responsable correctamente aplicé la jurisprudencia pronunciada en el acto controvertido, por
lo que el acto reclamado contrario a lo manifestado no carece de sustento legal.

Por lo anterior, se propone confirmar el acto combatido.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio ciudadano 805/2013
promovido por la organizacion “Democracia e lgualdad Veracruzana” contra la sentencia de
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13 de marzo de 2013 emitida por el Tribunal Electoral de dicha entidad, en la que se
determind reponer el procedimiento de registro de asociacion politica estatal iniciado por la
organizacion en comento.

En el proyecto, se propone calificar como fundado el agravio relativo a la falta de congruencia
de la resolucién impugnada con el agravio de la demanda del juicio local, ya que el Tribunal
responsable estudié una supuesta violacién a la garantia de audiencia cuando el agravio del
actor se dirigia a acreditar las diligencias ordenadas por la responsable excedian lo previsto
en las ejecutorias de esta Sala Superior y del propio Tribunal local, resultando ademas
incompetente el 6rgano que las realizo.

Asimismo, se refiere que la responsable incurre en un vicio de incongruencia interna en la
resolucion reclamada al considerar que se violenté la garantia de audiencia para luego
concluir que las diligencias con las que no se les dio vista al actor, fueron emitidas por
autoridad incompetente.

En consecuencia, se propone revocar la resoluciéon reclamada y, dado lo avanzado del
proceso electoral local, analizar en plenitud de jurisdiccion los agravios planteados por el
actor en su demanda de juicio local relacionados con los requisitos que, segun la autoridad
electoral administrativa faltan por acreditar.

Sobre el particular, en cuanto al requisito relacionado con las caracteristicas de los estatutos
de la organizacion actora, se propone declarar fundado el agravio debido a que la autoridad
responsable ya habia tenido por cumplido el mismo, por lo que no resulta valido que en un
acuerdo posterior se aduzca que dicho requisito se cumplia parcialmente.

Por lo que hace al requisito previsto en el articulo 25 de la ley electoral local, en el proyecto
se considera que este se cumple con la comprobacion de actividades continuas y difusion de
la propia ideologia de la agrupacién, asi como de otro tipo de actividades politicas,
entendiéndose que la continuidad no puede estar fijada a temporalidades especificas, pues
la ley exige Unicamente que las actividades se realicen de forma constante.

En ese sentido, en el proyecto se considera que las constancias presentadas por la
agrupacion actora, adminiculadas entre si, generan la conviccién de que se cumple el
referido requisito, pues del estudio efectuado se advierte que durante el periodo exigido por
la ley, en diferentes localidades del Estado de Veracruz, la citada organizacion realizo
diversas actividades de caracter politico como fueron la difusion de su ideologia y el
tratamiento de temas relacionados con la materia politica y electoral, ello a través de
conferencias, talleres y charlas.

Por lo expuesto, en el proyecto de cuenta se propone revocar el acuerdo que nego el registro
y, consecuentemente, ordenar que se dicte uno nuevo en el cual se otorgue el registro como
asociacion politica estatal a la organizacion actora.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de apelacién 33 del afio en
curso, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica contra la resolucién dictada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, relativo al procedimiento especial
sancionador iniciado contra la entonces coalicion Compromiso por México contra diversos de
sus entonces candidatos a senadores y diputados, asi como contra Radio Televisora de
México Norte Sociedad Andnima de Capital Variable, por presuntos hechos consistentes en
la transmision de notas informativas en las que se dieron a conocer distintas acciones y
declaraciones de tales candidatos.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar infundado el motivo
de disenso planteado en relacion a que, no obstante su facultad indagatoria, la responsable
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no se allego de todos los elementos probatorias que existieran para conocer la verdad de los
hechos denunciados.

Ello, pues a juicio del ponente, los medios probatorios que obran en el expediente del
procedimiento de origen, son suficientes para resolver el mismo y, por tanto, no era
necesario que la responsable se allegara de otros, dado que se consideré plenamente
acreditada la existencia, contenido y difusion del material objeto de la queja.

Por otra parte, la Ponencia considera que son sustancialmente fundados los motivos de
inconformidad en que se alega que la resolucion cuestionada no estd motivada
correctamente, lo cual implica la vulneracién del principio de exhaustividad.

Lo anterior, porque aun cuando la responsable llevé a cabo una relatoria de las probanzas
gue obraban en el expediente primigenio, las valoré y dijo que era necesario analizar el
contenido de los flashes informativos para determinar el contexto en el que se difundieron y
si podrian constituir alguna infraccion electoral, lo cierto es que solo reconocid su existencia,
periodo de difusion, nimero de impactos y transcribié su contenido, de donde concluyé, en
términos generales, que los mismos constituian un auténtico ejercicio del derecho
periodistico de informar a la ciudadania y por tanto no eran contrarios a las disposiciones
constitucionales y legales en materia de radio y television.

No obstante lo anterior, en ningdn momento llevé a cabo un estudio pormenorizado e
individual de todos los cortes informativos denunciados, es decir, del contenido particular de
cada uno de ellos, lo que se estima era indispensable para que estuviera en actitud de
considerar si los comentarios respecto de las opiniones o las propuestas de los candidatos
antes mencionados, resultaban o no contrarias a la Constitucion Federal y al Cédigo de la
materia y, en su caso, si existia responsabilidad de alguno de los sujetos denunciados, dado
gue las particularidades que presenta cada uno de ellos, hacia necesario que se le
considerara por separado.

De acuerdo con lo anterior, en el proyecto se propone revocar la resolucién impugnada, para
el efecto de que la responsable dicte una nueva en la que, a partir del andlisis particular del
contenido de cada uno de los flashes informativos denunciados, tomando en cuenta el
contexto en que fueron emitidos, determine si los mismos se ajustan 0 no a las disposiciones
constitucionales y legales en materia de radio y television sobre la que versé la queja y se
resuelva lo que en derecho proceda. Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Yo quisiera, si no tienen inconveniente, referirme al segundo de los proyectos con que se ha
dado cuenta, que es el JDC-805 del 2013.

Sefiora y Sefiores Magistrados, me permito hacer uso de la palabra en relacién con el citado
proyecto.

La tematica que nos ocupa se encuentra relacionada con el registro de una agrupacion de
ciudadanos en la figura de asociacién politica estatal en el Estado de Veracruz.

Cito algunos antecedentes del presente asunto, a fin de contextualizar el procedimiento ante
el cual nos encontramos.

La agrupaciéon de ciudadanos denominada “Democracia e lgualdad Veracruzana” solicitd su
registro como asociacion politica estatal ante el Instituto Electoral Veracruzano, hace ya mas
de 170 dias.

Hago énfasis en lo anterior, ya que dicha agrupacion se ha visto en un largo y sinuoso
camino que hasta el momento no ha terminado. Tal situacion la destaco, toda vez que su
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pretensién como agrupacion, mas alla de obtener el registro mencionado, es la de participar
en el proceso electoral que se lleva a cabo en el Estado de Veracruz, el cual dio inicio desde
noviembre del afio préximo pasado, sin dejar de advertir que a la agrupaciéon actora le ha
sido negado su registro hasta en tres ocasiones.

Derivado de lo anterior, la actora interpuso tres juicios ciudadanos locales y dos juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano que han sido del
conocimiento de esta Sala Superior.

Me permitiré referirme al primer juicio ciudadano del cual tuvimos conocimiento en este
organo jurisdiccional, el cual fue proyectado atinadamente por la Ponencia del Magistrado
Manuel Gonzélez Oropeza.

Como recordaran, en tal medio de impugnacion revocamos la resolucion del Tribunal
Electoral local que confirmé la primera negativa de registro por parte del Instituto Electoral
local y, en plenitud de jurisdiccion, de igual forma revocamos el acuerdo del Instituto Electoral
local para el efecto de reponer el procedimiento de mérito con el fin de respetar la garantia
de audiencia de la agrupacién actora.

Al respecto, es importante resaltar que en tal resolucion dejamos intocados los requisitos
legales que hubieran sido validados previamente por la autoridad administrativa electoral
local quedando pendientes dos requisitos a cubrir por parte de la agrupacién para obtener su
registro, siendo estos la acreditacion de actividades continuas realizadas cuando menos dos
afios antes de la solicitud de registro y el de adecuar los documentos basicos en relacién con
la ley electoral local.

Ahora bien, en la resolucién que se impugna en la presente instancia se establecié que
existia una supuesta violacion a la garantia de audiencia de la agrupacion actora en relacion
a nuevas diligencias ordenadas, ademas de que a juicio de autoridad responsable resultaba
incompetente el érgano que las habia realizado.

En el analisis del proyecto que se somete a su consideracion, se llega a la conclusion de que
es claro que el Tribunal responsable incurre en una evidente violacion formal al emitir una
sentencia, para mi, incongruente en la cual reconoce tres cuestiones a saber, que son:
Primero, las diligencias ordenadas eran novedosas.

Dos, las mismas fueron emitidas por autoridad incompetente.

Y tercero, no se habian hecho del conocimiento de la agrupacion.

A pesar de todo ello, el Tribunal local ordena reponer el procedimiento para el efecto de que
se lleven a cabo tales diligencias, resultando absurdo tal actuar dado que pretende ordenar
gue se le dé vista al actor con actuaciones emanadas de autoridad que ya el propio Tribunal
califica como incompetente y, en consecuencia, nulas.

Por tanto, es que se considera revocar la resolucion impugnada y, en virtud de lo avanzado
del proceso electoral en el Estado de Veracruz, se propone estudiar en plenitud de
jurisdiccién, pues sOlo de esa manera se protegera plenamente los derechos de los
ciudadanos que desean asociarse politicamente.

Ahora bien, el requisito que se analiza en la presente instancia es el de acreditacion de
actividades continuas realizadas cuando menos dos afios antes de solicitar el registro
respectivo.

Al respecto, me permito hacer notar que el presente asunto llegé a la Ponencia a mi cargo
hace apenas una semana y, dada la tematica a analizar, realizamos una exhaustiva revision
de las constancias que corren agregadas en actos con el fin de corroborar si se habia
cumplido o no con el requisito en comento.
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Para su analisis se considerd en el proyecto, realizar la interpretacion de las fracciones Ill y
IV de los articulos 25 y 26 de la ley electoral local.

Los preceptos en cuestion se refieren a los requisitos para constituirse en asociacion politica
estatal y la forma en que deben cumplir tales requisitos.

Respecto a la forma, se tiene que debe comprobarse el haber efectuado actividades
continuas durante los dos afos anteriores a la solicitud de registro y de haberse constituido
como centros de difusion de su propia ideologia.

En este orden de ideas, la interpretacién que, a mi juicio, debe radicarse en la expresion
continuidad de las actividades politicas de las agrupaciones, tiene que entender a una
interpretacion pro persona de maximizacion de derechos humanos de conformidad con el
articulo 1° de nuestra Carta Magna del cual se deriva que se debe de realizar la
interpretaciébn mas favorable a los gobernados para que pueda garantizarse al maximo los
derechos fundamentales de los gobernados.

Por tanto, debe considerarse que la difusiébn de la ideologia de la organizacién que se
pretende constituir en asociacion politica, constituye una actividad politica per se e incluso se
convierte en la principal actividad de ese caracter que realizan tales organizaciones o grupos
de ciudadanos para el cumplimiento del requisito materia de la litis.

Al respecto, en autos se cuenta con 54 constancias que sirvieron de base a la autoridad
administrativa electoral local para tener por satisfecho el requisito de realizar actividades de
difusién de su ideologia, las cuales comprenden un periodo de enero del 2010 a septiembre
del 2012.

Bajo esa perspectiva, de conformidad con la interpretacion realizada, si la asociacién ha
realizado actividades de difusion de su ideologia en dos afios anteriores a la solicitud de
registro, entonces se debe tener por acreditado el requisito en cuestion.

En consecuencia, en el proyecto que se somete a su consideracion, se propone revocar el
acuerdo originalmente impugnado y ordenar a la autoridad que emita un nuevo acto en el
gue otorgue su registro como asociacion politica estatal.

Finalmente, me importa destacar que con esta ejecutoria, estimados colegas, estamos
protegiendo los intereses de ese grupo de ciudadanos que desean intervenir a través de la
constituciéon de una asociacién politica en la vida politica y democratica del Estado de
Veracruz.

Muchas gracias.

Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es otro de los casos ejemplificativos de la conducta, quiza negligente, no sé el calificativo,
pero antijuridica definitivamente, de las autoridades electorales administrativas que
obstaculizan el ejercicio del derecho de asociacion politica.

Si bien es cierto que el cumplimiento de requisitos formales es fundamental, también es
verdad que no podemos exigir el cumplimiento de formalidades por la formalidad misma, si
hay un valor fundamental que se contrapone a ese formalismo.

Y aqui lo encontramos, usted califico de absurda y asumo la calificacion, la determinacién del
Tribunal Electoral local de ordenar la reposicibn de un procedimiento administrativo
realmente para el sélo efecto de dar vista a la organizacion politica, a fin de que manifieste lo
gue a su interés corresponda sobre las observaciones que hace el propio Tribunal.
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Y asume un caso de incompetencia, entre otros aspectos que usted ya precisé y que se
sefialan también en el proyecto sometido a consideracion del Pleno. Se asume la
determinacién de que pueda decir la asociacion lo que a su interés corresponda, en un
aspecto meramente formal e intrascendente en el sentido material o que, en su caso, pudo el
propio 6rgano jurisdiccional, en ejercicio de plenitud de facultades jurisdiccionales, desahogar
y llegar a la conclusion correspondiente, sin tener que retardar la solucién definitiva de esta
peticion de registro como partido politico estatal.

Asumo los puntos que se transcriben en la sentencia del Tribunal local, bajo el rubro
actividades y/o actuaciones adicionales ordenadas en la Direccidn Ejecutiva de Partidos y
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral de Veracruz, se dice que entre otras actuaciones
se solicito el apoyo y colaboracion institucional del Director General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a fin de que el personal especializado de
su area realizara las pruebas necesarias a las 16 constancias presentadas por la
organizacion de ciudadanos “Democracia e Igualdad Veracruzana”, para la acreditaciéon de
las actividades politicas continuas que presentan inconsistencias tales como sellos
escaneados, fotocopiados y firmas digitalizadas.

Si existe el animo de entorpecer la solucion definitiva del procedimiento para concluir si
procede o no el otorgamiento del registro como partido politico, no encuentro otra razén para
esta peticion de colaboracion institucional.

¢, Qué vinculacion tiene el procedimiento de registro de un partido politico estatal con la
investigacion pericial de la autenticidad de determinados documentos si nadie, cuando
menos no hay constancias en autos, si nadie ha controvertido la autenticidad de esos
documentos, o bien, la autenticidad del contenido de esos documentos?

Si bien es cierto que no somos peritos y tampoco lo son los Magistrados del Tribunal
Electoral de Veracruz, no se requiere un conocimiento especializado, para poder advertir si
un documento es fotocopiado o si es escaneado. Finalmente, en una u otra circunstancia es
un documento reproducido por medios tecnoldgicos que no son evidentemente el original.

Si de lo que queria convencerse la autoridad administrativa, es de la existencia de los
originales, debi6 haberlo requerido.

Si la duda era sobre la autenticidad, pudo haber dado vista al interesado y obtener su
manifestacion, o bien, la aportacion de los documentos originales.

Pero con esas copias, inclusive, se pudo haber resuelto como se esta proponiendo resolver
en este caso. ¢Si el documento es fotocopiado, cual es el impedimento para que haga
prueba en juicio? Es cierto que hay algunas tesis de jurisprudencia, no nuestras, por
supuesto, que niegan valor probatorio a la fotocopia y mas aun, a la fotocopia simple,
jurisprudencia que en mi opinién, no es acertada.

Todo elemento de prueba puede generar conviccion en el juzgador, si no hay duda alguna de
su autenticidad y/o de la autenticidad de su contenido, asi sea una fotocopia simple, un
documento escaneado o un documento en el cual se pueda advertir que el sello no es
original, ¢,cudl es la trascendencia del sello? Habria que analizar en cada caso particular, por
supuesto que puede ser trascendente, pero habria que analizar y habria que partir de algun
indicio de que el sello, el documento, o la firma, es apdcrifa, nada de esto se dice en las
constancias de autos.

Por tanto, coincido en lo que se propone en el proyecto, tomar estas constancias que
acreditan la realizacion de actividades politicas por esta organizacion politica, como cuando
menos indicios que acreditan que si se cumplié lo requerido por la ley. Y si este indicio no
esta desvirtuado por ningan otro elemento de prueba que conste en el expediente es mas
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gue suficiente para tener por cumplido el requisito y, por ende, concluir, entre otros aspectos,
como se concluye en el proyecto, que es conforme a derecho otorgar el registro solicitado
como partido politico estatal.

Por ésta y las muchas razones que hemos analizado y discutido en las sesiones previas,
estoy de acuerdo con el proyecto y votaré a favor.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

El proyecto, para mi, es completamente relevante fundamentalmente porque se hace una
interpretacion y se le da alcances a una palabra que es constante en algunos preceptos
legales para estos casos, y que se refieren a la realizacion de actividades continuas.

No voy a hacer referencia a lo resuelto por el Tribunal Electoral de Veracruz, al ordenar
reponer el procedimiento, porque realmente es evidente que un Tribunal o un dérgano
jurisdiccional no puede mandar, o no debe mandar a, en un momento dado, verificar si una
documental exhibida en el procedimiento o en el juicio, es veraz o no es veraz. Simplemente,
a él le corresponde otorgar valor probatorio o no a las pruebas ofrecidas por las partes y, en
el caso, las copias fotostéticas hacen o tienen un valor indiciario y, como consecuencia, si no
estan contradichas con otra prueba o impugnadas o controvertidas, habra que darles el valor
probatorio correspondiente.

En el caso, me referiré fundamentalmente a lo considerado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Veracruz para negar a la agrupacion politica “Democracia e Igualdad
Veracruzana” su registro como tal, su registro como organizacion politica y esto lo hizo al
considerar que no, que dicha organizacién no demostro la realizacion de actividades politicas
continuas durante los afios anteriores a la presentacion, durante dos afios anteriores a la
presentacion de la solicitud; en tanto que no acredité llevarlas a cabo durante septiembre del
2010. Es muy importante precisar que lo que estimé es: no acreditaste que hubieras llevado
a cabo actividades durante el mes de septiembre de 2010.

La interpretacion que a los preceptos relativos le otorga el Instituto Electoral de aquella
entidad federativa es que, por actividades continuas, debe entenderse que se realicen
actividades todos los meses del afio y esto, desde luego, no debe de ser asi.

Precisamente por ello, comparto el proyecto en los términos en que se presenta, ya que, en
mi concepto, le asiste la razén a la organizacion actora, porque aun cuando el articulo 25 del
Cddigo Electoral de Veracruz establece como requisito realizar actividades politicas
constantes o continuas durante dos afos previos a la solicitud de registro, considero que ello
s6lo implica su celebracién, como el mismo precepto lo establece, continuo durante ese
periodo, pero sin llegar a exigir que se realice de manera permanente 0 mensualmente, esto
es, indefectiblemente, todos los meses que comprenden el mismo periodo.

Ello, porque la ley -el articulo 25 del cédigo electoral de aquella entidad federativa- ademas
de que no lo exige asi, debe interpretarse de manera mas favorable al ejercicio de los
derechos fundamentales de los ciudadanos como es el derecho de asociacién. Y los
requisitos o exigencias para este efecto, deben ser proporcionales y razonables.

En el caso, la ley no establece dicha exigencia, esto es, que se realicen actividades
mensualmente; ademas de que los ciudadanos no cuentan con algun financiamiento de parte
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del Estado, o fijo de parte del Estado, a partir del cual pudiera asegurarse o exigirse la
realizacion calendarizada de las actividades de caréacter politico.

De manera que, si en el caso esta demostrado que la organizacién solicitante de su registro
realizé actividades continuas durante un periodo de dos afios, es claro que cumple con el
requisito respectivo exigido por la ley, aun cuando hubiera dejado de realizar esa actividad
durante el mes de septiembre de aquél 2010.

Sobre todo si consideramos que el esfuerzo que una agrupacion ciudadana realiza durante
dos afos sin tener algun financiamiento, esto es, una actividad propia no puede
desvanecerse ese esfuerzo realizado durante tantos meses porque no se hubiese realizado
alguna actividad durante un mes de ese periodo de 24 meses. Maxime si tomamos en
consideracion que la autoridad ya habia tenido por acreditada la difusion de la ideologia de la
organizacion con diversas constancias y, en mi concepto, esa conducta por si misma,
constituye pues la acreditacion de la actividad politica como suficiente para tener por
satisfecho el requisito exigido.

Esto, porque si bien el articulo 25 -en su fraccion lllI- del Cddigo Electoral del Estado de
Veracruz prevé que las organizaciones de ciudadanos que pretendan alcanzar su registro
como agrupaciones politicas, deben haber efectuado como grupo u organizacion, actividades
politicas continuas cuando menos durante los dos Ultimos afios anteriores a la solicitud de
registro es obvio que no exige que estas actividades se realicen cada mes de los 24 que
integran el periodo correspondiente, sino simplemente la realizacion de actividades
constantes durante el propio periodo.

Y la interpretacion que debe hacerse a la normativa es precisamente ampliando, posibilitando
el ejercicio del derecho fundamental de asociacion, no es desde ningun punto de vista
razonable ni proporcional la exigencia que realiza el Instituto Electoral del Estado de
Veracruz para efectos del registro de esta asociacion.

Por ello, comparto el proyecto en sus términos, cuando nos sustituimos ante el Tribunal
Electoral responsable, ya que éste optd por reponer el procedimiento por una cuestion que
es evidente que no es de caracter juridico apegada a la forma como debe actuar un érgano
jurisdiccional.

Comparto el proyecto en sus términos, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si sefior.
Magistrada Maria de Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muy de acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 79 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada dictada por la Sala Unitaria Electoral y
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 805 de este
ano, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada dictada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Veracruz.

Segundo.- Se revoca el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano por el que se resuelve sobre la solicitud de registro como asociacion politica
estatal de la organizaciéon denominada “Democracia e Igualdad Veracruzana”.

Tercero.- Se ordena a dicho Consejo emitir un nuevo acuerdo en el que se otorgue el
registro como asociacion politica a la mencionada organizacion.

Cuarto.- Queda vinculado el citado Consejo General a informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento dado a la ejecutoria en los términos precisados en la misma.

En el recurso de apelacion 33 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral para los efectos precisados en la ejecutoria.

Segundo.- Se ordena a dicho Consejo que informe a esta Sala Superior del cumplimiento
dado a la ejecutoria en los términos precisados en la misma.
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Sefior secretario Julio César Cruz Ricardez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Julio César Ricardez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia propuestos por el Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

El primer proyecto corresponde al juicio para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano numero 72, del afio 2013, promovido por Guillermina Arias Leo6n
para impugnar la sentencia del 12 de febrero del afio en curso, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, mediante la cual confirmo6 la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de ese Estado que, entre otros aspectos,
declaré improcedente el registro de la plataforma electoral de la hoy actora, para participar
como candidata independiente en la eleccion al cargo de diputada local, en la mencionada
entidad federativa, en el proceso electoral que esta en curso.

En desacuerdo con la resolucion anterior, la hoy actora interpuso juicio de revision
constitucional electoral, la Sala Regional Toluca solicitd a esta Sala Superior el ejercicio de la
facultad de atraccion. Esta Sala Superior ejercio su facultad de atraccion y reencauso el juicio
de revision constitucional electoral al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, que ahora se propone resolver.

El proyecto propone declarar infundados los agravios hechos valer en sintesis, por las
siguientes razones: Si bien es cierto que la actora tiene reconocido su derecho humanos a
solicitar el registro de manera independiente ante la autoridad electoral para postularse a un
cargo de eleccién popular, tanto en el ambito federal como en los ambitos estatal y municipal,
establecido ese derecho en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal, de
conformidad con el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de agosto de
2012.

También es verdad que a la fecha en que se propone resolver el presente asunto y con
mayor razén al momento de su solicitud de registro ante la autoridad administrativa electoral
local, la Legislatura del Estado de Hidalgo aun se encuentra dentro del plazo de un afo
otorgado en el invocado decreto por el poder reformador de la Constitucién, conferido o
concedido a las Legislaturas locales para adecuar la legislacién local.

Por esa razén, sin esa accion de la Legislatura local el derecho humano a ser votado para un
cargo de eleccion popular mediante el derecho a ser registrado en forma independiente de
los partidos politicos, no puede ser ejercido todavia.

Conforme con el proyecto que se somete a su consideracion, si bien el decreto en virtud del
cual se reform@, entre otros el articulo 35, fraccion Il de la Constituciébn Federal, entré en
vigor al dia siguiente de su publicacion; es decir, el 10 de agosto de 2012, también es verdad
gue el 6rgano revisor de la Constitucion otorgd tanto al Congreso de la unién como a los
Congresos de los Estados y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, un plazo no mayor
a un afo a partir de la entrada en vigor de las reformas, para hacer las adecuaciones
necesarias a la legislacion secundaria, razon por la cual tales organos legislativos tienen
hasta el 10 de agosto de 2013 para realizarlas.

En esas condiciones, en el proyecto se concluye que no se contraviene el derecho humano
de la actora para solicitar su registro como candidata a un cargo de eleccién popular en
forma independiente a los partidos politicos y se propone confirmar la sentencia impugnada.
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El segundo proyecto de la cuenta corresponde al recurso de apelacion 446 del afio 2012,
interpuesto por el Partido Accion Nacional para controvertir la resolucién dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral por la que declar6 infundado el procedimiento
especial sancionador incoado en contra del Partido Revolucionario Institucional y de su
candidato suplente Israel Beltran Montes al cargo de senador, por el principio de mayoria
relativa por el Estado de Chihuahua, por la presunta difusién de propaganda electoral con
contenido religioso en una estacion de radio durante la etapa de campafia electoral.

Como primer aspecto se propone tener por no presentado el escrito de tercero interesado,
signado por Israel Beltran Montes, toda vez que fue exhibido fuera del plazo legal.

En el proyecto se especifica que la materia de controversia consiste en determinar si las
manifestaciones denunciadas constituyen o no propaganda electoral, en tanto que, por una
parte, los elementos de caréacter religioso no son hechos controvertidos y por otra, dicho
analisis no fue materia del pronunciamiento por parte de esta Sala Superior, al resolver el
diverso recurso de apelacion numero 420 del afio 2012.

A juicio del Magistrado ponente, en aquél asunto el tema a dilucidar fue exclusivamente si
existia una incorrecta individualizacion de la sancién, por concepto de una indebida
adquisiciéon de tiempo en radio a favor de los denunciados, ya que segun el partido apelante,
el Partido Accion Nacional, la calificacion de la conducta infractora debié ser estimada como
grave ordinaria ante la conculcacion directa de un precepto constitucional.

Asi, esta Sala Superior determin6 en aquel asunto que el apelante no cuestioné lo analizado
por la responsable en el tema de intencionalidad en el cual se afirmd que el material no era
de tipo electoral, confirmandose con ello la sancion impuesta por la ilegal adquisicion de
tiempo en radio.

Sin embargo, esta Sala Superior no emitié pronunciamiento alguno en el sentido de que las
expresiones realizadas configuraban o no propaganda electoral, pues ellos insisten, no fue
controvertido.

En cuanto al tema de fondo, el proyecto estima que la resolucion impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada pues fue correcta la aplicacion de los preceptos normativos
gue se invocaron, asi como los razonamientos expuestos por la responsable a partir de los
cuales concluyo que si bien las manifestaciones del entonces candidato del Partido
Revolucionario Institucional contenian elementos de caracter religioso, en modo alguno
podian considerarse propaganda de tipo electoral.

La Ponencia hace hincapié en que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que Unicamente seran admisibles intervenciones estatales frente a la vigencia de
derechos humanos cuando haya bienes legitimos mayores que proteger.

La extension de los derechos de libertad de expresion o de creencia de los ciudadanos exige
gue las limitaciones a su ejercicio sélo se den en la medida en que resulten estrictamente
indispensables, dado que cualquier manifestacion del poder estatal que afecte esos derechos
debera atender a controles estrictos que impidan la vulneracion de los atributos inviolables de
la persona humana.

Las expresiones difundidas por el sujeto denunciado encuentran apoyo en el ejercicio de las
libertades de expresion y de creencia, en tanto que se refirieron a situaciones personales que
no tenian vinculacion alguna con el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Se considera también que si bien es cierto que los comentarios difundidos en el programa
transmitido el 10 de mayo del afio 2012 contenian alusiones a las actividades de campafa y
politicas del denunciado, se advierte que fueron expresiones accesorias a las situaciones

24



gue habia enfrentado durante el desarrollo de dichas actividades, mas no que con estas
buscara coaccionar al electorado o pusiera en peligro la equidad en la contienda electoral.
Tampoco se advierte que el sujeto denunciado se haya presentado como candidato o haya
hecho mencion de su condicion de militante o afiliado al partido politico que lo postuld al
cargo de senador suplente.

El Magistrado ponente sostiene que, en este caso, la restriccion a los derechos humanos de
libertad de expresidbn y de creencia del sujeto denunciado no superan el test de
proporcionalidad, dado que su limitacién excederia al interés que la justifica, a saber la
equidad en la competencia electoral o la libertad de sufragio, lo cual como se menciond, no
se vio amenazado por las alusiones religiosas difundidas en un programa de radio.

Se tratd mas bien de expresiones que resultan ser ordinarias para una persona practicante
de alguna fe religiosa, aunado a que no tuvieron como propdésito ejercer cohesion frente a los
votantes del Estado de Chihuahua, ni ocasionaron un rompimiento del principio de equidad
en la campana para el cargo de senador en esa entidad federativa.

Por esas razones se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefioras y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervencion.

Perdon, sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es con relacion al proyecto correspondiente al recurso de apelacion 446.

En este caso, coincido con la propuesta que se contiene en el punto resolutivo Unico de
confirmar la resolucién impugnada, pero no coincido con la argumentaciéon, en mi opinidn
desde la primigenia resolucién administrativa sancionadora emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, ya se habia determinado que esas reflexiones, que esos
comentarios emitidos por el entonces candidato a Senador suplente no eran de caracter
electoral y no obstante que para impugnar esa determinacion, el Partido Accién Nacional
promovid recurso de apelacion que quedoé radicado en esta Sala Superior con el numero
420/2012, no controvirtid esa conclusion, Unicamente como se ha dado cuenta, se limit6 a
controvertir la individualizacion de la sancion por considerar que debié haberse impuesto una
sancion mayor.

La argumentacion correspondiente esta en las paginas 50, 51, 52 y 53 de la sentencia
dictada en ese recurso de apelacion 420.

Por ello es que, en mi opinion, ahora resultan extemporaneos los argumentos, no fueron
controvertidos en su oportunidad en la nueva resolucibn sancionadora impugnada,
Unicamente se reitera lo que ya se habia dicho con antelacién al no haber sido controvertido
se convirtié en un acto definitivo y firme, un acto consentido por no haber sido cuestionado
en el recurso de apelacion 420, razén por la cual son, reitero extemporaneas las
argumentaciones que ahora se analizan y para mi son conceptos de agravio inoperantes.

Por ello, con un voto concurrente, votaré a favor de la confirmacion de la resolucion
impugnada.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si sefior.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del resolutivo, pero no de las consideraciones
gue lo sustentan, en términos del voto concurrente que haré llegar oportunamente.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: A favor de todos, pero nada mas queria saber cual
de los dos proyectos va a ser.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En el 446.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Gracias.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente los
proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos con el voto concurrente del
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Magistrado Flavio Galvan Rivera respecto del recurso de apelacion 446/2012 al estar de
acuerdo con el punto resolutivo del proyecto pero por diversas consideraciones.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 72 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo.

En el recurso de apelacion 446 de 2012 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Sefior Secretario Ernesto Camacho Ochoa, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucidon que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ernesto Camacho Ochoa: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 28/2013, interpuesto por el
Partido Verde Ecologista de México para controvertir la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en la que declaré fundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra de dicho instituto politico, por la transmisién de diversos
spots en los que se promociona a diversos candidatos a diputados federales, en tiempos
asignados para la eleccion extraordinaria de los integrantes del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan.

El partido actor afirma que la resolucion viola el principio de tipicidad y, por tanto, no debi6
ser sancionado.

Dicho planteamiento se considera infundado porque, tal como se evidencia en el proyecto, el
hecho atribuido al Partido Verde Ecologista de México si actualiza la descripcion legal
prevista en la normatividad aplicable y motiva la imposicion de una sancién, porque el partido
difundid, dentro de una pauta local, un promocional correspondiente a una campafia de
diputados federales, con lo que evidentemente no accedid a los medios de comunicacion
social en los términos establecidos en la Constitucion y el codigo de la materia.

Por otra parte, se considera infundado el agravio relativo a que la responsable no considero
gue si, a juicio del partido denunciante hubiera existido una violacion al principio de equidad
en la contienda en la eleccion de diputados federales, lo debié haber hecho valer en un
medio de impugnacion en contra de esa eleccién.

Lo infundado obedece a que el partido politico recurrente parte de la premisa incorrecta de
gue el denunciante tenia el deber de hacer valer la violacion al principio de equidad.

Sin embargo, de la normativa legal aplicable los denunciantes solo estan obligados a hacer
del conocimiento de las autoridades los hechos que, desde su perspectiva, los consideren
violatorios de la normatividad electoral.

Asimismo, el proyecto propone declarar infundado el agravio en el que la parte recurrente
sostiene que la autoridad electoral omitio precisar en qué consistié la violacion al principio de
equidad en la contienda o bien, ¢cual fue la ventaja obtenida por los diputados federales
postulados por el Partido Verde Ecologista de México en el pasado proceso electoral federal?
Esto, porque como se evidencia en el proyecto, el Consejo General responsable, al emitir la
resolucion impugnada, si cumplié con tales exigencias al individualizar la sancion impuesta.
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Por ultimo, también se considera infundado el motivo de disenso relativo a que el criterio
empleado por la responsable contradice el sostenido por esta Sala Superior, al resolver el
recurso de apelacion 254/2012.

Porque, como se expone en el proyecto y, contrariamente a lo sostenido por el actor en dicho
precedente, en ningln momento se interpretd la norma en el sentido de que era permitido a
los partidos politicos la distribucidon de mensajes proselitistas entre las campafas federales y
las de caracter local, como sucedio en la especie.

Por lo anterior, ante lo infundado de los agravios expuestos por el actor la ponencia propone
confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacién, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria de Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Es mi consulta.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefor, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 28 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta sesion publica en los que se propone la improcedencia de los medios de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Con su autorizacion, Sefior
Presidente, Sefora y Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con cinco proyectos de sentencia sometidos a consideraciéon de este Pleno,
relativos a los medios de impugnacion que a continuacion se precisan, todos de este afio, en
los cuales se estima que se actualiza alguna causa que impide el dictado de una resolucién
de fondo, seguln se expone en cada caso.

En el proyecto correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 268, promovido por Héctor Jairo Garcia, a fin de impugnar la
inconstitucionalidad de los articulos 35 y 113, fraccion | de la Constitucién del Estado de
Oaxaca, asi como 79, parrafo uno, fracciones Il, lll y IV del Cédigo Electoral de esa entidad
federativa, por contener en su concepto, plazos diferentes de separacion de cargos publicos
para quienes pretendan competir por uno de eleccion popular en el proceso electoral del
presente afio, se propone la improcedencia del juicio y el consecuente desechamiento de
plano de la demanda, al no existir un acto concreto de aplicacion de los preceptos, cuya
constitucionalidad se impugna, siendo que el actor plantea una consulta en abstracto, sin que
este Tribunal tenga facultades para pronunciarse al respecto.

En relacion al juicio ciudadano 786 promovido por Juan Carlos Godinez Godinez y Gonzalo
Becerra Casillas, a fin de impugnar la determinacion de la Comision Estatal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en Jalisco, por la que dentro del
procedimiento de investigacién instaurado en su contra se les hizo efectivo un
apercibimiento, se ordend cerrar instruccion y remitir las actuaciones al 6rgano nacional de
justicia partidaria, en el proyecto se propone, previa aceptacion de competencia, desechar de
plano la demanda en virtud de su extemporaneidad, en tanto que los actores afirman que
tuvieron conocimiento de la determinacion impugnada el 5 de marzo del afio en curso, por lo
gue el plazo para impugnarla corrio del 6 al 11 siguiente, sin considerarse los dias 9y 10 por
ser sabado y domingo, siendo que la demanda la presentaron hasta el 12 de marzo de este
afo.
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Igualmente, se considera extemporaneo el recurso de apelacién 34 promovido por Alfil
Implementadores S.C, a fin de impugnar la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral por la que impuso una sancidbn econdémica al recurrente por
infracciones al Codigo Electoral relativas a la difusion de propaganda en radio y television
alusiva al precandidato Unico del Partido Accién Nacional a senador de la Republica por el
Estado de Sonora, en tanto que la resoluciéon impugnada fue notificada al actor el 19 de
febrero pasado, por lo que el plazo para impugnarla corrié del 20 al 25 siguientes, sin
considerar los dias 23 y 24 por ser sdbado y domingo, siendo que la demanda se presenté
hasta el 27 de febrero de este afio, de ahi que igualmente se proponga el desechamiento de
plano de la demanda.

Por cuanto al recurso de reconsideracion 9, promovido por Emiliano A. Fernandez Canales, a
fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional de este Tribunal, correspondiente
a la Segunda Circunscripcién Plurinominal Electoral con sede en Monterrey, Nuevo Leon,
gue revoco la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, relacionada con la renovacion de la dirigencia estatal del Partido Movimiento
Ciudadano, la Ponencia propone la improcedencia y el consecuente desechamiento de plano
de la demanda, dado que no se surten los supuestos de procedencia del recurso de
reconsideracion, toda vez que en la resolucion impugnada no se aplicé explicita e
implicitamente una norma electoral por considerarse contraria a la Constitucion Federal y
tampoco es posible advertir que en ella se haya analizado o dejado de estudiar algun
planteamiento inconstitucionalidad de algun precepto legal o estatutario, formulado por el
recurrente, ni se realizé interpretacion directa de la Carta Magna.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del recurso de reconsideracion 10, promovido por
Oralia Rojas Bautista y Luis Angel Casiano Victoriano, a fin de impugnar la sentencia dictada
por esta Sala Superior en el juicio ciudadano que promovieron para controvertir la eleccion
de Agente Municipal en la Comunidad de San Felipe Zihualtepec, Oaxaca. En el proyecto se
propone la improcedencia del recurso y el consecuente desechamiento de plano de la
demanda, en tanto se trata de una sentencia dictada por este drgano jurisdiccional, la cual
tiene el caracter de definitiva e inatacable.

Es la demanda, Magistrado Presidente, Sefiora, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervencion, el sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacién, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.
Magistrada Maria de Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de mis proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma manera.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 268 y 786 en el que se
asume previamente competencia, asi como en los recursos de apelacion 34 y de
reconsideracion 9 y 10, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefior Secretario Esteban Manuel Chapital Romo, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracidbn de esta Sala Superior el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Esteban Manuel Chapital Romo: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion relativo al segundo incidente de
inejecucion de sentencia del juicio ciudadano numero 1640 de 2012, interpuesto por diversos
representantes de algunas de las comunidades ante la Comision para la Reconciliacion entre
las comunidades del Municipio de Santiago Choapam, Oaxaca, asi como por Andrés Nicolas
Martinez, en su calidad de miembro de la Agencia Municipal de San Juan del Rio, por el cual
realizan diversas manifestaciones tendentes a impugnar el incumplimiento por parte del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha entidad federativa, respecto
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de las ejecutorias emitidas por esta Sala Superior en el expediente citado, tal como se
precisa en el proyecto.

Se estima que la pretension final de los actores, es que la autoridad responsable cumpla con
lo ordenado por esta Sala Superior y se lleve a cabo la eleccion extraordinaria de concejales,
respetando los sistemas normativos de cada comunidad que integra del Municipio de
Santiago Choapam, por lo que se tiene como sustancialmente fundado el agravio relativo a la
no realizacion de dichas elecciones.

Lo anterior es asi, porque del informe rendido por el Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral Local se sefialan diversas acciones llevadas a cabo por la responsable
para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito, entre otras, la creacion de integracion de la
Comision para la Reconciliacion entre las comunidades del Municipio de Santiago Choapam,
la remision de informes a esta Sala y la realizacién de la consulta comunitaria en el citado
Municipio, la cual tuvo como resultad 880 votos en contra, y 779 a favor, de llevar a cabo las
elecciones a través de planillas o asambleas comunitarias donde participen ciudadanos de
todo el Municipio.

En ese tenor, esta Sala considera que han sido cumplidas parcialmente tanto la ejecutoria
dictada en el juicio origen de esta incidencia, como la resolucion dictada en el primer
incidente de inejecucion, ya que en esta ultima se sefial6 que la autoridad responsable para
cumplir de manera efectiva con la ejecutoria de 30 de mayo de 2012 debia seguir llevando
acciones eficaces que posibilitaran la realizacion inmediata de las mencionadas elecciones
extraordinarias, ello con independencia de las realizadas hasta ese momento.

Sin embargo, dicha autoridad no ha adoptado una decision expedita con la finalidad de llevar
a cabo las elecciones correspondientes, pues a partir de su informe, se desprende como
resultado final de toda su labor, Gnicamente la realizacion de la consulta antes citada.
Ademas, la pretension de la responsable de modificar la forma de gobierno con la creacion
de un gobierno municipal intercomunitario es ajeno a lo resuelto en la ejecutoria dictada por
esta Sala Superior, por lo que, en su caso, debera encauzarla a las instancias y mediante los
conductos legales aplicables en el Estado de Oaxaca.

Asimismo, se precisa en el proyecto que respecto del tequio -entendido como componente
del sistema de eleccién por el desempefio de trabajo y de cargos en grado jerarquico de
reconocimiento comunitario- no debe considerarse como absoluto, sino limitado a que no
atente en contra del ejercicio de los derechos fundamentales de otro.

Ademas de que no puede ser una condicionante para el ejercicio del derecho a votar y, en el
caso, no se advierte accion alguna encaminada a difundir de manera amplia y exhaustiva y a
través de los mecanismos idoneos, los alcances de los usos y costumbres, asi como la
realizacion de acciones efectivas a fin de llevar a cabo las elecciones extraordinarias de
concejales.

Por consiguiente, en el proyecto se propone ordenar al Consejo General del Instituto de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, asi como a la Comision para la Reconciliacion entre las
Comunidades de Santiago Choapam que, a la brevedad, realicen la difusion de manera
amplia de los alcances de los usos y costumbres en cada una de las agencias que integran
el citado Municipio, asi como las consultas necesarias a través de la asamblea general de
cada comunidad, que permitan que los integrantes de cada poblacion, con base en sus
derechos a la libre autodeterminacién, solidaridad, igualdad y a sufragar, implementen las
acciones que permitan llevar a cabo las elecciones extraordinarias de concejales en los
términos sefialados en la ejecutoria, descentralizando la practica del tequio en cada
comunidad integrante del Municipio si asi fuera necesario.
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Finalmente, se vincula al titular del Poder Ejecutivo asi como al Congreso, ambos del Estado
de Oaxaca, para que en uso de sus facultades coadyuven de manera pronta y eficaz a
resguardar el orden y la paz en el momento que lo soliciten las autoridades responsables con
el proposito de llevar a cabo las acciones necesarias para la celebracion de la mencionada
eleccion, debiendo el Consejo General del Instituto de Participacion Ciudadana de Oaxaca y
la Comision para la Reconciliacién entre las Comunidades de Santiago Choapam, comunicar
a esta Sala Superior conforme se lleven a cabo las acciones que se implementen para el
debido cumplimiento del presente fallo.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revisibn constitucional
electoral numero 38 del presente afio promovido por la coalicion Alianza Unidos por Baja
California, contra la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Baja California en el recurso de inconformidad RI1009/2010, que determino
desecharlo por su falta de interés juridico.

En el proyecto, se propone estimar fundado y suficiente para revocar la resolucion
impugnada que el agravio consistente en que la responsable erré su criterio al desechar el
medio de impugnacion local en razén de que la coalicion actora carecia de interés juridico
para cuestionar la constitucionalidad y legalidad del dictamen nimero tres de la Comision del
Régimen de Partidos Politicos que aprobd el registro del convenio de la coalicion
denominada Compromiso por Baja California, integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Encuentro Social.

En efecto, el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California
estimo que el recurso de inconformidad debia desecharse, al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el articulo 145, fraccion Il, en relacion con el diverso 443,
fracciones | y V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que con
el acuerdo impugnado la coalicibn Unidos por Baja California en forma alguna habia
resentido lesion a su esfera juridica.

Sin embargo, la responsable obvié que en el caso concreto, la coalicion cuestion6 la
actuacion del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, a
raiz de la revision de los requisitos contenidos en los articulos 121 y 123 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de esa entidad federativa, para la aprobacion del
Convenio de la Coalicibon Compromiso por Baja California, al estimar que no se cumplieron
los extremos referidos en dichos numerales, en especifico las porciones normativas que
obligan a los partidos politicos solicitantes a exhibir los documentos que acrediten la
aprobacion de la coalicion por la asamblea estatal u 6rgano equivalente de cada uno de los
participantes.

En esa tesitura, pese a que la coalicion recurrente baso centralmente su impugnacion en que
el Partido Revolucionario Institucional no adjunto a la solicitud de registro del convenio el
documento en que constara que su dirigencia nacional autorizo la celebracion de aquél, lo
gue a la postre fue interpretado por el tribunal local como cuestiones reguladas en el ambito
interno del partido politico, lo cierto es que en principio tal cuestion, dada la naturaleza del
planteamiento, solamente podia analizarse en el fondo del asunto y no como una cuestion de
procedencia.

De ahi que la autoridad responsable debié examinar, en el fondo del asunto, las constancias
gue obraban en el expediente para determinar si realmente lo planteado por la inconforme
guarda o no relacién con violaciones estatutarias o de la normativa interna del Partido
Revolucionario Institucional.
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Por lo anterior, en el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada y dado que el
préximo 7 de abril del afio en curso iniciara el plazo de registro de candidatos en el proceso
electoral que actualmente se desarrolla en Baja California, ordenar a la responsable para que
en un plazo de 24 horas, contado a partir de la notificacion de la sentencia, siempre y cuando
no advierta la actualizacion de alguna otra causa de improcedencia, emita una nueva
resolucién, a efecto de que se pronuncie en el fondo del asunto, respecto a los agravios
hechos valer en el recurso de inconformidad local.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefor Magistrado ponente, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias, Presidente.

Propongo a su consideracion dos proyectos: uno que viene desde mayo de 2012, por lo
menos, a consideracion de esta Sala, con muchos avatares, con mucha argumentacion.
Hemos escuchado detenidamente a todos los actores desde ese periodo, y otro que llego
apenas hace una hora y que, por la razén que se da en la cuenta, tenemos que resolverlo de
inmediato, porque el domingo empieza ya el registro de candidatos.

Al segundo no me voy a referir, si me permiten, ya esta explicito, pero quisiera hacer
referencia al primero, es decir, al JDC-1640 de 2012, si me lo permiten.

Este es un asunto (como todo lo que pasa en ese maravilloso Estado de Oaxaca) fascinante,
y pues tiene de trasfondo un problema social muy grave. Ha habido, desafortunadamente en
la lucha de las elecciones que se tienen que convocar de manera extraordinaria para el
Ayuntamiento, ha habido personas fallecidas en el curso de los acontecimientos y ha sido
producto de por lo menos dos sentencias nuestras al respecto: La primera es la de fondo el
30 de mayo de 2012, donde ordenamos de manera inmediata al Instituto Electoral del
Estado, que dispusiera todas las medidas necesarias, suficientes y razonables para la
conciliacion y la celebracion de elecciones extraordinarias.

En el fondo, el problema es muy complejo; pero se trata de un Municipio que esta integrado
por distintos grupos étnicos y que las comunidades estan dispersas en el territorio tan
accidentado del Municipio, lo que la comunicacion entre las agencias o comunidades y la
cabecera municipal es muy dificil, caminatas de cinco o de ocho horas, no son extrafias para
los habitantes de ese Municipio. Y la celebraciéon de las elecciones por los usos y costumbres
de ese Municipio, tiene que hacerse de acuerdo a ciertas reglas de sus propios usos y
costumbres, entre ellas, la del tequio.

Y la celebracion del tequio fue muy conflictuada en este caso, porque los usos y costumbres
de la cabecera municipal, el tequio que se lleva a cabo ahi, era forzado, era impuesto, era de
alguna manera estandarizado con los usos y costumbres y los tequios de las comunidades
lejanas, que ademas no correspondian necesariamente a los mismos derechos
consuetudinarios de la cabecera.

Entonces, eso habia creado una situacion muy conflictiva al interior del Municipio, que repito,
habia llegado a la violencia.

De tal manera que, en nuestra sentencia del 30 de marzo mencionamos, ordenamos a la
autoridad eso. Y, en nuestra sentencia del primer incidente de inejecucion (del 3 de agosto
del 2012) también ya dimos todavia mas especificidad a nuestra instruccién, manifestando
gue las autoridades deberian de diseflar con el consenso de los miembros de las
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comunidades, un plan que facilitara el ejercicio del tequio y permitiera llevar a cabo las
elecciones extraordinarias en el ambito geografico de cada una de las agencias que integran
el Municipio de Santiago.

Y llegamos, incluso, a determinar desde el 3 de agosto de 2012, que en cada una de las
comunidades que componen el Municipio, sea exigible el cumplimiento del tequio en el lugar,
esto porque hay varios precedentes, creo que de un poblado cercano, San Juan Lalana, ya
se habia dado esta descentralizacion (si me permiten el término) del tequio.

Como ven ustedes el asunto es muy complicado y un servidor acudié a los expertos, tanto
colegas Magistrados aqui presentes, como a personal del Tribunal que por cierto también
estd aqui presente y que nos auxili6 muchisimo para entender el conflicto, para entender el
problema y dar una solucién razonable.

En esta sentencia nueva, el segundo incidente de inejecucion de sentencia, giramos en torno
de la interpretacion del articulo 12 de la Constitucion del Estado de Oaxaca, que en su
parrafo cuarto es muy clara al decir que las autoridades de los Municipios y comunidades
preservaran el tequio como expresion de solidaridad, pero segun los usos de cada pueblo y
comunidad indigenas.

Es decir, no de manera centralizada, sino que las autoridades son las que deberan de
preservar ese tequio tomando en cuenta los usos de cada una de sus comunidades.

Desde ese punto de vista, ha mediado una comisién para la reconciliacion entre las
comunidades del Municipio de Santiago Choapam, que ha hecho una serie de
recomendaciones muy importantes, y en consecuencia estamos enfatizando la necesidad de
que ya se lleve a la brevedad, porque este asunto ya tiene mucho tiempo, a la brevedad la
celebracion de la eleccion extraordinaria tomando como base la descentralizacion de este
tequio, es decir, haciendo in situ esas elecciones que evitaran primero el traslado de la
poblacion hacia la cabecera y por otro lado el roce y la violencia que pudiera haber en ese
traslado.

En el fondo, entonces, esta sentencia reitera lo que ya este Tribunal ha resuelto en el caso,
enfatizando que la solucion probable, posible, pero que tendra que implementar y decidir el
Instituto Electoral a la brevedad es la descentralizacion de las elecciones a través de la
descentralizacion de servicios y la descentralizacion de los recursos.

Hemos llegado, entonces, a un momento en donde no nada mas es los usos y costumbres
de cada Municipio, sino que ya ahora se ha fragmentado en la necesidad en algunos
Municipios por su composicion, dificultad y antecedentes, llevar a cabo una descentralizacion
de todo esto con la participaciéon de las autoridades electorales.

Esto es lo que quisiera manifestar por el momento, Sefior Presidente.

Muchas gracias por su atencion.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Constancio
Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Una de las reflexiones iniciales que hizo el magistrado Gonzéalez Oropeza, profundas como
siempre, creo que nos da muy bien la pauta de la dimension que tiene este tema y la
importancia de que este incidente en ejecucion de sentencia pueda ser discutido, lo que no
es ordinario en sesion publica. Y digo que si porque graves acontecimientos que han
sucedido, que ha vivido el Municipio de Santiago Choapam, en el Estado de Oaxaca y en las
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seis agencias municipales que lo conforman, no son del todo ajenos al ejercicio del derecho
humano de votar y ser votado.

Para mi, esto es una reflexion que me ocupa de manera muy particular en este asunto. No
creo que haya una generalidad absoluta entre los acontecimientos o la serie de
acontecimientos que por desgracia ha vivido Santiago Choapam y sus agencias municipales
con el ejercicio de los derechos fundamentales de votar y ser votado y principalmente con la
consolidacion del Estado democratico a partir de las elecciones en el caso por usos y
costumbres en Santiago Choapam y esto creo que nos obliga a ocuparnos de este asunto de
manera publica.

Para mi, es muy importante compafieros, sélo relatar, para darle l6gica a lo que es mi
intervencion o mi posicion de frente al asunto, qué fue lo que motivé a los miembros de las
agencias municipales que promovieron los respectivos juicios para la proteccién de derechos
politico-electorales y el juicio final que hoy estamos nosotros discutiendo si se ha cumplido
esa sentencia que recayO al juicio para la proteccidon de derechos politico-electorales
1640/2012, ¢qué motiva o qué motivo la pretension de los miembros de las agencias que
exigen hoy el cumplimiento cabal de la ejecutoria?

Es un oficio que el entonces director ejecutivo de Usos y Costumbres del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca les habia hecho llegar a la Presidencia Municipal y al Cabildo de
Santiago Choapam, a través del cual les pedia, en su caracter de director ejecutivo, que se
convocara a elecciones y que en esta convocatoria de elecciones que tendria que hacer el
Municipio de Santiago Choapam, incluyera a las agencias municipales tanto para ejercer su
derecho al voto activo como el voto pasivo a través de un oficio signado por todo el Cabildo
del Ayuntamiento de Choapam, que se sigha el 22 de marzo del ya lejano 2010.

El Cabildo le responde ante esta peticion o ante este exhorto que hace el funcionario
electoral responsable del sistema de usos y costumbres en el Estado de Oaxaca, algo que
para mi es muy importante compartir porque esto es lo que le da, a nuestra sentencia, el
sustento que determina finalmente la forma en que resolvimos.

Dice de manera expresa a la comunidad a través de sus representantes que el pueblo de
Santiago Choapam, cito textual: “Para elegir a sus autoridades, tiene primeramente sus
propios usos y costumbres y las personas originarias y avecindados en esa comunidad
tienen el pleno derecho de votar y ser votado para ocupar los cargos que el pueblo les
encomiende” y le explica al director del Instituto Estatal Electoral que primero se debe tener
el cargo de policia municipal y asi sucesivamente desempefiar el cargo de Mayor de Vara,
Comision de Festejos, Comité de Escuela Primaria y Preescolar, diversos comités y
finalmente asistir puntualmente a los tequios y aportar las cooperaciones que el Municipio
determine.

Dice que le dice el cabildo al director que soOlo después de haber servido en todos estos
cargos y de haber realizado el tequio de manera puntual y, por supuesto, observar buena
conducta, puede ser electo a un cargo del Ayuntamiento, siendo desde regidor, sindico y
presidente municipal.

Pero, para mi, es muy importante recordar lo que ya hemos discutido cuando resolvimos la
sentencia, que hace hincapié el Ayuntamiento, en ese entonces de Choapam que los
ciudadanos de las agencias no podran ni se les permitira participar en las elecciones de las
autoridades municipales, porque no radican ni prestan sus servicios y cargos en la cabecera
municipal.

Ademas, no conocen las tradiciones, usos y costumbres del pueblo de Santiago Choapam.
Dentro de ellos la forma en que el pueblo determina el tequio, considerando que las propias
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agencias municipales que conforman el Municipio tienen en forma independiente sus propias
practicas ancestrales y que ellos las han respetado.

Sefiala esta respuesta del entonces Ayuntamiento constitucional de Choapam que, con
respecto a la infraestructura educativa, las agencias con los recursos del Ramo 33 que se
distribuye en forma equitativa a las seis agencias y al Municipio, dice que las agencias
distraen estos recursos del Ramo 33 y para ejecutar obras prioritarias que no estan
relacionadas con educacion y salud.

Desde esa perspectiva de ellos dicen que no pueden, por lo tanto, participar en las
elecciones que se realicen en Santiago Choapam.

¢ Por qué digo que es sumamente importante recordarlo, volver a citar esto?

Porque creo que, a partir de esto, esta la complejidad del tema que hoy nosotros debatimos:
en el acta que levantaron el 16 de marzo de ese afio 2010 el cabildo municipal, dijo de
manera textual en el segundo punto de su acuerdo: “Quienes son los que tienen el derecho
de votar y ser votado para los cargos de eleccion en el Municipio de Santiago Choapam”, asi
determiné en ese entonces el Cabildo.

Dijo: “Sdélo los ciudadanos que viven en el pueblo de Santiago Choapam y prestan sus
servicios y cumplen con los tequios en Santiago Choapam” y las aportaciones que el pueblo
determine.

Por lo tanto, los que no participan en estos términos no deben tener ni la menor idea, asi dice
el oficio, ni sofiar de tener participacion en las proximas elecciones de autoridades
municipales de esta cabecera, porque los derechos consuetudinarios Unicamente le
corresponden al pueblo de Santiago Choapam.

A ningun individuo de las agencias se le permitird participar en las préximas elecciones de
autoridades municipales en el Municipio, no prestan sus servicios, no prestan el tequio y no
aportan cooperaciones a la cabecera municipal.

En esta logica, determina el Municipio la exclusion de las agencias el proceso electoral.

Yo creo que es muy importante, porque a partir de esta asamblea del Municipio de Santiago
Choapam vy la respuesta al oficio del exhorto que hace el director general de Usos y
Costumbres del Instituto Estatal Electoral, es que los miembros de estas agencias que hoy
vienen con nosotros o0 que vinieron con nosotros ya desde el afio pasado, es que exigen que
se esta violentando su derecho a poder sufragar en las elecciones en Santiago de Choapam
y a ser votados en las propias elecciones, al no permitirse o al no sefialarse una fecha cierta
para que se lleve a cabo la jornada electoral.

Nuestra sentencia, permitanme insistir, creo que reconoce perfectamente con sensibilidad
cudles fueron los temas que desde la perspectiva de los promoventes, vulneraba su derecho
fundamental a votar y ser votado en las elecciones de Choapam.

En esa perspectiva, nosotros ordenamos, tanto en la sentencia como en la primera
resolucion incidental que ya se decidi6 en este asunto, de manera textual lo siguiente:
Primero, la exigencia de la conformacion de una comision para la reconciliacion entre las
comunidades del Municipio de Santiago Choapam, insistiendo en la intervencion de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, en la conformacion de este grupo.

Pero se dice de manera textual, insisto en el incidente y en la sentencia, que esta comision
deberé disefiar con el consenso de los miembros de la comunidad, el plan que facilite el
ejercicio del tequio, esto es el primer gran rubro, creo, que hoy estamos insistiendo de nueva
cuenta en el segundo incidente de inejecuciéon. Reconocemos a partir de nuestra decision,
gue hoy observamos y se esta cumpliendo no a cabalidad, que hay una exigencia por parte
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del Municipio, de que los miembros o los ciudadanos de las agencias municipales, realicen el
tequio, esta practica ancestral social que tantos beneficios representa para las comunidades
en el Estado de Oaxaca y que es considerado obligatorio a partir de la propia edificacion
constitucional en ese Estado.

Pero reconociendo que el tequio es la obligatoriedad y lo que representa como un
instrumento eficaz para el desarrollo de las comunidades, como un instrumento que tienen
los propios Municipios durante su gestion, la oportunidad que nosotros tuvimos y lo que nos
propuso el Magistrado Gonzélez Oropeza en lo que hemos coincidido, felizmente me atrevo
a decir, es que el tequio que determine el Municipio de Santiago Choapam, tendra que ser, y
seguimos insistiendo hoy en esta segunda oportunidad, respetuosa en su instrumentacion,
de los derechos humanos, de los derechos fundamentales de todos los miembros de las
comunidades que integran o que componen las seis agencias municipales de Santiago
Choapam.

Este énfasis que se hace en la sentencia, creo yo que debe permitir al Instituto Estatal
Electoral en etas negociaciones que se hacen a partir del trabajo de la comision que se
integré para reconciliar al Municipio y a las agencias, creo que es un instrumento muy eficaz
para que el Instituto Electoral a través de esta representacion, convoque tanto al Municipio
como a las agencias, primero para aceptar que la practica del tequio es necesaria, en todo
caso, 0 puede ser establecida para el ejercicio de los derechos politicos-electorales de votar
y ser votado, siempre y cuando no rebase de manera alguna los derechos humanos que
tienen los miembros de la comunidad, en la propia l6gica no diré mas, en la Sala Superior no
hacen mas que reconocer la propia légica convencional del multicitado pacto 169 de la OIT y
en el articulo 8° no deja lugar a dudas cuando determina que los pueblos indigenas deberan
tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias. Sin duda, el tequio es
una de las manifestaciones mas contundentes de lo que es una costumbre indigena en el
Estado de Oaxaca, pero establece el propio convenio, siempre que éstas no sean
incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni
con los derechos humanos internacionalmente reconocidos.

Ahi esta una determinacién convencional, que hoy forma parte de nuestro orden juridico
interno superior y que no deja lugar a dudas que en un instrumento tan eficaz de desarrollo
social tendra que respetarse, sin duda alguna, los derechos humanos de los miembros de las
agencias municipal, con un desarrollo desde nuestra sentencia muy importante, en cuanto
convoca que el propio tequio puede ser realizado en beneficio de las agencias municipales
por los ciudadanos de las agencias municipales, mas alla de que represente un problema
geografico, complejo, por la lejania que tienen algunas de las agencias municipales, como
San Juan de Rio de frente a Choapam, sélo por poner un ejemplo, se determina que la
practica pueda realizarse en la propia comunidad.

Un segundo tema que para mi es muy importante y que orienta el proyecto, fue el referente
a reconocer que cada una de las comunidades que componen el Municipio, esto es muy
importante, se dice también en la sentencia -seré textual- y lo decimos en el primer incidente
nosotros, estamos diciendo, creo que seguimos en esta propia légica insistiendo que se
valore, se determine la participacion de los miembros de las agencias municipales dentro de
la estructura del Ayuntamiento en ese Municipio.

Creo que son los dos ejes rectores de proteccion de derechos humanos que nosotros hemos
trazado en esa sentencia, con el Unico objetivo de lograr la restauracion del sistema
democratico en Choapam, la problemética que nos sigue presentando el proyecto son los
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esfuerzos que ha hecho el Instituto Estatal Electoral, a partir de nuestra resolucion para
cumplir con la ejecutoria.

Para mi, es muy importante como en este segundo incidente —permitanme la expresién— se
reconduce al Instituto Estatal Electoral a cumplir la ejecutoria en los términos sencillos, llanos
gue no por eso dejamos de reconocer la enorme complejidad que tiene el tema, pero
enderezamos a que el Instituto vaya en la l6gica de nuestra sentencia.

Y digo esto, porque el Instituto dentro del informe que nos da del cumplimiento de la
sentencia, nos dice que ha creado un 6érgano colegiado, o nos propone la creacién de un
organo que se denomine gobierno municipal intercomunitario, cuyas principales funciones
serian las de recibir y trasladar los recursos econémicos que corresponden al Municipio, en
general a las agencias municipales, y una vez hecho lo anterior, establecer un érgano para
dar seguimiento a que esas participaciones que asigne el Ayuntamiento a las agencias, sean
destinadas para lo que las participaciones fueron ordenadas.

Dice que a partir de ello, de crear esta Comisién Municipal Intercomunitaria y cumplir con
este objetivo estaria dando cabal cumplimiento a la sentencia en el juicio principal.

Yo me afilio al proyecto en cuanto le determina al érgano electoral del Estado de Oaxaca que
no fue parte de la litis y fue los promoventes del juicio para la proteccion de derechos politico-
electorales 1640/2012 ni pretension de esta Sala Superior, determinar un tema atinente a la
problematica que representa que las participaciones que recibe el Municipio no sean
entregadas a las agencias municipales en la proporcién que le corresponda.

Permitanme insistir, los dos temas que nosotros definimos fue la realizacion del tequio, el
respeto a los derechos humanos que se tendrd que tener en esta practica social y la
posibilidad de realizarse en las propias agencias, asi como procurar la participacion politica
de las agencias dentro del ayuntamiento, nada mas lejos, perdén la expresion, de formar u
ordenar un gobierno municipal intercomunitario para trasladar recursos econémicos que creo
gue eso tendrad que resolverse en otras instancias, primero de orden politico y también
seguramente de orden jurisdiccional por desgracia.

A partir de ello, la insistencia que se hace en el proyecto de reconociendo la complejidad que
implica el tema, también dejar de lado los afios que ya lleva el Municipio de Choapam sin una
eleccidn constitucional por el sistema de usos y costumbres, para mi de manera muy clara y
de manera muy contundente, se le esta exigiendo al trabajo de esta Comisién dos temas
concretos con los que yo terminaria que son para mi sumamente importantes.

Estos temas atinentes al tequio y a la participacion e inclusion de las agencias en el
Municipio, que a partir de esos temas detone ya la posibilidad de celebrar elecciones.

La Sala Superior en su interpretacion ha vencido esos obstaculos que estaban entre el
Municipio y las agencias, y hoy le esta exigiendo al Instituto Estatal Electoral, asi de claro lo
juzgo yo, que vencidos estos obstaculos por el criterio de la Sala Superior, tiene que hacer
un trabajo ya orientado a cumplir con la sentencia. Esto es, a determinar la celebracion de
elecciones en el Municipio de Santiago de Choapam a partir de la perspectiva que tuvimos
en la sentencia.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias Presidente.
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Este es un asunto muy importante que se suma a otros que hemos conocido y resuelto en
esta Sala Superior que involucra la celebracion de elecciones democréaticas en estados en
donde ya se reconoce formalmente el método consuetudinario para elegir a las autoridades.
Oaxaca desde hace varios afios; fue la entidad pionera que reconoci6 esta posibilidad y hoy
estd mas que reconocido por nosotros, por tratados internacionales, por nuestra propia
Constitucion.

Yo insistiria en lo que sefialaba ahorita el Magistrado Carrasco, que lo que esta Sala esta
resolviendo en la sentencia principal, y en estos incidentes, es que se lleven a cabo las
elecciones bajo el régimen o el sistema de usos y costumbres, pero que sean elecciones
democréticas.

Estas elecciones en el Municipio de Santiago Choapam fueron anuladas de origen, porque
se consideré que discriminaban o excluian a agencias municipales que pertenecian a ese
Municipio.

Y de acuerdo a lo que establece la Constitucion local y la legislacion electoral y los propios
acuerdos del Instituto Electoral de Oaxaca, se tiene que proceder a través de mecanismos de
conciliacién, a lograr, respetando siempre los usos y costumbres de las propias
comunidades, el que puedan elegir a sus propias autoridades.

El tema se ha complicado, ha habido inclusive violencia en estos intentos, lo cual
lamentamos y condenamos, pero yo votaré a favor del proyecto que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Gonzalez Oropeza, porque respetando plenamente los usos y
costumbres de estas comunidades, en aplicacion estricta de la Constitucion y la ley, en
donde ademas se reconoce al tequio como sistema, como la forma de ascenso jerarquico y
reconocimiento social en las comunidades que se rigen por usos y costumbres, pero
teniendo claro que éste no puede ser arbitrario como requisito para poder participar en las
elecciones.

Ya lo decian el Magistrado Gonzalez Oropeza y el Magistrado Carrasco, asi esta consagrado
en el proyecto, debe ser razonable, debe ser democratico y no debe violentar derecho
humano alguno de los participantes en estos ejercicios democraticos.

Es lo que esta vinculando este proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado
Gonzalez Oropeza, a las autoridades competentes que es el Instituto Electoral de Oaxaca, a
la comisidn conciliadora en la que participa tanto el gobierno como el Congreso del Estado y
la representacion reconocida de las distintas agencias municipales y las vincula a través de
los buenos oficios y de un correcto entendimiento logren definir ya la fecha de su eleccion
para que puedan participar todas las agencias municipales en igualdad de condiciones y
coadyuvando también a dar lineamientos claros para que la autoridad electoral, como lo
mandata la propia Constitucion del Estado de Oaxaca, coadyuve a esta conciliacién y al buen
entendimiento.

Son asuntos complejos, porque nosotros no podemos resolver que esta cumplida nuestra
sentencia, porque no se han llevado a cabo las elecciones extraordinarias en el Municipio y
eso es lo que se tiene que cumplir o lo que se tiene que hacer, para que este Tribunal, esta
Sala Superior, pueda dar por cumplida la sentencia.

Me parece también muy importante destacar lo que ya se sefialé. Si existe un problema de
dispersion de recursos econdmicos hacia las agencias municipales por parte de la cabecera,
ese es un tema que escapa a la competencia de esta Sala Superior, pero si tendran que
hacerse cargo las autoridades competentes para coadyuvar también a un ambiente, a
contexto idéneo dentro del marco de la ley en un Estado de Derecho, para realizar estas
elecciones democraticas.
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Y el tema del tequio pareciera que esta resuelto en los términos en que se sefala. Primero,
lo que sefalé en su informe la propia comision conciliadora, que en realidad no era un
problema ya del tequio, sino de la distribucion de recursos. Y cuando nosotros nos
pronunciamos en la sentencia principal, fue en el sentido de que el tequio no podia constituir
un obstaculo que diferenciara o distinguiera y no permitiera el ejercicio pleno del derecho al
sufragio activo o pasivo de unos ciudadanos y ciudadanas y de otros si 0 no.

Acompafio en sus términos el proyecto y reconozco el trabajo que ha realizado el Magistrado
Gonzéalez Oropeza.

Y Presidente, Magistrados, me acabo de enterar de una noticia que vincula a Oaxaca, que es
muy lamentable, que el dia de ayer fallecid Cirila Sdnchez, que es una mujer oaxaquefia que
ha sido muy reconocida por abrir brecha en el camino de la representacién politica de las
mujeres indigenas en Oaxaca, fue diputada local, diputada federal y senadora de la
Republica, y me acabo de enterar -hace unos minutos- entonces comparto con ustedes que
es una pérdida importante para Oaxaca y para México.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada, Sefores
Magistrados, yo quisiera hablar en relacion a este asunto y desde luego, manifestar que mi
voto sera a favor del proyecto que nos presenta el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

En primer lugar, quiero recordar que desde la resolucién de 3 de agosto del afio pasado,
dictada en el anterior incidente de inejecucion de sentencia, esta Sala Superior consider6
pertinente que el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Oaxaca, llevara a cabo diversas acciones con el firme proposito de que en el
Municipio de Santiago Choapam se celebre la eleccion extraordinaria que aun se encuentra
pendiente para elegir concejales en dicha localidad.

Es mi conviccion que la sentencia no ha logrado concretarse plenamente en los términos que
se ordend por esta Sala, aun cuando también no dejo de reconocer que la autoridad ha
informado y ha realizado diversos actos tendentes a lograr el formal cumplimiento de nuestra
resolucion, pues nos informd que efectud ciertas acciones tendentes a lograr esta finalidad,
como es la creaciobn e integracion de la comision para la reconciliacion entre las
comunidades del referido Municipio, la que a su vez ha realizado reuniones plenarias y de
trabajo entre algunos miembros de esas comunidades, ha publicado la convocatoria para
llevar asambleas de consulta en las mismas, ha realizado la consulta comunitaria del propio
Municipio de acuerdo a sus tradiciones y practicas democraticas, asi como el computo de los
resultados de dicha consulta. Pero también es cierto que no se ha logrado el fin dltimo que es
la celebracion de los comicios extraordinarios.

Ahora bien, como se puso en el manifiesto en la ejecutoria pronunciada en el juicio principal
en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca se reconoce lo que se
denomina comunmente, ya lo han sefalado quienes me precedieron en el uso de la palabra
como tequio, es una expresion de solidaridad que segun los usos de cada pueblo y
comunidades indigenas se basa en una practica en donde los miembros de una comunidad
llevan a cabo trabajos y desempefian cargos en grados jerarquicos de reconocimiento
comunitario.

Sin embargo, considero que este no debe rebasar los limites de los derechos fundamentales
y por tanto no puede ser exclusivo de un grupo de personas que componen una comunidad,
sino que su practica se debe lograr con el reconocimiento solidario de la comunidad entera,
por lo que debe extenderse a todos sus miembros a fin de lograr una integracion armoniosa
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y, €en consecuencia, no puede ser utilizado por ninguna autoridad municipal como
condicionante o presupuesto que obstaculice el ejercicio de los derechos fundamentales de
las comunidades indigenas como ya explicé muy claramente el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Por otra parte, estimo que como la adopcion de acuerdos y conciliacion entre las
comunidades que integran el Municipio de Santiago Choapam es esencial para lograr la
celebracion de la respectiva eleccion, resulta necesario que tanto el érgano administrativo
electoral, como la comision para la reconciliacion de dichas comunidades lleven a cabo
diversas acciones como son en términos generales la difusion de los alcances de los usos y
costumbres de cada una de las agencias, la realizacion de las consultas necesarias en el
seno de cada comunidad a través de su Asamblea General y la amplia difusion de la fecha
de su celebraciéon con el comun acuerdo de todas y cada una de las comunidades que la
componen.

La traduccién de dicha informacién a todas las lenguas habladas en las mismas, porque han
de tener conocimiento que en este Municipio se hablan diferentes lenguas indigenas, creo
gue son cuatro en general.

La garantia que cada una de las comunidades, de acuerdo con sus usos y costumbres,
pueda registrar candidatos y emitir su voto, asi como la implementaciéon de todas las
acciones necesarias y suficientes para lograr las anteriores metas.

Lo que se pretende, obviamente, es la celebracion de la mencionada eleccion.

Sin embargo, estoy convencido de que ello s6lo se puede lograr a partir de la conciliacion y
adopcion de acuerdos entre las comunidades que componen el Municipio, por lo que no es
posible fijar un plazo fatal para su cumplimiento dado el cumulo de acciones que los
mencionados 6rganos deben llevar a cabo a fin de lograr ese propdsito y de que sobre todo
se logre que el tequio, denominado tequio se pueda revisar en cada una de las comunidades
por los miembros que la integran, que no sea necesariamente centralizada a un solo lugar.

El tequio debe realizarse como labor social que tienen los poblados indigenas en las
comunidades que a ellos corresponden, en las agencias que a ellos corresponda.

Es por ello que, como todas estas series de circunstancias se aportan en el proyecto que nos
pone a consideracion el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza que, como ya sefalé al
principio de mi intervencion, apoyaré con mi voto.

Muchas gracias.

Sefiores Magistrados si ya no hay ninguna otra intervencion en cuanto a este asunto,
brevemente me permitiré manifestar algo respecto a la revision constitucional 38 del presente
afno.

En esta ocasion no argumentaré ninguna circunstancia relacionada con el sentido de mi voto,
el cual, dicho sea de paso, sera a favor de las consideraciones del mismo; sino que esta vez
me permitiré evidenciar y enfatizar un par de cuestiones que, desde mi punto de vista
resultan trascendentales.

La primera de ellas es que en el asunto de cuenta, lamentablemente, advierto la displicencia
y dilacién por parte del 6rgano jurisdiccional electoral local, para cooperar y remitir en su
totalidad las constancias que integran el expediente relativo de inconformidad local
identificado con el numero 9 de este afio, sin que se justifique tal hecho o accidn, no obstante
gue resulta evidente la premura que guarda el presente medio de impugnacion.

Repito, es lamentable que el Tribunal Electoral del Estado de Baja California en uso de sus
facultades jurisdiccionales atente contra el principio basico y fundamental emanado de
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nuestra Carta Magna, de que todo tribunal debe siempre tener presente que la justicia debe
ser pronta y expedita.

Por estas y otras razones que han evidenciado mis estimados colegas, sobre todo el Sefior
Magistrado ponente, es que estoy totalmente de acuerdo con la inmediatez con la que el
proyecto de cuenta ordena que el referido Tribunal Electoral local resuelva conforme a
derecho y en breve tiempo.

Ahora bien, la otra cuestion que quiero resaltar es el gran esfuerzo que realizaron los
secretarios adscritos a la Ponencia de mi colega y amigo Manuel Gonzélez Oropeza, para
formular en tan breve espacio de tiempo el proyecto de sentencia, tomando en cuenta que,
aun cuando la demanda la tuvimos por via electrénica desde el lunes, las constancias
necesarias para la determinacion final, lo acabamos de tener hace apenas dos horas y media
fisicamente en este Tribunal y en la Oficialia de Partes y, al estarse resolviendo en este
momento, es muy loable la actitud, tanto de la Ponencia, como de los integrantes de la
misma.

Recalco lo anterior porque no siempre se da el mérito a ese tipo de acciones urgentes que
llevan a cabo los secretarios de este Tribunal.

Unicamente queria hacer publico el reconocimiento a que hago referencia.

Muchas gracias.

Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias.

No queria tocar el punto, pero usted lo menciond: el Tribunal responsable no quiso cooperar,
dijo usted amablemente, para la solucion rapida de este medio de impugnacion.

Yo insistiré en la necesidad de cuando menos una amonestacion al Tribunal, porque no se
trata de cooperacion, se trata de un deber impuesto en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién.

Tratdndose del juicio de revision constitucional electoral, la autoridad responsable debe
remitir de inmediato la demanda con sus anexos y el expediente que se contenga el acto
controvertido, con independencia de dar la publicidad correspondiente para la posible
comparecencia de terceros interesados y coadyuvantes.

No cumplio, es entorpecer la imparticion de justicia y violentar lo dispuesto en el articulo 17
de la Constitucion, de tal suerte que no sélo es el retraso, escuchabamos en la cuentay en la
intervencion del Magistrado ponente, el préximo domingo 7 de abril da inicio a una etapa
sumamente importante del procedimiento electoral que se lleva a cabo en la entidad.

Y es hoy, 3 de abril, que estamos resolviendo horas después de haber recibido el
expediente, este medio de impugnacién, otorgando el plazo de 24 horas al Tribunal
responsable para que resuelva. Conoce de sobra el asunto e incluso el desechamiento se
sustenta mas en argumentos de fondo que en presupuestos procesales.

Coincido en que debe resolverse en ese plazo, pero esto implica que las otras partes que
pudieran considerarse agraviadas con lo que vaya a resolver el Tribunal local, puedan o
tengan que promover el medio de impugnacion federal y esto, seguramente, va ser ya
cuando haya iniciado esta etapa importante del registro de candidatos, y todo ello debido a
una actuacion negligente del Tribunal responsable.

De ahi mi propuesta de cuando menos una amonestacion al Tribunal, bajo apercibimiento de
conducirse de manera diligente en los casos subsecuentes.

¢, Qué pasa si el préximo juicio promovido, si es que se promoviera por algun interesado, nos
lo mandan el miércoles o jueves de la proxima semana? Porque tiene cuatro dias el
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interesado para promover, le estamos dando 24 horas que seria de aqui al dia de mafana,
jueves, viernes, sabado, domingo y lunes para poder promover el otro medio de
impugnacion, y si toma 72 horas para publicar y otro dia mas para mandar el expediente, la
demanda y anexos; pues estamos hablando de un transcurso sumamente importante del
tiempo para el calendario electoral de Baja California.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado ponente,
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Aunque no acostumbro tomar asi estas
propuestas, pero las razones han sido convincentes y, si mis colegas estan de acuerdo,
incluiria también la amonestacion, Sefior Presidente, para efectos de que se leyera lo
sometido.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢ Ya esta el acuerdo?

De no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrada Maria de Carmen
Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de ambos proyectos y con la
amonestacion al Tribunal Electoral de Baja California.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: En los términos del voto de la Magistrada Alanis.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En los mismos términos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con los proyectos y la adicion
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente, los
proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos, con la modificacion aprobada,
consistente en la amonestacion al Tribunal Electoral de Baja California.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el segundo
incidente de inejecucion de sentencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1640 de 2012, se resuelve:

Primero.- Se declara parcialmente cumplida la sentencia en los términos precisados en esta
resolucion.

Segundo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, llevar a cabo las acciones precisadas en la sentencia.

Tercero.- Se vincula al Congreso y al titular del Poder Ejecutivo, ambos de dicha entidad,
para que en el ambito de sus atribuciones coadyuven al cumplimiento de la presente
resolucion.

En el juicio de revision constitucional electoral 38 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del
poder Judicial del Estado de Baja California.

Segundo.- Se ordena al referido 6rgano jurisdiccional que, en el término de 24 horas
contado a partir de la notificacion de la presente sentencia, emita una nueva resolucion en
términos de lo dispuesto en esta ejecutoria.

Tercero.- ImpoOngase la amonestacion correspondiente.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las quince horas con cuarenta y dos minutos, se da por concluida.

Que pasen muy buenas tardes.

o000
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