Ciudad de México, 3 de julio de 2019.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Buenas tardes. Se abre
la sesion publica de resolucion de la Sala Superior convocada para esta fecha.
Secretaria general de acuerdos, por favor, verifique el quorum legal y dé cuenta con
los asuntos listados para la presente sesion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
le informo que hay quorum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
los siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior y los asuntos a analizar y
resolver son: dos juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano; dos juicios electorales, cinco recursos de reconsideracion y tres recursos
de revision del procedimiento especial sancionador, los cuales hacen un total de 12
medios de impugnacion cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso
fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para la sesion, Magistrado Presidente,
sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.
Sefioras, sefores Magistrados esta a su consideracion el orden del dia que se ha
puesto a consideracion. Les solicito si estan de acuerdo con él, se sirvan
manifestarlo en forma econdémica.

Se aprueba, Secretaria general de acuerdos. Tome nota, por favor.

Secretario Javier Ortiz Zulueta, dé cuenta con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de este Pleno, la ponencia del sefior Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Secretario de estudio y cuenta Javier Ortiz Zulueta: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios electorales 71 y 73 del
presente afio, promovidos por los partidos Accidon Nacional y Morena contra la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral de Baja California que determiné la
existencia de la infraccién atribuida al candidato a la gubernatura de ese estado y a
la coalicion por culpa in vigilando por contravenir las normas sobre propaganda
politica y les impuso una amonestacion publica.

Morena pretende que se revoque la sentencia impugnada y se determine que no se
acredita la infraccion porque no se actualiza el elemento subjetivo del
condicionamiento del voto, ademas considera que la responsable indebidamente le
otorgo valor a una prueba técnica consistente en un video, el cual fue manipulado y
descontextualizado.

El proyecto estima fundados los agravios, lo anterior porque el Tribunal local no
tomé en consideracion el contexto ni las circunstancias particulares del caso, asi el
entonces candidato a la gubernatura sostuvo un dialogo con una ciudadana que
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encuentra en silla de ruedas en el marco de un acto de campafa y le hace entrega
de un billete de 100 pesos sin que se advierta un condicionamiento de tal entrega a
cambio del voto.

La conducta del sujeto denunciado fue espontanea y aislada, pues el entonces
candidato se encontro a la ciudadana durante un recorrido en un acto de campana,
en un mercado sobre ruedas, en Mexicali, sin que del video aportado por el
denunciante se adviertan indicios para inferir que el encuentro haya sido
premeditado o pactado.

La conducta en algin modo fue reiterado sistematico, pues no se acreditd que se
hayan hecho mas entregas de beneficios a otras personas. En consecuencia, se
considera una conducta aislada.

El denunciado tampoco solicita a otras personas el apoyo a su candidatura o el voto
a su favor, haciendo referencia al encuentro que tuvo con la ciudadana en sillas de
ruedas.

Finalmente, no se analizan los agravios del Partido Accién Nacional, quien fue
denunciante en el Procedimiento Especial Sancionador, porque estos tienen que
ver con la individualizacion de la sancién y en el proyecto sometido a su
consideracion se concluye que no se acreditd la infraccibn en materia de
propaganda electoral.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 85 del 2019, promovido por Maria Fabiola
Karina Pérez Popoca en contra de la resolucién emitida por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal, que declaré a la recurrente responsable de no cuidar
su actuar como presidenta municipal de San Andrés Cholula, Puebla y violar los
principios de neutralidad e imparcialidad contenidos en el parrafo séptimo del
articulo 134 Constitucional.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada por las razones
siguientes.

En cuanto a que existi6 un andlisis deficiente por parte de la Sala Especializada
dado que no atendi6 todos sus alegatos se deben tener por inoperantes, porque la
recurrente no sefiala qué argumentos dejé de considerar la autoridad responsable
en su resolucion.

Asi, la Sala Especializada expuso las razones por las que atribuyé responsabilidad
a la recurrente por la infraccién al parrafo séptimo del articulo 134 Constitucional,
las cuales, en esencia, fueron en el sentido de que a pesar de que no empled
recursos Yy asistié un dia inhabil la funcionaria era presidenta municipal, por lo que
su participacion en eventos politicos tiene una mayor restriccion que la de otros
servidores, siendo que en el caso concreto emitio un discurso ostentandose como
funcionaria publica y haciendo referencia al entonces precandidato Miguel Barbosa
como gobernador de Puebla, sin que los argumentos de la promovente desvirtien
dichas consideraciones.

Por ultimo, la responsable no actué en forma incongruente como argumenta la
recurrente, toda vez que expuso las razones por las cuales estimé que no se
actualizaba la misma infraccidn para los legisladores que asistieron al evento y que,
en cambio, ella con el caracter de presidenta municipal tuvo una participaciéon activa,
razones que tampoco controvierte.



Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, sefor
Secretario.

Magistradas, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado Presidente.
En relacion con el JE-71.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por favor, tiene el uso
de la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondrag6n: En este caso no voy a compartir,
respetuosamente, la propuesta que se nos presenta, ya que a mi juicio si se
actualiza una infraccion a la Ley Electoral, como es la entrega de efectivo en actos
de campafia, conducta que debe sancionarse para proteger en un amplio sentido la
integridad en nuestro sistema electoral.

Estimo que el caso analizado, es uno de tantos ejemplos de una mala practica que
podriamos ubicar o denominar “clientelismo”, cuyo efecto es el deterioro de la
integridad de nuestros procesos electorales y que a largo plazo también afecta la
legitimidad de las autoridades electas y la confianza en las instituciones que
organizan las elecciones y en las instituciones de representacién popular.

El proyecto reconoce que el entonces candidato Jaime Bonilla Valdez, quien fue
candidato a la gubernatura de Baja California y ahora es electo, entregé 100 pesos
a una ciudadana como un acto espontaneo.

También se dice en el proyecto que no fue premeditado, que se traté de una accion
aislada y de buena fe, sin embargo, considero que es necesario contextualizar la
accion denunciada en el momento y en las circunstancias particulares en las que
ocurrio.

La entrega fue directa, mediata y en efectivo para beneficiar a una electora en un
acto proselitista, por o que en mi opinién esta Sala Superior deberia sancionar el
hecho, ya que esta plenamente acreditado a fin y esto para desincentivar este tipo
de malas practicas, de otra forma si bien podriamos estar incentivando actos
caritativos, pues durante las campafias y los procesos electorales esto podria
constituir un ejemplo de mala practica.

Y el cumplimiento de los elementos de la norma en este caso los voy a exponer a
partir de los hechos denunciados.

Es posible considerar que se acredita la infraccién prevista en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales porque a partir de la disposicion
normativa y del criterio de las Suprema Corte de Justicia de la Nacion solo es
necesario comprobar que se hubiera entregado en este caso el dinero y por un
sujeto regulado, que es un candidato y entonces se presume la presion o la coaccion
a la ciudadana que lo recibe para obtener su voto.

Para clarificar mis argumentos voy a solicitar que, por favor, proyectemos el video
de los hechos denunciados.



(Proyeccion de video)

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Muchas gracias.

Como se puede apreciar en el video, lo que tenemos es que los hechos acontecen
durante la campafa electoral a la gubernatura de Baja California, también que el
entonces candidato a la gubernatura por la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Baja California”, resulté ganador en la contienda y en el video entrega 100 pesos en
efectivo a una ciudadana, durante el desarrollo de un acto proselitista y en este acto
proselitista, él se identifica como gobernador, como candidato a gobernador y
también la sefiora que recibe el dinero, asi lo reconoce.

También observamos que, en el video, la sefiora hace referencia a que se inscribio
a un programa social, le menciona que ya le va a llegar la pension y después de ese
intercambio le entrega los cien pesos y la sefiora, bueno, le pregunta su nombre y
después hace una bendicidén hacia su persona y hacia su candidatura.

En mi opinidn, a partir de esta lectura de los hechos, la interpretacion mas
razonable, mas natural y objetiva es que, el entonces candidato a la gubernatura
vulnero la prohibicion que se establece en la normatividad electoral al entregar este
beneficio directo, mediato y en efectivo, en un acto de campafa, es decir, un acto
proselitista, en donde estaba apelando a conseguir preferencias electorales a su
favor.

Ahora, ya que ni Jaime Bonilla, ni el partido recurrente presentaron algun argumento
encaminado a derrotar la presuncién de presion al electorado, la irregularidad, en
mi opinion debe tenerse por actualizada y lo mismo que ejercié presion en esta
ciudadana.

El propdsito de la infraccidon y la acreditacion de los atributos del clientelismo, en
términos del proyecto no se dan. ¢, Por qué? Porque hay sistematicidad y no hay una
reiteracion en la entrega de beneficios, como el dinero en efectivo y porque tampoco
se expresa de manera, digamos, directa una voluntad de presionar.

Esto, en mi opinibn no necesariamente debe acreditarse en términos de la
legislacion; es decir, la ley no requiere o no exige que haya una sistematicidad en
la conducta.

Y también difiero, porque estos elementos que, si bien no son necesarios para
acreditar la infraccibn o no estan previstos en la norma, tampoco fueron
contemplados en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esta
establecio que el propdsito de la norma legal es velar porque la emision del sufragio
atienda a los ideales o0 a las propuestas politicas de un partido o de un candidato y
gue no sea una respuesta, derivada de la entrega de dadivas a una persona en
situacion de vulnerabilidad.

Por lo que la introduccibn de elementos adicionales como es exigir que
necesariamente se dé wuna sistematicidad en la conducta dificultan
innecesariamente de este tipo de hechos.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la coaccion del voto es evidente
cuando se entregan bienes o productos al electorado. Y basta conocer quién lo
distribuyé para producir el dafio. Se presume, como ya dije, la presion o coaccion
porque se trata de una poblacién, en este caso de una persona en una situacién de
vulnerabilidad.



En esa linea la Suprema Corte expresé que exigir la presencia de la imagen, siglas
o datos con los que se identifique el candidato o el partido en la propaganda electoral
que se quiere difundir o que se lleve de tal manera que la coaccién hacia la
ciudadania consista de manera reiterada, sistematica o se ofrezca expresamente
los bienes para obtener el voto, seria una conducta pues simplemente con un
estandar muy alto imposible de sancionar.

Y esto es asi, digamos, este razonamiento responde a que la prohibicion de la
entrega de dadivas protege sin mas las elecciones libres y auténticas, ya que se
dirige a evitar que cualquier persona, partido o candidato se pueda aprovechar de
las penurias econdmicas de la poblacion para influir en la emision del sufragio.

En segundo lugar, pese a que en el proyecto se retoma la idea de que el articulo
209, parrafo cinco de la LGIPE tiene como finalidad prohibir, entre otras, las
practicas clientelares, se pierde, en mi opinién, de vista que los atributos que
caracterizan al clientelismo si se actualizan en el caso concreto.

Voy a citar algunos elementos de esta definicion de clientelismo a la que hago
referencia y esto los tomo de una académica, Barbara Schroeter. ¢ Cuales son los
elementos del clientelismo?

En primer lugar, una asimetria social entre los sujetos involucrados.
Necesariamente uno esta en la posicion de poder entregar y la otra persona en una
situacion de vulnerabilidad.

El segundo elemento es la reciprocidad del intercambio. Se entrega 100 pesos a
cambio de afianzar o comprometer una preferencia electoral.

El tercer elemento es que hay una dependencia mutua. Alguien necesita el dinero,
el otro necesita el voto.

El cuarto lugar, hay un caracter personal de la relacién entre lo que desde esta
perspectiva tedrica se le llama el patron y el cliente. Es decir, hay un intercambio
personal de beneficios o intereses.

El quinto elemento es su informalidad. Se da en aspectos o en contextos en que se
busca una relacion informal.

Y el dltimo elemento es que es voluntario; es decir, alguien entrega voluntariamente
el beneficio y el otro lo recibe.

Estos atributos se cumplen, en mi opinién, en el caso concreto, por eso lo ubico
dentro de los elementos del clientelismo, pues se llevo a cabo la entrega de un bien
mediato, dinero en efectivo y en el dialogo con una ciudadana y el entonces
candidato Jaime Bonilla. Este pidi6 que la ciudadana se inscribiera en un programa
social, hecho que ocurrié durante un evento de camparfia en una relacién asimétrica
entre dos 0 mas sujetos.

En este dltimo aspecto, el denunciado tenia una ventaja frente a la ciudadana
involucrada, no solo debido a su posicion como candidato, sino también por el hecho
de que de forma previa a su postulacion habia desempefiado funciones publicas
que si tenian injerencia en las decisiones sobre los receptores de programas de
beneficio social.

Si bien la sistematicidad, la reiteracion en la entrega de bienes o servicios a cambio
de votos, asi como la entrega u oferta masiva de beneficios son formas que operan
en las practicas clientelares, éstas no son las Unicas, esa es una concepcion
tradicional del clientelismo y que se puede dar.



Sin embargo, que no se tengan estos elementos no excluye otras formas de
clientelismo.

Al final, en mi posicion, lo juridicamente relevante es que en el caso concreto, la
prohibicidn que esta prevista en el articulo 209, parrafo cinco de la LEGIPE, fue
realizada con independencia si se actualiza alguna definicion de clientelismo,
porque el fin Ultimo es sancionar y desincentivar las malas practicas que como
sucedi6, en mi opinién, claramente en este caso, dafian la libertad con la que el
electorado debe formar y forjar sus preferencias electorales.

En mi opinion, a la hora de juzgar este caso tendriamos que considerar que al
margen de que la entrega de beneficios se haga o no con un animo caritativo,
igualmente esto implica una violacion a la norma que debe sancionarse porque asi
se protege la integridad de las contiendas electorales.

Muchas gracias por su atencion.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragon.

¢Hay alguien méas, Magistradas, Magistrados, que quisiera intervenir?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. También para,
respetuosamente, manifestar que no comparto la posicion que se nos presenta en
el proyecto porque, efectivamente, como ya lo ha sostenido el Magistrado Reyes,
coincido con él, cuando menos en el aspecto de que si se actualiza la hipotesis que
establece el articulo 209, numeral cinco de la LGIPE.

Ya la trasmision del video nos deja muy claro cuales fueron los hechos que
ocurrieron ahi. Y en el caso concreto me parece que es de utilidad darle lectura a
esta disposicion para saber realmente cuéles son sus elementos o0 sus exigencias
para que se actualice la conducta que estamos aqui analizando.

El parrafo cinco de esta disposicion dice o sanciona “La entrega de cualquier tipo
de material en el que se oferte 0 entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato
o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0 interpdsita persona esta estrictamente
prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafa o cualquier persona.
Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira
como indicio de presién al elector para obtener su voto”.

Nosotros del video y del didlogo que ahi se obtiene se advierte con toda claridad
gue el candidato de ese entonces, efectivamente, entrega un billete de 100 pesos a
una ciudadana, y en el caso me parece también relevante que se tiene que analizar
el contexto en el que este se esta dafo; se esta dando dentro de un acto proselitista
y esto, desde mi punto de vista, hace ya que no podamos apelar a ninguna otra
circunstancia para tratar de justificar por qué razon se dio ese dinero, ni siquiera
para calificarlo como un acto humanitario, como se hace en el proyecto.

En el caso, efectivamente, estan acreditados esos elementos ¢ por qué? Porque lo
reconocen, inclusive los propios denunciados, la entrega de ese beneficio y ese
beneficio fue directo, porque fue entrega a un ciudadano. También se da el otro
elemento, fue en efectivo, fueron cien pesos y fue por parte de un candidato, uno
de los sujetos, que se establece que no pueden llevar a cabo este tipo de conductas.
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Ahora bien, estos solos hechos, esta sola realizacion de la conducta ya hace que
se presuma y que haya un indicio y que ese indicio sea, como lo dice la propia
disposicion para obtener el voto. En todo caso, lo que habria que destruir, pero con
alguna prueba, no solo con argumentos, es que efectivamente fue por una razén
distinta; sin embargo, en el caso, me parece que dado el contexto en el que se
realizaron los hechos no puede darsele una interpretacion distinta.

Por otro lado, también estimo, dado, una vez que se actualizan estos elementos, ya
no podemos hablar de otras circunstancias. Si es importante que esta Sala
determine si efectivamente basta con que sea un solo ciudadano para que se
actualice la conducta o ¢es necesario que sean varios los ciudadanos o es
necesario que la conducta sea reiterada para que se actualice? En mi opinion no.
¢ Por qué? Porgue la propia disposicion se desprende que el bien juridico que tutela
es la libertad del voto y esta se viola si se lleva a cabo en relacion con un solo
ciudadano.

Por lo tanto, ya no se requiere que la misma conducta sea sistematica o que sea
reiterada o que se dé en varios ciudadanos.

En mi opinion, eso seria importante para la individualizacién de la sancion, pero no
para determinar si se actualizan o no los elementos.

Me parece que aqui si debemos de cuidar que la interpretacion de esta disposicion
no haga que sea de imposible realizacion o de imposible sancion lo que esta
estableciendo la propia disposicion.

Por eso, considero que, en el caso, dado cudl es el bien juridico tutelado, me parece
que no necesitamos de que la conducta sea sistemética o reiterada.

Por otro lado, tampoco se requiere que dentro del didlogo haya habido un
condicionamiento para la entrega. ¢, Por qué? Porque la propia disposicion dice que
se presumira como indicio de presion del voto.

Entonces, no hay necesidad de que haya una comunicacion en ese sentido, basta
gue se den los otros elementos, que se justifique la entrega del beneficio o que se
oferte para que se actualice el indicio que esta ahi.

Por lo tanto, no debe haber de manera expresa ninguna solicitud del voto ni ningln
condicionamiento para que se actualice la conducta que aqui esta.

Me parece que tampoco debemos de calificar si esta conducta fue espontanea o
no. Yo creo que en el contexto en el que se da, los candidatos, los partidos politicos
estan obligados a llevar dentro de los actos proselitistas cierta conducta, cierta
forma de actuar y, por lo tanto, evitar todas aquellas que puedan llegar a presumirse
gue traen la intencion de condicionar el voto o de pedir el voto con la entrega o con
la oferta de un beneficio.

Por esa razdn no podemos, es muy dificil calificar como espontanea este tipo de
conductas, ni tampoco si fue premeditado o no, seria muy dificil. A lo mejor la
premeditacion podriamos analizarla, pero si la estuviéramos, hubiera elementos
para decir que todo fue planeado para llevarlo a cabo; pero no lo exige, no exige
gque haya una premeditacion para el tipo que estamos analizando, el tipo
administrativo.

Simple y sencillamente que se acrediten la conducta que se esta realizando.

Por esa razdn es que considero que en el caso concreto si estan acreditados esos
elementos no necesitamos de ningunos otros, de si analizar si fue espontaneo o no,
ni de examinar si fue un acto humanitario, ni si fue premeditada la conducta, ni
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tampoco si hay sistematicidad o no, o si es aislada la conducta, o si se pidié o no se
pidio el voto. Me parece que todo esto ya esta implicito dentro de lo que exige la
propia disposicion.

Y por esa razdn basta con que se acrediten estos elementos para que
automaticamente se tenga que sancionar al respecto.

Por otro lado, si bien se traté de justificar esto, aduciendo primero que fue una
especie de un acto humanitario o inclusive se dijo que se habian comprado unos
dulces, pero nada de eso realmente estd acreditado ni se advierte tampoco del
propio video ni de la redaccion que se hizo del didlogo que se sostuvo.

Por esa razén, en mi opinidén, en esos elementos se acredita la infraccion que
establece el parrafo quinto del articulo 209 de la LGIPE y, en mi concepto, deberia
de confirmarse la resolucion emitida por el Tribunal local. Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante Gonzales.

¢Alguien mas que vaya a intervenir?

Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Otalora Malassis: Si, gracias Presidente. Buenas tardes a la
Magistrada, a los Magistrados. Querria aqui expresar que votaré en contra del
proyecto que estamos justamente discutiendo.

Comparto lo ya dicho con anterioridad, tanto por el Magistrado Rodriguez
Mondragon como por el Magistrado Infante Gonzales. No me parece ya necesario
recordar cual es el contexto de este juicio.

En el proyecto que estamos debatiendo se propone considerar que no estamos
frente a un caso de clientelismo, ya que es una conducta espontanea y aislada que
no implica la coaccion del voto de la electora.

No comparto la interpretacién que se hace de este acto por las razones siguientes:
En la Ley Electoral y particularmente, como ya fue citado el articulo 209, en su
fraccién quinta, no solo prohibe el clientelismo, va mucho mas alla y en términos
mas amplios prohibe la compra del voto y la entrega de cualquier forma de dadiva.
Y la Ley sefala que esta prohibida, justamente, la entrega de cualquier material en
el que se entregue un beneficio mediato o inmediato.

Y esta prohibicién tiene como objetivo proteger la libertad del sufragio, que es un
elemento fundamental para la existencia y adecuado funcionamiento de la
democracia.

Las personas pueden no sentirse en libertad de decidir o de marcar la boleta
conforme a sus preferencias, si se sienten coaccionadas o comprometidas a traves
de presiones o promesas; pueden también, sentirse atraidas hacia un candidato,
por el simple hecho de haber recibido algo a cambio de, justamente, este voto.

Y considero que aqui, justamente, la justicia electoral debemos impedir que este
tipo de practicas se vuelvan parte de los procesos electorales.

Considero que es erroneo enfocar el analisis de los hechos a la configuracion del
clientelismo electoral, que ciertamente ya lo hemos definido, previamente como un
meétodo de movilizacion politica, estoy citando un juicio de revision 89 del 2018, que
consiste en intercambiar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de



aquiescencia y apoyo politico y que se traduce en actos concretos como coaccion,
compra del voto y condicionamiento de programas sociales.

Y no lo comparto porque, justamente, con la misma claridad podemos advertir que
en este caso en particular estamos frente a una dadiva, frente a un intento de
compra del voto que también es, obviamente, una conducta sancionable en
términos de la legislacion.

En el caso se actualiza la intencion de inducir el voto de la electora mediante la
entrega de 100 pesos en un acto de campafa. Es un hecho ademas no
controvertido, tanto por el video que ya vimos, como por el propio candidato en su
momento.

De ahi que la entrega de recursos financieros a una electora realizada durante un
acto de proselitismo, en mi opinion actualiza la compra del voto, es decir, la
infraccion prevista por el articulo 209, fraccién quinta de la LGIPE.

Contrario a lo que sostiene el proyecto, considero que para tener por acreditada la
compra del voto no es necesario que se trate de una conducta reiterada o
premeditada, sino que puede actualizarse una violacion a la norma en una conducta
aislada.

Tanto la redaccién de la ley como de nuestros criterios previos no se deduce que la
premeditacion o reiteracion sean elementos necesarios para acreditar, por lo que el
otorgar recursos a un elector en un evento de campafa equivale a la entrega de
una dadiva y amerita la sancion prevista por la ley.

En este caso la reiteraciéon o premeditacion podrian ser tomados en cuenta, pero
ello exclusivamente para la individualizacion de la sentencia.

Y quiero aqui sefialar, ya se ha citado la accion de inconstitucionalidad dictada por
la Suprema Corte, resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la nUmero
22 del 2014 y sus acumuladas, en la que, justamente, en este aspecto de la
prohibicién de entregar dadivas dice la Corte: “La razén de la norma se encuentra
en el propdsito de evitar que el voto se exprese no por los ideales politicos de un
partido o candidato, sino por las dadivas, que abusando de las penurias econémicas
de la poblacion influyan de manera decisiva en la emision del sufragio.

Quiero recordar también que la Comision de Venecia ha considerado que la compra
de votos, como una de las formas mas importantes en las que la accion de
particulares puede violar la libertad de los votantes para formarse una opinion, esto
esta sefialado en el Cédigo de Buenas Practicas en Materia Electoral.

A su vez, la Corte Constitucional de Colombia ha identificado a la ausencia de
coaccion en los electores como una de las garantias necesarias para la libertad de
sufragio.

Finalmente, en este tema, citaré también la Corte de Apelaciones del Quinto Circuito
de Estados Unidos que, en un caso de compra de votos, en el cual concluy6 que es
el mismo pago y no la finalidad con la cual se efectla, que constituye el dafio y la
esencia de la infraccion.

Al ser enfrentada con situaciones de este tipo, en el que puede verse afectada la
libertad de voto de las personas, es obligacion de los tribunales impedir que este
tipo de practicas se vuelvan parte de nuestros procesos electorales.

Estas son las razones que me llevaran a votar en contra del proyecto.



Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrada Otalora.
Sefior Magistrado Vargas, tiene el uso de la voz.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado Presidente,
muy buenas tardes, sefioras y sefiores Magistrados.

También, si me lo permiten para referirme a este juicio electoral 71 y, primero que
nada, ya sin entrar en los pormenores de cuéales son los hechos, ya fueron hasta
transmitidos en esta sesion, yo me preguntaria si, a lo mejor yo estoy mal ¢0 no
sera que a mi modo de ver este es un asunto tan menor, que ni siquiera tendriamos
que estar analizandolo?

Y no me refiero, por supuesto, ni mucho menos, al proyecto que nos presenté el
sefior Magistrado Felipe de la Mata, que me parece un extraordinario proyecto, Sino
de lo que estamos hablando aqui, una entrega de cien pesos en un mercado,
digamos, de manera que es obvia y evidente que fue una entrega, digamos, sin
premeditacion, sin dolo y sin ningun tipo de sistematicidad.

Y digo esto, porque si nosotros, mira que yo no soy de venir a traer aqui teorias
académicas, porque este no es un foro académico, este es un foro jurisdiccional y
esas me las reservo para los foros académicos; pero si nosotros consideramos el
concepto, que se aplican en derecho y economia, de cuanto cuesta activar a la
justicia, y entendemos que precisamente para eso hay niveles de tribunales, y segun
el nivel de Tribunal, segun el nivel de asuntos que trata cada Tribunal, pues a mi
modo de ver este asunto ni un Juez de Paz lo deberia conocer.

¢,Cuanto nos ha costado tener a nuestros equipos trabajando, redactando y demas
por un proyecto de 100 pesos? Yo me preguntaria.

Y bueno, ahora que esta de moda lo de la reforma electoral, pues eso tendria
también que analizarse para ver si un Tribunal constitucional tiene que estar a ese
nivel de detalle por un asunto de tan poca cuantia.

Pero vamos a ver, creo que como ya se dijo, podemos ser tan letristas como
gueramos, a partir de la aplicacion del articulo 209, parrafo quinto, pero creo que se
nos esté olvidando un paso y un concepto fundamental que dice el articulo, que dice
al final en sus ultimas lineas: “Dichas conductas seran sancionadas de conformidad
con esta Ley y se presumira como indicio de presion al elector para obtener su voto”.
Aqui tenemos que hablar de dos cosas y dos factores que se nos estan olvidando:
la presuncion y el indicio, porque si no entendemos eso y s6lo tomamos la primera
parte del parrafo quinto, pues entonces si, cualquier cosa, hasta una tortilla que
regalemos, se entiende como una dadiva.

Pero creo que al estar ese tipo de concepto lo que nos exige como juzgadores es
una valoracion de los hechos y, por supuesto, una ponderacién con la prueba que
ya se nos presento.

Y yo de lo que deduzco es, primero, que es un acto espontaneo, es decir, ¢ podemos
nosotros sefalar que hubo un intercambio a favor para solicitar un voto?, me parece
que llevar a esa teoria al tal grado, es una forma de ensimismar nuestra profesion.
Segunda. Me parece que no hubo ninguna solicitud de apoyo, es decir, la sefiora,
quien tiene un problema de discapacidad, inicia diciendo: “;y usted como se
llama?”. Y yo me pregunto, no nos hemos encontrado en la calle con gente en
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situaciéon vulnerable y que nuestra reaccion espontanea es sacar un billete o unas
monedas y darselo.

Es decir, creo que lo que queda evidente por parte del entonces candidato, es que
se tratd de una reaccion humana, y por ello, creo que tendriamos que tener un
poquito de ponderacion en torno a si realmente se puede presumir un indicio de
presion al, en este caso, votante.

¢ Y por qué digo esto? porque a mi modo de ver, no hay dolo. Es decir, de las
imagenes que estamos observando, no veo un solo elemento de dolo, del cual se
advierte que esta persona se quiso aprovechar de esa situacion y, adicionalmente
gue eso le llevo algun beneficio, es decir, porque la persona que recibio su ayuda,
se haya quedado con la perspectiva, de que tenia que votar por él.

Desde mi perspectiva, €l simplemente se acerca y escucha a la persona respecto
lo que ella le quiere manifestar.

No, creo que no debemos tampoco, ante una situacion de esta naturaleza, perder
de vista que nosotros hemos votado casos similares, y me refiero especificamente
al SUP REP 649/2018, que el ponente fue el Magistrado Indalfer Infante, y aqui se
trataba de un asunto, que por cierto votamos por unanimidad, de regalar botellas de
agua.

Y entonces, yo lo que diria es, en ese caso dijimos que se tenia que acreditar que
existio presion en el electorado y que era necesario probar que se condicioné la
entrega, es decir, la entrega de las botellas de agua a favor del voto. Creo que en
este caso es exactamente lo mismo. No esta acreditado y, por lo tanto, no hay
ningun indicio y, por lo tanto no puede haber presuncion de que hubo ese hecho.
Y digo esto porque de no tomar de manera integral la revision de esos hechos, pues
vamos a acabar, en casos francamente absurdos, como es que a partir de 100
pesos, de algo que es evidente que fue espontaneo, que fue natural, tengamos a
este alto Tribunal discutiendo dicha entrega.

Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.
Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.

También quiero hacer uso de la voz para posicionarme en torno a este tema que,
bueno, parece que se esta poniendo interesante la discusion, pero en un principio
no lo advertia yo en ese sentido.

Y bueno, yo quiero manifestar mi conformidad con el proyecto que nos esta
proponiendo el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia. La propuesta que nos propone
se presenta a favor de revocar la resolucion reclamada en razén de que en este
caso no se acredita la vulneracidbn a las normas de propaganda electoral,
particularmente porque no se actualizan los elementos del tipo sancionador,
clientelismo electoral, que es un método de movilizacion politica que consiste en
intercambio de bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de apoyo
politico, que se traduce en actos de coaccién, compra de voto y condicionamiento
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de algunas otras conductas, lo que genera inequidad en el proceso electoral;
inequidad en el proceso electoral.

Movilizacion politica, intercambio de favores, privilegios a cambio de apoyos
politicos. Estos elementos que he mencionado, de manera muy respetuosa, estimo
que para quienes lo consideran contrario, que de manera alguna se estan dando en
este caso, en donde también poco queda que explicar de lo que se trata y cual es
la litis y cudl fue la situacién, porque ya el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén
solicitdé que se pusiera el video que es cuestion de la litis.

Yo coincido con el proyecto en cuanto a que el hecho probado consistié en que el
denunciado acudié a un acto de campafa, a un mercado sobre ruedas, ubicado en
la colonia Pueblo Nuevo en la Ciudad de Mexicali, Baja California y sostiene un
didalogo con una mujer de edad mayor, que esta sentada en una silla de ruedas con
una aparente discapacidad visual, al parecer ciega, quien le pregunta al candidato
su nombre. Pasa el candidato, se detiene a hablar con ella. El candidato en su
momento, en ese tiempo y le da su bendicidn.

Por su parte, qué digo aqui, a lo mejor también habria que juzgar por violacion al
principio de separacion lglesia-Estado, porque le da la bendicion, digo, me parece
el caso en esos términos.

Ya el Magistrado Vargas, muy a su estilo también hizo un planteamiento de la
discusion, digo, todos los casos son importantes, por supuesto todos los casos que
llegan aqui a esta instancia, pero si tenemos temas que nos llevan a tener una muy
amplia y profunda obligacion de un analisis exhaustivo, por ejemplo, de toda la
teoria del clientelismo y todo eso, que yo en ese aspecto, coincido también con el
Magistrado Vargas, no veo que amerite con esta profundidad este caso. ¢ Por qué?
Por los comentarios de esto términos que yo acabo de mencionar, que de ninguna
manera veo en la escena ¢no?

No veo movilizacién politica, cambio de favores, trato privilegiado, a cambio de
apoyo politico, toda una estructura de lo que es el clientelismo, va més alla de darle
de manera casual a una persona invidente, que esta vendiendo dulces o chicles,
gue en el momento, es mas, el dinero alguien selo acerca al candidato, ni siquiera
lo pide, es lo que muestra la espontaneidad de la escena, del momento y que
muchas veces, creo que manera natural nos pasa a todos, claro que aqui era un
mitin o un evento politico. No sé si era mitin, era un recorrido a este mercado y se
dio esta situacion en la que, insisto, no veo ninguno de los aspectos que nos lleven
a pensar lo que es toda la teoria, la estructura y la configuracion de lo que es el
término por la accién del clientelismo electoral.

Y les decia aqui, se da esta escena y la sefiora hasta le pregunta el nombre al
candidato y le da su bendicién; y pasa. Se acabo.

El denunciado le hace entrega de un billete de 100 pesos, tampoco se ve en el video
0 se escucha o se oye 0 algo que a cambio de eso le diga: “vote por mi, soy su
candidato, acuérdese eh, cuando vaya a votar soy su candidato a gobernador, no
se le olvide”, o algo que parezca o que se asimile o a estarle condicionando una
cantidad de dinero, que también lo que se dice en el expediente es en el sentido de
comprarle un dulce, ni siquiera preguntarle cuanto es, o sea es: “tenga, dame un
mazapan, queédense con la feria”, dicen en mi tierra, “asi esta bien, nime dé cambio”.
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De verdad es muy clara la escena de espontaneidad del momento, no hay
reincidencia en estas acciones o actitudes, algo que el candidato se haya distinguido
por estar llevando a cabo durante su campaia.

Y francamente creo que seria un largo camino y trecho pensar que, si esa fuera una
manera de compra y coaccion del voto, hubiera necesitado un poco mas de tiempo
para haber logrado dando en los lugares publicos 100 pesos a una persona que
esta desvalida, que estd ahi ofreciéndole ademés una buena intencibn como
persona, que ni siquiera sabia el nombre, que ni siquiera se menciong, repito, que
sea a cambio de 100 pesos un voto ni mucho menos.

Sin embargo, la responsable creo que no tomé en consideracion el contexto ni las
circunstancias particulares del caso, y entre ellas, son éstas, que el entonces
candidato a la gubernatura sostiene un dialogo con una ciudadana, como ya se
menciond, que se encuentra en la silla de ruedas en el marco de un acto de
campana.

Le hace la entrega del billete de 100 pesos, sin que se advierta, como lo he sefialado
ya, el condicionamiento de tal entrega a cambio del voto.

Tampoco se considerd que el proceder del sujeto denunciado fue espontaneo, pues
éste se encontré a la mujer durante el recorrido en un acto de campafa, en un
mercado sobre ruedas, sin que del video aportado por el denunciante se adviertan
indicios para inferir que el encuentro haya sido pactado o premeditado.

Tampoco se tom6 en cuenta que la conducta en modo alguno fue reiterada o
sistematica, porque no se acreditdé que se haya hecho mas entregas en beneficio
de otras personas o, que en el mismo acto, en el mismo evento, pues fuera haciendo
esto cada que se encontraba a alguna persona en esas condiciones, porgue igual
pudiera haberse encontrado mas adelante, otra persona, en alguna situacion de
vulnerabilidad como es esta persona que esta en la Litis, que es mujer, que es adulta
mayor, discapacitada, en fin, o sea, dices, bueno, a la mejor, a todos o a todas las
personas que se encuentran en esta situacién de vulnerabilidad fue haciendo lo
mismo en el recorrido.

Tampoco, tampoco se advierte esta, que sea como su estrategia de campainia, a lo
mejor, para que se pudiera ver como alguien sensible. No, no, no, no, de manera
alguna tampoco esta aqui alguna conducta siquiera similar. Lo que nos viene a
reiterar que fue un acto totalmente espontaneo.

Y digamos, por esto es que, yo si estimo como el proyecto nos lo presenta, que se
debe considerar como un hecho aislado.

Ni de gran impacto para que también tuviera un sesgo en el resultado electoral; que
al haber dado esos 100 pesos a esta sefiora en silla de ruedas, ciega, adulta mayor,
en estado de, pues, evidente condicion econémica precaria, pues haya sido lo que
le generd inequidad en la contienda.

De verdad, tampoco veo que sea un tema que vaya por ahi el analisis o el estudio,
y si, pues siempre se agradece. Por ejemplo, ahorita, el repaso a toda esta teoria
de lo que es el clientelismo, que nos ha hecho el Magistrado Reyes, pero
francamente no creo que sea para este caso concreto aplicable.

En este orden de ideas, igual refrendo que no advierto presién al electorado, la
presion que alude el denunciante, es decir, actos concretos como haber
coaccionado a la mujer involucrada o a otras personas o quienes estuvieran al lado
de ella 0 mas adelante, en donde se aprecie que les haya condicionado la entrega
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de dinero a cambio de votar a favor de él, de su partido o de los demas candidatos
o candidatas que estuvieran compitiendo también y que fueran parte de su proyecto.
En consecuencia, si no se encuentra acreditado ni en forma indiciaria que la entrega
del referido billete constituia una dadiva entrega a cambio de la obtencion del voto
de la ciudadana o del voto a favor del candidato o de la coalicion denunciada, estimo
gue conforme nos lo presenta o nos lo propone el proyecto la sentencia debe ser
revocada en este caso.

Cierro, no hay llamado a votar, no hay compra del voto porque la entrega no se
advierte el condicionamiento, ademas de que es un caso aislado y no hay la
intencidon tampoco de que la entrega fue para un intercambio politico ni de ninguna
otra naturaleza.

Seria por eso, Presidente, Magistrada, Magistrados, que yo estoy a favor del
proyecto que nos presenta el Magistrado De la Mata.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Soto Fregoso.

Si me autoriza el sefior Magistrado ponente, fijaria mi postura en relaciéon con ese
asunto.

Y bien, a riesgo de cansarlos porque ya se ha citado por todos, el articulo 209,
apartado cinco de la LGIPE, si advierto que este precepto prohibe a los partidos,
equipos de campafia, la entrega de cualquier material en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio.

Este precepto establece que tales conductas seran sancionadas, dice: “Y se
presume como indicio de presion al elector para obtener su voto”.

Creo que el quid del asunto radica en la definicion de alcance que debemos darle a
esta presuncion.

Por lo que he escuchado, de quienes se han pronunciado en contra del proyecto,
para ellos la presuncion es jure et de iure, es decir, justificada la entrega de la
dadiva, pues la entrega del beneficio, consideran que, de manera directa para darle
eficacia al precepto se debe entender coaccionado o que si incide en el efecto que
busca prohibir este apartado, si es asi lo observé adecuadamente.

Ahora ¢qué puntos encuentro como coincidencia? Esta fuera de discusion que el
entonces candidato, en un evento de camparia si entregd un billete de 100 pesos,
eso creo que coincidimos todos en ello; vimos el video que se pidié transmitir, se lo
entrega a una persona con discapacidad visual en una silla de ruedas; tal persona
aparentemente es una vendedora de dulces, que no participaba en el evento
proselitista, a menos eso no estd justificado y eso se advierte de la propia
transmision del video.

Es claro y coincidimos todos en ello, en este tema, que es desterrar todas aquellas
practicas que inhiben la libertad del sufragio, tales como la coaccién, a traves de la
compra de voto.

Es claro que esta Sala Superior abona a lo que ha dicho siempre el Magistrado
Rodriguez Mondragoén, la integridad electoral.

Pero aqui viene mi punto de disenso, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
22 de 2014 y sus acumuladas, efectivamente me llevan a la lectura de este parrafo
gue ya han leido la Magistrada Otalora y el Magistrado Rodriguez Mondragoén.
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¢, Qué dijo la Corte? Dice que este articulo tiene como finalidad evitar que el voto se
exprese no por ideales politicos de un partido o candidatura, sino por las dadivas,
que abusando de las penurias econdmicas de la poblacion influyan en la emisién
del sufragio.

Si nosotros nos quedamos con este apartado, pareciera que tuvieran razén quienes
se pronuncian en contra del proyecto, pero yo lo que veo es que, lo que
verdaderamente resolvié la Corte en esta accion de inconstitucionalidad fue una
porcién normativa, que a la postre fue eliminada de este articulo.

Esa porcion normativa sefialaba, como condicionante de este tipo administrativo
sancionador lo siguiente, el precepto decia: que contenga propaganda politica o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos y el pronunciamiento de fondo, que
efectia la Corte es precisamente suprimir estas porciones normativas por lo
siguiente, dice: indicia suponer que si los bienes trastocados por votos no
exteriorizan en forma concreta la imagen, siglas o datos que en la propaganda que
se quiera difundir, entonces no habria forma de sancionar esa modalidad de
coaccionar a los ciudadanos para que no voten en favor de quien les quiera
intercambiar el sufragio por bienes o servicios, es decir, lo que realmente resuelve
de fondo la Corte es precisamente que hay inconstitucionalidad porque no debe
exigirse que lo que se ve parte como dadiva, beneficio directo, indirecto o inmediato
contenga esa propaganda electoral.

Creo que hasta aqui la lectura no me permitiria que a través de la accion de
inconstitucionalidad se resolviera este asunto.

Por otra parte, esta Sala Superior en diversos precedentes ha establecido que la
prohibicién de entregar u ofertar beneficios a los electores es evitar el clientelismo
electoral o politico como método de movilizacion politica que consiste en
intercambiar bienes, favores, dadivas o trato que sea privilegiado a cambio de
aquiescencia o apoyo politico.

¢, Qué significa? Que el clientelismo que se traduce en actos concretos como
movilizacion, coaccién, compra del voto o condicionamiento de programas sociales
tiene el efecto de encarecer y desvirtuar la integridad de las camparfias, asi como
generar inequidad, litigiosidad y conflictos poselectorales.

Ahora, la presuncion si debe ser de iure o debe ser una presuncion iuris tantum.

El Magistrado Rodriguez Mondragon en su intervencion, hasta donde recuerdo, si
hablaba de una presuncion iuris tantum, y €l sefialaba que no fue desvirtuar.

Para mi la porciébn normativa contiene una presuncién legal relativa a la entrega de
materiales en los que se oferten o entreguen beneficios en especie o en efectivo, y
que éste implica presion sobre el elector; pero para mi si admite prueba en contrario.
¢Por qué? Porque las presunciones legales son mandatos legislativos por virtud de
los cuales se tienen por establecido un hecho siempre que la ocurrencia de otro
hecho, indicador del primero, haya sido comprobado en manera suficiente.

Su finalidad es ser un mecanismo para resolver en un mecanismo determinado
aquellos casos en los que existe cierta incertidumbre si se han producido ciertas
circunstancias.

En el caso de aquellas presunciones que admiten prueba en contrario se considera
cierto el hecho de forma provisional mientras no se suministre prueba en contrario.
Aqui en este caso, con el debido respeto lo digo a quienes no han compartido la
propuesta que se discute, no toda entrega de materiales, productos o bienes
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actualiza en automatico y sin mayor analisis la infraccidén, con independencia que
se trate de una norma de presuncion y que establezca una prohibicion absoluta.
Nadie cuestiona que los partidos politicos y candidaturas no pueden, bajo ninguna
circunstancia, entregar u ofertar bienes, dinero, servicios, programas sociales o
cualquier beneficio a cambio del voto ciudadano, dado con ello, y ahi comparto,
corrompen o podrian corromper los principios que sustentan a toda eleccion
democrética, ya que el voto deja de ser libre al coaccionarse.

Sin embargo, la prohibicién absoluta y la presuncidn que establece el precepto, de
forma alguna puede implicar que todas las conductas que en ella deban encuadrar
deban ser sancionables en la medida en que no todas afectaran o pondran en riesgo
el bien juridico tutelado.

Ello nos lleva a que en cada caso se deben analizar las circunstancias y hechos que
rodean a la conducta denunciada para poder establecer si, efectivamente, se
trastocO, precisamente, esa libertad del sufragio de la ciudadania para actualizar la
infraccion.

Conforme con ello, para el analisis del tipo administrativo electoral que nos ocupa,
es relevante considerar, a dolo, y aqui coincido con el Magistrado Vargas, como un
elemento que lo integra en la medida que justamente, en él recae la presuncién de
la coaccion.

La presuncién legal que implica la entrega de materiales en los que se oferta u
otorga beneficios, tales como dinero en efectivo, que es la entrega que se reprocha,
para mi, en este caso, no genera la infraccion normativa que se atribuye.

Este Tribunal constitucional ya ha establecido que algunas infracciones a la
normativa electoral incluyen al dolo, como un elemento del tipo administrativo cuya
exigencia se replica, para mi, en el articulo 209, apartado cinco de la LEGIPE.

En otras palabras, la influencia en las preferencias electorales constituye un
elemento del tipo administrativo, por lo que debe ponderarse en el analisis de la
conducta calificada como ilegal en este precepto.

De ahi que, si el bien juridico tutelado en el articulo 209, es la emision de un voto
libre e informado, cuando no hay tal intencion de trastocarlo con la entrega de bienes
o productos, es evidente que no se atenta ni se pone en riesgo el bien juridico
protegido y asi, para mi, si se desvirtia la presuncion de la ilicitud.

En el contexto en el que ocurrieron los hechos que rodearon a la conducta infractora
al no acreditarse el dolo en la actuacion del entonces candidato, esto es, la intencion
de comprar el voto de la ciudadana, es que comparto la postura de revocar la
sancion que fue impuesta.

Lo anterior porgue el hecho de que la norma establezca una prohibicion absoluta,
de forma alguna implica la imposibilidad del juzgador electoral de analizar y valorar
los elementos de prueba y facticos del caso para establecer si efectivamente se
debe castigar esa conducta que se presume ilicita, toda vez que ello seria contrario
a las garantias del debido proceso.

Estoy convencido de que una de las labores principales de este Tribunal
constitucional es sancionar al clientelismo electoral.

Si, es una practica que merma la legitimidad e integridad de los procesos electorales
y sus resultados, sin embargo también considero que el caso que ahora analizamos
dista de ser una practica clientelar.
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No observo los indicios que lleven a que el denunciado esté condicionando la
entrega del billete a cambio del apoyo electoral de la ciudadana; por lo contrario, de
lo que se advierte en el video es que su actuar fue espontdneo y de empatia con
una persona que consideré el entonces candidato se encuentra en estado de
vulnerabilidad, tanto fisica como econdmica.

La ciudadana fue quien se encontré con el denunciado, quien después de una breve
conversacion solicita a una de las personas que lo acompafia le entregue el billete,
gue posteriormente le da a la persona con capacidades diferentes.

Esto es, no se advierte que el acto fuera preparado, parte de un guion o que se
efectuara como parte de la propaganda o proselitismo electoral de la campafa.
Tampoco se advierte que a cambio del dinero se solicitara el voto a la ciudadana, ni
siguiera de manera indiciaria.

Tampoco se advierte que el video haya sido preparado de manera intencional para
servir de propaganda electoral en internet; por el contrario, se trata de una grabacion
hecha con un celular, dandole seguimiento a las actividades relacionadas con el
evento efectuado en este mercado al que se referia la Magistrada Soto Fregoso.

En consecuencia, si en el caso no hay elemento alguno que, de ni de forma indiciaria
revele que la sola entrega del billete por parte del denunciado influyé en la
determinacién del sufragio de la ciudadana, que en su caso hubiere emitido y, por
el contrario, hay elementos que vencen la presuncion de ilicitud de la conducta,
resultaria para mi excesivo el sancionarlo.

Es por ello que yo estaré a favor del proyecto que nos presenta el Magistrado De la
Mata Pizafia.

Sefior Magistrado De la Mata Pizafia tiene el uso de la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Trataré de ser breve. Ahorita que pensabamos y reflexiondbamos en conjunto el
caso, me acordaba de mi profesora de filosofia de la prepa y platicaba en esas
buenas clases que nos daba en torno a la ética, a Nicomaco de Aristételes, si
recuerdo bien decia: que la prudencia es la posibilidad de deliberar rectamente
sobre lo bueno y conveniente y decia que Aristételes veia la prudencia justamente
como la posibilidad de identificar de manera racional aquello que es verdadero, pero
en una connotacion practica. Es decir, deliberar bien para saber lo bueno de lo malo.
Yo coincido con los compafieros y compafiera que no estan de acuerdo con el
proyecto en mucho, practica en todo; es decir, coincido en que no debe haber
clientelismo; coincido que debe respetarse la integridad electoral, asi lo hemos
puesto en practicamente todas las sentencias, pero ademas, por ejemplo, para
mencionar una, pues fue aquella en la cual establecimos, por primera vez por cierto,
las bases de la prohibicién del turismo electoral, que fue justamente donde se fue
disefiando la nocion de integridad electoral.

En lo que no coincido es en el tratamiento de los hechos. No puedo coincidir que
estamos ante un acto de clientelismo, justamente porque veo el video y en el video,
lo que yo veo es una sefiora postrada en una silla de ruedas, que no puede very ve
a un hombre que siente compasion por ella y derivada de esta circunstancia y
necesidad le entrega 100 pesos. Yo no estoy viendo un llamado al voto, pero lo mas
importante, no estoy viendo una practica generalizada, clientelar, no estoy viendo
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una entrega de bienes, tinacos, cemento. ¢Qué es lo que estoy viendo? Una mujer
en estado de necesidad maximo, probablemente y un hombre que se compadece
por ella.

Pues yo, la verdad es que pienso que esta es una conducta no dolosa y esto no
puede ser clientelismo. Eso es lo que yo pienso. Me parece que los jueces antes
gue otra cosa, tenemos que ser prudentes y me parce también que debemos
analizar el contexto.

Eso seria todo, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias.

Les consulto si hay alguna otra intervencion.

Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidente.

Nada mas reiterar un poco algo que comentaba ahorita de alguna manera la
Magistrada Soto. Creo que todos los asuntos que vemos, los juicios que nos llegan
a esta Sala Superior y al Tribunal Electoral en general son temas relevantes, son
temas importantes, no hay asuntos, digamos, menores.

Y quizd porque hemos hecho el cuestionamiento de en algunos casos
desechamientos por frivolidad en las demandas, no lo hemos hecho hasta ahorita,
pero nada mas queria reiterar este tema.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.
Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Presidente.

Yo nada mas diria que la Magistrada Soto efectivamente dijo lo que ya sefial6 la
Magistrada Otalora, pero luego equipar6 el caso con la compra de un mazapan,
dejaria eso que quede constancia porque de eso es de lo que estamos hablando.
Pero mas alla de eso, ¢por qué creo que el concepto de caso menor es aplicable?
por lo que acaba de decir el magistrado ponente, porque ni remotamente se juntan
los elementos que podrian hablar de algo que pudiera efectivamente afectar la
integridad electoral.

Yo insisto, a mi modo de ver y en lo que toca a lo que importa a la justicia electoral,
parece que dedicarle tanto tiempo a este asunto, por lo menos, en mi concepciéon
es una exageracion. Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

Si no hay alguna otra intervencion.

Secretaria general de acuerdos tome la votacién, por favor.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otéalora Malassis: En contra del proyecto presentado
en el juicio electoral 71 y acumulado, y a favor del recurso, emitiendo un voto
particular, y a favor del recurso de revision 85 del presente afio.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del JE-71 de este afio y su
acumulado, y a favor del REP 85. Igualmente me sumaria al voto particular del
Magistrado Reyes, si acepta, 0 no sé si también la Magistrada lo quisiera hacer en
conjunto, me sumaria yo al voto patrticular.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra del JE-71, presentando un
voto particular conjunto con la Magistrada Janine Otalora y el Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, y a favor del REP-85/2019.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de ambos proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto del juicio electoral 71 y su acumulado 73, ambos de este
afio, se aprob6 por mayoria de cuatro votos, con los votos en contra de la
Magistrada Janine Otalora Malassis y de los Magistrados Indalfer Infante Gonzales
y Reyes Rodriguez Mondragén, quienes anuncian la emision de un voto particular
conjunto.

Y el proyecto restante de la cuenta se aprobd por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en los juicios electorales 71y 73, ambos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 85 de este afio se
decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de la
controversia.

Senior secretario Pedro Antonio Padilla Martinez, por favor, dé cuenta al Pleno con
el proyecto que presenta la ponencia a mi cargo.

Secretario de estudio y cuenta Pedro Antonio Padilla Martinez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracion 393
de este afo, promovido para controvertir la sentencia de la Sala Regional Ciudad
de México, dictada en el juicio ciudadano 118, también de este afio, y su acumulado,
mediante la cual revoco la resolucion del Tribunal Electoral de Puebla que declar6
la nulidad del procedimiento electivo de la Junta Auxiliar de Ignacio Romero Vargas
del municipio de Puebla.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia reclamada, toda vez que contrario
a lo alegado por los recurrentes, como las juntas auxiliares municipales en Puebla
se eligen de manera periddica, a través de un procedimiento en el que la ciudadania
o demarcacion territorial ejerce su derecho fundamental de votar, el principio de
definitividad de las etapas del proceso electoral, instituido en los articulos 41, base
sextay 116, fraccion 42, inciso m) de la Constitucion Federal le es rector y aplicable,
a fin de dotar de certeza y seguridad juridica a tales comicios.

En consecuencia, si la pretension de los ahora recurrentes era la inaplicacion de los
preceptos legales, que dan atribuciones al ayuntamiento para intervenir en la
organizacion, desarrollo y calificacion de tales comicios, debieron hacerlo valer en
la etapa de preparacion, por lo que, al haber impugnado tal cuestibn como base
para cuestionar la validez del procedimiento electivo, habia operado el principio de
definitividad y precluido la oportunidad para hacerlo.

Por otro lado, se propone desestimar los agravios relacionados con una supuesta
transgresion al principio de congruencia, derivado de que la Sala Regional
desconocié su propio criterio, asi como que la actuacién del Tribunal local se
ajustaba a derecho, por ser cuestiones de mera legalidad, que no corresponden a
la materia de constitucionalidad de normas electorales, a la que se circunscribe el
recurso de reconsideracion.

Igualmente, se desestima el planteamiento relativo a que la Sala responsable dejo
de observar que, ante el Tribunal local se promovieron diversos medios de
impugnacion contra la validez de los comicios cuestionados, porque la referida Sala
resolvio el asunto conforme con la litis que le fue planteada relativa, si, conforme al
principio de definitividad en materia electoral habia o no precluido la oportunidad
para cuestionar la constitucionalidad de la normativa que faculta al ayuntamiento a
establecer las reglas de organizacion, asi como calificar esa eleccion; aunado a que
los recurrentes son omisos en especificar cuales fueron esos otros medios de
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impugnacién que supuestamente se dejaron de analizar y las irregularidades que
hicieron valer en ellos.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.

No hay intervencion, Secretaria general de acuerdos, por favor tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 393 de este afio, se resuelve:
Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario César Ameérico Calvario Enriquez, por favor dé cuenta con los proyectos
de resolucion que somete a consideracion de este Pleno, la ponencia del sefior
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de estudio y cuenta César Américo Calvario Enriquez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Doy cuenta con tres proyectos de sentencia correspondientes a dos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y un recurso de
reconsideracion, todos de este afio.

En primer término, me refiero al juicio ciudadano 111, promovido por Alejandro
Rojas Diaz Duran, a fin de controvertir la resolucion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, en la que determind la suspensién de sus
derechos partidistas por tres afos.

En el proyecto que se somete a consideracion del Pleno, con fundamento en el
tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se privilegié el examen de los agravios de fondo por encima de los que
se refieren a aspectos formales, dado que no se actualizan los tipos administrativos
sancionadores.

De esta manera, se propone declarar fundado el argumento en que se reclama que,
cuando el actor fue emplazado, no se le hizo saber que el procedimiento tenia como
base de la investigacion la presunta violencia politica por razones de género,
situaciéon que le dejo en estado de indefension.

Consecuentemente, también se estima fundado el agravio en que se sefiala que no
formé parte de la litis del procedimiento sancionador considerar al denunciado
probable responsable de cometer actos al interior de Morena que implicaran
violencia politica de género en agravio de la secretaria general en funciones de
presidenta de ese instituto politico, ya que el examen de las constancias permite
advertir que el procedimiento no tuvo como base esos hechos.

A mayor abundamiento, en el proyecto se precisa que analizadas las declaraciones
atribuidas al denunciado, estas no constituyen violencia politica por razones de
género.

Por otra parte, se considera que las conductas atribuidas al denunciado no
configuraron alguna de las infracciones que le fueron atribuidas al no vulnerar las
obligaciones previstas en el articulo seis, inciso d) del Estatuto de Morena.

Ello porque esa norma se refiere a la omision de defender en medios de
comunicacion, redes sociales y otros medios a su alcance a los militantes, dirigentes
o al propio partido, asi como los postulados, decisiones, acuerdos y planteamientos
que se realicen en su nombre, de los ataques de quienes sean considerados
adversarios de Morena.
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Sin embargo, del examen de los actos imputados al actor se advierte que todas
fueron conductas positivas, porque se tratdo de declaraciones propias del mismo
denunciado, es decir, se tratd de un hacer y no supuestas omisiones de defensa de
otros militantes o dirigentes.

De ahi que no se considere actualizada esta infraccion.

Otro tema es el concerniente a la transgresion a lo previsto en el articulo tres, inciso
j) del Estatuto de Morena que se refiere a no rechazar la practica de injurias y
calumnias entre militantes, asi como la omision de presentar una queja o denuncia
ante la Comision de Honestidad y Justicia para resolver los diferendos con otros
militantes.

La ponencia considera que, en el caso, la calumnia y denotacion no se actualizan,
porque las manifestaciones realizadas por el actor no fueron denostativas ni
calumniosas, sino que se tratdé de criticas que, aunque pudieran considerarse
molestas o incomodas se encuentran amparadas por la libertad de expresion y el
derecho a disentir.

Tocante al deber de presentar queja o denunciar, tampoco se considera que se
infrinja, porque en esa parte, el Estatuto lo prevé como una facultad o potestad de
los militantes que tengan interés en que se analice y sancione una determinan
conducta, que se considere infractora de la normativa intrapartidista, por lo que no
se actualiza la omision imputada y, en todo caso, la abstencién de denunciar por si
misma, no esta tipificada como una infraccién.

Finalmente, se considera que tampoco se actualiza la contravencion a lo previsto
en el inciso h) del articulo 6° del Estatuto de Morena, que contiene una descripciéon
de una conducta, modo o forma de vivir y de desempefiarse en sociedad, en familia,
en trabajo, hogar y estudios de los militantes de ese instituto politico, porque en el
acto reclamado esa hipoétesis se considerd vulnerada a partir de tener por
acreditadas otras infracciones que resultaron infundadas, por lo que soélo se trat6 de
una afirmacién subjetiva, contraria a la presuncion de honestidad, ya que la
responsable al iniciar el procedimiento de oficio no relacioné algin elemento de
prueba para destruir esa presuncion.

Consecuentemente ante lo fundado de los agravios que miran al fondo, dado que
no se actualizé alguna de las infracciones imputadas a la ahora accionante en el
proyecto se propone revocar la resolucién impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano 120,
promovido por Pedro Garza Trevifio, a fin de controvertir la sentencia dictada el
pasado 14 de junio por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el recurso
de apelaciéon numero 2 del afio en curso, a través de la cual confirm6 el acuerdo
emitido por el Consejo General de la Comision Estatal Electoral de esa entidad
federativa mediante el cual aprobo los lineamientos para regular el procedimiento
de destruccién de la documentacion electoral y de la consulta popular utilizada en
la eleccion ordinaria y extraordinaria de 2018.

En el proyecto se estudian los agravios propuestos en dos tematicas. Primera, la
omision legislativa que le atribuye al Congreso de Nuevo Ledn para regular el
momento en que debe procederse a la destruccion de la documentacion electoral.
Y segunda, la conservacion de las boletas electorales que se utilizaron en el pasado
proceso electoral en el municipio de Guadalupe Nuevo Leon.
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Se propone declarar infundados los agravios que plantean una presunta omision
legislativa, dado que no existe mandato constitucional que vincule a los Congresos
locales a regular el momento en que debe procederse a la destruccion de la
documentacion electoral, aunado a que, de la lectura del articulo 318, parrafo
segundo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, tampoco
se advierte un mandato para legislar en ese sentido.

Por tanto, se considera inexistente la omision legislativa alegada.

Por otro lado, se propone declarar inoperantes los disensos en los cuales la parte
actora pretende conservar las boletas electorales que se utilizaron en el pasado
proceso electoral, en el municipio de Guadalupe Nuevo Ledn, puesto que, durante
la tramitacion del presente juicio, la autoridad administrativa electoral local informé
gue ya se habia procedido a la destruccion del citado material electoral.

Por ende, al haberse destruido tales documentos se actualiza la inviabilidad de los
efectos pretendidos por el actor, al tornarse imposible que se conserven dichos
documentos o bien, que se restituyan.

En consecuencia, a ningan fin practico conduciria analizar los agravios que
pretenden preservar ese material electoral, precisamente porque la autoridad
electoral ha procedido a su destruccion.

Por estas razones, en el proyecto se propone confirmar la sentencia reclamada.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

Secretario de estudio y cuenta César Américo Calvario Enriquez: Finalmente,
doy cuenta con el proyecto del recurso de reconsideracion 394, interpuesto por Félix
Reyes Lopez en contra de la resolucion incidental dictada por la Sala Regional
Xalapa en la que declar6 la imposibilidad juridica y material de dar cumplimiento a
la sentencia dictada en el juicio ciudadano 297 de 2017 sus acumulados,
relacionado con la eleccién del ayuntamiento de Animas Trujano, Oaxaca.

Por lo que hace al requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion
se estima que cuando alguna de las salas regionales de este Tribunal Electoral
considere que la sentencia es inejecutable, dada la relevancia que el cumplimiento
de estas tiene para garantizar el derecho humano de acceso a la justicia es
necesario que dicha determinacion pueda ser revisada por la Sala Superior, a efecto
de verificar si se tomaron todas las acciones necesarias para hacer cumplir el fallo
principal.

En cuanto al fondo en el proyecto se propone declarar esencialmente fundados los
agravios.

A consideracién de la ponencia para declarar la inejecutabilidad de una sentencia
es necesario que se ponga de manifiesto, con pruebas fehacientes, la imposibilidad
de su cumplimiento o bien cuando por las circunstancias del caso sea imposible o
desproporcionadamente gravoso restituir la situacion que imperaba antes de la
violacion.

Segun lo sefalado por la Sala responsable, el Congreso local no pudo designar a
las personas que habian sido propuestas por el gobierno estatal como integrantes
del consejo municipal, ya que no aceptaron el cargo encomendado, bajo el
argumento de haber sido propuestos en contra de su voluntad y, por tanto,
rechazaron ser integrantes del mismo.
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Se estiman que los hechos sefialados no son causa suficiente para considerar que
existe una imposibilidad juridica y material, de cumplir con la sentencia dictada por
la Sala Regional, ya que es su deber adoptar las medidas necesarias para
garantizar la integracion del 6rgano de gobierno municipal.

En el caso, la Sala Regional pudo actuar con mayor contundencia para garantizar
el cumplimiento de su sentencia, ya que no se advierte que haya impuesto alguna
de las medidas de apremio, previstas en la normatividad electoral o haya tomado
las medidas necesarias para lograr el cumplimiento de su ejecutoria.

Asi, tomando en cuenta la relevancia que implica el cumplimiento de las sentencias
dictadas por las salas del Tribunal Electoral y que las comunidades deben tener
debidamente integrados sus Organos de gobierno, que asegure la adecuada
prestacion de los servicios publicos, se hace necesario que la Sala Regional tome
las medidas necesarias para compeler a las autoridades responsables y a todas
aguellas vinculadas para que den cumplimiento a la sentencia.

Por tanto, en el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada.

Es cuanto, Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Ahora si, Secretario,
gracias.

Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Rodriguez Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado Presidente.

Me referiré al JDC-111 de este afio. Este es un caso importante y reconozco y estoy
de acuerdo con el analisis que se hace de los hechos y del problema en concreto
en el proyecto que se nos presenta por parte del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Sin embargo, voy a votar a favor adjuntando un voto concurrente porque hay
algunas consideraciones en las cuales tengo una posicion distinta o haria un analisis
un tanto diferente.

Voy a explicarme. En primer lugar, me parece que la competencia de esta Sala
Superior para conocer este tipo de juicios se ha ido construyendo a partir de
encuadrar cual es la calidad del actor, en este caso, porque fue sancionado con una
suspension en un procedimiento disciplinaria al interior del partido politico Morena.
Y generalmente cuando se trata de integrantes de 6rganos directivos del partido
gue son locales quien conoce de esas problematicas son las Salas Regionales. En
este caso tenemos que el ciudadano Alejandro Rojas Diaz Duran quien fue
sancionado y es el actor en este caso, ha sido integrante del Consejo de la Ciudad
de México de Morena. ¢ Cierto?

Entonces, no es esa calidad la que en mi opinidbn nos permite tener competencia y
juzgar de este caso, porgue tenemos otro criterio que también contempla aquellos
funcionarios publicos que fueron electos para un cargo de representacion en
cuerpos federales.

Y ese si es el caso del actor en este juicio, él fue electo como senador suplente. Y
es por esa razon que, en mi opinion, esta Sala Superior debe conocer de este
asunto.
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Otra diferencia en el tratamiento de la propuesta que se nos presenta, en mi opinion
debe ser o esta relacionada con el tratamiento que se le da al agravio o
planteamiento sobre siincurrié en violencia politica de género.

En el proyecto, bueno, el partido politico a través de su Comision de Justicia
sanciono y suspendié en el ejercicio de sus derechos al sefior Alejandro Rojas,
porque consideraron que efectivamente, habia incurrido en violencia politica de
género.

Y aqui nos presenta dos agravios o dos planteamientos a analizar en relacion con
esa tematica.

Una es que no fue emplazado, cuando le notifican la queja y, para ejercer su
derecho de defensa, no fue emplazado por esta presunta violacion. Y en ese sentido
tiene razon y el proyecto asi da cuenta de ello. Regularmente, cuando una violacion
a procedimiento, esto implicaria que se reponga el procedimiento disciplinario.
Esto no ocurre porque se entra al estudio en general de otros de sus planteamientos
para llegar a la conclusién de que él no incurrio, a través de sus expresiones, en
una transgresion a los Estatutos de Morena.

Ahora, en mi opinion, el analisis sobre la responsabilidad que determiné el partido
sobre violencia politica de género, no deberia limitarse a una cuestion meramente
procedimental o de debido proceso, porque también él hace planteamientos de
fondo para desvirtuar que haya a través de esas expresiones, por razén de género,
criticado o estigmatizado de alguna manera o en algun rol a una mujer, en este caso,
a quien es secretaria General en funciones de presidenta del CEN de Morena.

Yo considero que se debe hacer un analisis de fondo de las expresiones y llego a
la conclusion de que, efectivamente, no hay violencia politica de género en ellas.
Por lo tanto, para darle un mayor beneficio en este juicio al actor, tendriamos que
atender esos planteamientos, por qué, porque asi ya quedaria claramente zanjada
la discusion respecto a si sus expresiones 0 no, incurren en violencia politica de
género.

Ese seria el tratamiento que, para dar mayor beneficio en el acceso a la justicia y
en determinar los alcances de las responsabilidades en que puede incurrir o no el
sefior Alejandro Rojas Diaz-Duran, tendriamos que estar haciendo y no quedarnos
meramente en el aspecto procedimental.

Ademas, aprovecharé el voto concurrente para reafirmar la postura que he
mantenido constantemente en diversos juicios 0 casos semejantes a este.

En mi opinion, los militantes de los partidos politicos pueden criticar y disentir de las
decisiones de los institutos politicos a los que pertenecen, siempre y cuando no
lesionen su estabilidad o impidan la consecucién u obtencién de los fines
constitucionales que tienen encomendados como instituciones de interés publico.
Considero que el disenso y la deliberacion al interior de un partido politico, a partir
de un margen amplio de libertad de expresion y de debate fortalece a los propios
institutos politicos y al sistema de partidos y particularmente robustece la dimension
deliberativa de la democracia constitucional que debe regir al interior de los partidos
politicos.

En este caso, con base a los estatutos del partido y el analisis de las
manifestaciones por las que Alejandro Rojas fue denunciado, concluimos que sus
derechos partidistas no deben ser suspendidos porque no se actualizé de manera
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alguna la denuncia por calumnia, faltas de probidad o por violencia politica de
género.

En el proyecto que se nos presenta se mencionan los hechos que han sido
acreditados y se hace una relacion detallada de las expresiones denunciadas.
Como resultado del analisis de estos hechos, en la instancia partidista la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena lo suspendié en sus derechos
partidistas porque considerd que sus manifestaciones si violaban los estatutos del
partido ya que utilizo, dice la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, su cargo
para realizar sefialamientos que sobrepasan la libertad de expresion y ventilan los
asuntos internos de Morena.

Tras el andlisis de este caso en el proyecto se concluye adecuadamente que no se
le debieron suspender sus derechos partidistas porque no se actualiz6 una
infraccidn a los estatutos, en virtud de que, en primer lugar, sus manifestaciones no
son denostativas ni calumniosas, porque no son imputaciones de delitos o de
hechos falsos, sino que se trata de criticas que aunque pudieran considerarse
molestas, incbmodas, severas, estan amparadas por el derecho constitucional a la
libertad de expresion y el derecho a disentir.

De la misma forma no se actualiza la violencia politica de género en mi opinidn
porque las expresiones contra la dirigente del partido no se hacen por su calidad de
mujer, ni reproducen o refuerzan estereotipos o roles.

Por su parte, las expresiones en cuestion no infringen la obligacion de defender a
Morena, frente a un adversario, como lo establece su normatividad, porque en este
caso, Alejandro Rojas extern6é su opinion sin que hubiera un adversario ajeno a
Morena.

Finalmente, no basta con afirmar una falta de probidad para tener por acreditada la
infraccion por parte de un militante de Morena, sino que es necesario que se
presenten elementos de prueba, que demuestren esta circunstancia, lo cual no
ocurrio en este caso.

La Comision de Honestidad y Justicia de Moreno no probé esta falta de probidad,
por lo tanto, coincido en que estas acciones no deberian ser sancionadas, ya que
la militancia tiene el derecho a cuestionar las acciones y las designaciones del
partido de Morena.

Asi, ademas en los estatutos de Morena se establece como fin Gltimo el respeto y
la garantia efectiva de los derechos fundamentales y de los principios democraticos
y esto incluye el ejercicio de la libertad de expresion.

De hecho, también quiero resaltar que este criterio que expongo y que comparto en
el proyecto es consistente con la linea jurisprudencial de esta Sala Superior, en
particular con los juicios ciudadanos 641 de 2011, 32 de 2018 y 10 de 2019 en los
gue resolvimos asuntos similares desde esta l6gica de proteccion a la expresion al
interior de los partidos politicos.

Inclusive, en el voto minoritario del juicio ciudadano 557 de 2018, en el cual se
resolvio sobre la expulsion de Ernesto Cordero del Partido Accion Nacional, en ese
voto minoritario que presentamos tres de los integrantes de esta Sala Superior,
sostuvimos que las criticas a las acciones de la dirigencia no actualizan una
deslealtad al partido y por lo tanto no deberian ser sancionadas, como fue en ese
caso con la expulsion.
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En este sentido es que comparto las conclusiones del proyecto y emitiré inicamente
un voto concurrente para precisar las cuestiones sobre la competencia, entrar al
andlisis de fondo sobre los planteamientos de violencia politica de género, llegando
a la conclusion de que no la hay finalmente para reiterar mi criterio respecto a que
la vida interna de los partidos se fortalece a traves de la proteccion a sus militantes
gue tienen una posicion distinta y a la deliberacién, la cual es indispensable para
que se exprese libremente y se tomen las decisiones considerando todas las
opiniones al interior de los partidos politicos.

Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrado Rodriguez Mondragon.

Sigue a debate el asunto de la cuenta.

¢Alguno de los Magistrados o Magistradas desea intervenir?

Magistrada Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Mdédnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Compafieros
Magistrados, con su venia.

Quiero también hacer uso de la voz para posicionarme respecto a este SUB-JDC-
111/2019, que esta poniendo a nuestra consideracion el Magistrado Indalfer Infante,
con el cual adelanto que estoy a favor.

Y también en el sentido del Magistrado Reyes haria nada mas un voto concurrente
en un aspecto técnico procesa en el que yo no coincido que ahora mismo expresaré.
A fin de expresar las razones por las que coincido con el proyecto y orientan el
sentido de mi voto concurrente también, quiero comenzar por sefialar que tanto en
su cuenta de Twitter como en varios medios de comunicacion el hoy actor expreso
su inconformidad en relacién con ciertas decisiones asumidas por la dirigencia
nacional de Morena, partido al que pertenece, algunas de las cuales estuvieron
vinculadas con la seleccibn de candidaturas con los estados de Puebla y
Tamaulipas.

A juicio de la Comisién Nacional de Honor y Justicia de Morena dichas expresiones
podrian constituir infracciones a la normativa partidista. Por ello abri6 un
procedimiento oficioso el cual culminé con el dictado de la resolucién sancionadora
qgue inhabilité al actor por un periodo de tres afios para desempefiar algun cargo
dentro de la estructura del partido y a ser postulado por su conducto a algun cargo
de eleccion popular.

En dicha resolucion la Comision Nacional de Honor y Justicia de Morena
fundamentalmente consideré que las expresiones emitidas por el recurrente
constituyeron violencia politica de género en detrimento de quien ocupa la dirigencia
nacional de ese partido. Ademas, la responsable sostuvo que tales manifestaciones
excedieron los limites de la libertad de expresion, contraviniendo con ello varias
disposiciones estatutarias partidistas dispuestas de manera, o a manera —perdon—
, de obligaciones a cargo de la militancia de ese partido politico.

El sujeto sancionado expresa una serie de agravios, varios de los cuales van
encaminados a sustentar esencialmente que sus manifestaciones estan amparadas
en el ejercicio legitimo de su derecho de libertad de expresion, asi como que se
violaron en su perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento, dado que no
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se le emplazé en relacibn con los hechos que supuestamente constituyeron
violencia politica de género, por lo que considera la responsable no debio
pronunciarse al respecto.

Y yo en ese punto es en donde difiero un poco del tratamiento del proyecto, porque
estoy, 0 sea, considero que tiene razon el actor, y sobre todo, también, en lo que
difiero pues es, precisamente, en el tema de que considera como un agravio que no
debi6é pronunciarse al respecto del tema de violencia politica de género y explico
mas adelante.

Decia yo, son éstos los agravios en los cuales no coincido con el tratamiento que
los propone fundados el proyecto sometido a nuestra consideracion, en lo cual
coincido, a partir de un basto desarrollo argumentativo en torno a la libertad de
expresion en materia politica, las formalidades esenciales del procedimiento y el
principio de congruencia en las resoluciones, entre otros temas.

Y asi la consulta concluye que las expresiones, motivo de pronunciamiento en
realidad, constituyeron una critica severa a las decisiones del partido politico en que
el inconforme milita, lo que constituye un ejercicio valido y coherente de su libertad
de expresion, en lo que —por supuesto—, estamos coincidiendo, pero ademas
sostiene que fue indebido que la Comisién Nacional de Honor y Justicia de Morena
se pronunciara respecto de la violencia politica de género.

Dice el proyecto que es indebido que la comision se haya pronunciado respecto de
este tema pues el impugnante no fue emplazado por la presunta comision de esa
infraccion, quedando en estado de indefension, lo cual también yo coincido.

Pero en lo que no coincido es que no obstante de hacerse ese pronunciamiento en
el proyecto, esta Ultima conclusion de que no se debia haber pronunciado sobre ese
tema, el proyecto si se pronuncia, o sea, el proyecto va, creo, mas alld y lleva a
cabo un analisis pormenorizado de las manifestaciones que dieron pie al
procedimiento oficioso y que concluye que no constituye violencia politica de
género.

Es en lo que yo no coincido en que si estamos diciendo o advirtiendo que estaba
gue en un estado de indefension el actor, pues no tenemos por qué nosotros
cometer la misma conducta de pronunciarnos sobre algo que el actor no fue
emplazado.

En ello es, precisamente, en este Ultimo apartado, como le mencioné, en el que no
esto de acuerdo, pues considero que la falta de emplazamiento implica una violacién
procesal al actor, cuya reparacion implica, o por lo menos no pronunciarnos
nosotros sobre un tema del cual no esta debidamente emplazado.

Y la reparacion implicaria regresar las cosas al momento en que se encontraban,
antes de que dicha afectacibn se cometiera, la afectacion de violentarle esta
garantia del debido proceso, lo que significa que hay que dejar sin efecto todo lo
actuado desde el inicio del procedimiento con relacion a este tema que no debiera
estarse juzgando, porque como lo he mencionado, hay una violacion formal a las
garantias procesales del actor.

Esto porque la falta de esta formalidad esencial equivale a la inexistencia del
procedimiento respecto de la supuesta comision de violencia politica en contra de
la dirigente e impide que el indiciado pueda defenderse adecuadamente de las
imputaciones formuladas en su contra.

29



Aungue aqui el proyecto lo esta liberando de esa conducta, de cualquier manera,
yo creo que él sigue con esta violacion a su derecho de poder el defenderse
directamente de las imputaciones que se le han hecho, por lo cual yo estimo que
hasta ahi deberia de quedarse el proyecto, en donde decir que como no fue
emplazado hay una violacién procesal a sus garantias fundamentales del debido
proceso y no hay que atender todo ese tema y dejar sin efecto lo que se le imputé
al respecto.

En este sentido, considero que, pues no existe base juridica para emitir cualquier
pronunciamiento que implique juzgar sobre la licitud o ilicitud de una conducta por
la cual el actor no fue emplazado.

Porque, ademas creo que pudiera constituir una determinacion que violentaria,
violaria su derecho de audiencia y defensa, y también creo que podriamos incurrir
en una falla al principio de congruencia externa, porque de eso es precisamente de
lo que se queja Alejandro Rojas Diaz Duran, de esa violacion procesal que le
permite quedarse en un estado de indefensién y yo coincido en eso, en que no hay
gue atender todo lo relativo a ese tema. ¢ Por qué? Porque él no fue emplazado y
no tuvo la oportunidad de defenderse debidamente y de manera reiterada la Sala
Superior ha sostenido el criterio consistente en que la congruencia externa exige
que, en toda resolucion jurisdiccional debe haber plena coincidencia entre lo
resuelto y los planteamientos de las partes sin omitir o introducir aspectos ajenos a
la controversia.

Ese criterio se retoma en el proyecto que nos concierne, pues sirve de base para
concluir que la resolucion combatida lesiona el principio de congruencia en cuanto
juzgoé y sanciono al actor por hechos y tipos administrativos, respecto de los cuales
no fue debidamente, bueno, ni debidamente, o sea, no fue emplazado al
procedimiento sancionador de oficio.

Y en el mismo sentido, considero que el estudio que se hace en el proyecto, a partir
del cual se esta concluyendo que las expresiones no constituyen violencia politica
de género, podria entrafiar una incongruencia externa.

Y esto es asi, pues si primero se concluye gque la violencia politica de género no
debié formar parte de la litis, es evidente que no podemos emitir pronunciamiento
alguno que impligue analizar el contenido, alcance y posible afectacion al principio
de igualdad de género, pues finalmente esa conducta infractora sigue siendo ajena
al procedimiento que aqui se revisa.

Y, de hecho, considero que este pronunciamiento, como lo dije de manera muy
respetuosa, pudiéramos caer o constituir, caer en una contradiccion, pues lo sefialo
asi porque es técnico-procesal mi observaciéon. Primero se esta concluyendo que la
responsable incurrié en esa incongruencia al juzgar y sancionar al actor por hechos
y tipos administrativos respecto de los cuales no fue emplazado, a pesar de que le
correspondia velar por el respeto irrestricto de defensa del accionante.

Pero acto seguido, el proyecto incurre en la misma situacion o caemos tal vez en el
mismo defecto, pues lleva a cabo un analisis de las expresiones que motivaron el
procedimiento inicial sin que el indiciado haya sido previamente emplazado, ni se le
haya respetado las formalidades esenciales del procedimiento, aunque el proyecto
lo libera.
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Pero creo que la violacion de la que él se estd quejando es precisamente por qué
metemos a juicio algo que no esta en la litis y que es él de lo que se queja en este
caso.

La postura que asumo nada mas quisiera decirlo entre paréntesis, no implica por
supuesto un posicionamiento que busque desconocer la importancia o lo que yo
pueda asumir respecto de un analisis de la conducta que puedan o no caer en
violencia politica de género.

En ese sentido, siempre estoy muy a favor de hacer un andlisis exhaustivo de cada
caso concreto y siempre para mi es una oportunidad de analizar y poder determinar
en cada caso si si se da 0 no se da, y poder poner limites, porque a veces el limite
es muy delgado, la linea es muy delgado, casos frontera, cuando decimos: “; pero
cuando si es violencia politica de género, cuando no?”.

En este caso no me quiero ni pronunciar porque lo que yo sostengo es que el actor
se esta quejando de eso y entonces estariamos cayendo en lo mismo que hizo la
autoridad que lo juzg6 sin tener que haberlo juzgado al respecto.

Y distinto de ello, si me quiero pronunciar, mi postura es respetuosa del derecho
fundamental reconocido en el articulo 14 de la Constitucion federal, en cuanto
dispone que nadie podréa ser privado de sus derechos, sino mediante juicio seguido
ante los Tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento que aqui no se le cumplieron al actor, por lo cual lo
dejaron en pleno estado de indefension y, es por ello que por esas razones
considero que haria mi voto particular, no, concurrente, solamente para variar en
ese sentido la propuesta del proyecto, para no pronunciarnos al respecto.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Soto Fregoso.

¢Alguien mas desea intervenir en este asunto?

Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado Presidente.
También para anunciar que comparto el proyecto que nos presenta el Magistrado
Indalfer Infante, y afiadir algunas cosas a lo que aqui se ha dicho.

Primera, una de las cuestiones aqui esté a dilucidarse es el aspecto de si se violaron
0 no, las normas estatutarias del partido Morena, por parte del hoy actor, en
particular los articulos ya referidos 3-J, asi como 6-D.

A mi modo de ver, de las conductas que fueron analizadas, no se advierte tal
violacién, y toda vez que se trata de sanciones a la militancia, se exige que se
aplique el principio de tipicidad, es decir, que se advierta la existencia de una norma
gue establezca una obligacién para los militantes, en este caso el Partido Morena.
Primero que nada, lo que generalmente nos corresponde a nosotros ponderar es,
precisamente, si las expresiones verdaderamente trastocan alguno de los aspectos
esenciales del partido politico, de tal suerte que impliquen una afectacion hacia la
propia imagen del partido politico y, por supuesto, en una contienda politica también,
a las candidaturas que presenta.
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Y tenemos que hacer esa distincion, es decir, discernir donde estéa el margen de
respeto a la tolerancia y la libertad de expresién, vinculadas con la armonizacién de
la vida interna de los partidos politicos.

Tratdndose de lo que se propone en el proyecto, la cuestion a dilucidar consiste en
determinar si se materializa o no la violencia politica de género, y en particular, yo
coincido con lo que acaba de decir la Magistrada Moénica Soto, me parece que para
poder hablar de violencia politica se tendria que haber dado una connotacion de
ataque a la persona, en este caso la presidenta del partido Morena, por el hecho de
ser mujer.

No perdamos de vista que existe la jurisprudencia 21 de 2018, la cual me parece
una de las mas embleméticas que ha emitido esta integracion de la Sala Superior,
y que establece, cinco elementos, que no me quiero aqui detener, pero uno de ellos,
y que ya hemos sefialado que se debe cumplir, es que se trate de un ataque que
constituya un elemento de género, es decir, que se dirija a una mujer por su
condicion de mujer, que tenga un impacto diferenciado en las mujeres o en la
condicion de mujer y que afecte desproporcionalmente a la mujer.

En el caso, de las conductas sancionadas por el partido, es decir, la serie de
pronunciamientos emitidos a través de la cuenta de Twitter del hoy actor, la
entrevista que emitié a través de la misma red social, y su reproduccién por parte
de algunos portales de noticias y de medios de comunicacion, no se advierte un
ataque a la condicién de mujer, sino una critica, una fuerte critica, eso no lo voy a
negar, a quien ostenta la direccion del partido y algunas de sus decisiones.

A mi modo de ver eso esta dentro de los parametros de la libertad de expresion y el
derecho a disentir, considerando también que dicho derecho, al igual que cualquier
otro derecho fundamental no es ilimitado, sin embargo, en este caso estimo que no
se configura la calumnia, pues a través de las manifestaciones criticas del acto, no
se realiza la imputacion de un delito, y como hemos venido sosteniendo en esta
propia Sala Superior, las figuras publicas, en este caso los dirigentes de un partido
politico, los candidatos y otro tipo de personalidades que tienen este caracter de
figuras publicas, deben tener un mayor grado de tolerancia a la critica.

Ahora bien, en lo que toca al caso concreto que me parece que seria mas que
suficiente, pero también aqui se ha hecho mencién, del juicio ciudadano 557, que
podria parecer que puede tener algunas coincidencias, que es el caso del ciudadano
de nombre Ernesto Javier Cordero Arroyo, quien fue expulsado del Partido Accion
Nacional y que nosotros confirmamos dicha expulsion hace unos meses, sin
embargo, quisiera que quede claro que, hay diferencias sustantivas entre un caso y
el otro, y quisiera abordar cuéles son.

Primera, en este caso, insisto, existen pronunciamientos de una critica en torno a
decisiones que se han tomado al fuero interno del partido y al liderazgo de dicho
partido, en aquel otro caso, se tratd de un ataque sistematico por parte de esta
persona, de nombre Ernesto Javier Cordero Arroyo, quien se dirigio contra la
dirigencia de su partido no sélo criticando, sino denunciando penalmente al propio
presidente del partido e imputandole acusaciones que efectivamente generaban
actos y hechos calumniosos, es decir, le imputaba el delito de lavado de dinero.

Y dicha imputacion calumniosa la llevaba a redes sociales y la difundio a través de
diversos medios de comunicacién y redes sociales, y adicionalmente tal persona, a
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diferencia del hoy actor, anuncié publicamente que apoyaria al candidato contrario
a su partido politico.

Todas estas cuestiones, desde mi punto de vista, a diferencia de este asunto,
hablan de una auténtica deslealtad al partido politico, es decir, aqui estamos
hablando de una divergencia o de una critica en contra del liderazgo de quien
preside el partido Morena, pero en aguel caso estdbamos hablando de ataques que
rayaban, y asi fue nuestro pronunciamiento, en actos de deslealtad.

Creo que esas diferencias, y perdon que me explaye en un caso que no es el que
actualmente nos corresponde analizar, pero es importante sefialar que este Tribunal
y por lo menos, en el caso del razonamiento de un servidor, es absolutamente
congruente.

Porque precisamente en el caso anterior se habia excedido el limite a la critica 'y a
la tolerancia actuando en contra del partido politico, de la institucion y del candidato
y de la dirigencia.

Y en el presente caso, lo que se esta sefialando es una fuerte critica, en donde
inclusive existe la posibilidad de contradecir la opinion que fue expresada por el hoy
actor.

Me parece que donde radica nuestro analisis y la ponderacién que estamos
obligados a realizar, es si esas obligaciones de los miembros de un partido politico,
de la militancia y de la dirigencia, exceden o no el ambito de libertad de expresion
que tiene una tutela reforzada por el marco constitucional.

Y creo gque en este caso, las expresiones que fueron sujetas de sancién por el
partido politico, de ninguna manera exceden los limites a la libertad de expresiony,
como ya sefalaba, las normas estatutarias no tienen una consecuencia legal como
la que en su momento determinamos en el juicio ciudadano 557/2018.

Eso seria cuanto, Magistrado Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente. Unicamente para
decir que votaré a favor del proyecto que nos presenta el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales. Lo votaré en sus términos. Comparto la metodologia que sigue el mismo,
y en efecto, una vez que se lleva a cabo, también en el proyecto una revision de los
términos utilizados por el militante aqui sancionado, me parece y comparto el hecho
de que nos encontramos ante expresiones protegidas por un uso legitimo de la
libertad de expresion.

Son expresiones que implican el uso de un discurso especialmente valioso en una
democracia, ya que son vertidas en contextos politicos que permiten que las
personas se informen y generen su propia opinion.

Me parece que el proyecto acierta en descartar el hecho de que la conducta
perseguida se trate de expresiones calumniosas.

A pesar de la dureza, claridad y contundencia que implicaron los juicios de valor
expresados por el actor, éstos sélo nos llevan a concluir que sostuvo un disenso
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razonable con una de la, otra autoridad del partido en cuestidn, especialmente a
partir de procesos electorales locales.

Pero esto de manera alguna implica que se trate de expresiones de calumnia, ya
gue en ningun momento el militante imputa hechos o delitos bajo el conocimiento
de que se trataria de acusaciones falsas.

Sus expresiones no implican tampoco que, obviamente, el derecho a la libertad de
expresion dentro de un partido sea un derecho absoluto, existen formas razonables
y constitucionalmente admisibles para limitar validamente dentro de un instituto
politico, pero en este caso la aceptacion de caracter de militante implica en cierto
sentido la aceptacion de modular la libertad de expresion en aras de salvaguardar
los fines propios de la organizacion a la que se pertenece.

Sin embargo, si bien el ingreso a un partido politico implica un acto de libre voluntad
en el que se aceptan diversas reglas, tampoco se puede llegar al extremo de
suprimir e inhibir el derecho a la libertad de expulsion y al disenso.

Los partidos politicos por ello deben ser cuidadosos en sus funciones, justamente
en el momento en que regulan dentro de sus estatutos estos limites a la libertad de
expresion.

Ya la Suprema Corte de Justicia lo ha establecido, justamente en una tesis en el
afio 2018, intitulada LIBERTAD DE EXPRESION. RESTRICCIONES Y
MODALIDADES DE ESCRUTINIO.

Por ello los partidos politicos deben buscar las normas que regulen la libre expresion
de manera minuciosa y con una menor intervencion sobre la libertad de las
personas, especialmente cuando se trata de normas que regulan determinados
puntos de vista.

Coincido con los otros razonamientos vertidos en el proyecto y justamente partiendo
del principio que la libertad de expresion no es un derecho de las mayorias
exclusivamente, sino también es un derecho fundamental de las minorias y como
tal debe protegerse.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.

¢Alguna otra intervencion?

Si me autoriza el Magistrado ponente, fijaré mi postura. Yo iniciaria con la
interrogante relativa a como opera, precisamente, el derecho a disentir y la libertad
de expresion en la vida interna de los partidos politicos, que creo que es el punto
nodal a dilucidar en esta contienda electoral.

Yo advierto que el derecho de asociacién politica en su vertiente de afiliacién a los
partidos politicos es, precisamente, una prerrogativa de la ciudadania que se ejerce
de manera individual y libre conforme al disefio constitucional que nosotros tenemos
en nuestro articulo nueve y al articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, conforme a esta normativa, tanto nacional, como internacional, el
derecho a permanecer en el partido politico, mientras no se incurra en causa
justificada de expulsién, separacion o suspension es fundamental.

El derecho también a renunciar a la militancia e incluso adquirir otra distinta es un
derecho de la sociedad.
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Los partidos politicos, conforme a esta normativa son elementos imprescindibles de
la democracia, al reproducir en su interior un sistema politico en el que la legitimidad
y autoridad de las decisiones de sus 6rganos de dirigencia, derivan de la base de
militantes que la conforman, cuya voluntad se transmite a través de mecanismos
internos de caracter democratico.

Por tanto, la democracia es obligatoria en la organizacién, funcionamiento y
cotidianeidad interna de los partidos politicos, democracia interna en la cual los
militantes o afiliados se les garantizan, aseguran y respetan sus derechos
fundamentales y partidistas, entre otros, participar en la toma de decisiones del
propio partido y la existencia de un pluralismo politico.

Los derechos fundamentales a la disidencia y a la libre expresion son pilares del
sistema democréatico al interior de los propios partidos politicos. ¢ Por qué? porque
a través de ellos, precisamente se garantizan y respetan los derechos de las
minorias e individuos y se genera asi un debate publico, vigoroso y dinamico, que
se espera de los propios partidos politicos.

El disenso, entonces es el derecho que le asiste al militante a manifestar sus
diferencias en el marco normativo vigente, respecto de las decisiones tomadas por
los 6rganos de dirigencia, en principios elegida y apoyada, ademas por la mayoria
de los afiliados.

El derecho al disenso esta relacionado con la perfeccion de las minorias y el respeto
a los derechos fundamentales en el marco de una sociedad libre y democratica.
Los militantes pueden expresar pacificamente sus desacuerdos con la opinién
oficial del partido o sus dirigentes y luchar por ser reconocidos como iguales en
torno a la vida interna.

La libertad de expresidon, entonces, al interior de los partidos politicos esta
estrechamente vinculada al derecho a disentir; ello, porque por abrumadora que
pudiera ser la mayoria representada por los 6rganos de direccién, nunca estara
legitimada para imponerse al militante en todo aquello que estime que va en contra
de los principios de su conciencia.

Para mi la idea es avanzar en la obtencién de una ciudadania activa, critica,
comprometida con los asuntos publicos, atenta al comportamiento y decisiones de
los gobernantes capaces de cumplir con las funciones que les corresponden en el
régimen democratico.

En este caso, considero que los propios partidos politicos reconocen todos estos
principios, que estan obligados a respetar y garantizar particularmente los derechos
fundamentales de libertad de expresion.

Incluso, sobre el particular, esta Sala Superior ha construido doctrina
jurisprudencial, recordemos la jurisprudencia 3 de 2005 de rubro: “Estatutos de los
partidos politicos. Elementos minimos para considerarlos democraticos”.

Yo concluyo que los partidos politicos y sus dirigentes deben ser tolerantes respecto
de aquellas manifestaciones que en ejercicio de su libertad de expresion y el
derecho a disentir que efectta la militancia, derivado precisamente del pluralismo y
apertura politica que deben imperar en la vida democratica interna, como lo he
sefalado.

Todo esto me lleva a establecer que de acuerdo a los hechos imputados y sobre los
gue no regresaré porque ya han abundado mis compafieros, para mi también, como
lo sefiala el proyecto, hay una ausencia de calumnia y/o difamacion, tampoco
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advierto una violencia politica por razén de género que me lleva a compartir en su
integralidad los razonamientos que formula el proyecto que formula el Magistrado
Infante Gonzales.

Para mi, conforme al Estatuto de Morena al que me he referido, se garantiza el
derecho de su militancia a expresar con libertad sus puntos de vista, ser tratado de
manera digna y respetuosa, asi como a ser escuchado por sus compaferas,
compafieros y dirigentes, conforme lo establece el articulo 5°, inciso b), del Estatuto
del propio partido politico.

Eso me lleva a establecer que es el propio instituto politico el que reconoce que
debe ser tolerante y con animo de apertura ante las manifestaciones hechas por sus
propios militantes al amparo de la libertad de expresion, esto desde luego, sin que
ello implique que el ejercicio de tal derecho sea irrestricto o sin limitaciones, porque
si bien se reconoce al interior del partido el derecho a la disidencia, o discrepar de
las decisiones mayoritarias o de dirigencia, incluso, a través del derecho de la
libertad de expresion, ello no faculta a los militantes a realizar conductas tendentes
a perjudicar al partido, a través de impedir que cumpla con sus fines, porque ello
constituye, incluso, una afectacion al derecho de afiliacion del resto de la militancia,
a dafar o a causar perjuicios a terceros.

Y precisamente sobre esta base yo examino, insisto ya no repetiré los hechos sobre
los cuales se enjuicia y sanciona al aqui promovente, porque de ellos no encuentro
precisamente, la ruptura entre la libertad de expresidn que se ejerce legitimamente
y la infraccién a esos principios que deben respetar los afiliados respecto de los
partidos politicos, es por eso que yo estoy a favor de la propuesta que nos presenta
el Magistrado Infante Gonzales.

Gracias.

Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. Bien, al ya haber sido
explicado, de manera detallada el fondo de este asunto, voy a concretar solamente
a los aspectos que tienen que ver con la postura de los votos concurrentes, para
justificar un poco la razén de nuestras consideraciones, o las consideraciones que
se estan poniendo a consideracion de este pleno.

En el tema, por supuesto, de la competencia, hay el planteamiento del Magistrado
Reyes en el sentido de que, por la sola circunstancia de ser senador suplente, eso
daria lugar.

Lo que nosotros proponemos en el proyecto es que como el actor es consejero por
la Ciudad de México y, en esa calidad autométicamente integra el Congreso
Nacional de este partido, eso hace que esta Sala tiene la entidad suficiente para
que esta Sala Superior conozca de ese asunto.

Como podemos ver, solamente hay una diferencia, pero no se cuestiona que la Sala
sea competente, es decir, no afecta que por la diferencia de opinibn podamos
resolver el fondo del asunto, sin embargo ahi queda a consideracion ese punto.

En otro aspecto, en lo que tiene que ver el tratamiento de las cuestiones de la
violencia politica de género, efectivamente, el primer planteamiento del actor tiene
gue ver con que no fue llamado al procedimiento por esta conducta.

Y, efectivamente, recordemos que es un procedimiento que se abrio de oficio y la
razon por la cual nosotros analizamos este planteamiento de violacion a la garantia
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de audiencia es porque consideramos que es importante dejar establecido que
cuando la autoridad puede llevar procedimientos de oficio esta obligada en términos
del articulo 16 constitucional a establecer cuales son los hechos por los que se va
a juzgar y cual es la hipotesis normativa donde encuadran esos hechos. Esto es,
para que el denunciado tenga certeza y pueda tener una debida defensa en relacién
con ese procedimiento.

Sin embargo, también consideramos necesario hacer un pronunciamiento de fondo,
se le puede llamar a mayor abundamiento, y este pronunciamiento de fondo
consideramos que no es incongruente.

Si es incongruente la resolucion de la autoridad responsable. ¢ Por qué? Porque ella
no podia dictar una resolucion ni emitir una sancion respecto de hechos e hipétesis
por las cuales no se habia juzgado.

Sin embargo, ¢por qué nuestro proyecto, y si se convierte en resolucion, no tendria
este mismo vicio? Bueno, nosotros apelamos a lo que establece el tercer parrafo
del articulo 17 constitucional, donde autoriza que siempre y cuando no se altere la
igualdad entre las partes se debe preferir a la hora de juzgar los aspectos que den
mayor beneficio al gobernado frente a aquellas violaciones de caracter procesal, y
es atendiendo a esta disposicion que lo hacemos.

Ahora, ¢por qué no altera la igualdad entre las partes? Porque aqui, curiosamente,
al abrirse un procedimiento de oficio la propia comision que juzgd, de Honor y
Justicia, se convierte en juez y parte a la vez.

Por lo tanto, consideramos que en ese caso si es importante analizarlo de fondo,
porque si nosotros lo dejamos solamente en la violacion procesal, cabe la
posibilidad de que la Comision inicie un procedimiento, respecto de estos hechos,
cuando nosotros ya estamos advirtiendo que no se actualiza la conducta por la cual
se pretende sancionar.

Por esa razon es que proponemos el analisis de fondo de los hechos que, para la
Comisién de Honor y Justicia de Morena fueron constitutivos de violencia politica de
género y ya aqui, mis compafieros han expuesto también por qué, conforme lo
sostiene el proyecto no se actualiza esta infraccion.

Bien, por otro lado, también en el proyecto, de alguna forma esta Sala ya ha
analizado otros precedentes que tienen que ver con la libertad de expresion de los
militantes y cual es la actitud o cudl es el comportamiento o cémo debemos nosotros
atender a las expresiones que se hacen.

Y por supuesto, creo que, de forma general, todos coincidimos en que efectivamente
esa libertad debe ser amplia. Es decir, las dirigencias deben ser respetuosas
también, deben aceptar las expresiones que sus militantes hagan en relacién con
los hechos o las conductas que lleven a cabo y no tratar de silenciarlos a través de
un procedimiento administrativo que traiga como consecuencia una sancion, una
suspension o una expulsion.

Pero, lo que ha hecho esta Sala, efectivamente es analizar cada hecho; hemos
sentado la linea general, todos partidos de la libertad de expresién. Todos hemos
analizado cual debe ser el comportamiento del militante frente a la dirigencia
nacional, pero atendiendo a cada hecho y en esto era muy importante y atendiendo
a peticiones de otros compaferos, en el proyecto efectivamente referimos el
precedente que ya se menciono para establecer ciertas diferencias en ellos.
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Es decir, cada militante o cada autoridad dentro de un partido politico, las
expresiones que hagan, se van a analizar en lo individual; es decir, no lo hacemos
por analogia, mucho menos por lo que se trata de asuntos que tienen como
consecuencia una sancion.

Cada caso es diferente y por supuesto, podemos encontrar algunas diferencias y
en el supuesto del precedente mencionado, lo tomamos en cuenta, porque adn
cuando yo voté en contra en ese asunto, sin embargo, eso lo Unico que deja ver es
gue yo soy un poquito mas laxo en las expresiones expresiones que los militantes
pueden hacer en relacion con su dirigencia.

Pero cuando menos es una sentencia en la que efectivamente hay una linea de
criterio en la que si podemos compararlo con el que ahora estamos analizando y
podemos encontrarle las diferencias.

Y en el caso de las expresiones que se hicieron en este asunto, por supuesto me
parece que si son diferentes con aquellas y si podemos hacer ese analisis dentro
del propio proyecto.

Por esas razones es que en el mismo, atendiendo a esas peticiones, es que se
realiza esos argumentos dentro del mismao.

Pero si, dejar muy claro por qué razon no hay incongruencia y hacemos este doble
estudio: uno, de que efectivamente hay violacion a la garantia de audiencia, hay
una violencia, es efectiva, es fundamental; pero el mayor beneficio que se puede
dar al actor que esté autorizado por el tercer parrafo del articulo 17 Constitucional,
es que podemos llevar a cabo el examen de fondo.

&Y por qué llevamos el examen de fondo aqui? Porque en la forma en que se
desarrolla el procedimiento dentro de los estatutos de Morena da la posibilidad de
que si nosotros solamente lo hacemos por una cuestion formal se pueda reabrir el
procedimiento por estos hechos.

Y si nosotros ya estamos advirtiendo que no se actualizan los supuestos que ya
menciono la propia autoridad, si la propia autoridad es parte porque ella llevé a cabo
el procedimiento de oficio, ya tuvo la oportunidad de pronunciarse, ya nadie le
violamos absolutamente ningan derecho al analizar de fondo estos hechos.

Por esa razén es que se plantea e insistiria que no existe entonces ninguna
incongruencia al hacerlo en estos términos.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante Gonzales.

Les consulto si no hay alguna otra intervencion.

Secretaria general de acuerdos, le instruyo para que tome la votacién por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Presidente, en este asunto no, pero si me
permite en otro hacer uso de la voz.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Claro.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Es en el REC-394.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Adelante, Magistrado
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Solamente para destacar en el REC-394 la
creacion realmente con este criterio que estamos proponiendo de un requisito mas
de procedencia del recurso de reconsideracion.

Recordaran ustedes que el articulo 61, fraccion |, inciso b) dice que el REC es
procedente cuando se inaplica alguna disposicion.

Y esta Sala ha ido sentando criterios, ampliando esa procedencia. Y en este caso
me parece que es un tema importante porque tiene que ver con el cumplimiento de
las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral y, en el caso, estamos
proponiendo que cuando una Sala Regional establezca que hay una imposibilidad
juridica y material para cumplir con una sentencia electoral sea procedente el REC.
Precisamente por la importancia que hay de que las decisiones de la Sala Superior
se ejecuten, es decir, que las autoridades que estan vinculadas al cumplimiento
hagan todo lo posible por su cumplimiento y que esta Sala Superior tenga la
oportunidad de analizar si todos aquellos actos que se llevan a cabo para el
cumplimiento, realmente estan encaminados al cumplimiento o solamente tratan de
dilatar o de evitar el cumplimiento, para que llegue un momento en que
efectivamente, haya una imposibilidad material de poder lograrlo.

Por esa razon en este proyecto, me parece como algo novedoso lo que se esta
planteando es que proceda el recurso de reconsideracion, sobre todo porque se
trata de una sentencia que nulifica una eleccion municipal y conforme a la normativa
de esa entidad federativa se tiene que nombrar un Concejo Municipal, pero como
se trata de una entidad, de una comunidad indigena, en la resolucion de la Sala
Regional se vinculé a que el gobernador quien tiene que proponer al Congreso, a
los miembros de ese Concejo Municipal lo haga en acuerdo con los integrantes de
esta comunidad indigena. Y se ha complicado ahi el mecanismo para poder lograr
quiénes deben integrar esa lista y ser nombrados en este Concejo Municipal.
Entonces, lo que se esta haciendo aqui en este proyecto, es revocar la resoluciéon
del Tribunal de la Sala Regional Xalapa, donde establecia que habia imposibilidad
para cumplir con la sentencia, porque ya se habian llevado a cabo muchas
reuniones y porque no habia sido posible ponerse de acuerdo.

Entonces, a nosotros nos parece que debe haber un oficio por parte de las
autoridades, debe haber buenas practicas para que puedan lograr que estos
consensos se lleven a cabo y que no sirvan como pretexto para incumplir.

Y con esto, que alguien, que ya una autoridad electoral dijo que no debe seguir
gobernando, siga gobernando a través de estas tacticas dilatorias para que no se
integre el Consejo Municipal.

Entonces, dos temas importantes: Uno, establecer la procedencia del recurso de
reconsideracion cuando las salas regionales establezcan que existe imposibilidad
juridica y material para cumplir una sentencia.

Lo segundo es que por regla general las sentencias que dictan los tribunales
electorales son ejecutables todos. O sea, no habria, salvo que encontraramos una
excepcion muy particular, de manera general diriamos que no hay casos en los que
habria una imposibilidad, salvo aguellos en los que a lo mejor ya transcurrié el plazo
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para que se pueda gobernar o cumplir, pero de otra manera; eso no ocurre aqui, de
otra manera se tienen que llevar a cabo todos los actos.

Y lo que si es importante decirle a las Salas es que tienen que vincular de manera
estricta a las autoridades, darles plazos breves para que les vayan informando sobre
lo que van haciendo en el tema del cumplimiento y que inclusive pueden hacer uso
de los medios de apremio para que se logre el cumplimiento de dichas sentencias.
Por esa razdn es que proponemos revocar esta resolucion y ordenarle a la Sala
Regional que lleve ciertas acciones para que se logre el cumplimiento de la
sentencia y asi darle eficacia.

Las Salas del Tribunal Electoral no tienen otra forma de hacer cumplir, no tenemos
la facultad que tiene la Suprema Corte de Justicia, por ejemplo, de destituir y
consignatr.

Pero, entonces, lo Unico que tenemos que sean acciones mas exigentes, mas duras
para que se logre el cumplimiento de la sentencia.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante Gonzales.
Magistrado De la Mata Pizafia, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente. Seré breve porque, la
verdad es que me parece, si, un asunto muy trascendente.

Creo que, efectivamente, el criterio donde sigue ampliandose la procedencia del
REC en este caso para ir en una circunstancia del posible incumplimiento de una
sentencia, pues me parece que ya queda fijado.

Pero lo segundo es que tampoco es admisible que una Sala determine que su
sentencia no va a ser cumplida. Es decir, histéricamente las sentencias electorales
se cumplen al 100 por ciento, a pesar de que también es verdad que no tenemos la
garra que tiene la Constitucion, el sistema de amparo de donde efectivamente se
puede destituir funcionarios, resulta que el sistema electoral ha encontrado otras
férmulas para que el cumplimiento de las sentencias sea total y muchas veces lo
qgue ha hecho la autoridad electoral desde 1998, que si recuerdo bien ese fue el
primer caso en el que se planted un incumplimiento total por parte del Congreso de
Yucatan a una sentencia de la Sala Superior, bueno, lo que ha hecho es sustituirse
en la autoridad correspondiente y ejecutar todas las acciones que sean necesarias.
Me acuerdo, hace poco, tuvimos en la Sala Superior, pues casos de algunos
titulares del Poder Ejecutivo, de algunas entidades que no queria entregar recursos
a sus OPLEs, por ejemplo, y tuvieron que hacerlo.

En fin, lo que quiero decir es que me parece sorprendente que una sala determine
gue no se va a cumplir una sentencia, cuando hay una jurisprudencial clara, desde
1998, que todas las sentencias electorales se tienen que cumplir.

Entonces, apoyaré el proyecto y es un proyecto bastante importante.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado De
la Mata.

¢Alguien mas desea intervenir? Ahora si, al ya no existir intervencion alguna, por
favor, tome la votacion correspondiente.

40



Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi ponencia.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los tres proyectos,
presentando un voto concurrente en el JDC-111.

Secretaria General de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Igualmente, en los términos del
Magistrado Reyes, a favor de los tres proyectos, presentando concurrente en el
JDC-111.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de los tres proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los tres
proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los tres
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos, precisando que la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn anunciaron la emision de un voto concurrente en el
proyecto del juicio ciudadano 111 de este afio en términos de sus intervenciones.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 111
de este afio se decide:

Unico.- Se revoca lisa y llanamente la resolucién partidaria impugnada en los
términos y para el efecto precisados en la sentencia correspondiente.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 120
del afio que transcurre, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto reclamado.

Y finalmente en el recurso de reconsideracion 394 del afio en curso se decide:
Unico.- Se revoca la resolucion incidental impugnada para los efectos precisados
en la sentencia.

Secretaria Quetzallia Trejo Trejo, por favor dé cuenta con el proyecto de resolucion
que somete a nuestra consideracion la ponencia de la sefiora Magistrada Janine
Madeline Otalora Malassis.

Secretaria de Estudio y Cuenta Quetzalli Trejo Trejo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del Procedimiento
Especial Sancionador 81 de este afio, interpuesto por el Partido Accidon Nacional en
contra del acuerdo dictado por el vocal ejecutivo de la 04 Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en Puebla, el cual deseché su denuncia al
considerarla frivola.

En el caso, Accién Nacional denuncié una presunta violacién al principio de equidad
en la contienda y uso indebido de recursos publicos, debido a la celebracion de un
evento masivo de caracter proselitista del entonces candidato a la gubernatura de
Puebla, Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta, el 24 de mayo en la plaza publica
del municipio de Zapotitlan Salinas, al que acudieron el presidente municipal y los
integrantes del ayuntamiento, asi como el presidente municipal de Tehuacéan.

La ponencia propone revocar el acuerdo de desechamiento para efecto de ordenar
a la autoridad responsable que de no advertir diversa causa de improcedencia,
admita de inmediato la denuncia y prosiga con la investigacion respectiva.

Lo anterior, al considerar que la denuncia no es frivola, ya que de las constancias
del expediente se advierten elementos para determinar que el evento existid y que
hay una probabilidad de que el mismo configure una infraccion a la normativa
electoral.

Es la cuenta Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

A consideracion de ustedes, Magistradas, Magistrados, el asunto de la cuenta.
¢No hay intervencion?

Por favor, Secretaria general de acuerdos tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto de la cuenta se aprobo6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 81 de esta anualidad
se resuelve:

43



Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos indicados en la sentencia.
Secretaria general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que
se propone la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
actualiza una causa que impide el dictado de una resolucién de fondo, segun se
expone en cada caso.

En primer término se desechan de plano las demandas de los recursos de
reconsideracion 405 y 407, mediante las cuales se controvierten sentencias de la
Sala Regional Ciudad de México, relacionadas con la validez de la eleccion de una
ayudantia municipal en el estado de Morelos y la negativa de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador en contra del alcalde de Miguel Hidalgo y
Morena, al considerar que no se actualizaba la conducta denunciada consistente en
la supuesta omision de retirar propaganda electoral.

En los proyectos es estima que la presentacion de las demandas se realizo de forma
extemporanea.

Por otra parte, se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion 406
interpuesta para controvertir la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México
relacionada con la negativa del registro de Encuentro Social como partido politico
local en esta ciudad.

El recurso deviene improcedente, porque en el fallo combatido no se analizé algin
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser revisado por
esta Sala Superior, ya que la sala responsable solo analizé y resolvié aspectos
sobre legalidad del acto controvertido.

Finalmente, se desecha de plano la demanda del recurso de revisién del
Procedimiento Especial Sancionador 86 interpuesta para controvertir la sentencia
de la Sala Regional Especializada que declaré existente la infraccion atribuida, entre
otros al Partido Libre de Aguascalientes, consistente en la indebida adquisicion de
tiempos en radio, dirigidos a influir en las preferencias electorales de la ciudadania.
La improcedencia deriva de que la demanda se presentd en copia simple, por lo que
no consta la firma autégrafa del promovente, elemento idoneo para acreditar la
autenticidad de su voluntad para instar la accion.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.
Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion los asuntos de la cuenta.
¢ No hay intervencién?

Secretaria, tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré a favor de los proyectos
con excepciodn del recurso de revision 86 en el que emitiré un voto particular a favor
de la procedencia en los términos del mismo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto del recurso de revision del Procedimiento
Especial Sancionador 86 de este afio se aprob6 por mayoria de seis votos, con el
voto en contra de la Magistrada Janine Otéalora Malassis quien anuncio la emision
de un voto particular.

Y los asuntos restantes de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los
asuntos de la cuenta se resuelve en cada caso: desechar de plano las demandas.
Al haberse agotado la discusion de los asuntos del orden del dia, convoco a los
integrantes de este Pleno a la préxima sesiéon publica de resolucion de esta Sala
Superior, y siendo las 15 horas con 3 minutos del 3 de julio de 2019 levanto la
presente sesion.

Buenas tardes.
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