México, D. F., a 3 de septiembre de 2012.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes. Da
inicio la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y
dar cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente. En cumplimiento a su instruccion, se informa que se
estan presentes los siete Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y, en consecuencia, hay
guorum para sesionar en forma valida.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son los siguientes: un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un
recurso de apelacion y cuatro recursos de reconsideracion, que hacen un total
de seis medios de impugnacion, con las claves de identificacion, nombre del
actor y de la responsable, precisados en el aviso correspondiente fijado en los
Estrados de esta Sala Superior.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion Publica,
Presidente, Sefora, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el Orden que se propone para la
discusion y resolucion de los asuntos.

Si estdn de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestar su
aprobacion.

Sefior Secretario Pedro Bautista Martinez dé cuenta, por favor, con el proyecto
de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado
Flavio Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Pedro Bautista Martinez: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente; Sefiora, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
reconsideracion 163/2012, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica en contra de la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, a
fin de controvertir la sentencia que confirmé la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, que a su vez confirmé el acuerdo del
Instituto Electoral de esa entidad federativa, relativo a la asignacién de
diputados al Congreso del Estado por el principio de representacion
proporcional.

En primer término, en el proyecto se considera que se cumplen los requisitos
generales y especiales de procedibilidad del recurso de reconsideracion.

En cuanto al fondo de la controversia planteada, esencialmente el recurrente
aduce que la Sala Regional responsable llevé a cabo un andlisis incorrecto
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sobre la constitucionalidad del articulo 265, fraccion Il, parrafo segundo del
Cddigo Electoral del Estado de México.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar infundado el concepto de
agravio, toda vez que de la lectura de la sentencia controvertida se advierte
que la responsable no hizo pronunciamiento al respecto, sino que Unicamente
se precisé que esa cuestion ya habia sido motivo de pronunciamiento por la
propia Sala Regional desde el 1 de septiembre de 2009 al resolver el diverso
juicio de revision constitucional electoral 144/20009.

Ahora bien, la Ponencia considera que es conforme a Derecho la conclusion de
la Sala Regional responsable sobre la constitucionalidad del articulo 265 del
Caodigo Electoral del Estado de México, disposicion que estable que para el
caso de los partidos politicos que hayan integrado coalicibn se considerara
como votacion valida efectiva, la suma de votos obtenidos en los distritos en
que haya participado como partido politico en lo individual, mas los votos
obtenidos en los distritos en que se hubiera participado como partido coaligado,
atendiendo los porcentajes que establezcan los convenios de coalicion.

En efecto, la constitucionalidad de este precepto juridico se debe a que dado el
régimen de coaliciones previsto en la legislacion electoral del Estado de
México, en el que las coaliciones aparecen con su propio emblema y color o
colores en la boleta electoral, es claro que el electorado no vota por un partido
politico en especifico, sino que vota, precisamente, por la coalicion, por lo que
los votos cuentan para el candidato y la coalicién en su conjunto, como un todo.
En ese sentido, para determinar el porcentaje respectivo se debe dividir entre
las partes la votacién, es decir, entre cada uno de los partidos politicos
coaligados, segun lo acordaron en el convenio de coalicién, sin que en el
aludido acuerdo entre los partidos implique transferencia de votos de un
determinado instituto politico a otro, por lo que no se puede considerar que el
aludido precepto juridico vulnere los principios constitucionales de certeza y
objetividad en el voto, ni que se trate de una manipulaciéon o alteracion de la
voluntad de los electores.

En consecuencia, ante lo infundado del planteamiento del actor se propone
confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefor Secretario General de Acuerdos tome la
votacién por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, el proyecto se aprobo por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de reconsideracion 163 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional
Toluca.

Secretaria Adriana Fernandez Martinez, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia a mi
cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Fernandez Martinez: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 430
del presente afio, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional a fin de
controvertir el acuerdo 170 emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, el 20 de agosto de 2012, mediante el cual se neg6 la
adopcion de medidas cautelares solicitadas por el representante propietario del
instituto politico referido, ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
El ponente propone considerar infundado el agravio relativo a que la resolucion
impugnada transgrede los principios rectores de certeza y legalidad, debido a
gque el acuerdo impugnado se encuentra viciado de una indebida
fundamentacién y motivacion, pues contrariamente a lo sostenido por el
recurrente, la autoridad fundé la decisién en articulos cabalmente aplicables al
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caso y realiz6 consideraciones hecho pertinentes para concluir que en la
especie no procedieron las medidas cautelares solicitadas.

En el caso, se tiene que las expresiones e imagenes vertidas en los
promocionales objeto de litis no denigran al Partido Revolucionario Institucional,
a su entonces candidato a la Presidencia de la Republica, Enrique Pefia Nieto,
ni a sus militantes, como lo pretende hacer valer el hoy actor.

En efecto, tales expresiones se sustentan en una opinidon respecto a lo que
aducen podria pasar si se llegara a validar la eleccion presidencial. En ese
sentido, es dable considerar que no existen imputaciones directas como lo
pretende hacer ver el partido politico actor.

Por otro lado, el proyecto propone calificar como infundado, en una parte, e
inoperante, en otra, el motivo de disenso dirigido a establecer que los
promocionales impugnados revisten la naturaleza de propaganda electoral vy,
por ende, los partidos politicos no pueden hacer uso de los tiempos en radio y
television.

Lo infundado, pues tal y como se detalla en el proyecto de la cuenta los
partidos politicos cuentan con la prerrogativa de acceder a tiempos en radio y
television; e inoperante, ya que el agravio esgrimido no resulta apto ni idoneo
para lograr la pretension dltima consistente en la suspension de los
promocionales materia de debate, pues con independencia que las
transmisiones enunciadas constituyen o no propaganda electoral, en nada
variaria el curso a la impugnacion.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Con el proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos, ponente en el asunto de
cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, el proyecto se aprueba por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 430 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por la Comisiéon de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase a dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta Sesion Publica, en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente, con su autorizacion y la venia de la Sefiora y los Sefiores
Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos correspondientes a los recursos de
reconsideracion 159, 161 y 162, los tres de 2012, asi como del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electores del ciudadano 1823, también de
este afo, y que se propone acumular al segundo de los recursos que han
indicado, presentados por José Carlos Rivera Alcala, el Partido
Socialdemécrata de Morelos, el Partido Accion Nacional y Dulce Maria
Sanchez Espinoza, respectivamente, para controvertir las resoluciones
dictadas por la Salas Regionales de este Tribunal Electoral, correspondientes a
la Tercera y Cuarta circunscripciones plurinominales con sedes en Xalapa,
Veracruz, y el Distrito Federal, en su orden, sentencias precisadas en cada uno
de los proyectos de cuenta.

Tocando a los recursos de reconsideracién, los proyectos proponen desechar
de plano las demandas respectivas, porque no se surte la procedencia del
medio impugnativo intentado, que Unicamente procede para controvertir las
sentencias de fondo de las Salas Regionales, dictadas en los juicios de
inconformidad o respecto de otros medios de impugnacion en los cuales se
haya inaplicado una norma electoral por considerarse contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en el caso, como se
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detalla en cada una de las Ponencias;, en ninguna de las sentencias
controvertidas se dejo de aplicar una norma electoral por la causa indicada, ni
se omitio su estudio por parte de la Sala sefialada como responsable.

Y respecto del juicio para la proteccion de los derechos politico-electores del
ciudadano, la improcedencia obedece a que no es la via intentada la
legalmente idénea para controvertir las sentencias de las Salas Regionales, ni
es posible reencauzar al Unico recurso que asi lo admite, que es el de
reconsideracion, porque de cualquier forma resultaria improcedente por las
razones que se han expresado.

Es la cuenta, Presidente, Sefiora, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
sefiores Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefor Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A Favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de reconsideracion 161 y el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 1823, cuya acumulacion se decreta, asi
como en los recursos de reconsideracion 159 y 162 todos del afio en curso, se
resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta
Sesion Publica, siendo las quince horas con cuarenta y siete minutos, se da por
concluida.

Pasen buenas tardes.
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