Ciudad de México, 5 de abril del 2017

Version estenograficade lasesion publicade resolucion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenos dias.

Da inicio la sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Subsecretario general de acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con los
asuntos listados para su resolucién en esta sesién publica.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta,
estan presentes las dos magistradas y cuatro de los cinco magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. En consecuencia, hay
guorum suficiente para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 16 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 21 juicios de revision constitucional electoral,
cinco recursos de apelacion y ocho recursos de reconsideraciéon, que hacen un total de 50
medios de impugnacion, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable
precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Asimismo, sera objeto de andlisis y, en su caso, aprobacion una propuesta de jurisprudencia,
cuyo rubro en su momento se precisara.

Es la relacion de asuntos programados para esta sesion, Magistrada Presidenta, sefiora
magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, subsecretario general.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretaria Adriana Fernandez Martinez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado Felipe de la Mata
Pizafna.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Fernandez Martinez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

En primer término, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2010 del afio 2016, promovido
por Luis Garcia Velasco y otros ciudadanos que se ostentan como indigenas mixtecos, a fin
de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que revoco
el acuerdo mediante el cual el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de la citada entidad federativa, aprobdé el reglamento de la Oficialia Electoral para
el Régimen de Sistemas Normativos Internos y dejo sin efectos juridicos tal ordenamiento
reglamentario, al haberse emitido sin previamente consultar a los pueblos y comunidades
indigenas.



En el estudio de fondo se propone infundado el agravio relativo a que resultaba improcedente
la consulta porque el reglamento no incidia en los derechos colectivos de los pueblos
originarios en el Estado de Oaxaca.

Al respecto, el proyecto destaca que uno de los elementos que debid considerar el instituto es
el relativo a la afectacion a los sistemas normativos internos en el aspecto relativo a las formas
juridicas propias para dar validez y certeza a los actos juridicos.

Esto es asi pues el dictamen antropoldgico que esta Sala Superior ordeno se llevara a cabo
para examinar el grado de impacto del reglamento puso en relieve que las normas juridicas de
los sistemas normativos internos se caracterizan por la oralidad que los pueblos reconocen
como validas y utilizan para regular sus actos, mientras que la forma escrita la emplean en su
relacion con el estado para el ejercicio de sus derechos.

Ademas, otra de las caracteristicas de los sistemas normativos internos es el valor comunitario
gue le reconocen tanto a la participacion de los lideres, como a la celebracion de practicas
culturales fundamentales para adoptar de legitimidad y validez juridica a las decisiones
colectivas.

En ese sentido, codificar a las organizaciones indigenas depende de una decisioén que adopten
los pueblos porque lo contrario podria traducirse en la invisibilizacion de las diferentes formas
juridicas que van ligadas a su identidad cultural y ponen en riesgo su preservacion.

Bajo este contexto, la institucion juridica de la oficialia electoral fue creada con la reforma
constitucional en el afio 2014, para dotar de certeza los procesos electorales en los que
intervienen partidos politicos, mediante la certificacibn que realizarian los servidores
electorales respecto de actos que deben constituir infracciones en materia electoral.

Tal facultad no esta prevista a nivel constitucional, ni legal, por lo que hace a los sistemas
normativos internos. Por tanto, introducir esta figura juridica en las comunidades y pueblos
originarios, deberia realizarse respetando el derecho colectivo de libre determinacién, en su
vertiente de autodeterminacion normativa, el cual implica que cualquier decisién publica
susceptible a afectarles, debe ser analizada bajo un escrutinio estricto para determinar si
genera un conflicto de atencion en el derecho indigena y, en todo caso, consultarlos de forma
previa a su adopcion.

Esto, porque la implementacién de la Oficialia en las Comunidades Indigenas tiene las
siguientes implicaciones:

Primero. La participacion de autoridades ajenas a las comunidades, que pudieran exacerbar
los conflictos internos e inhibir el desenvolvimiento de los actos electivos, debido a la asistencia
de los certificadores como autoridades administrativas.

Y, segundo, la insercién en una institucion juridica ajena a su sistema normativo podria afectar
las practicas y autoridades tradicionales, e incidir en el papel que desempefian las autoridades
internas para resolver los conflictos.

Todo ello impacta en el derecho a la libre determinacién, porque son los pueblos y
comunidades indigenas los sujetos mas aptos y legitimados para decidir lo que es acuerdo a
Su respectiva vida comunitaria.

Por tanto, es necesario que el Instituto local consultara a los afectados, previamente su
emision, pues la funcién de dar certeza de los actos comiciales en los pueblos originarios
corresponde, de manera primigenia, a las propias instituciones y autoridades comunitarias, en
observancia a los principios de pluralismo juridico, libre determinacion y maximizacién de la
autonomia indigena.

Finalmente, se sefiala que, contrario a lo que sostienen los promoventes, el Tribunal dejo en
libertad al Instituto local de crear la Oficialia Electoral, siempre y cuando recabara de forma
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previa, libre e informada, el consentimiento a los integrantes de los pueblos y comunidades
indigenas.

En esos términos, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano 137 del presente afio,
promovido por Alberto Sanchez Neri, Jorge Osvaldo Valdez Vargas, Jesus Constantino Solis
Abundes y Alfonso Trejo Campos, en su calidad de militantes y consejeros estatales
electorales del Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, de 2 de marzo del afio en curso, mediante el cual
revoco la resolucion emitida por la Comision Nacional Jurisdiccional del citado instituto politico,
que resolvio la cancelacion de la membresia de Alejandro Castrejon Calderon y Juan Manuel
Rodriguez Nieto.

En el proyecto se considera que el agravio relativo a que la resolucién se encuentra
indebidamente fundada y motivada resulta inatendible, ya que el Tribunal local si expuso las
razones por las que estimé que la determinacion del 6rgano partidista no era conforme a
derecho, pues éste se concretd a realizar una simple relacion de los medios de prueba, pero
sin establecer el alcance probatorio de cada uno de ellos.

Ahora bien, por lo que hace a los motivos de inconformidad relacionados con que el Tribunal
responsable no expuso argumentos para desvirtuar los elementos de prueba ofrecidos por los
denunciantes, y que introdujo elementos no planteados en el recurso local, los mismos se
proponen inoperantes, pues constituyen afirmaciones genéricas y subjetivas que no
controvierten de manera destacada las consideraciones centrales expuestas por la
responsable; es decir, los actores no sefialan de qué forma es que la responsable debio
analizar los medios de prueba aportados, ni cuales fueron aquellas cuestiones que de manera
novedosa introdujo el Tribunal responsable.

Por las sefialadas razones se propone confirmar la resolucién impugnada.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de revision
constitucional electoral 74 y 75, asi como de los juicios ciudadanos 173 y 174, todos de la
presente anualidad, promovidos por los partidos politicos Acciéon Nacional y Morena, asi como
por Delfina Gémez Alvarez y Andrés Manuel Lopez Obrador, a fin de controvertir la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, mediante la cual impuso sendas
sanciones al instituto politico Morena, Andrés Manuel Lopez Obrador y a Delfina Gémez
Alvarez por la difusién de los promocionales denominados “Adultos mayores Estado de
México”.

En primer término, dada la conexidad de la causa se propone acumular los asuntos de cuenta.
Asimismo, se propone fundados los agravios expuestos por el Partido Accién Nacional en los
gue aduce la invalidez de la sentencia al no haberse celebrado en sesion publica, tal y cual
ordena la ley.

Lo anterior, debido a que la circunstancia de que la resolucién impugnada se haya emitido en
sesion privada, en forma alguna se encuentra justificada ni mucho menos fundada y motivada.
En efecto, las razones que expone el Tribunal local no son suficientes para justificar que la
sesion, en la cual se resolvio la sentencia del procedimiento especial sancionador 7 del
presente afio, se llevara a cabo en sesion privada, ya que el acuerdo general dictado por el
tribunal local, en el cual pretende sustentar su actuacion, resulta ilegal, al contravenir el articulo
110 de la Ley General, asi como los articulos 391 y 485 fraccion V del Cédigo local que ordena
al Tribunal responsable sesionar de forma publica los procedimiento especiales
sancionadores.



Al respecto, debe hacerse notar que la legislacion local no sélo establece de manera general
el deber del tribunal local de resolver los asuntos sometidos a su conocimiento en sesion
publica, sino que debe destacarse que tal deber se reitera de manera expresa y especifica
para los casos relativos a los procedimientos especiales sancionadores.

Por lo cual, resulta indispensable que dicho 6rgano jurisdiccional fundara y motivara la decision
de resolver en sesion privada, situacion que no acontece.

Conforme a lo expuesto si la legislacion general y local disponen expresamente que las
sesiones de resolucién del tribunal local deben ser publicas, incluso existe una regla especial
gue reitera dicho deber, especificamente respecto a los procedimientos especiales
sancionadores, entonces, es claro que el acuerdo general en cuestion resulta contrario a
derecho al inobservar el principio de subordinacion jerarquica, puesto que establece una regla
contraria a la establecida por la normatividad legal. En esas condiciones, si el acuerdo resulta
ilegal, entonces no puede servir de sustento a la actuacién de la autoridad responsable.
Asimismo, del andlisis de la sentencia no se advierte la necesidad de haber dictado en sesion
privada toda vez que se tratdé de una resolucion dictada en el fondo de un procedimiento
especial sancionador, respecto del cual la ley exige expresamente que su resolucion se realice
precisamente en sesion publica.

Al respecto, se advierte que no se trata de un asunto relacionado con medidas cautelares cuya
determinacion debe realizarse de manera expedita a fin de conservar la materia de la litis, por
lo que por su propia naturaleza cobra relevancia para frenar, en su caso, la posible violacion a
la normativa electoral.

Por las razones expresas se estima que el tribunal local debié emitir su sentencia en sesion
publica maxime que ademas de tratarse de un asunto relacionado con partidos politicos
también, como ocurrié en la especie se denunciaron a ciudadanos, lo que puede llevar a una
afectacion a sus derechos politico-electorales.

De esta forma se propone revocar la sentencia impugnada a fin de que el tribunal local a la
brevedad sesione el asunto de forma publica, conforme lo establece el articulo 485, fraccion V
del cédigo local.

De igual forma, se exhorta al presidente del tribunal local que en lo sucesivo dé cumplimiento
en tiempo y forma los requerimientos que formula esta Sala Superior.

Finalmente se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisidon
constitucional electoral 86 del presente afo, interpuesto por el Partido Accion Nacional en
contra de la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Coahuila, por el que confirmé el
acuerdo del instituto local que desechd la peticion de Oficialia Electoral formulada por el partido
actor.

Al respecto, se propone calificar como infundado el agravio relacionado con la supuesta
incongruencia externa, ya que de la lectura del escrito de solicitud, se desprende claramente
gue el partido actor precisé en su solicitud que la misma tiene como fin acreditar posibles actos
de coaccion al voto en el proceso de seleccion del candidato del Partido Revolucionario
Institucional a gobernador del Estado de Coahuila.

En el mismo sentido, se propone calificar como infundado el agravio relativo a la supuesta
incongruencia interna, ya que el sentido de la resolucion impugnada guarda relacion con las
consideraciones de la misma, relacionadas con la naturaleza de las funciones de la Oficialia
Electoral, las actuaciones que solicitdé el partido actor y, en consecuencia, que las mismas
exceden las funciones de dicha autoridad administrativa electoral.

También se propone calificar como infundado el agravio relativo a la supuesta falta de
motivacion, toda vez que la autoridad responsable si preciso el requisito que incumple a la
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solicitud, consistente en que las actuaciones que requiere, excede la naturaleza de la funcion
de la Oficialia Electoral, con lo que se actualiza el supuesto del articulo 21, fraccion IX del
Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto local.

Asimismo, se propone calificar como infundado el agravio por el que el actor sostiene que su
solicitud si cumple con los requisitos de procedencia. Ello, ya que, en la funcién de los
fedatarios publicos, se rige por el principio de conservacién del instrumento notarial y de
matricidad, del que se desprende que un fedatario publico sélo puede certificar lo que le consta
directamente y aquello que obra en su archivo, sin que la solicitud del partido actor se
encuentre en ninguno de estos casos.

Ademas, se sostiene que, respecto a las solicitudes de fe publica formuladas por los partidos
politicos y candidatos independientes, la Oficialia Electoral no tiene facultades para requerir la
informacién que precisa el partido actor, maxime que en dichas documentales pueden
encontrarse datos personales.

En el mismo sentido, se considera que en el caso de certificaciones hechos relativos a los
procesos internos de seleccién de candidatos de un partido politico distinto al solicitante, al
corresponder al ambito de su vida interna, la actuacion de la Oficialia Electoral debe regirse
por el principio de instancia de parte, reconociendo que, en principio, se encuentran
legitimados para solicitar la certificacion, Unicamente aquellos actores relacionados con el
proceso interno en cuestion, en tanto que un partido politico tercero, debe justificar que su
peticion de certificacidn se relacione con irregularidades que incidan en el proceso electoral en
general, y no Unicamente en la etapa del proceso de seleccion interna.

Respecto a los principios de la funcién electoral de la Oficialia Electoral se considera que la
solicitud del partido politico actor resulta contraria al principio de idoneidad y de necesidad o
de intervencién minima, ya que no se advierte que con su ejecucion, exista la posibilidad de
acreditar la irregularidad o afectacidén que refiere el solicitante.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, seria primero un breve comentario entorno
al JDC-2010.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si, adelante.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidenta.

Antes que nada, quiero agradecer a las ponencias de las sefioras y sefiores magistrados pues
justamente la gran participacion que tuvimos en torno a este expediente que tiene un tema
muy interesante, justamente en torno a la emision del reglamento por parte de la OPLE de
Oaxaca, relativo a una Oficialia Electoral que especificamente hecha para el régimen de
sistemas normativos internos de los pueblos y comunidades de ese estado.

Gracias a la discusion que tuvimos en torno al expediente, pedimos como Sala Superior la
realizacion de un dictamen antropologico para analizar el posible impacto del reglamento y
especificamente de esta Oficialia en los derechos colectivos de los indigenas de Oaxaca.



Después de desahogar el correspondiente dictamen antropologico, se llegé a la conclusion
gue la implementacion de la Oficialia seria, implicaria sujetar a los pueblos y comunidades de
Oaxaca a una institucion que les es ajena.

De hecho, se concluye en el proyecto, derivado de este dictamen y de varios razonamientos
gue estan ahi, que la seguridad y certezas juridicas que buscan privilegiarse a través de una
Oficialia Electoral, tienen una connotacién distinta en los pueblos y comunidades tradicionales
del estado de Oaxaca.

Es decir, aquellos que se llevan por el régimen de sistemas normativos internos. Asi hay
aspectos como la oralidad, las practicas culturales, juridicas, estan cargadas de simbolismos,
las asambleas como 6rgano méaximo de decisién, esto es, la formula colectiva de decision,
todas estas cuestiones nos hacen ponderar en el proyecto que la certeza juridica que pretende
garantizar esta Oficialia Electoral, no proviene en los pueblos y comunidades indigenas
tradicionales de la norma ni de una certificacion escrita necesariamente a la manera, vamos a
decirlo asi, occidental, sino que existen otros procedimientos para dar validez a los actos
juridicos que se relacionan con practicas culturales y valores comunitarios compartidos de la
vida publica que no tienen necesariamente una expresion escrita, como son: rituales, simbolos,
lugares, muchas veces palabras sagradas, exhortos, en fin, otras mas.

Derivado de éste, justamente de este analisis, se llega a la conclusion que justamente se
podria afectar este esquema de identidad étnica si se implementa sin consultar previamente a
los pueblos indigenas, justamente la creacion de la Oficialia Electoral para este régimen de
sistemas normativos internos.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrado De
la Mata.

No sé si hay alguna otra intervencién en el proyecto que somete a nuestra consideracion el
magistrado en el juicio ciudadano 2010.

Si no hay alguna otra intervencion.

Magistrada Ménica Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias. De manera también brevemente quisiera
participar en este momento para manifestar mi voto a favor de la propuesta y bueno, no podria
intervenir si no lo hago iniciando con un reconocimiento de verdad al ponente por quien nos
permitio un dialogo profundo, unas reflexiones también en torno a este importante asunto que
tiene bajo su Ponencia, y bueno, por su apertura de verdad para que pudiéramos analizar,
reflexionar en torno a este tema tan importante.

Y bueno, por supuesto, también reconocimiento al exhaustivo trabajo que esta presentando en
este proyecto, el cual es ademas impecable y completisimo y que viene con una vision de
fortalecer, por supuesto, la vision de juzgar con perspectiva intercultural que suma también a
los principios de autonomia de los pueblos y comunidades indigenas y un respeto a su vida
interna, a su sistema normativo y en general, al fortalecimiento de estas comunidades y
pueblos indigenas.

Quisiera también brevemente, porque ya se expuso en la cuenta y el sefior magistrado ponente
también ya lo puso aqui a la consideracion, brevemente poner en contexto el sentido de mi
voto, en el cual me permito recordar brevemente que en este juicio ciudadano se impugno la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en la cual se revoco el
acuerdo emitido por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de esa propia
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entidad federativa, como se dio cuenta, que aprobé el reglamento de la Oficialia Electoral para
el régimen de sistemas normativos internos del referido instituto.

La razdn esencial por la cual se revoco este acuerdo consistié en que, el instituto local vulnero
la libre determinacion de autonomia de las comunidades indigenas por no haberles consultado
previamente sobre la incorporacion de la figura de la Oficialia Electoral al Sistema Normativo
Interno.

Como se anuncio en la cuenta, el proyecto presentado por el magistrado De la Mata propone
confirmar esa determinacién a partir de considerar que, en efecto, debe llevarse a cabo una
consulta previa a las comunidades indigenas para poder determinar la viabilidad de instaurar
una Oficialia Electoral en el régimen del sistema normativo interno.

Comparto lo sostenido medularmente en el proyecto en el sentido que, es necesario realizar
una consulta previa a las comunidades y pueblos indigenas de Oaxaca, antes de que el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana emita cualquier disposicion que pueda
incidir en sus sistemas normativos internos como sucedio en el caso con el Reglamento de la
Oficialia Electoral para el Régimen de Sistemas Normativos Internos.

Me resulta muy importante también destacar la solidez del proyecto a partir de que esta propia
Sala Superior ordend practicar como diligencia para mejor proveer la recepcion de un dictamen
del “Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social”’, en el cual se
hiciera un analisis del impacto del citado reglamento en las comunidades y pueblos indigenas,
ahi, en el estado de Oaxaca.

Recabar este dictamen permitié que esta Sala contara con elementos suficientes, y en este
caso el ponente, para resolver, tomando como referencia la opinion de los estudiosos con
expertos en la materia indigena, quienes concluyeron que el reglamento emitido por el instituto
local, incide en la libre determinacion y autonomia de los pueblos y comunidades indigenas en
el estado de Oaxaca, ya que el ejercicio de las funciones de Oficialia Electoral, establecidas
en ese ordenamiento reglamentario, invadirian una competencia que ya poseen las
instituciones indigenas, por lo que, de crearse la referida Oficialia Electoral, debia someterse
a un proceso de consulta previa.

Como lo precisé, esta Sala Superior se alleg6 de esa opinion, ejerciendo su facultad de ordenar
una diligencia de manera oficiosa, para obtener el auxilio de peritos en la materia, en aras de
resolver, fundada y motivadamente la litis sometida a nuestra consideracion.

Es importante resaltar que el magistrado instructor dio vista con ese dictamen el 24 de febrero
pasado, actuacion que en modo alguno podria obviarse en la medida que los promoventes de
este juicio tienen el caracter de indigenas, dado que se ostentan como agentes de policia y
representantes de nucleos rurales de diversas comunidades del municipio de Santiago
Amoltepec Sola de Vega, y Sola de Vega, Oaxaca. Y, por tanto, debian conocer el contenido
de la opinion de los expertos y, si era su deseo, manifestar lo que a su derecho conviniera.
No debe soslayarse que la vista dada a los actores con ese dictamen, implica el cumplimiento
de una obligacion convencional, que deriva de lo ordenado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al emitir el informe 40/2004, en el caso 12053, relativo a las comunidades
indigenas mayas del distrito de Toledo, Belice, en el sentido que el estado, antes y durante la
consulta, debe mantener comunicacion constante, brindar informacion precisa que permita a
la comunidad conocer la naturaleza y consecuencias del proyecto.

En el caso lo seria la implementacién de la referida Oficialia Electoral, que, entre otras cosas,
daria fe de actuaciones llevadas a cabo en las asambleas comunitarias.

Asimismo, la propia Corte Internacional, perddn, Interamericana al pronunciarse sobre la
consulta, en el caso de la comunidad garifuna, “triunfé de la Cruz contra Honduras”, que la
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consulta debe realizarse en un ambiente de confianza, lo cual se consigue mediante la difusion
de los dictdmenes y opiniones relacionadas con el tema que eventualmente incidirian en las
comunidades indigenas, de modo que la comunidad pueda comprender la informacion, prestar
observaciones, presentar observaciones y esclarecer, en todo caso, sus inquietudes.
Finalmente, es mi conviccidn que en el presente caso es fundamental implementar una
consulta previa a las comunidades indigenas del Estado de Oaxaca, que se rigen por sus
sistemas normativos internos, porque con base en ello se podra determinar si la Oficialia
Electoral que se pretende implementar por el instituto local, incide o no en el caso afirmativo,
y en caso afirmativo ¢.en qué grado? en los regimenes internos de dichas comunidades; sobre
todo si tomamos en cuenta que entre otras funciones de la referida Oficialia esté la de dar fe
de actuaciones llevadas a cabo en las propias asambleas comunitarias.

Y al efecto me permito citar también el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la Tesis aislada 27/2016, en el cual sostiene de manera categorica que “el
derecho de los pueblos y comunidades indigenas a la consulta, constituye una prerrogativa
necesaria para salvaguardar la libre determinacion de los pueblos, asi como los demas
derechos culturales y patrimoniales ancestrales que, por supuesto, la Constitucién y los
tratados internacionales les reconoce.”

Ademas, en la propia tesis se sostiene que: “dichas consultas deben llevarse a cabo siempre
gue la actividad del estado pueda impactar significativamente en su vida o0 en su entorno.

La tesis que refiero fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacién con el rubro
“Pueblos y comunidades indigenas en su derecho a ser consultados, el estandar de impacto
significativo constituye elemento esencial para que proceda”.

Finalmente, subrayo que en la propuesta se deja al instituto local en posibilidad de emitir un
nuevo reglamento con la Unica condicién de que se respete el derecho a la consulta de los
pueblos y comunidades afectados, lo cual evidencia que en modo alguno se le impide ejercer
su facultad reglamentaria siempre y cuando se consulte previamente, por supuesto, a las
comunidades.

Seria todo por mi parte. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrada Soto.

Si no hay otra intervencion en este asunto, quisiera muy brevemente, primero agradecer y
segundo reconocer el trabajo del magistrado Felipe De la Mata, éste es en efecto, la primera
ocasién que la Sala Superior resuelve un asunto tomando en cuenta una prueba antropoldgica
y si bien es cierto que esto nos llevé todo un debate en el seno del Pleno, para ver qué era lo
mejor, digamos, para la resolucion del asunto desde una propuesta de llevar a cabo una
audiencia publica con los actores para entender ¢ cudles eran sus argumentos? y entablar un
didlogo con ellos.

Y finalmente, ante un reconocimiento de la complejidad de lo que son los sistemas normativos
internos, el magistrado De la Mata, determiné llevar a cabo solicitar la prueba antropologica y
darle certeza finalmente a los alcances de la determinacién que tomariamos.

A partir de ahi no daré cuenta de los precedentes, ya lo han hecho anteriormente a mi,
Gnicamente diré cuédles han sido, cuales fueron los elementos fundantes de este dictamen
antropolégico, es que esta figura de la Oficialia Electoral para elecciones por sistemas
normativos, podia llevar el riesgo de crear un incentivo para que fracciones internas de
asesores externos buscaran credibilidad de sus actos fuera de lo que es la institucionalidad
comunitaria que dentro de estas comunidades es algo fundamental.



Se podria también correr el riesgo de erosionar las formas propias de creacion de certeza
juridica y con ello la especificidad cultural de los sistemas politicos de cada comunidad.

Y la intervencidon de instituciones electorales que solicitan los grupos en conflicto en las
comunidades se debe interpretar como de mediacién y de dialogo intercultural.

Por ello concluye el dictamen que es necesario previo a la creacion de una institucion como
esta Oficialia Electoral, de consultar previamente a los representantes de las comunidades.
Me parece que con el proyecto que somete a nuestra consideracion el magistrado De la Mata,
y a favor del cual votaré, se fortalece el principio que maximiza la autonomia de los pueblos y
de las comunidades indigenas y que este principio es el que nos obliga absolutamente a todas
las autoridades a reflexionar sobre el como y el cuando podemos intervenir en la vida interna
de estas comunidades, y con ello estamos obligados a crear un dialogo intercultural que de
alguna manera es lo que hace este proyecto a través de la prueba antropoldgica.

Es por esto que votaré a favor de su proyecto, magistrado De la Mata, agradeciendo y
reconocimiento el trabajo que se llevé a cabo en su Ponencia.

Magistrado De la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Seria en otro asunto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si no hay mayores
intervenciones, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Seria en torno al JRC-74. Es muy breve, solamente
quiero hacer notar que la litis planteada en este asunto se trata de un procedimiento
sancionador que fue resuelto en sesion privada. Esa es justamente la litis planteada.
Justamente en el proyecto que se propone se esta revocando para el efecto de que se resuelva
nuevamente este procedimiento sancionador, pero ahora en una sesion publica. Lo anterior
deviene en que los principios de transparencia en la rendicion de cuentas y maxima publicidad
rigen para la actuacion de todos los jueces electorales. Y en ese sentido, como esta en el
proyecto la justicia abierta constituye una imperiosa necesidad en una sociedad democratica,
sblo de esta forma el escrutinio publico puede convertirse en un mecanismo eficaz para
supervisar y vigilar que las sentencias y resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales sean
emitidas conforme a derecho; pero todavia mas, el articulo 110 —si mal no recuerdo- de la
LEGIPE, establece con claridad que las sesiones de los tribunales locales tienen que ser
publicas y existe una norma correlativa en el cédigo electoral local del Estado de México.

En consecuencia, de lo anterior y siguiendo el principio de subordinacion jerarquica, el acuerdo
que reglamenta la posibilidad de que haya sesiones privadas respecto de asuntos
sancionadores se torna ilegal, puesto que no pueden ir mas alla a lo establecido expresamente
en la ley; eso con independencia de que tampoco se encuentra en términos del mismo acuerdo
gue, repito, es ilegal, pero no se encuentra ni fundada ni motivada la actuacion de la autoridad
responsable respecto de esta sesion privada.

Creo que esto es importante hacerlo notar, los tribunales locales tienen que actuar en sesion
publica, tienen que estar bajo el escrutinio publico; todos los ciudadanos tienen derecho a ver
la actuacion de los tribunales; la fundamentacion y motivacion tiene que ser conocida por
todos, esta es una base fundamental del derecho electoral actual, y esa es la razon del
proyecto.

Gracias.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado De
la Mata.

¢, Habria alguna intervencion en este asunto? Si ho, muy brevemente, en efecto, el proyecto
gue somete el magistrado De la Mata en este juicio de revision constitucional, reitera lo que ya
dijimos hace, me parece que la semana pasada, al resolver el juicio ciudadano 158, que
ordenamos que el Tribunal Electoral de Nayarit llevara a cabo las sesiones publicas en aras
de respetar el principio de maxima publicidad en las sesiones de resolucion, inscribiéndose
todo ello en el principio de que no abona ni a la democracia ni a la calidad de la democracia,
gue los érganos jurisdiccionales estén actuando de manera oscura, finalmente, en la secrecia,
ya que la transparencia abona, justamente, a la certeza juridica.

Si no hay alguna otra intervencién, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdo Rubén Jesus Lara Patrén: Desde luego.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Subsecretario General de Acuerdo Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdo Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Con los cuatro proyectos.

Subsecretario General de Acuerdo Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdo Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdo Rubén JesUs Lara Patron: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdo Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada, le informo que
los proyectos han sido aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, subsecretario general.
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En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 2010 de 2016, 137, asi como de revision constitucional electoral 86, todos de este
afo, se resuelve:

Unico. - Se confirman las determinaciones impugnadas.

En los juicios de revision constitucional electoral 74 y 75, y de los derechos politico-electorales
del ciudadano 173 y 174, todos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo. - Se revoca la sentencia controvertida para los efectos precisados en la ejecutoria.
Tercero. - Se exhorta publicamente al presidente del Tribunal Electoral del Estado de México,
en los términos sefialados en la presente ejecutoria.

Secretario Josué Ambriz Nolasco, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Josué Ambriz Nolasco: Con su venia, Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

La Ponencia de cuenta somete a consideracion de este Pleno los proyectos de resolucion de
cuatro medios de impugnacion, el primero de ellos corresponde al juicio constitucional
ciudadano 175/2017, promovido por quienes se ostentan como representantes de los pueblos
originarios de la Ciudad de México, a fin de controvertir los acuerdos 195 de 2015 y 93 de
2016, mediante los cuales el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd los
criterios y reglas operativas que debian aplicarse para el andlisis y la delimitacion territorial de
los distritos en las entidades federativas, previo a sus respectivos procesos electorales locales,
asi como el protocolo para la consulta a pueblos y comunidades indigenas en materia de
distritacion electoral respectivamente.

En el proyecto se propone desestimar el planteamiento de los enjuiciantes relativo a la omisién
de ser consultados para la modificacion de los distritos electorales, toda vez que el acto omisivo
gue reclaman se concreté en actos positivos, esto es, las resoluciones controvertidas, las
cuales adquirieron notoriedad general a través de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, momento en el que cobraron vigencia y, por tanto, eran susceptibles de ser
impugnadas.

En consecuencia, dado el tiempo que transcurrio entre la publicacion en ese medio oficial y la
inconformidad de los actores, la Ponencia considera que los acuerdos reclamados adquirieron
definitividad y firmeza.

Por ello, en el proyecto se expone que, razonar en sentido contrario, implicaria poner en riesgo
los principios de seguridad juridica y certeza, pues las determinaciones de las autoridades
electorales nunca adquiririan definitividad pudiendo ser cuestionadas en cualquier momento,
al tiempo que se pudiera generar un impedimento material y juridico para la celebracion de la
eleccion, como es la debida distritacion electoral.

En razon de lo anterior, se propone confirmar los acuerdos combatidos.

El segundo medio de impugnacion corresponde al juicio de revision constitucional electoral
67/2017 promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial sancionador 9/
2017 del 14 de marzo de este afio, que declaré inexistentes los hechos, objeto de denuncia
atribuidos a Delfina Gomez Alvarez, entonces precandidata a la gubernatura de esa entidad,
Andrés Manuel Lépez Obrador y al partido politico Morena por actos anticipados de campafia.
La Ponencia propone la desestimacion de los agravios con base en lo siguiente:
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De las declaraciones efectuadas por los denunciados, no se desprende reconocimiento alguno
de los hechos motivo de denuncia, el accionante parte de la premisa inexacta de que, que en
los procedimientos especiales sancionadores es la autoridad quien debe allegar prueba; sin
embargo, es el denunciante quien tiene la carga de presentar, junto con su escrito de denuncia
0 queja, las pruebas que estime pertinentes para sustentar su dicho, ademas de que, la
atribucién para ordenar diligencias para mejor proveer es potestativa de la autoridad.

Los unicos elementos probatorios con que contaba el Tribunal Electoral local al momento de
emitir su resolucion eran dos instrumentos notariales de cuyo contenido no es posible
determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar con los que se pudiera establecer que
se llevaron a cabo actos anticipados de campana.

El incorrecto ofrecimiento de la prueba consistente en el acta circunstanciada levantada por el
secretario de acuerdo del Tribunal local para que certificara el contenido de diversos vinculos
electronicos no puede equipararse a un error involuntario e inconsciente de escritura aunado
a que el partido actor no refuta lo decidido por el tribunal responsable, quien estimé apegado
a derecho el desechamiento de tal probanza.

En razén de que en el procedimiento especial sancionador es aplicable el principio de
presuncion de inocencia, la consecuencia es desplazar la carga probatoria al denunciante a
quien corresponde ofrecer pruebas de cargo suficientes para desvirtuar tal presuncion.

Por tanto, sobre esa base no seria factible sostener como lo hace el inconforme que
correspondia a los denunciados demostrar que no eran responsables de las publicaciones en
diversos portales de Internet, pues en lugar de pretender revertir la carga aprobatoria a los
denunciados era necesario que existieran pruebas de cargo suficientes para demostrar la
conducta reprochada, lo que no acontecio en el caso.

De esa manera, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo recurrido.

A continuacion de la cuenta, el tercer medio de impugnacion se refiere al juicio de revision
constitucional electoral 87/2017, promovido por el Partido Revolucionario Institucional a fin de
controvertir la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador 20/2017, mediante el cual se declar6 inexistente la
infraccidn de actos anticipados de campafa atribuidos al Partido Accién Nacional y a su
entonces precandidata a gobernadora Josefina Vazquez Mota, con motivo de la realizacion de
un evento para el registro de su precandidatura y diversas entrevistas difundidas en medios de
comunicacion.

La Ponencia propone desestimar los agravios por lo siguiente:

La parte recurrente aduce en términos genéricos en lo que atafie a las supuestas declaraciones
en diversas entrevistas que existe una indebida valoracién de pruebas; sin embargo, omite
indicar de forma expresa cuales medios de conviccion dejaron de analizarse, lo que resulta
indispensable pues de lo contrario esta Sala Superior se estaria sustituyendo de forma total y
oficiosa a la pretensién argumentativa del promovente, mediante el analisis de todas y cada
una de las pruebas.

Las manifestaciones de Josefina Vazquez Mota, en el evento de su registro como precandidata
a la gubernatura del Estado de Meéxico, no actualiza el elemento subjetivo de los actos
anticipados de camparia, atendiendo al contexto espacial y gramatical en que se formularon,
pues el discurso se dirigio de manera directa, y en primer plano, a la colectividad partidaria
asistente a la sede central del Comité Estatal del Partido Accién Nacional y, si bien, en algunos
medios de comunicacion se reprodujeron algunas frases empleadas, ello fue producto de un
ejercicio periodistico ajeno a la denunciada.
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Finalmente, se considera en el proyecto, por cuanto hace al contexto gramatical, que las
expresiones indicadas por el actor, no constituyen, por su contenido, un elemento expresivo
gue induzca de manera efectiva, objetiva e irrefutable al electorado a votar a favor de la
precandidata o que expusieran una plataforma electoral, sino que hacian referencia al acto de
registro.

En tales condiciones, se propone confirmar la sentencia recurrida.

Finalmente, se da cuenta con el recurso de apelacion 112/2017, promovido por Amalio Augusto
Campos Rodriguez y Octaviano Ruiz Valencia, en contra de la resolucion INE/CG23/2017, de
24 de febrero de 2017, emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el
procedimiento de remocion de consejeros electorales, incoado con motivo de la denuncia
formulada, entre otros, por los apelantes, en contra de los consejeros integrantes del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, por supuesta actuacion negligente,
ineptitud y descuido, asi como por dejar de desempefiar las labores o funciones que tienen a
su cargo.

El proyecto propone declarar inoperante el agravio donde se impugna lo sostenido por la
responsable, en el sentido de que los consejeros denunciados carecen de facultades para
emitir lineamientos en materia de paridad de género. Lo anterior, porque al margen de lo
aducido por la responsable en tal sentido, lo cierto es que los recurrentes se abstienen de
combatir juridicamente las manifestaciones mediante las cuales el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, constato la no acreditacion de que dichos funcionarios publicos
hubiesen dejado de desempeniar las funciones que tenian a su cargo.

Por otro lado, se estiman infundadas las alegaciones consistentes en que el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, debié emitir un acuerdo para
hacer respetar el principio paritario, ello porque no se encontraban obligados a llevar a cabo la
emisién de lineamientos en materia de paridad de género, pues ya habian cumplido con la
emision del oficio por el que se informé a los representantes de los partidos politicos,
acreditados ante ese érgano, diversos criterios en materia que debian ser observados al
momento de postular sus candidaturas.

Asimismo, en la Ponencia se propone declarar infundado el argumento donde se sostiene que
la responsable debié tomar en consideracion a efecto de declarar la remocién de los
consejeros electorales locales, las jurisprudencias 6/2015 y 7/2015, emitidas por esta Sala
Superior, ello porque constituye un hecho notorio para esta Sala que tales criterios se
constituyeron en jurisprudencia obligatoria con posterioridad a la aprobacién de los acuerdos
mediante los cuales el Instituto Electoral local autorizo las listas de candidatos por los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional, de ahi que no tenian la obligacion de acatar
dichas tesis.

Por ultimo, se propone desestimar por inoperantes los restantes motivos de agravio, ya que
omiten controvertir las consideraciones torales que sustentan el fallo reclamado, por lo que las
mismas se mantienen vivas para continuar rigiendo su sentido.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, subsecretario general, tome la votacion correspondiente.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Claro, Magistrada.
Sefor magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Es mi ponencia.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de todos los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta, las
propuestas han sido aprobadas por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 175 y de revision constitucional electoral 67 y 87, todos del presente afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas.

En el recurso de apelacion 112 de la presente anualidad, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la parte impugnada la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

Secretario Rodrigo Quezada Goncen, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzales que, de no haber inconveniente de mis colegas, hago propio para efectos de
resolucion.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Quezada Goncen: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta, magistrada, magistrados.
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Doy cuenta con los proyectos de resolucion que somete a consideracion del Pleno de la Sala
Superior el magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Primeramente, doy cuenta con los juicios de revision constitucional electoral 83, 84, 85y 89 de
2017 promovidos, respectivamente, por los partidos politicos Movimiento Ciudadano, Unidad
Popular, Morena y del Trabajo, en contra del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca a fin de
controvertir la sentencia dictada en los recursos de apelacién local 4, 5, 6 y 8 de 2017.
Respecto del fondo de la litis la Ponencia considera que deviene inoperante el concepto de
agravio expresado por los partidos politicos Movimiento Ciudadano, Morena y del Trabajo, en
el cual aducen que los partidos politicos Verde Ecologista de México y Encuentro Social no
tienen derecho a recibir financiamiento publico, debido a que, en sesidén publica de 29 de marzo
de 2017 la Sala Superior emitié sentencia en el juicio de revision constitucional electoral 78 de
2017 en el que determind verificar la sentencia controvertida en la parte ahora impugnada. Por
ende, se concluye que los actores han alcanzado su pretension en este aspecto.

En diverso concepto de agravio expresado por Morena y el Partido del Trabajo, alegan que
Nueva Alianza no tiene derecho a recibir financiamiento publico ordinario y partidas especificas
debido a que no obtuvieron el 3% de la votacion vélida en la eleccién de diputados locales.

A juicio de la Ponencia lo alegado es infundado debido a que Nueva Alianza obtuvo 3.49% en
eleccién de ayuntamientos, ello a partir de la interpretacion del articulo 52, parrafo 1 de la Ley
General de Partidos Politicos, en el que se prevé que para que un partido politico nacional
cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el 3% de la votacion valida emitida
en el procedimiento electoral anterior en la entidad, por lo cual se debe entender que se trata
de algunas de las elecciones llevadas a cabo.

Por otra parte, no asiste razon a Unidad Popular, dado que pretende que Nueva Alianza no
tenga derecho al financiamiento publico, debido a que debe obtener el 3% de la votacién en la
totalidad de los municipios, con independencia de que en 417 no tenga oportunidad de
participar.

La Ponencia considera que no asiste razon al enjuiciante, ya que para efecto de contabilizar el
3% se debe hacer sélo a los municipios en los cuales se rige bajo el sistema de partidos
politicos.

Finalmente, Morena aduce que el Tribunal Electoral local responsable indebidamente confirmé
la inaplicacion oficiosa que hizo el Consejo General del Instituto Estatal Electoral del parrafo 2
del articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos, al otorgar financiamiento publico a los
partidos politicos Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza, como si tuvieran representacion en
el congreso local.

A juicio de la Ponencia, es fundado el concepto de agravio debido a que no deviene
inconstitucional la mencionada norma en atencion a lo resuelto por el pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en la accion de inconstitucional 76 de 2016 y sus acumuladas,
en las cuales se dilucidé sobre la constitucionalidad del financiamiento publico estatal
condicionado a contar con por lo menos un representante en el congreso local.

En el proyecto se razona que lo decidido en la referida accion de inconstitucional resulta
aplicable el presente caso dado que el articulo 51, parrafo 2 de la Ley General de Partidos
Politicos es similar a la norma local del Estado de Coahuila. En consecuencia, se propone
modificar la sentencia controvertida para los efectos que se precisan en el proyecto de
resolucién que se somete a su decision.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacion
47 de 2017, promovido por el Partido Accion Nacional en contra del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para controvertir la resolucion 806 de 2016, relativa a las
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irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de Informes Anuales
de Ingresos y Gastos del mencionado instituto politico, correspondientes al Ejercicio 2015.

En primer lugar, se propone declarar como fundado el concepto de agravio relativo a que es
incorrecta la sancion impuesta por la responsable en la conclusion 14, debido a que la
responsable no expresa las razones por las cuales el hecho de omitir la exhibicion de los pases
de abordar se traduce en infraccion a la normativa.

Por otro lado, respecto a la conclusion 19, el apelante sefiala como agravio, que es incorrecta
la determinacion de la responsable de imponerle una sancién, por omitir presentar la evidencia
correspondiente al gasto realizado, que permiti6 demostrar el objeto partidista, esto al no
haberle requerido.

La Ponencia propone considerar infundado lo alegado, ya que la autoridad fiscalizadora si
realizo los requerimientos que estimo pertinentes, en los cuales, de manera precisa solicito al
partido, exhibir la evidencia fotografica en la que se justifica la adquisicién, asi como su uso en
eventos partidistas, sin que el partido politico haya demostrado pruebas respecto de la relacion
existente entre lo reportado en su Informe de Gastos con las fotografias exhibidas ante la
autoridad fiscalizadora.

Respecto a la conclusion 46, el apelante aduce gque le causa agravio que se haya ordenado el
inicio de un procedimiento oficioso por la celebracién de un contrato de comodato con la
Asociacion Civil Rafael Preciado, presumiendo, de manera anticipada, la existencia de una
irregularidad, lo que en su concepto carece de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, a juicio de la Ponencia es infundado, porque contrario a lo sostenido por el partido
politico, el acto reclamado est4 fundado y motivado, dado que se expusieron las razones
suficientes para el inicio de ese procedimiento. Ademas de ello, es definitivo y firme, por lo que
su impugnacion tampoco se encuentra dentro del momento procesal oportuno, ya que, si el
recurrente considera que dichos actos representan una vulneracion a su esfera de derechos,
ésta puede ser combatida en la resolucién definitiva.

Por cuanto hace a la conclusion 20, el recurrente sefiala que el agravio a la circunstancia de
gue la autoridad haya determinado una sobre evaluacion en adquisicién de cinco anuncios
espectaculares sin respetar el debido procedimiento establecido en los articulos 27 y 28 del
Reglamento de Fiscalizacion, la Ponencia estima que asiste razon al recurrente en cuanto a
gue la responsable no se apeg6 a lo establecido en el reglamento en mencion, ya que emitio
tomar en consideracion la matiz de precios respecto de los espectaculares a efecto de
establecer criterios homogéneos de valoracion.

En este sentido, debe tenerse claro que el acudir a la matriz de precios, por parte de la Unidad
de Fiscalizacion, se constituye como un referente obligado a fin de determinar gastos
sobreevaluados, como en el presente asunto acontece, de ahi que acudir a dicha matriz debe
realizarse caso a caso.

En consecuencia, se propone modificar la resolucion impugnada en la parte ateniente para los
efectos precisados en el proyecto de resolucion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, subsecretario general, tome la votacidén que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Claro, Magistrada.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de ambos proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido apoyando los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los dos proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrada Presidenta, los
proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 83, 84, 85 y 89, todos del
presente afno, se resuelve:

Primero. - Se modifica la sentencia impugnada por las razones expuestas en la ejecutoria.
Segundo. - Se modifica el acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, en los términos establecidos en el fallo.

En el recurso de apelacidén 47 de la presente anualidad, se resuelve:

Unico. - Se revoca en la parte impugnada la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

Secretario Alejandro Olvera Acevedo, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de este Pleno la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 176 y 183 de este afio, cuya acumulacion se
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propone, promovidos por Raul Morén Orozco y Delfino Rios Ramirez a fin de controvertir la
eleccidon de la Coordinadora General del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica en la Camara de Senadores.

En el proyecto se propone sobreseer en los juicios respecto de los actos reclamados
inherentes al derecho parlamentario porque de la interpretacion de los conceptos de agravio
de los actores se concluye que, su pretension sustancial es que la Sala Superior deje sin
efectos la designacion de la senadora Dolores Padierna Luna como Coordinadora General del
Grupo Parlamentario del mencionado partido politico en el Senado de la Republica y como
consecuencia de lo anterior declarar que el promovente Raul Morén Orozco ocupe ese cargo.
Sin embargo, tal pretension no se puede alcanzar en esta instancia, ya que pertenece al &mbito
del derecho parlamentario, situacién que no es susceptible de afectar derechos politico-
electorales del ciudadano.

Por otro lado, respecto a los motivos de disenso argumentados por los actores vinculados en
el procedimiento de suspension de los derechos partidarios del senador Luis Miguel Gerénimo
Barbosa Huerta, en el proyecto se considera que tales manifestaciones resultan inoperantes y
como consecuencia de ello improcedente su pretension, dado que ese procedimiento ya fue
impugnado por el propio afectado mediante juicio ciudadano 186 de 2017, que se encuentra
en sustanciacion ante este érgano jurisdiccional.

En consecuencia, en el proyecto se propone sobreseer en los juicios respecto a los actos
inherentes al derecho parlamentario y declarar la improcedencia de la pretension con relacion
al procedimiento de suspension de derechos partidarios del senador Barbosa Huerta.
Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral 37 y al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 64, ambos de 2017, cuya acumulacién se propone, promovidos respectivamente
por Morena y Delfina Gomez Alvarez, entonces precandidata a gobernadora del Estado de
México, postulada por ese partido politico, a fin de controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de esa entidad federativa que declaré la existencia de actos anticipados de
campania atribuidos a los ahora demandantes y les impuso sendas multas.

En el proyecto se propone declarar infundados los conceptos de agravio relacionados con la
falta de exhaustividad e indebida valoracién de pruebas, porque de las constancias de autos
se desprende que el tribunal responsable no se limit6 a reproducir lo manifestado por el Partido
Accion Nacional en el escrito primigenio de queja, sino que de manera particular hizo referencia
a cada uno de los actos publicos cuestionados precisando las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que acontecieron conforme a las actas circunstanciadas elaboradas por el fedatario
electoral y concatenadas con los videos incorporados a éstas.

Por otra parte, se estima infundado el planteamiento consistente en que a decir de los actores
la autoridad responsable elaboré las mencionadas actas circunstanciadas con base en los
indicados videos restandoles credibilidad toda vez que, con independencia de que no obran
en el sumario elementos que desvirtien su contenido las mismas reunen los requisitos y
elementos previstos en la normativa aplicable al caso. Asimismo, se consideran infundados los
motivos de disensos relativos a que las manifestaciones realizadas y la entrega de propaganda
durante los eventos publicos objeto de denuncia no constituyeron actos anticipados de
campanfa, ello porque, contrariamente a lo argumentado, la participacion de la entonces
precandidata, asi como de los integrantes de la estructura partidista de Morena, se realiz6 en
lugares publicos en los que se invitd a la ciudadania en general, haciendo referencia de manera
predominante al nombre, cualidades y carrera politica de la precandidata, sin mencion alguna
a un proceso partidario de seleccion interna, ademas de que se confronté con otros
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precandidatos de partidos politicos ajenos, lo que constituye una vulneracion a los principios
de equidad en la contienda electoral.

Los restantes motivos de disenso se consideran infundados e inoperantes por las razones que
se indican en el proyecto, en consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios de revision
constitucional electoral 53 y 54 de este afio, promovidos por los partidos politicos del Trabajo
y Nueva Alianza, a fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Baja California, la cual confirmd la determinacién del Instituto Electoral del estado, de negar
a los actores financiamiento publico local para actividades ordinarias permanentes y
especificas, en virtud de que no alcanzaron el 3% de la votacion vélida emitida en el proceso
electoral anterior.

En el proyecto se propone acumular los juicios y calificar como infundados los conceptos de
agravio, relacionados con la interpretacion del articulo 52, parrafo uno, de la Ley General de
Partidos Politicos, y 46 de la respectiva ley local, ya que la misma resulta apegada a los
criterios emitidos por esta Sala Superior, consistentes sustancialmente en que se trata de
reglas que dotan de operatividad al sistema con relacion al otorgamiento de financiamiento
publico, disefiadas a partir de un dato objetivo que tiene como fin reconocer un cierto nivel de
representatividad en una entidad federativa, esto es el 3% de la votacion local emitida en la
eleccion anterior.

En ese tenor, cuando los partidos politicos nacionales no alcanzan ese umbral de votacion la
pérdida de financiamiento publico local se justifica como consecuencia de una falta de
representatividad en el estado.

Al tener los partidos politicos un reconocimiento en el &mbito nacional y la permanencia en el
local para cuestiones no inherentes a la obtencion del voto, se sustenta la continuidad de sus
otros fines a partir de la dispersion de recursos desde la dirigencias nacionales que, pueden
proporcionar un continuo mantenimiento a la estructura orgénica del instituto politico nacional
con acreditacion local y la difusion de la cultura democratica, debiendo garantizar los derechos
politico-electorales de sus militantes y simpatizantes.

Por otro lado, los conceptos de agravio vinculados con supuestas excepciones en la legislacion
estatal, mismas que a juicio de los actores deben operar a su favor para acceder al
financiamiento publico local, se califican como infundados, ya que parten de la premisa
inexacta de que el articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos permite excepciones; los
demas conceptos de agravio se califican como infundados e inoperantes, en virtud de que
algunos de ellos son meras apreciaciones de los demandantes sobre la forma de otorgar
financiamiento local para actividades ordinarias, ademas de que no combaten de manera
frontal las consideraciones de la sentencia controvertida.

En este contexto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Finalmente, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 106
de 2017, interpuesto por Jesus Rafael Aguilar Fuentes, a fin de impugnar la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la cual deseché la denuncia presentada
por el actor contra Martin Faz Mora, consejero electoral del Consejo Estatal y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los conceptos de agravios referentes a la
supuesta filtracion de documentacién por parte del consejero denunciado y la indebida
investigacion realizada por la responsable, toda vez que el recurrente no combate las
consideraciones expuestas en la resolucién en el sentido de que la escucha telefénica ofrecida

19



como prueba, resultaba ilicita, pues se trata de una conversacion entre particulares difundida
de manera ilegal.

Por otra parte, se estiman infundados los conceptos de agravio relacionados con la omision de
realizar la compulsa y valoracion de las demés pruebas aportadas en la denuncia presentada,
asi como las que se allegaron al procedimiento, toda vez que, contrariamente a lo sostenido
por el recurrente, la autoridad responsable si hizo compulsa y valoré los elementos de prueba
contenidos en el sumario haciendo referencia de manera particular y precisando su alcance y
vinculacion con los hechos denunciados.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Claro, Magistrada.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo como los proyectos de la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén JeslUs Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesls Lara Patrén: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Janine Otalora
Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta, los
proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. En consecuencia, en
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 176 y 183,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios ciudadanos de referencia.

Segundo. - Se sobreseen las demandas del juicio ciudadano presentadas por los actores
referidos en el fallo, respecto a los actos inherentes al derecho parlamentario, de acuerdo a
los razonamientos expuestos en la sentencia.

Tercero. - Se declara improcedente la pretension de los actores expuestos en la ejecutoria.
En los juicios de revision constitucional electoral 37 y para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 64, ambos del presente afo, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo. - Se confirma la sentencia controvertida.

En los juicios de revisidon constitucional electoral 53 y 54, ambos de la presente anualidad, se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de apelacién 106 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario Santiago José Vazquez Camacho, por favor dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Secretario de Estudio y Cuenta Santiago José Vazquez Camacho: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta; sefiora y sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio ciudadano 116 de 2017, promovido por
Efrain Pérez Garcia en contra de la exclusion del Instituto Nacional Electoral en el Concurso
Publico 2016-2017 para ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Al no haber acreditado el requisito de experiencia profesional para ocupar puestos de nivel
ejecutivo equivalentes a los cargos de vocal de area de Junta Distrital Ejecutiva o jefe de
departamento en oficinas centrales; sin demérito de lo establecido en la Jurisprudencia 1/97,
en el proyecto se propone tener por satisfecho el requisito de oportunidad pues el medio de
impugnacién fue promovido inicialmente como juicio laboral y en ese momento existian
precedentes que planteaban la viabilidad de esa via procesal dentro del plazo de 15 dias
habiles. En cuanto al fondo, se consideran infundados los agravios porque el citado requisito
de experiencia profesional no es discriminatorio, al ser una medida racional, proporcional y
justificada que emiti6 la autoridad electoral, en ejercicio de sus atribuciones, con el proposito
de establecer de manera previa, y con aplicacion igualitaria, parametros objetivos en la
evaluacion de perfiles idoneos para ocupar cargos y plazas del Servicio Profesional Electoral.
Ademas, el actor confunde aspectos de dicha evaluacién y pretende acreditar la experiencia
profesional con los resultados obtenidos en exadmenes de conocimientos generales y técnico-
electorales.

Asimismo, en el proyecto se destaca que en el diverso juicio ciudadano 1913 de 2016 y
acumulados, esta Sala Superior ya se pronuncio sobre la razonabilidad de dicho requisito de
experiencia y su temporalidad.
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Por otra parte, se proponen inoperantes, por genéricos y subjetivos, los agravios del actor que
cuestionan la objetividad de la experiencia profesional y especulan sobre la obtencién de
mejores resultados que personas con experiencia, de haber continuado en el concurso.

En consecuencia, se propone confirmar la determinacion del Instituto Nacional Electoral.
También se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional
electoral 80 de 2017, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de la
resolucién del Tribunal Electoral del Estado de México, que declaro inexistentes los supuestos
actos anticipados de campafia por parte de Morena y de su precandidata, Delfina Gémez
Alvarez, debido a la sobreexposicion de su imagen, a través de propaganda colocada en la
entidad federativa, advirtiendo que la demanda de revision no se refiere a actos anticipados de
camparfia, sino solo a la posible inequidad en la contienda interna de Morena, la consulta
propone declarar infundado el Unico agravio del actor, pese a que el actor argumenta que la
autoridad sustanciadora debié allegarse de pruebas para que, adminiculadas con las
aportadas en el procedimiento, existiera la presuncion de apoyo financiero y publicitario de la
precandidata Delfina Gémez Alvarez, y no a la precandidata Alma América Rivera Tavizén, lo
cierto es que el actor no solicité en su denuncia o en la audiencia de pruebas y alegatos, que
la autoridad sustanciadora requiriera a Morena el gasto reportado por los precandidatos a la
autoridad fiscalizadora, relativo a la contratacion de anuncios espectaculares y propaganda
similar en la via publica, esto para generar indicios del apoyo a una de las precandidatas.

En ese sentido, ya que el denunciante tenia la carga de la prueba y no solicité a la autoridad
investigadora que se allegara de pruebas adicionales, el Tribunal Electoral local estaba
imposibilitado para pronunciarse respecto a ello y generar la presuncion que pretende el actor.
Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por altimo, doy cuenta con el proyecto del juicio de revision constitucional electoral 90 de 2017,
promovido por Morena en contra del acuerdo emitido por el Instituto Electoral de Coahuila, que
modificd el convenio de la coalicién presentado por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, Social Demdcrata Independiente, Partido de
Coahuila Joven, de la Revolucion Coahuilense y Campesino Popular, para el proceso electoral
ordinario local en esa entidad federativa.

Se propone calificar como infundados los agravios, porque de los anexos del acto impugnado
se advierte que los partidos politicos que integran la coalicion realizaron un ejercicio valido de
la facultad delegada por los 6rganos de direccion, de acuerdo a los estatutos de cada partido
para celebrar o modificar el convenio.

Por otra parte, resultan inoperantes los agravios que impugnan las clausulas del convenio de
modificacién de la coalicion que no fueron motivo de un cambio, sino que mantienen su sentido
original, como las que establecen que la coalicion usara la plataforma politica del PRI como
plataforma de la coalicion, asi como el método para designar candidaturas.

El proyecto considera que la coalicion no estaba obligada a presentar toda la documentacion
como si se tratara de un nuevo convenio de coalicion, es decir, sélo tenia la obligacion de
presentar la documentacion que acredite especificamente las aprobaciones de la modificacion.
También se razona que la distribucion de la coalicion para los tiempos de radio y television no
trasgreden norma alguna porque la ley otorga a los partidos politicos el derecho a decidir, de
acuerdo a su interés, la manera de asignar spots para cada eleccion de la entidad. Por lo que
podrian promocionar legitimamente a cualquiera de esos candidatos pertenecientes a la
coalicion o postulados individualmente.

Por ultimo, se considera que fue valido el pacto por el que los partidos coaligados se
comprometieron a otorgar un porcentaje del total del financiamiento de las campafas para la
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gubernatura, que corresponde a las tres elecciones, aunque los partidos no se coaligaran para
competir por la eleccion de diputados.

Lo anterior, porque de acuerdo con las normas aplicables el financiamiento se otorga a los
partidos politicos para que ellos lo prorrateen como convenga a sus intereses, siempre que
cumpla la regulacion relativa a la fiscalizacion.

Por esas razones se propone confirmar la resolucion reclamada.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta. Primero quisiera
hacer referencia al juicio de revision constitucional 90/2017.

En este caso, como ya se expresé en la cuenta, lo que estamos haciendo es confirmar el
acuerdo del Instituto Electoral del Estado de México por el cual se validan las modificaciones
al convenio de coalicién que celebraron siete partidos para postular diversas candidaturas en
el proceso electoral en el Estado de México.

Como todos y todas nosotros recordamos, ésta no es la primera vez que nos pronunciamos
respecto al convenio de coalicion que celebran estos siete partidos politicos.

Ahora, lo que tenemos enfrente son modificaciones y habria que determinar la validez de esas
modificaciones.

Quisiera entonces en primer lugar exponer en qué consistieron las modificaciones.

La primera es que: se cambia el nombre de la coalicion por uno distinto que ahora se llama,
mi memoria aqui me falla, pero se llama “Por un Coahuila Seguro”. Esa es la primera
modificacion.

La segunda, se confirma la coalicion total para la gubernatura y no hay modificacién.
Respecto de la coalicion para postular candidaturas al Congreso del Estado, como
recordaremos antes se celebraba una coalicion en hasta 15 de los distritos uninominales,
ahora se cancela la coalicion para presentar candidaturas por la via uninominal al Congreso
del Estado, es decir, ya no van a ir en esa coalicion parcial que antes tenian.

Y en tercer lugar se mantiene una coalicion parcial respecto de los ayuntamientos; sin
embargo, cambian dos cosas: primero, la postulacién. En el convenio anterior se habia
confirmado por esta Sala Superior una postulacion repartida o distribuida por solo alguno de
los partidos politicos, ahora ya tenemos una postulacion en 27 ayuntamientos respaldada por
todos los partidos politicos que presentan y registran las candidaturas; y otro de los
movimientos que se hizo fue modificar el nUmero de ayuntamientos en los cuales se coaligan
de manera parcial.

En el convenio anterior se postulaban en 37 ayuntamientos candidaturas de coalicion, en el
actual son 27 ayuntamientos.

Teniendo en cuenta estas modificaciones y que no se hizo modificacion a la plataforma
electoral ni a las clausulas relativas a la distribucibn de tiempos y tampoco ninguna
modificacion sustancial, solo las atinentes a la distribucion de financiamiento lo que
proponemos en el proyecto es, en primer lugar, ante los agravios presentados por el partido
politico actor decimos lo siguiente: uno, el partido de Morena cuestiona si estas modificaciones
tendrian que ser avaladas por los érganos partidistas centrales, por los érganos de dirigencia
como lo prevé la Ley General de Partidos Politicos, y la respuesta sigue la misma ldgica
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planteada en el precedente de juicio de revision constitucional 70/2017, resuelto la semana
pasada, si recuerdo bien, por esta Sala Superior.

Y se reconoce la facultad que tienen los comités ejecutivos nacionales o los érganos de
dirigencia partidista, para delegar, para facultar y darles el poder normativo suficiente a
diversos representantes de los partidos politicos.

En el caso, todos los partidos politicos delegan la facultad, ya sea en las presidencias de sus
comités ejecutivos estatales, ya sea en las secretarias generales o en los consejos politicos
estatales.

Y asi, esto se interpreta de manera armoénica con los estatutos partidistas, y se reconoce esa
facultad para delegar, por lo tanto, se validan las modificaciones suscritas por estos
representantes.

El segundo, uno de los agravios de este partido politico también es que todos los integrantes
de la coalicion se afilian a la plataforma electoral del Partido Revolucionario Institucional. Al
respecto, ya se habia pronunciado esta Sala Superior, en el juicio en el que se revisa por
primera vez este convenio, y se habia determinado la legalidad de esa decision; recordemos
gue estamos en el ejercicio de la autonomia de un asunto interno de la vida partidista, y
configura una forma de participacion ante las elecciones en el Estado de México.

Aqui se reitera ese criterio, ademas de que se advierte que ya no es susceptible, es decir, ya
no es eficaz el planteamiento, porque habia sido combatido previamente, y no sufrié ninguna
modificacién este convenio al respecto.

En segundo lugar, también se atienden los planteamientos respecto a la distribucion de
tiempos o de acceso a los tiempos de Estado en radio y televisiéon, y de distribucion de
financiamiento.

Una vez mas, se postula que los partidos politicos tienen el ejercicio fundamentado
constitucionalmente en el articulo 41 y en la Ley General de Partidos Politicos, para hacer uso
de los tiempos de Estado conforme lo dispone la ley.

Y, al tratarse de coaliciones parciales, la distribucion se hace por partido politico y éstos lo
Unico que acuerdan es conservar de su tiempo de Estado o reservar un porcentaje de 33 %
para el caso de la gubernatura, por ejemplo, que van en coalicidn total, para destinarlo a esa
difusién de esa candidatura.

Ahora, los partidos politicos pueden distribuir sus tiempos de acceso a radio y television de la
manera en que mejor convenga o0 consideren mas pertinente para sus estrategias de
posicionamiento ante el electorado, eso lo puede hacer cualquier partido politico.

Entonces, lo Unico que hacen es una distribucion y atenderan cada una de las elecciones en
las cuales presentan una oferta al votante.

Y respecto al financiamiento, también como ya se dijo, las Unicas restricciones seran en
materia de financiamiento, tenemos claramente definida en la ley una responsabilidad de tener
un érgano que administra y rinde cuentas y lleva a cabo todo el registro de los gastos y de los
ingresos de las campafas, sin embargo, los partidos, una vez mas, tienen plena libertad para
disponer de los recursos que reciben de manera publica o de financiamiento privado a las
distintas campafas en los que postulan, y recordemos que en coalicion y particularmente en
la coalicion parcial a 27 ayuntamientos y a la gubernatura, todas las candidaturas son
postuladas por los siete partidos politicos que la conforman.

Y finalmente también se controvierte la presentacion de documentacion respecto a la
modificacion, particularmente de la plataforma.
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Entonces, lo que se dice es que estos agravios son inoperantes porque no habia una obligacion
de volver a presentar documentos que ya habian sido originalmente presentados al registrar
el convenio original de esta coalicion.

Asi es como se propone confirmar el acuerdo del Instituto Electoral que valida las
modificaciones hechas en ejercicio de su autonomia a los siete partidos politicos que integran
la coalicion.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Reyes Rodriguez.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Hago uso de la voz para hacer algunas precisiones y primero sefialar que en este caso votaré
a favor del proyecto que nos presenta el magistrado Reyes Rodriguez, haciendo una precision
a lo que él ya comentaba, junto con la cuenta. Hay una diferencia sustantiva con la alusién a
la cual el magistrado Reyes Rodriguez hace en torno a la sentencia del SUP-JRC-70/2017 que
se voto la semana pasada con el caso del convenio de coalicion del PRD en Nayarit y que un
servidor vot6 en contra y emitié un voto particular.

A partir de algo que el propio magistrado Reyes acaba de mencionar, que es si la modificacion
o las modificaciones son sustanciales o no, primer punto que me parece importante sefialar,
en el caso anterior se trataba simplemente de incluir un partido mas que no estaba en el
convenio original.

Y segunda, si existian 0 no existian las atribuciones para poder hacer dicha modificacion. En
el caso anterior que vimos, se trataba de una facultad que a partir de un acuerdo, del propio
partido, le delegaron la facultad a la presidenta nacional del PRD, facultad que se encontraba
en contradiccion con lo que marcaban los Estatutos del propio Partido de la Revolucion
Democratica, con lo cual, a juicio de un servidor eso excedia las capacidades delegatorias o
de delegacion a la presidenta nacional del PRD y por lo tanto, desde mi perspectiva se requiere
tener formalidades minimas, que era las dos terceras partes de los miembros integrantes del
Consejo Ejecutivo Nacional, que es el érgano facultado en dicho partido para aprobar las
modificaciones a las coaliciones.

En el caso que ahora nos ocupa, hay una distincion fundamental, ya lo decia el magistrado
Reyes, se trata de siete partidos que conforman la coalicion, dichos partidos entre sus
modificaciones establecen el cambio de nombre, el tipo de elecciones que mantendran o si
mantendran o no la participacion coaligada y damos otras particularidades, que tienen que ver
con algo que me parece fundamental, que es un convenio de coalicion ya registrado y
simplemente donde los érganos facultados a nivel nacional en todos sus convenios acuerdan
gue seran los érganos estatales facultados para ello quienes tomen las decisiones.

Creo que hay una diferencia importante, se trata de érganos estatales facultades para ello.

¢ Y por qué cito esto? Porque estas modificaciones no se trata de una cuestion, como si lo era
el caso anterior, de incluir a otro partido que no estaba originalmente contemplado y
simplemente a través de las disposiciones que establece el articulo 276, parrafo 1y 2;y 279,
parrafo tercero del Reglamento de Elecciones emitido por el Instituto Nacional Electoral, en
combinacion con el articulo 73, parrafo uno del Codigo Electoral local para el presente caso,
esta suficientemente cubierto por el marco legal este tipo de determinacion que celebra ahora
la coalicion.
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Con lo cual lo que quisiera sefialar es que desde mi punto de vista son validas y son licitas las
modificaciones a las coaliciones, lo que si es que cuando se trata de una modificacion
sustancial, como la acaba de mencionar el magistrado Reyes Rodriguez, se tienen que cubrir
las formalidades esenciales de los 6rganos facultados para poderla celebrar.

En el caso anterior me parece que no se cubria o no se colmaba ese supuesto, en el caso de
la coalicion, por cierto es de Coahuila la presente coalicion, si se cumple el marco normativo
gue permite que se genere este tipo de modificaciones a través de dérganos estatales
facultados por sus dirigencias nacionales.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Vargas.
Magistrada Monica Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Nada mas de manera muy breve y en el mismo sentido de la participacion de mi compariero
magistrado José Luis Vargas, me adhiero a la aclaracion muy puntual que ya manifestd y como
en su momento me adheri también al voto particular en el referido asunto, en el que se esta
haciendo la precision de las consideraciones de una diferencia en torno a la postura que en
ese momento tuvimos y hoy por supuesto que apoyo totalmente de forma y fondo el proyecto
del magistrado Reyes Rodriguez, toda vez que como lo sefialé y como ya lo preciso
ampliamente el magistrado Vargas, con quien comparti voto particular, consider6 que aqui las
modificaciones no son de la importancia o relieve que en aquel otro caso lo consideramos en
torno de que se han hecho, y que fue, digamos, el punto sustantivo de mi postura; en este caso
es que se estan haciendo todas las modificaciones en un acuerdo con los partidos politicos
gue ya integraron originalmente este acuerdo, el convenio, perdon, original, y que también ya
nos hemos pronunciado anteriormente por esa coalicion.

Y, bueno, con base en esa precision y por otras razones que estan contenidas también en el
proyecto sometido a nuestra consideracion, es que manifiesto mi total conformidad con el
mismo.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Soto.
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, sélo para precisar y pedir una disculpa, porque
me referi al convenio como si fuera en el Estado de México y al instituto, y no, efectivamente,
es en el Estado de Coahuila, y lo que estamos confirmando es el acuerdo del Instituto Electoral
del Estado de Coahuila y de Participacion Ciudadana.

Tenia yo basicamente cruzados los cables en la mente, porgue teniamos ya precedentes, tanto
del Estado de México, que es al que me referia, en donde reconociamos la facultad para
delegar, celebrar modificaciones, y también me queria referir al precedente en donde,
precisamente, habiamos validado este convenio de coalicion, con otras caracteristicas, entre
ellas, que ahora si la postulacion a las candidaturas va acompafada de todos los partidos
politicos.

Entonces, se me cruzo ahi la informacion, una disculpa, y si, es un caso relativo al convenio
de coalicion en el estado de Coahuila.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Reyes Rodriguez.

Al no haber alguna otra intervencion, yo quisiera intervenir en este mismo asunto, el juicio de
revision constitucional 90.

A ver, este tema que estamos abordando, es un tema que ya hemos abordado en diversas
sesiones, en torno a diversas coaliciones, ¢ cuéles son los requisitos para poder modificar el
convenio de coalicion?

Y hemos tenido el debate en torno a que, tanto la LEGIPE como el reglamento respectivo del
Instituto Nacional Electoral, no establecen en si formalidades especiales para las
modificaciones al convenio de coalicion.

Y este primer debate lo tuvimos, no recuerdo, y no quisiera equivocarme, de qué entidad se
trataba ni de qué coalicion, pero era un partido que se retiraba de la coalicién, los deméas
modificaban el convenio de coalicion y repartian nuevamente los distintos cargos en los que
estaban coaligados.

Y esta Sala Superior, creo recordar, valido esta modificacion. Y ahi inici6 este debate y ya
después hemos tenido otros asuntos, uno de ellos, en efecto el juicio de revisiéon 70, que fue
aprobado la semana pasada por mayoria, confirmando las reformas llevadas a cabo las
modificaciones a convenio de coalicion.

Y aqui regresa el tema justamente en, a raiz justamente de una resolucion de la Sala Superior,
este convenio de coalicion de siete partidos es modificado para cumplir con la resolucién
emitida por esta Sala Superior y se deshace, porque por una parte ya no van en coalicion para
los cargos, todos los cargos de diputados locales en el Estado de Coahuila, cuando iban
coaligados aunque no la totalidad de los siete, de ahi que se dio las diferencias en las
votaciones entorno al fondo de aquel asunto, modifican, ya no hay coaliciéon para los cargos
de diputados locales, se disminuyen los ayuntamientos en los que van coaligados y modifican
el nombre de la coalicion.

Aqui las modificaciones a este convenio de coalicion no son aprobadas por las dirigencias
nacionales, que finalmente es el mismo tema que abordamos, la semana pasada y ya con
anterioridad, en torno a este otro convenio de coalicion.

Me parece que las delegaciones que se les dan, ya sea a érganos estatales o, como el caso
de la semana pasada, a la presidencia de un partido politico determinado, se inscriben dentro
de las facultades que tienen los partidos de autodeterminacion para poder agilizar los tramites
dentro de sus convenios de coalicion, mas aun cuando a raiz de sentencias dictadas por esta
Sala Superior se tienen que llevar modificaciones dentro de los propios convenios.

¢, Qué es una modificacién sustancial? Creo que el tema a debate es bastante interesante, ¢ es
sustancial sumar un partido local a un convenio de coalicién? Si, si lo es definitivamente, pero
me parece que es también sustancial cambiar el nombre de una coalicion, el retirar toda la
postulacion de una serie de cargos, como serian los de diputados dentro de una coalicion.
Entonces, creo que lo sustancial o no sustancial en la modificacion del convenio de coalicion,
no creo que sea lo que pueda determinar qué 6rganos o qué entes de los partidos politicos
pueden llevar a cabo las modificaciones de los convenios de coalicion, hasta en tanto la ley o
el Reglamento del propio INE no establezcan algunos lineamientos respecto de las
modificaciones a los convenios de coalicion.

Por ende, me parece que en este caso como en el caso anterior, en efecto, las facultades
delegadas, ya sea a la presidencia de un partido politico o a 6rganos locales, son suficientes
y validas para que se puedan llevar a cabo las modificaciones a los convenios de coalicién, ya
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gue esto se inscribe dentro de la autodeterminacion que tienen los diversos partidos politicos
y sigue estando prevista dentro de su propia normativa.

Estas son las razones que me llevaran a votar a favor y particularmente de este proyecto que
somete a nuestra consideracion el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta. Agradezco
los puntos que sefala.

Quisiera sefalar, que estamos hablando de un tema sumamente interesante y rico que tiene
que ver con facultades delegables y, efectivamente tenemos aqui algunas lagunas que nos
llevan a la interpretacion de ¢ qué es lo delegable? y ¢ qué es lo que no se puede delegar?

Yo insisto, si veo diferencias entre el caso anterior y éste a partir de una cuestion.

Primera, el hecho de que siete partidos determinen que: las atribuciones que tienen
concentradas a nivel nacional, a traves de sus comités ejecutivos nacionales, para mayor
efectividad de la coalicion de la toma de decisiones, las adopten los mismos 6rganos que
existen a nivel local, me parece que guarda esa razon de ser; es decir, tomar decisiones
efectivas con aquellas cuestiones que tienen que ver con la localidad.

En este caso fueron los siete partidos los que tomaron esa determinacién a través de sus
organos para que todos tomaran la decision, de tal manera que si cambian el nombre o si
determinan que no es conveniente que sigan yendo en las mismas combinaciones de
elecciones que originalmente tenian previstos, me parece que hay asidero en torno a la
delegacion de facultades nacionales hacia estatales.

Cosa distinta, y ya lo decia yo en la anterior sesién, es que una facultad atribuida mediante el
estatuto de un partido politico nacional, que desde mi perspectiva constituye la norma basica
y fundamental de los partidos politicos, a través de un acuerdo de un convenio de coalicion,
se pueda hacer nugatoria para que la detente una sola persona, que en este caso era la
presidenta nacional de dicho partido.

Si nosotros vemos el articulo 307 de los estatutos del Partido de la Revolucion Democratica:
“El Consejo Nacional tendra la facultad de aprobar la politica de alianzas y formular la
estrategia electoral a efectuarse en todo el pais, corresponde al Consejo Nacional, a propuesta
del Comité Ejecutivo Nacional, aprobar por dos terceras partes la estrategia de alianzas
electorales que sera implementada por el Comité Ejecutivo Nacional”, y lo ataba también, si
mal no recuerdo, a las modificaciones de dichos convenios.

Me parece que esa es la razon y la diferencia entre un caso y otro que ahora nos atafie: que
en aquél caso, si habia una norma fundamental del Partido de la Revolucién Democratica que
decia que por dos terceras partes tenia que ser el Comité Ejecutivo Nacional, y que un acuerdo
delegatorio no bastaba simplemente para que pudiera tomar la determinacion.

Es por esa razén que considero, y perddn la insistencia, que si son casos diferentes, y que
dicha diferencia no me pone a mi en un supuesto de incongruencia frente a la votacion que
tomé en el caso anterior y el presente caso, precisamente porque estamos de acuerdo en una
cosa: es posible que haya modificaciones a los convenios de coalicion, el tema es cuéles son
los parametros de legalidad para poderlas ejercer y, desde mi punto de vista, en este caso si
estan cubiertos.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
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Nada mas una precision. No he dicho que es incongruente en sus votaciones, estamos aqui
en torno al tema del asunto que estamos viendo ahorita.

Yo recuerdo muy bien un asunto en el que, de una coalicion en la que el fondo de la litis era
que se retiraba, si bien recuerdo, el PRD de la coalicion y, por ende, se redistribuian las
diversas candidaturas comunes.

Y ¢quién habia aprobado, justamente, por parte de los demas partidos coaligados este retiro
de este partido, de esta coalicibn? Y, en su momento votamos todos a favor, justamente,
viendo que no habia una normativa especifica en materia de coaliciones, con el voto particular
de uno de nuestros colegas, que si consideraba que las modificaciones debian de llevarse a
cabo exactamente por el mismo 6rgano que aprueba la coalicion, es decir, en cualquier caso,
por los érganos de direccion nacional de los partidos politicos.

Yo si insisto en este caso, en que los partidos, en aras de un avance también dentro de lo que
es la organizacidbn de un proceso electoral, tienen facultades para auto-organizarse y
determinar cuéles son los 6rganos o funcionarios partidistas, que en su caso se les puede
delegar funciones y facultades de aprobacion de modificaciones, sea cual sea, insisto, el tipo
de modificacién al convenio, porque creo que lo sustancial o no es dificil poder determinar por
parte de nosotros mismos.

Seria cuanto.

Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Presidenta.

Yo también en &nimo de esta precision, creo que las intervenciones del magistrado José Luis
Vargas, nos deja muy clara su posicion y sus votaciones en los distintos asuntos que se han
citado.

Ahora, lo que si, y con eso, digo, tengo pleno respeto a su posicionamiento y a su juicio en lo
individual, ahora, lo que si me gustaria precisar es en torno a la linea de decisiones, digamos,
linea jurisprudencial que se ha tomado en esta integracion, hasta donde yo puedo recordar,
ahorita le di una revision otra vez al proyecto, pero el proyecto que se somete a consideracion
no establece alguna distincion o juicio de valor sobre si las modificaciones son sustanciales o
no, entonces no es un argumento que participe dentro del ejercicio de razones que se dan en
este proyecto y tampoco lo fue en el JRC 70 de 2017, ésta consideracion sobre calificar la
sustancialidad de las modificaciones que sufran los convenios.

Y efectivamente anteriores precedentes que fue en la coalicion al Estado de México, en donde
finalmente decidi6 no participar el Partido de la Revolucion Democrética de la coalicion con el
Partido Accién Nacional, y se retira, y eso se sometio aqui a juicio, tampoco recuerdo que haya
sido una razon para decidir y reconocer que esa modificacion al convenio, en donde se retird
un partido, haya sido que eso no se consideraba sustancial, como en el caso de Nayarit, que
fue el 70 de 2017, alli sucedi6, digamos, pues el otro lado de la moneda, o sea, alli se afadid
un partido a la coalicién del PAN, el PRD y otros partidos politicos, entre ellos el PRD, que su
CEN celebrd y aprob6 esa amplia alianza de centro izquierda y con el Partido Accién Nacional,
y ahi se afiadié a un partido que en su nombre y en sus estatutos se reconoce como de
izquierda.

Entonces, ahi lo que tampoco era un argumento del proyecto la sustancialidad o no de
incorporar un partido, sino la litis versaba sobre el alcance que tienen los 6rganos de dirigencia
y el articulo de la Ley General de Partidos Politicos, el 80, que establece que deben ser
celebradas las coaliciones o autorizadas por los 6érganos de dirigencia.
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Entonces, creo que lo que se ha construido es el reconocimiento en el ejercicio de autonomia
a los partidos politicos de que sus dirigencias aprueben y celebren coaliciones y sus politicas
de coaliciones y den las directrices a los convenios e inclusive celebran los convenios o los
autorizan y ademas la facultad de delegar.

Me parece que ni la Ley General de Partidos Politicos y tampoco en el caso de que se resuelva
ahora o en el 70, habia restricciones a la facultad delegatoria que pueden tener los comités
ejecutivos nacionales.

Si, en un ejercicio de autorregulacion los partidos politicos disefiaran un esquema de
delegacion diferenciada, estableciendo en qué casos si, en qué casos no, digamos que
también eso lo haran en ejercicio de su vida interna dandose sus reglas y creo que en esa
medida cuando un caso se decida o se plantee, con esas caracteristicas tendriamos un
afiadido normativo adicional a los que ahora se resuelven.

Pero, digamos, el criterio general ha sido los 6rganos de dirigencia nacional, autorizan, pueden
delegar, las modificadores pueden consistir en la incorporacién o desincorporacién de algun
partido politico y ademas las consecuencias o efectos que eso tiene en la distribucion de los
compromisos, tanto de candidaturas como tiempo y financiamiento y asimismo, en este caso,
por ejemplo, de hoy, se pueden hasta cancelar coaliciones que ya estaban convenidas, como
es la del congreso, la coalicion parcial al congreso del estado.

Entonces, vemos una amplia gama de modificaciones, desde el nombre, quiénes la integran,
el tipo de coalicidn, la coalicion en si misma y todo este entramado para fijar los alcances de
la coalicibn me parece que se ha abordado en todos los precedentes desde dos légicas: la
autodeterminacion y el fortalecimiento al sistema de partidos politicos.

Entonces, yo con eso, digamos, coincidiria y creo que son, como ya dije, las razones y
consideraciones en lo individual, muy respetables, pero el tema de sustancialidad no es motivo
de argumentacion en este proyecto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.
Magistrada Ménica Soto.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias.

A ver, ya me perdi un poquito. Me parece que de manera muy respetuosa a lo mejor nos
desviamos de la discusién y nos volcamos en una discusién que fue la semana pasada y no
habia discusién porque estamos todos a favor del proyecto que nos esta presentando el
magistrado Reyes Rodriguez.

Me parecié y me sumé a la muy pertinente aclaracién que hizo el magistrado Vargas, de la
cual no voy a volver a hablar porque ya lo hablé y ya lo firmé en el proyecto correspondiente
gue se discutié de manera muy amplia la semana pasada y cuya postura juridica que yo emiti
ahi sumada a la del magistrado Reyes, quedd ampliamente creo yo claramente también ahi
muy puesta evidenciada y se encuentra en el voto particular.

El tema de lo sustantivo de la dinamica o del tema que hoy estamos tratando de las
modificaciones al convenio en este caso, y no esta en el proyecto ni estaba en el proyecto
anterior, y precisamente por eso votamos en contra, porque considerabamos bajo un analisis
de la normativa electoral y de la normativa del partido politico, en ese caso que fue un analisis
gue en ese caso no compartimos de manera unanime, un analisis juridico y, bueno, ahi
expuesto.
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En este caso, igualmente como lo manifesté me sumo a la aclaracion de por qué si considero
y estimo que estoy en todo mi derecho de asi considerarlo y de precisar si yo estoy
considerando que es sustantivo o no para decidir si aqui me sumo o0 no, que en este caso asi
lo estoy haciendo, entonces si quisiera yo en ese momento desde mi parte dejar clara la
postura que asumi y dejar clara que no es una contradiccion, sino es una diferenciacion juridica
muy clara, y desde mi punto de vista por supuesto que fortalecida en el voto particular emitido,
y muy respetuosamente como lo hice en su momento no comparti el proyecto en su momento.
En este proyecto no tengo yo discusion al caso porque ademas me estoy sumando al mismo,
entonces creo que se esté llevando una discusion a un tema que ya fue discutido la semana
pasada y que no tiene que ver con este asunto en el que entiendo nos estamos sumando.
Seria todo.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Soto.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Primero, solo una aclaracién. Cuando hablaba de congruencia en mi votacién, no me referia,
Magistrada Presidenta, a su ultima intervencion, solicito una disculpa si asi se entendio.

Lo que decia es que, en torno a un debate interno que siempre tenemos los juzgadores de
tratar de arribar a esa congruencia que nos exige nuestra votacién, aclaraba por qué desde mi
perspectiva no habia incongruencia, toda vez que existe un caso reciente en sentido distinto.
Desde mi punto de vista respecto a la intervencién que hace el magistrado Reyes Rodriguez,
yo francamente considero que no puede haber una facultad delegatoria ilimitada, porque
entonces deja de ser delegatoria y acaba siendo una asuncion de facultades.

Me parece que justo ese es el punto que ahorita nos encontramos, en distintas perspectivas,
a partir de que cuando la norma no lo dice, lo complejo es establecer hasta donde se pueden
delegar facultades.

¢ Por qué digo esto? Porque, llevando esto al absurdo, si consideramos que los presidentes de
los comités ejecutivos nacionales de los partidos siempre tienen esta facultad delegatoria, pues
entonces un presidente de partido podria cambiar los estatutos, principios basicos y demas,
del propio partido, hasta volver eso algo que no era lo que el pacto fundamental de quienes
decidieron suscribir su voluntad para conformar el partido.

Me parece que si hay puntos en los cuales rebasan la posibilidad de decir “esto se puede
delegar, esto no se puede delegar”, y entiendo que el problema al que nos enfrentamos es que
no existe claridad en la ley, hasta donde puede ser esa facultad delegatoria.

Por lo mismo, a partir de la aclaracion que nos hace el magistrado Reyes y que tiene toda la
razon en torno a que el actual proyecto que estamos discutiendo no habla sobre facultades,
sobre modificaciones sustanciales o no sustanciales, toda vez que el voto particular que
emitimos la magistrada Mdnica Soto y un servidor, en el SUP-JRC-70/2017, que se aprobo la
semana pasada, en la pagina 32 especificamente hacemos esa aclaracion, y tendré que
suscribir un voto concurrente para explicar que lo que me lleva a compartir el criterio de la
mayoria tiene una razon distinta.

Precisamente en este caso, desde mi perspectiva, no hay esa modificacién sustancial, que
dicho sea de paso, me parece importante la diferencia entre incluir a un nuevo partido que no
esta contemplado, a que un partido decida irse, en ese caso lo Unico que hay que hacer es ver
coémo se modifica el acuerdo a partir de alguien que ya se fue.
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En el caso de que entre un nuevo partido, un nuevo miembro a la coalicién, si hay
modificaciones sustanciales entorno a diversas cuestiones que tienen que ver con aspectos
esenciales en torno al pacto de voluntades de los partidos.

Y entonces, como ya lo sefialaba, me permitiré emitir voto concurrente para explicar las
razones que me llevan a compartir el sentido del proyecto, pero con otro enfoque del asunto.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.

Yo nada mas en este, para cerrar aqui, quiero agradecer al magistrado Rodriguez, justamente
la precision de cual es el fundamento de la argumentacion jurisdiccional de una decisiéon
juridica y cudles son los argumentos que, en un momento dado, se utilizan en un debate.
Tiene el uso de la voz, en otro proyecto.

Adelante.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Quiero aprovechar la oportunidad que tenemos también en este proyecto de juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 116/2017, en el cual si bien se
plantea de fondo una problematica que ya habia sido resuelta, en términos procedimentales
tiene una caracteristica que vale la pena pues decir en una sesién publica.

En este JDC-116, en primer lugar, hay que decir que la demanda se presenté como un juicio
laboral, ¢ por qué? Porque tenia este Tribunal Electoral una tesis, la Tesis 34 de 2000, de rubro:
“‘juicio laboral electoral procede para resolver los litigios entre el Instituto Federal Electoral y
los aspirantes que participen en concursos de seleccién de personal.”

Esta tesis facultaba, reconocia el derecho, digamos, de todos aquellos que participaran en un
concurso al Servicio Profesional Electoral, ahora nacional del Instituto Nacional Electoral a
acudir ante esta instancia mediante un juicio laboral.

Esto tiene como diferencia respecto de un JDC el plazo en el que se puede interponer una
demanda.

En el juicio laboral se les otorga hasta 15 dias habiles, en el JDC son hasta cuatro dias. Este
actor presenta su juicio laboral dentro de sus 15 dias habiles, pero con posterioridad a los
cuatro dias que son los pertinentes para promover un JDC.

Sin embargo, reconociendo el principio de seguridad juridica, la certeza y que el ejercicio de
ese derecho estaba fundamentado en una tesis jurisprudencial de este Tribunal y que habia
precedentes aislados y recuerdo tres en donde justamente se podia reencausar una demanda
de juicio laboral a JDC y ser conocido independientemente de que no se cumpliera el plazo de
cuatro dias, asi es que se entra al fondo de este asunto.

No sin hacer una reflexion y en el acuerdo de 9 de marzo de 2017 que esta publicado mediante
estrados electronicos en relacion con este juicio, en donde se reencausa el medio de
impugnacioén laboral a JDC, ahi esta Sala Superior determin6 abandonar y dejar sin efectos ya
esta tesis que reconocia el juicio laboral como el procedente para este tipo de impugnaciones
en concursos del Servicio Profesional.

Y ahora lo que estamos haciendo es reencausando a JDC, abandonando esta Tesis 34/2000
y haciendo armonico el reencauzamiento a JDC con otra Tesis de jurisprudencia, la 1 de 1997
en donde se sefala que, aunque se presente por otra via no, bueno, se tiene que cumplir con
los requisitos de procedencia de la via correcta, salvo en estos casos excepcionales.
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Sin embargo, ya hacia un futuro la via adecuada es el juicio para la proteccion de derechos
politico-electorales del ciudadano y tendra que cumplirse con los requisitos de procedencia
gue establece la Ley General de Medios para este tipo de juicios.

Y, bueno, en este sentido y por las razones de proteccidn a este haber de derechos de los que
promueven este juicio se entra al fondo y en el fondo no se les otorga la razén, como ya se
expuso en la cuenta, inclusive en atencion a un precedente que ya habia resuelto esta Sala
Superior.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.

Al no haber alguna otra intervencion, subsecretario general, tome la votacién que corresponde.
Subsecretario General de Acuerdos Rubén JesUs Lara Patréon: Claro, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los tres proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de los proyectos en el sentido
favorable, con la aclaracion que emitiré voto concurrente del JRC-90, por las razones
ampliamente expuestas. Gracias.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Bueno, en congruencia también me sumo al voto
concurrente del magistrado Vargas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Claro que si.
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.
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Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta, las
propuestas de cuenta han sido aprobadas por unanimidad, con la precision de que los
magistrados Monica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez formularan voto
concurrente en el juicio de revision constitucional 90 del afio en curso.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 116, asi como en los juicios de revision constitucional electoral 80 y 90, todos del
presente afno, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas.

Secretario Jesus Gonzélez Perales, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de este Pleno la Ponencia de la magistrada Ménica Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Jesus Gonzalez Perales: Con la venia de ustedes, doy
cuenta con tres proyectos de sentencia en los que es ponente la magistrada Moénica Arali Soto
Fregoso, el primero corresponde al juicio ciudadano nimero 101, asi como al juicio de revision
constitucional electoral nimero 63, ambos de este afio, cuya acumulaciébn se propone,
interpuestos por José de Jesus Bernal Lamas y el Partido de la Revolucion Democratica,
respectivamente, a fin de impugnar los acuerdos del Presidente y el Consejo del Instituto
Estatal Electoral de Nayarit, por el que se niega a los integrantes en funciones de los
ayuntamientos de dicha entidad, la posibilidad de participar en la eleccion de los mismos
cargos para el proximo mandato.

En concepto de la ponente, el Consejero Presidente del Instituto Electoral local carece de
competencia para emitir el acuerdo que niega a José de Jesus Bernal Lamas, la posibilidad de
participar en la eleccién consecutiva para el cargo de presidente municipal.

Los preceptos en que se funda no lo autorizan para ello, por tanto, se propone revocar dicho
acuerdo, si bien lo ordinario seria remitir al Consejo Local del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit la peticidon para que diera respuesta a la misma, la impugnacion del Partido de la
Revolucién Democratica permite advertir que esa autoridad ya se pronuncié sobre esta
tematica, de ahi que se estima procedente el estudio de fondo de la cuestién.

Y, en este punto, se propone declarar fundados los agravios del Partido de la Revolucion
Democratica por las razones que se exponen en el proyecto, la situacion extraordinaria de los
ayuntamientos que, por una sola ocasion tendran un periodo de cuatro afios de duracion, lo
cual ya fue validado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hace factible la eleccién
consecutiva para el periodo 2017-2011. En consecuencia, la propuesta de la magistrada
ponente es acumular los expedientes y revocar los acuerdos controvertidos, para los efectos
gue se indican en el proyecto.

Ahora me refiero al proyecto relativo al juicio ciudadano numero 117 de este afio, promovido
por Daniel Eugenio Reyes Rivera en contra de la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional del INE, a fin de controvertir su expulsién del concurso publico de ingreso
para ocupar plazas en cargos del Servicio Profesional Electoral Nacional.

A juicio de la magistrada ponente, son infundados los planteamientos por los que se aduce
gue, de la manera en gue se interpreto y aplico el requisito de experiencia profesional, produce
un efecto final discriminatorio, como se indica en el proyecto, no cualquier diferencia de trato
resulta discriminatorio por si, para calificar la constitucionalidad del trato distinto es necesario
verificar si existe una finalidad debidamente justificada y una razonable implementacion.
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En el caso concreto, esta Sala ya se pronuncio con anterioridad en el sentido de indicar que el
requisito de haber ocupado durante determinado tiempo ciertos cargos del Servicio Profesional
Electoral Nacional, es una medida objetiva y razonable a fin de valorar la experiencia
profesional de los concursantes y, por tanto, no es discriminatoria.

Ademas, el que se solicite tal requisito no impide que los participantes acrediten, mediante los
examenes respectivos y en otra etapa del concurso, que cuentan con los conocimientos y
habilidades indispensables para el ejercicio del cargo por el que se postulan al tratarse de un
requisito distinto al de la experiencia profesional.

Por otra parte, la circunstancia de que no hayan existido concursos para ocupar plazas del
Servicio Profesional Electoral Nacional en determinado tiempo o que los mismos hayan sido
exclusivos para mujeres, no impide al INE requerir determinada experiencia en los
participantes de concursos subsecuentes, pues ello iria en detrimento del servicio profesional
electoral, por lo que se estima que tampoco existe la razén al actor en este planteamiento.
Asi, puesto que los argumentos del actor se consideran infundados, se propone confirmar el
acto controvertido.

Finalmente, les doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de revision constitucional electoral
namero 71 del presente afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, contra la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila, dentro del procedimiento
especial sancionador numero cinco de la presente anualidad, mediante la cual declar6
inexistente los actos anticipados de campafa atribuidos a José Guillermo Anaya Llamas y al
Partido Accion Nacional.

La Ponencia propone declarar infundados los argumentos del actor, como lo determiné el
tribunal responsable, se estima que en el presente caso no se esta ante un acto anticipado de
campafia, pues la propaganda en cuestion no se dirigio a la ciudadania en general, sino a los
militantes y simpatizantes del Partido Accion Nacional.

De igual forma, tampoco existe la razén al actor cuando afirma que por el método de seleccion
del candidato la propaganda no podia dirigirse a personas diversas a quienes realizan la
designacion.

Tal como lo expresé el Tribunal responsable, el promocional en estudio contiene un
posicionamiento dirigido al partido y sus militantes, lo que es valido cuando existen al menos
dos precandidatos, aun y cuando el ganador se designe de manera directa.

Los demas planteamientos en este proyecto se estiman inoperantes por las razones que se
indican en el mismo.

Hasta aqui la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrada Ménica Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta. Quisiera nada mas referirme al
juicio ciudadano SUP-JDC-101/2017 y juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
63/2017.

En primer término, quisiera agradecer muy sentidamente el apoyo del fortalecimiento al
proyecto que me brindd la discusién amplia y muy profunda con todos mis comparieros y la
Presidenta en la sesion previa y analisis de estos asuntos que estamos proponiendo acumular.
Por lo cual les agradezco mucho el fortalecimiento, les decia, a la construccion de esta
propuesta que hoy pongo a su atenta consideracion.

35



Bueno, solicité el uso de la voz para exponer, precisamente, como lo manifesté, las razones
que sustentan el sentido de mi propuesta en estos expedientes ciudadanos 101 y el de revision
constitucional 63 que ya quedo también plasmado en la cuenta que acaba de rendir el
secretario de estudio y cuenta.

Bueno, respecto de estos asuntos, que ya lo manifesté también, estoy formulando su
acumulacion porque desde mi perspectiva existe identidad en la materia impugnada, en virtud
gue se niega a integrantes de ayuntamientos que estan en funciones, participar en la eleccion
consecutiva a partir de una interpretacion de lo previsto en el parrafo segundo, de la base
primera, del articulo 115 del pacto federal.

Porque se sefiala como responsable al Instituto Estatal Electoral de Nayarit a través de su
consejero presidente y del Consejo local Electoral.

En el proyecto que se ha dado cuenta les estoy proponiendo examinar de oficio la
incompetencia del consejero presidente del Instituto Estatal Electoral de Nayarit para
pronunciarse en los términos del acuerdo del 16 de febrero de 2017, dado que lo anterior
constituye una cuestion que estimo de orden publico que debe examinarse de manera
preferente.

Como se razona, ninguno de los articulos que se citan fundamentan la competencia del
consejero presidente de referencia para dar respuesta a la solicitud planteada por José de
Jesus Bernal Lamas, en el sentido de restringirles su reeleccion —lo cito entrecomillas- pues
se estima que en todo caso corresponderia al Consejo local del Instituto Estatal Electoral emitir
el acuerdo que respondiera la solicitud del entonces peticionario.

De ahi que esté proponiéndoles revocar el acuerdo dictado por el referido consejero
presidente. Y si bien en el caso lo ordinario seria remitir la peticion inicial al Consejo local
Electoral para que se pronunciara al respecto, debo destacar que en el expediente acumulado
se impugna un acuerdo precisamente del mencionado consejo en el cual hay un
pronunciamiento sobre la tematica planteada por el ciudadano pues en términos generales
niega la posibilidad legal de participar en la eleccibn consecutiva a los integrantes de
ayuntamientos que tomaron protesta en septiembre de 2014, lo que comprende a dicha
persona. De ahi que la propuesta sea estudiar el problema juridico de fondo.

En este orden de ideas, en el considerando de fondo se procede al estudio de los agravios
planteados por el Partido de la Revolucion Democratica, proponiéndoles declarar
sustancialmente fundados los dirigidos a controvertir la indebida interpretacion realizada al
articulo 115, base primera, parrafo segundo de nuestra Constitucion Federal por el Consejo
local estatal responsable, basicamente por las razones siguientes.

En principio en lo que tiene que ver a la eleccion consecutiva al mismo cargo municipal, el
decreto de reforma constitucional en materia electoral federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 10 de febrero de 2014, plasmo la reforma del parrafo segundo de la fraccion
primera del articulo 115 del pacto federal en la parte que interesa en los términos siguientes,
cito entrecomillas: “Las constituciones de los estados deberan establecer la eleccion
consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos por un
periodo adicional siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea
superior a tres afnos”, cierro comillas.

Ahora bien, uno de los propésitos que tuvo el constituyente permanente al aprobar la redaccion
actual del precepto citado, fue disponer que la eleccion consecutiva o reeleccion, por un
periodo adicional para el mismo cargo, tratandose de las presidencias municipales, regidurias
y sindicaturas, tuviera la condicionante de que el periodo del mandato de los ayuntamientos,
no fuera superior a tres afos.
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Ello significa que la reeleccion, entre comillas, cito también: “Reeleccién sera posible si el
periodo de mandato no es superior a tres afios”.

Ademas, al no hacerse alguna distincion respecto del sentido de la voz, mandato, la duracion
maxima a que se refiere abarca tanto el periodo en que las personas que se desempefian en
las presidencias municipales, regidurias y sindicaturas, se encuentran ejerciendo esa funcion,
asi como al inmediato siguiente en el que se pretenda la eleccion consecutiva bajo el mismo
cargo.

Por cuanto hace al siguiente aspecto analizado, y que tiene que ver con la excepcion de las
elecciones municipales a celebrarse en 2017, precisamente en el estado de Nayarit.

Si bien los preceptos anteriores operan en términos generales, debo resaltar que, tratandose
de las elecciones municipales que se celebraran el proximo 4 de junio de 2017 en el Estado
de Nayarit, se presenta una situacion excepcional, derivada del mandato constitucional
previsto a partir de la reforma en materia politico-electoral 2014, que trascendié a los
dispuestos en el articulo 116, fraccion IV, inciso a) y n) del pacto federal, la cual dispone que
las constituciones y leyes de los estados en materia electoral, garantizaran que se verifique al
menos una eleccion local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las elecciones
federales.

En ese sentido, con el propdsito de armonizar la normativa estatal, con el marco juridico
constitucional federal, en lo concerniente a lograr la congruencia de las elecciones locales con
las federales, el Congreso del Estado de Nayarit aprob6 reformas a la Constitucién Politica
local, disponiendo en un articulo transitorio, -en el 4°-, que los miembros de los ayuntamientos
gue resulten electos en el proceso electoral a verificarse en el afio 2017, duraran en su cargo
por Unica ocasion cuatro afos.

Dicho articulo transitorio fue impugnado, junto con otros preceptos, en la accién de
inconstitucionalidad 55 de 2016.

Aqui la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver esta accion de inconstitucionalidad,
entre otros razonamientos, declar6 constitucionalmente valido que los miembros de los
ayuntamientos que resulten electos en el proceso electoral a verificarse en el afio de 2017,
duren en su cargo, por Unica ocasion, cuatro afos.

Por ende, la duracion excepcional de cuatro afios de los ayuntamientos que se elegiran en
2017 permite inferir, también de manera excepcional, que es factible llevar a cabo una eleccion
consecutiva en el mismo cargo para las personas que actualmente se desempefian en las
presidencias municipales, regidurias y sindicaturas y que fueron electos en 2017, en razon de
gue en un considerando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié que al no
renovarse en 2021 los ayuntamientos, perdon, que al renovarse en 2021 los ayuntamientos
ello dara lugar a que se normalicen los periodos de la eleccién consecutiva de ayuntamientos,
lo cual pone en relieve que previo a dicha eleccion municipal es factible que se lleven a cabo
elecciones consecutivas de integrantes de ayuntamientos en 2017, cuya duracion del mandato
excepcionalmente sera de cuatro anos.

De ahi que, si bien la intencidon del constituyente permanente para permitir la eleccién
consecutiva fue la de limitar el mandato a que no sea superior a tres afos, también es cierto
gue, en el caso de las elecciones municipales de Nayarit a celebrarse en este afio, el maximo
Tribunal avalo la constitucionalidad del articulo transitorio que extendid, por Unica ocasion, la
duracion del mandato a cuatro afios.

Por ende, si el mandato para el que se pretende la reeleccion es de cuatro afios, tal duracion
excepcional que por Unica ocasion se presenta para los ayuntamientos que se desempefien
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durante el periodo 2017-2021, se encuentra bajo el resguardo de la Constitucion Federal
debido a que la disposicion transitoria que lo dispuso, se declard constitucionalmente valida.
Ademas, considero que es innegable que el mencionado periodo excepcional de cuatro afios
para los ayuntamientos que se eligen en 2017, obedece al mandato constitucional establecido
en el articulo 116, fraccion IV, inciso a) y n) de nuestra Constitucion Federal, dado que
compatibiliza las elecciones locales con las federales que se realizardn en 2021.

Desde luego, negar la eleccion consecutiva de los miembros de los ayuntamientos actualmente
en funciones sin tomar en cuenta la situacion excepcional de los ayuntamientos que se elegiran
en 2017 y que tendran un periodo excepcional de cuatro afos, desde esta perspectiva implica
o implicaria una restriccion del derecho de votar y ser votado por parte del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit.

Lo anterior, puesto que se dejaria de interpretar el articulo 115 de la Constitucién Federal bajo
un criterio progresivo encaminado a favorecer la proteccion mas amplia del derecho de ser
votado de los integrantes de los ayuntamientos que fueron electos para el periodo 2014-2017
y al no haberse hecho, en mi concepto, dicho actuar, deviene contrario a estos principios que
también estan establecidos en el pacto federal en el articulo 1°.

Si bien es cierto, creo que aqui y hago también yo un ejercicio, comparto con un ejercicio que
hice muy profundo de reflexion porque si, el articulo 115 constitucional, base primera, segundo
parrafo, expresamente de manera gramatical esta sefialando este precepto de que no se
rebasen los tres afios.

En esta ocasién y en este caso particular del Estado de Nayarit estamos ante una situacion de
excepcion, precisamente, porque también por mandato constitucional se tiene que empatar la
eleccion estatal a las elecciones federales y en esa tesitura es que se hace esta interpretacion
en un sentido mas, con una ambicion mas progresista del propio articulo 115, base primera,
segundo parrafo de la Constitucion Federal, ya que implicaria hacer nugatorio el derecho de la
eleccién consecutiva de los integrantes de los ayuntamientos del Estado de Nayarit hasta
2024, debido a que el préximo periodo de tres afios de las autoridades municipales seria hasta
el 2021.

Entonces, en ese sentido es que el proyecto esta considerando hacer esta interpretacion en el
sentido pro persona para este caso de excepcién que es el Estado de Nayarit, que por Unica
ocasién seran los cargos municipales, tendran una duracion superior a tres afios.

Y, bueno, con apoyo en las razones sustanciales que he expuesto y, por supuesto, que este
proyecto contiene también las aportaciones de mis demas comparfieros que quisiera de nueva
cuenta agradecerles, bueno es asi que les estoy presentando este proyecto que estoy
proponiendo, revocar los actos impugnados emitidos por el Consejo Estatal Electoral de
Nayarit, al haber quedado desvirtuada la interpretacion realizada al articulo 115, base primera,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y a partir de la
cual en todo caso se considera se niega a integrantes de los ayuntamientos que fueron electos
en 2014 la posibilidad de participar en la eleccién consecutiva del mismo cargo para el periodo
2017-2021.

Seria mi participacion, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Monica
Soto.

Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
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Sin abundar en lo que ya ha dicho la cuenta y ha explicado de manera puntual la magistrada
Soto, quisiera razonar que acompafo la votacion, no obstante teniendo en un primer momento
muchas dudas en torno a esta determinacion, y cito el articulo 115 constitucional, que ya se
referia la magistrada- dice: “Las constituciones de los Estados deberan establecer la eleccion
consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos por un
periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea
superior a tres afos”.

Este parrafo del articulo 115 constitucional es producto de las reformas del decreto publicado
el pasado 10 de febrero del 2014, con lo cual, en un primer momento me parecia que era
expresa la norma fundamental y que, por lo tanto, no cabia posibilidad de una excepcion.

No obstante eso, y quiero agradecer publicamente aqui a los magistrados Felipe de la Mata y
Felipe Fuentes Barrera, quienes me hicieron ver la problemética y que producto de la reforma
constitucional, del afio 2014, aun quedan algunas cuestiones, que no se acaban de ajustar en
diversas indoles, pero en este caso, tiene que ver una cuestion temporal de las legislaturas de
los estados. Y que, llevaba a una imposibilidad hasta el afio 2024, para que se pudieran
empatar los plazos constitucionales con la modificacién, de la llamada reeleccién hasta por un
periodo de tres afios mas.

Evidentemente estdbamos ante un supuesto factico, que generaba una violacion al principio
de igualdad, toda vez que, en este caso, los aspirantes, que no son pocos, al cargo de
presidente municipal, regidores o sindicos de dicha entidad, estarian en un supuesto distinto
al resto de los otros candidatos del resto de la Republica, que concurren a elecciones, toda
vez que, estarian imposibilitados de acceder a un derecho constitucional, y me parece que
esas son las cuestiones de caracter extraordinario, y excepcional, lo subrayo, donde este
maximo Tribunal en materia electoral, tiene la potestad de, precisamente, hacer una
interpretacion conforme, y no aislada, a la luz de, por un lado, cumplir la voluntad del
constituyente, que en este caso, se refiere a una Unica ampliacion, pero, por otro lado, también,
permitir el ejercicio del derecho que implica el poder volver a elegirse a un cargo de esta
naturaleza por un periodo acotado o un periodo fijo.

Me parece que no obstante que, insisto, es una cuestion que despierta sus aristas con algunas
dudas, esta interpretacion, conforme, que mis colegas magistrados me han ayudado a
entender todas las variables que aqui concurrian, es la que nos permite una interpretacion de
caracter constitucional mas armonica con la totalidad de los ordenamientos y los derechos que
estan aqui en juego.

Es por eso, Magistrada Presidenta, magistrados, magistrada, que votaré a favor del sentido
del proyecto.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Brevemente, nada mas para agradecer a la magistrada Monica Soto, su disposicion a trabajar
en este asunto, dado que hay que decir, en primer lugar, que la magistrada presentd un
proyecto desde el mes de marzo y gracias a que nos permitié seguir revisando y reflexionando,
bueno, hoy se somete a votacion esta decisidbn con la cual yo estoy a favor, porque
basicamente respeta y hace armonico dos articulos de la Constitucion que es el 115y el 116,
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y en una interpretacién que hace eficaz tanto la reeleccion o este principio que se introduce
con la reforma de 2014, le da también coherencia y armonia con otro mandato constitucional
de la misma reforma de 2014 que es, que consiste en que los estados tengan que homologar
uno de sus procesos electorales y hacerlo concurrente, digamos, mas que homologar hacerlo
concurrente con alguna de las elecciones federales.

Y la interpretacion que, digo, da integridad al orden legal en el Estado de Nayarit con las
elecciones, y digo elecciones constitucionales no refiriéndome al ejercicio de votar, sino a las
elecciones constitucionales del constituyente que reforma la Constitucion, en donde, por un
lado, se introduce este principio de reeleccién con la Unica limitante de que no se pudiera
implementar por quienes, en ese momento, ejercian la ley, la representacion legislativa en el
Congreso y ademas esta voluntad de hacer concurrente una eleccion. En el caso de Nayarit
como en muchas otras entidades ha conllevado la modificacion de los plazos, a veces se
extienden a mas de tres afios, a veces se reducen.

Y lo que hace el proyecto es respetar las caracteristicas y los alcances del 115 en torno a esta
eleccion consecutiva porque, en primer lugar, la limitacién es para que sean en el mismo cargo,
presidentes municipales, regidores y sindicos, refiere el 115 y es por un periodo adicional, ésa
es otra de las caracteristicas.

Y ademés, siempre y cuando, sefiala el articulo 115 del periodo del mandato de los
ayuntamientos no sea superior a tres afos, si nosotros observamos la legislacion electoral de
Nayarit el mandato ordinario de los ayuntamientos es de tres afios.

Sin embargo, en un articulo transitorio se establece que, por Unica vez, es decir, por una
situacion extraordinaria, excepcional y atendiendo un mandato constitucional los que se eligen
en 2017 duraran en su encargo hasta cuatro afios.

Ahora, la consulta que hacen es si esa caracteristica del transitorio del mandato de cuatro afios
ya impide el ejercicio en los términos del 115 de los derechos implicados en la reeleccion.

La respuesta que dieron las autoridades locales es que, efectivamente, habia un impedimento
para implementar este mecanismo de eleccion consecutiva en la eleccién 2017 haciendo una
interpretacion gramatical al término de que no sean superiores los mandatos a tres afios y
como éste es cuatro.

Ahora, esa interpretacion llevada al extremo de la literalidad nos llevaria a pensar que inclusive,
entonces quienes eligen en 2017 por cuatro afios tampoco podrian participar de una elecciéon
consecutiva en 2021, aun cuando el periodo fuera de tres afos.

¢,Por qué? Porque uno de los dos no cumple con esta caracteristica de no ser superior a tres
afos, uno de los dos ejercicios de representacion.

Ese seria, digamos, una interpretacion de reduccion al absurdo, digamos, de la gramaticalidad.
Sin embargo, atendiendo a una armonizacion de los articulos constitucionales, a una vision de
un tribunal constitucional que le da integridad al orden legal de frente a las elecciones
constitucionales de quienes representan en el Congreso General y en todos los congresos de
las entidades federativas a los gobernados, me parece que se introduce y hace eficaz tanto la
reeleccién de Nayarit, como la concurrencia de los procesos electorales con la interpretacion
gue se propone y que, como ya dije, la buena disposicion de la magistrada Soto pudo
incorporar todas las modificaciones para esta decision que se nos presenta.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Ya se ha desarrollado argumentativamente de manera precisa y exhaustiva el porqué de los
posicionamientos.

Yo nada mas referiré rapidamente que mi visidn en este asunto se dirige desde las
dimensiones de la democracia formal y de la democracia sustancial. Yo coincido en interpretar
y entender el derecho ya no sélo desde una visidbn normativista, sino con un contenido
sustancial, entiendo la Constitucion no sélo desde una lectura meramente formal y normativa,
sino dotada de un denso contenido sustancial y de principios.

Y en ese andlisis coincido con lo razonado por el sefior magistrado Reyes Rodriguez y el
magistrado Vargas, que me han antecedido en el uso de la palabra para apoyar esta propuesta,
porque entiendo que lo dispuesto en la Constitucién local se refiere exclusivamente a
herramientas de caracter instrumental o procedimental que tratan de desarrollar un principio
constitucional y, por ende, no pueden estar precisamente como normas de caracter
procedimental por encima del principio constitucional de eleccion consecutiva.

En via de consecuencia creo que la interpretacion que se hace precisamente funcional del
principio de eleccién consecutiva es acorde a estas dimensiones que he sefalado de
democracia formal y sustancial.

Es por eso que acompariaré la propuesta de cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Fuentes Barrera.

Si no hay alguna otra intervencién en este proyecto, muy brevemente quiero decir que también
me sumaré a favor de la propuesta que nos formula la magistrada Moénica Soto, me parece
gue el asunto ademas es trascendente, es el primero en el que nos estamos pronunciando,
sobre el ejercicio de este derecho a la reeleccion, derecho que tienen todos aquellos
funcionarios electos que no estén en funciones cuando se publicd la reforma constitucional
gue permite la reeleccion.

Y aqui el tema ya fue dicho ampliamente, a dilucidar, es cuales son los alcances en la
interpretacion del articulo 115 constitucional, cuando establece que podra haber reeleccion por
una sola ocasion, de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional,
siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios.
Y aqui, en el caso del constituyente del estado de Nayarit, tomé la determinacion de prorrogar
por un afo los cargos de presidentes municipales que seran electos el presente afio.

Me parece que, si bien es cierto que esta prérroga del cargo por un afio mas en la eleccién
gue se llevara a cabo este mismo afio, ya fue revisado por la Suprema Corte de Justicia al
resolver la accion de inconstitucionalidad 55 del 2016, lo cierto es que lo que dijo aqui la
Suprema Corte de Justicia, considero que, al renovarse, en 2021, los ayuntamientos, ello daria
lugar a que se normalizaria de nuevo el periodo de eleccion de los ayuntamientos.

Aqui el problema que estamos resolviendo es uno muy distinto, es si esta posibilidad de ser
electos por cuatro afos, permite que se postulen a la reeleccion quienes estan concluyendo
un periodo de tres afnos.

Y me parece que, ademas de conformidad con el articulo 1° constitucional, estamos ante una
reforma constitucional, por una parte, que es una reforma, digamos, organica, en la que el
estado de Nayarit esta obligado a homologar, a emparejar alguna de sus elecciones con un
proceso federal, y es lo que esta haciendo en el presente caso, y por ello se extiende un afio
mas la eleccion de los ayuntamientos.
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Pero esto debe de leerse también a la luz de lo que han establecido las normas convencionales
y lo que establece el articulo 1° constitucional, es decir, de potencializar el ejercicio del derecho
politico, yo diria el derecho politico de ser votado, ciertamente, pero también, y me parece muy
importante, la reeleccion implica también el derecho de votar de aquellos ciudadanos que
estiman, en un momento dado, que quien deja un cargo lo ha desempefiado correctamente,
tengan esa posibilidad de optar por votar nuevamente por esta persona.

Por ende, aceptar una lectura gramatical del articulo 115, implica hacer nugatorio el derecho
a la reeleccion en el Estado de Nayarit, para presidentes municipales, sindicos y regidores,
hasta el afio de 2024.

Estas son las razones por las que votaré a favor del proyecto que somete a nuestra
consideracion la magistrada Monica Soto.

Al no haber alguna otra intervencion, subsecretario general, tome la votacién que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén JesUs Lara Patréon: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor de los tres proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta, los
proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 101 y de revision constitucional electoral 63, ambos de la presente anualidad, se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo. - Se revoca el acuerdo del Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit.

Tercero. - Se revoca el acuerdo del Consejo Local Electoral del citado Instituto para los efectos
precisados en la ejecutoria.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 117 y de
revision constitucional electoral 71, ambos del afio en curso, se resuelve:

Unico. - Se confirman las determinaciones impugnadas respectivamente en los juicios de
meérito.

Secretario Mariano Alejandro Gonzéalez Pérez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Mariano Alejandro Gonzélez Pérez: Magistrada
Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 163 de este
afio, promovido por Luis Fernando Gonzalez Macias a fin de controvertir la convocatoria
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral relativa al proceso de seleccion
y designacion de integrantes del Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana en San Luis
Potosi.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relacionado con que el requisito de
elegibilidad consistente en poseer al dia de la designacién titulo de licenciatura con una
antigiledad minima de cinco afos, viola el derecho de igualdad para ejercer un cargo publico.
Ello, porque dicho requisito representa una exigencia coherente con las cualidades técnicas
gue debe tener un consejero electoral para cumplir de manera idénea con la funcién que tiene
encomendada, pues dada la especificidad de la funcién electoral se requiere de personas que
cuenten con un determinado grado de instruccién, preparacion y especializacion.

En esa medida la finalidad de exigir el titulo profesional no es acreditar determinada
experiencia profesional, sino probar que quien lo ostenta se encuentra habilitado legalmente
para desempefiar la profesion de que se trate al haber realizado los estudios necesarios.
Consecuentemente al resultar infundado el planteamiento se propone confirmar en lo que fue
materia de impugnacion la convocatoria cuestionada.

A continuacion me permito dar cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 62 de
este afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Coahuila, que declar6 inexistentes las infracciones
atribuidas al Partido Accién Nacional y a José Guillermo Anaya Llamas, entonces precandidato
en la contienda interna a la gubernatura, por la presunta realizacion de actos anticipados de
campafa consistentes en la difusién de espectaculares con su imagen durante la etapa de
precampafia.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién controvertida, lo anterior toda vez que
contrario a lo sostenido por el PRI, el tribunal local si tomé en consideracion para declarar la
inexistencia de las infracciones denunciadas que el proceso de seleccién interna de la
candidatura a la gubernatura determinado por el Partido Accion Nacional era el de designacion
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directa, método que no resultaba incompatible para que las y los interesados que obtuvieran
la calidad de precandidatos pudieran llevar a cabo actos de precampafia, conclusion que se
comparte en el proyecto.

Bajo estos términos, en el proyecto se razona que no existe asidero legal ni constitucional que
sustente la hipotesis del partido actor, relativa a que el precandidato denunciado se encontraba
imposibilitado de difundir su imagen en la contienda por la candidatura del Partido Accién
Nacional a la gubernatura.

En los mismos términos, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 72 de este afio, promovido también por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Coahuila, que
declaré inexistente la realizacion de actos anticipados de campania, atribuidos a José Guillermo
Anaya Llamas, entonces precandidato a la gubernatura de esa entidad federativa, y al Partido
Accion Nacional, derivado de la celebracion de un evento en las instalaciones del Comité
Directivo Municipal del PAN en la ciudad de Torredn, Coahuila, asi como por la difusion de la
convocatoria para asistir a dicho evento en redes sociales.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucion controvertida.

En primer término, se propone calificar como infundado el agravio consistente en que resulto
contrario a la ley que el entonces precandidato realizara actos de precampafa, dado que el
meétodo de seleccion determinado por el PAN para elegir a la candidatura a la gubernatura.
Lo anterior, porque en el caso ese método no se traduce en la obtencién automatica de la
candidatura, considerando que en el proceso interno se registraron dos precandidatos y que,
conforme a la convocatoria del proceso interno, la Comision Permanente, encargada de la
designacion, podria allegarse de mecanismos de medicidén de la imagen de los precandidatos.
A su vez, en el proyecto se coincide con la posicién del tribunal local, respecto de que el
mensaje emitido durante el evento, no contiene elementos que hagan suponer la comisiéon de
actos anticipados de campafa, toda vez que, su apreciacion permite advertir que no se
advierte alguna manifestacion que, explicita o implicitamente, solicite el voto a favor o en contra
de alguna opcidn electoral ni que denote la intencién de posicionar el perfil del precandidato,
mientras que, aun en el supuesto no acreditado de que hubiera asistido publico en general, tal
circunstancia no torna en ilegal la celebracion del evento, ya que el método de designacion
permite el allegarse de encuestas indicativas y otros mecanismos de medicion de opinion
ciudadana.

Finalmente, me refiero al proyecto de sentencia relativo al recurso de apelaciéon 7 de este afo,
interpuesto por el Partido Movimiento Ciudadano en contra de la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del
partido recurrente, correspondiente al ejercicio 2015.

En el proyecto se propone declarar fundado el reclamo del recurrente, relativo a que la
autoridad no valor6 la documentacion presentada para subsanar las irregularidades relativas
a cuentas por cobrar con una antigiiedad mayor a un afo, lo anterior porque de la revision del
dictamen y sus anexos se advierten inconsistencias que impiden identificar con plena certeza
si la observacion fue subsanada o no respecto al proveedor que alude el apelante, motivo
suficiente por el que se propone ordenar a la autoridad responsable emita una nueva
resolucion en la que exponga de manera justificada los montos que corresponden el saldo de
cuentas por cobrar con una antigiiedad mayor a un afio no justificado por el apelante.
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Por el contrario, se considera infundado el agravio por el que se aduce que la autoridad
responsable tuvo por subsanada una observacion correspondiente al rubro de cuentas por
pagar con antigledad mayor a un afo.

Dado que, afirma en el segundo de los oficios no se hizo sefialamiento al respecto.

La calificativa del agravio deriva de que contrario a esa afirmacion del recurrente en el oficio
de segunda vuelta si se informo al partido politico sobre tal irregularidad.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Brevemente, Magistrada Presidenta. Quiero referirme
al juicio de revision constitucional 62/2017, porque me parece importante hacer la aclaracion
gue ya hace la cuenta en torno a que la denuncia que realiza en este caso el Partido
Revolucionario Institucional en contra del candidato a la gubernatura, el hoy candidato a la
gubernatura del PAN, José Guillermo Anaya Llamas en torno a una presunta serie de actos
anticipados de campafia por motivos de difusidbn de espectaculares durante la etapa de
precampafa, estuvo basada en el argumento de que al tratarse de una eleccién directa por
parte del PAN en Coahuila, se trataba de una simulacién en la etapa de precampafia y por lo
tanto, no tenia ese derecho, toda vez que la legislacién de la entidad establece que, en el caso
de que exista un solo precandidato no tendra esos derechos.

No obstante, en el caso concreto existia otro precandidato y, efectivamente, la eleccion que
determind el Partido Accion Nacional fue de caracter, directo y no a través de la militancia.

Lo que me pareceria importante aclarar es que no existe asidero legal ni constitucional, desde
mi punto de vista, que sustente la hipotesis del partido actor en torno a que el precandidato
denunciado se encontraba imposibilitado para ejercer sus derechos como precandidato, toda
vez que no hay ley que establezca que, tratdndose de una eleccion directa, es decir, una via
dentro de las distintas vias de eleccién de candidatos, no tenga esa posibilidad.

Tampoco, esta acreditada esa simulacion de la que hablan, puesto que estaban legalmente
registrados dos precandidatos, y de ese numero de precandidatos el Partido Accién Nacional
determind que el hoy candidato a la gubernatura era el que debia abanderar esa fuerza politica.
En consecuencia, al igual que todos los precandidatos tuvo potestad de ejercer esos derechos
gue la ley le otorga como precandidato, que implican por supuesto la difusion de su imagen al
igual que lo hicieron los otros partidos.

Gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrado
José Luis Vargas.
Al no haber alguna otra intervencion, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Claro, Magistrada.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.
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Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También a favor.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la totalidad de las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis propios proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén JeslUs Lara Patron: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta, los
proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 163 de la presente anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acto controvertido.

En los juicios de revision constitucional electoral 62 y 72, ambos del afio en curso, se resuelve:
Unico. - Se confirman las resoluciones combatidas.

En el recurso de apelacion 7 de este afo, se resuelve:

Primero. - Se confirma la sancion precisada en la sentencia impuesta al partido politico
Movimiento Ciudadano.

Segundo. - Se revoca la sancion referida en el fallo que se impuso a Movimiento Ciudadano
en los términos establecidos en la ejecutoria.

Tercero. - Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que emita una nueva
resolucién, tomando en cuenta lo expuesto en la sentencia.

Cuarto. - El Consejo General debera informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado
a este fallo dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra.

Subsecretario general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados
para su resolucion, en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacién
respectivos, haciendo la aclaracién de que, si no hay inconveniente de mis colegas, me haré
cargo, para efectos de resolucion, de los proyectos del magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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Subsecretario General de Acuerdo Rubén Jesus Lara Patron: Con su venia, Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada y sefiores magistrados.

Doy cuenta con 15 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se estima
actualizada alguna causa que impida el dictado de una resolucién de fondo, segun se expone
en cada caso.

En primer lugar, se propone desechar de plano el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 106, promovido contra la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de Puebla, en la que se desecharon diversos recursos de apelacion relacionados con
el inicio de un procedimiento sancionador intrapartidista, incoado contra el promovente del
presente medio de impugnacion, pues este ha sido resuelto por el 6rgano facultado para ello,
por lo que se han tornado inviables los efectos juridicos pretendidos por el actor.

Por otro lado, se propone desechar de plano los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 162 y 184, promovidos respectivamente contra la Camara
de Senadores del Congreso de la Union y otros, asi como contra la Comision Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica, por la omisién de dictaminar diversas iniciativas y la
presunta eleccion de la nueva Coordinadora General del Grupo Parlamentario del mencionado
instituto politico, pues se considera que los actos combatidos no son de naturaleza electoral,
sino que por el contrario se ubican en el &mbito del derecho parlamentario.

También se propone desechar de plano el juicio de revisién constitucional electoral 82 y su
acumulado, juicio para la proteccioén de los derechos politico-electorales del ciudadano 172,
asi como el recurso de apelacion 91, al estimar que los actos en ellos impugnados no son
definitivos ni firmes, pues ni el asunto de tramite ni el requerimiento que se controvierten
repercuten de manera irreparable en la esfera juridica de los promoventes ni limitan sus
prerrogativas y derechos, por lo que se considera que los actores tendran que esperar el
dictado de la resolucién definitiva que corresponde, en cada caso, para combatir la afectacion
gue consideren que ésta les causa.

De igual forma, se propone desechar los juicios de revision constitucional electoral 59 y 88,
promovidos por el Partido Accion Nacional y Morena, contra diversas sentencias dictadas por
los tribunales electorales del Estado de México y Coahuila, pues se considera que los actos
en ellos reclamados se consumaron de forma irreparable y por consiguiente no es factible
realizar su analisis jurisdiccional.

Finalmente, se propone desechar de plano los recursos de reconsideracion 127, 128, 130, 132,
133, 134, 136 y 137; interpuestos para impugnar diversas sentencias dictadas por las Salas
Regionales Monterrey y Xalapa, de este Tribunal Electoral, pues como se considera en las
consultas respectivas, en ellas no se analizé algun planteamiento de constitucionalidad,
convencionalidad o inobservancia de disposiciones del sistema normativo interno que puedan
ser revisados por esta Sala Superior, sino que por el contrario las salas sefialadas como
responsables se limitaron en analizar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, subsecretario, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Claro que si.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo con todos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de todos los proyectos de la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con los 15 proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso: En el sentido de todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Gracias. Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén JesuUs Lara Patron: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén JesuUs Lara Patron: Magistrada Presidenta, los
proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 106, 162, 184 y de revision constitucional electoral 59 y 88, asi como en los recursos
de apelacion 91 y de reconsideracion 127, 128, 130, 132, 133, 134, 136 y 137, todos del
presente afno, se resuelve:

Unico. - Se desechan de plano las demandas.

En los juicios de revision constitucional electoral 82 y de los derechos politico-electorales del
ciudadano 172, ambos del presente afo, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo. - Se desechan de plano las demandas.

Subsecretario general de acuerdos, sirvase dar cuenta con la propuesta de jurisprudencia que
se somete a consideracion de esta Sala Superior.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén JesUs Lara Patron: Con la anuencia de este

Tribunal Pleno, informo que es materia de analisis y, en su caso, aprobacion en esta sesion
publica una propuesta de jurisprudencia que fue previamente circulada bajo el siguiente rubro:
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COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER DE LAS
CONTROVERSIAS QUE SURJAN CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LAS PERSONAS QUE SE PRETENDAN AFILIAR A UN
PARTIDO POLITICO NACIONAL.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario.

Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion la propuesta de tesis.

Al no haber intervencion alguna, Subsecretario General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion
gue corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el criterio propuesto.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor del criterio.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesuls Lara Patron: Gracias.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Igualmente con el criterio propuesto.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de la propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta, me
permito informarle que la propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
En consecuencia, se declara obligatoria la jurisprudencia establecida por esta Sala Superior
con el rubro que ha quedado descrito.
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Proceda la Secretaria General de Acuerdos a la certificacion correspondiente y adopte las
medidas necesarias para su notificacion y publicacion.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesion publica, siendo
las catorce horas con treinta y cinco minutos del 5 de abril de 2017, se da por concluida.
Buenas tardes.

- - -000- - -
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