Ciudad de México, 5 de octubre del 2017.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da inicio la
Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum legal e informe con los asuntos
listados para su resolucion en esta Sesioén Publica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
estan presentes las dos magistradas y los cinco magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En consecuencia, hay quérum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 14 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, dos juicios electorales, 63 recursos de
apelacion, 13 recursos de reconsideracién y tres recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, que hacen un total de 95 medios de impugnacién con las claves de
identificacion, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso y aviso
complementario fijados en los estrados de esta Sala, haciendo la precision que los juicios de
revision constitucional electoral 388 y 389, el juicio ciudadano 824, asi como los recursos de
apelacion 202 y de reconsideracion 90, 91 y 92, todos de este afio, han sido retirados de la
lista.

Asimismo, sera objeto de analisis y, en su caso, de aprobacion un incidente de la ejecucion de
sentencia derivado de un juicio ciudadano cuyos datos se precisaran en su momento.

Es la relaciébn de los asuntos programados para esta sesion, Magistrada Presidenta,
magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria general.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia con los
asuntos listados para su resolucion.

Sirvan manifestar su conformidad de forma economica.

Secretaria Mercedes de Maria Jiménez de Martinez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Secretaria de Estudio y Cuenta Mercedes de Maria Jiménez de Martinez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora, sefiores magistrados.

En primer término, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 195 del
presente afio mediante el cual se impugna la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral relacionada con las sanciones impuestas al partido de la
Revolucion Democratica en la revision al Informe de Ingresos y Gastos de Campafa de su
entonces candidata a gobernadora en el estado de Coahuila en el proceso electoral local.

Lo anterior es asi porque el partido politico carece de razdn respecto a que la obligacion de
reportar la agenda de eventos debe realizarse por periodo y no por actos proselitistas, ya que
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la norma reglamentaria es clara al establecer que dicho registro se realiza por evento o acto
proselitista con una antelacion de siete dias a la fecha en que se realicen, a fin de permitir a la
autoridad fiscalizadora cumplir con sus facultades verificatorias.

Por otra parte, se desestima el agravio relativo a que la autoridad considero extemporaneo el
registro de una operacion, pues se sefiala que con independencia de que correspondiera a
una cancelacién, debia reportarla en el sistema.

Finalmente, respecto al agravio relativo a la metodologia para determina el valor del gasto no
reportado, se propone inoperante ya que el recurrente se limita a sefialar de manera genérica
y dogmadtica, sin sefialar casos concretos que este elabor6 una incorrecta matriz de precios.
Por lo expuesto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 593 del
presente afo, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de los
lineamientos generales que se recomienda a los noticiarios respecto de la informacién y
difusién de las actividades de precampafia y campafia de los partidos politicos y de las
candidaturas independientes del proceso electoral federal en curso.

En el proyecto se propone tener por inoperantes los planteamientos del actor respecto a la
forma en que deben realizarse los debates, toda vez que se encuentra colmada la pretension,
esto porque los lineamientos en su punto 24 se ajuntan textualmente a lo prescrito por el
articulo 218, péarrafo sexto de la Ley Electoral.

Asimismo, se propone que la interpretacion del lineamiento cuestionado también debe ser la
misma que la realizada por la Suprema Corte respecto del dispositivo legal, en el sentido de
gue existe la obligacién por parte de quienes organizan debates entre candidatos, de invitar a
todos los registrados.

Respecto de los agravios relativos a diferenciar las opiniones de la informacion noticiosa, se
proponen infundados porque el contenido de los lineamientos no conlleva a una afectacion al
derecho de los receptores de la informacion, del mismo modo se considera injustificado
establecer parametros previos respecto a una distincién obligatoria de notas periodisticas o
reportajes que mezclen hechos y opiniones.

Esto porque los periodistas tienen una labor fundamental en el estado democrético y gozan de
especial proteccion en el ejercicio de sus derechos fundamentales reconocidos y garantizados
en los instrumentos internacionales en la materia, en la Constitucién, asi como en las leyes
internas, especialmente por cuanto hace al desempefio de su labor.

De igual forma, se propone establecer que quienes ejerzan el periodismo y medios de
comunicacioén tienen derecho a contar con un manto juridico protector que les garantice las
condiciones de libertad e independencia requeridas para cumplir a cabalidad con su funcion
critica de mantener informada a la sociedad. Esto porque los medios de comunicacién gozan
de manera indiscutible del principio de presuncidon de buena fe en sus actos y solamente en
casos concretos se deben analizar las circunstancias particulares para determinar si existe
auténtico ejercicio del derecho a informar o simulacién que implique un fraude a la ley por
tratarse propaganda encubierta.

Por lo que hace al agravio relativo a que indebidamente se acotan los lineamientos al proceso
electoral federal, cuando debiera ser aplicable a todos los procesos electorales locales se
propone infundado, en virtud de que los lineamientos cuestionados también regiran respecto
de las elecciones locales concurrentes en los temas que resulten aplicables, en tanto el
Instituto Nacional Electoral emita un nuevo acuerdo donde expresamente sean aplicables a los
comicios locales.



Asimismo, independientemente de no existir una obligacién de emitir unos lineamientos que
conjuntamente regulen los procesos concurrentes, esto no significa que no habra
recomendaciones a los medios de comunicacion, respecto a los procesos electorales locales
de 2017-2018.

Por ultimo, en cuanto a la pretension del apelante que se difundan de la mejor manera los
lineamientos, se propone su inoperancia, porque de lo referido en la version estenografica
correspondiente a la sesion donde se aprobaron los lineamientos cuestionados se aprecia que
la propuesta del partido fue incorporada, aungue no literalmente, de una manera tal que incluye
cualquier forma de difusion de los lineamientos.

Por ello, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de resolucion de diversos recursos de apelacion
turnados a los magistrados integrantes del pleno. En los recursos de apelacion, diversos
partidos politicos y otros actores impugnan la resolucién 398 aprobada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, razén por la cual se propone acumular los recursos al
expediente 607 de este afio al existir identidad en el acto reclamado y a la autoridad
responsable.

En cuanto al estudio de fondo, se propone tener por fundados los agravios, ya que la
responsable inobserva el principio de reserva de ley al pretender regular materias que son de
la exclusiva competencia del Congreso de la Union, como son la propaganda gubernamental
y los informes de labores, asi como a establecer tipos administrativos sancionadores que no
se encuentran complementados en la legislacion aplicable.

En efecto, tal y como se resolvié en los recursos de apelacion 232 y acumulados de este afio,
la propaganda gubernamental y los informes de labores so6lo pueden ser regulados por el
Poder Legislativo.

Asimismo, en el articulo tercero transitorio del decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion en materia politica-electoral de 2014, se
precisé que el Congreso de la Union debera expedir la ley que reglamente el parrafo octavo
del articulo 134 de esta Constitucion, que es la relativa a la propaganda gubernamental.

Por otra parte, respecto de los informes de labores de los servidores publicos el articulo
vigésimo tercero transitorio de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establecié que esa materia debia incluirse en la ley reglamentaria del articulo 134, parrafo
octavo de la Constitucién Federal y en tanto esta ley no se emita seguira rigiendo la propia ley
general.

Asimismo, la responsable inobserva el principio de subordinacion jerarquica al ampliar o
modificar las limitaciones y restricciones establecidas por el legislador, respecto de
propaganda gubernamental e informe de labores.

Ahora bien, en cuanto a las faltas administrativas electorales resulta aplicable el principio de
legalidad en su vertiente de reserva de ley, ya que las prohibiciones y restricciones a los
derechos y libertades que implica el tipificar conductas es de formacion legal; asi dado que no
existe una disposicion que habilite al Instituto Nacional Electoral para que labore en nuevos
supuestos sancionables no puede elaborarlos maxime si excede el marco constitucional y legal
en su configuracion.

En esa tesitura el principio de legalidad tiene como fin garantizar la seguridad juridica de las
personas en dos dimensiones distintas: primera, permitir la previsibilidad de las consecuencias
de los actos propios y, por tanto, la planeacion de vida cotidiana, y segunda, proscribir la
arbitrariedad de las autoridades para sancionar a las personas.



Asi, de manera ejemplificativa, los criterios impugnados disponen que se considera que la
ejecucion y reparto de los bienes, servicios y recursos relativos a programas sociales o de
cualquier otro mecanismo para tal fin de los tres 6rdenes de gobierno que no cuenten con
reglas de operacion publicadas en los términos que establece la normatividad aplicable o los
propios criterios, representan un indicio para considerar que su uso pudiera tener fines
electorales.

Otro ejemplo, al sefialar que la entrega de tarjetas u otro tipo de instrumentos durante el
desarrollo del proceso electoral que impliquen el ofrecimiento de un beneficio personal directo
o la incorporacién a un programa social en un futuro mediato o inmediato condicionado a
determinado resultado electoral, se considerara violatorio a la ley.

Como se observa, se esta ante la presencia de tipos sancionadores electorales al preverse
una conducta que conlleva el reproche a una infraccion o violacién a principios electorales y
dé lugar al surgimiento de responsabilidades administrativas, incluso se advierte que la
autoridad responsable determina conductas que son susceptibles de sancion y establece
inclusive presunciones que en materia de Derecho Administrativo sancionador electoral, son
contrarias al principio de presuncion de inocencia.

Por ultimo, se precisa que la regulacion resulta innecesaria porque, como se demuestra en el
proyecto, existe una amplia estructura de disposiciones constitucionales y legales a nivel
federal y local, que establecen lineamientos y restricciones dirigidos a evitar que los informes
de labores, la propaganda gubernamental y el uso de recursos publicos afecten la equidad en
la contienda.

Por lo expuesto, se propone revocar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada, sefiora, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidenta. Es un breve comentario en torno
al recurso de apelacion 593.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Adelante, magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.

Si bien la cuenta ha sido exhaustiva, quisiera comentar algunos de los puntos relevantes del
proyecto que ha presentado mi ponencia.

Ha sido un criterio reiterado y sostenido en mdltiples ocasiones, inclusive, desde la Sala
Especializada que el periodismo constituye una labor que debe ser tutelada primordialmente,
la libertad de expresion garantiza el libre desarrollo de una comunicacién publica que permita
la libre circulacion de ideas y juicios de valor inherentes a los principios de legitimacion y
tolerancia democratica, los periodistas son un sector al que el Estado mexicano esta compelido
en ese sentido otorgar una especial proteccion juridica.

La opinién publica representa el escrutinio ciudadano a la labor gubernamental, el ejercicio de
la libertad de expresion y prensa por parte de los periodistas constituye un elemento
fundamental para la formacién de una ciudadania informada.



Por ello, en el proyecto que se presenta, la ponencia sostiene que la labor de los periodistas
goza de un manto juridico protector cuya salvaguarda resulta fundamental para nuestro pais y
especialmente en materia electoral.

En concepto de la ponencia, la proteccion al periodismo comprende tres aspectos esenciales
gue estan intimamente vinculados entre si; el primero es que el trabajo periodistico debe ser
protegido en todo ambito del derecho, incluido lo electoral, que la actividad periodistica goza
de una presuncion de licitud que en su caso debe ser desvirtuada de manera concluyente.

Y el tercero es que la proteccion al periodismo no sélo comprende a las personas fisicas, sino
también a las personas morales, que por supuesto, son justamente las que estan organizando
la labor periodistica correspondiente.

En ese sentido, se tienen que generar criterios de interpretacion en los cuales se considere
como un principio general de ponderacidon normativa, la maxima proteccion a la labor
periodistica y por ello los juzgadores debemos presumir que las publicaciones periodisticas
son auténticas y libres, salvo prueba concluyente en contrario.

Esta presuncion de licitud tiene gran trascendencia en todos los juicios en los que se involucre
tal actividad periodistica porque le corresponde a la contraparte desvirtuar dicha presuncion,
el juzgador sélo puede superar la presuncion cuando exista prueba concluyente en contrario y
ante la duda el juzgador debe optar por aquella interpretacion de la norma que sea mas
favorable al periodista.

Diriamos utilizando una frase en latin, in dubio pro diurnarius, éstos son los elementos que me
parecen mas trascendentales del proyecto que se estd presentando a su consideracion y los
gue quisiera hacer notar.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado De
la Mata.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
Yo quisiera referirme al SUP-RAP-607/2017.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Permitame, nada mas para ver
si no hay mayores intervenciones en el SUP-RAP-593.

No.

Entonces, adelante, Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Primero que nada, muy buenas tardes a todos.

Quisiera referirme al proyecto ya sefalaba 232, SUP-RAP-607/2017 que nos pone a
consideracion el magistrado Felipe De la Mata, adelantaria mi voto a favor del proyecto,
agradeciéndole al sefior magistrado toda su disponibilidad que siempre manifiesta para poder
enriquecer y aportar a dicho proyecto.

Quiero sefalar que me parece un proyecto importante, porque tiene relaciéon con un asunto
gue esta Sala Superior aprobo el pasado 30 de agosto, que es el SUP-RAP-232/2017.

Dicho proyecto me parece que habia establecido ciertas bases para el Instituto Nacional
Electoral en torno a cual tiene que ser el alcance de su facultad reglamentaria respecto de
cuestiones que tienen que ver con el articulo 134 constitucional, particularmente en lo que toca
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a las prohibiciones que tienen todos los funcionarios publicos y que se han denominado el
principio de neutralidad.

Precisamente, porque me parece que lo que esta aqui en juego es regular materias que, a mi
modo de ver y como lo sefala el proyecto son de exclusiva competencia del Congreso de la
Unién en lo que toca a la propaganda gubernamental y los informes de labores de los
funcionarios publicos, ademas de otras cuestiones que se precisan en el proyecto que ahora
se revisa, en torno a tipos administrativos, del derecho administrativo sancionador y otro tipo
de obligaciones, tanto a funcionarios, que acaban teniendo efectos a particulares que ahora
me referiré.

Antes que nada, quisiera sefialar en este Pleno que el sentido o la finalidad del acuerdo
propuesto por el INE me parece del todo loable y, por supuesto, que se comparte; es decir, el
hecho de que ahora exista una revision jurisdiccional en torno al acto de autoridad que tiene
gue ver con la facultad reglamentaria del INE no quiere decir de ninguna manera ser permisivo
u otorgar permisos que impliquen posiblemente cuestiones contrarias a los principios o reglas
gue tienen que ver con la equidad y, por supuesto, con el uso adecuado de recursos publicos
para fines electorales.

Lo que sucede es que me parece que nos encontramos ante una cuestion en la que se nos
solicita que analicemos en nuestro caracter de Tribunal Electoral, la actuacion de la autoridad
electoral, si dichos reglamentos comprenden o no las facultades y las atribuciones de caracter
reglamentario para poder ser validos. Y resulta que, como ya habiamos dicho en el citado
recurso de apelacion 234/2017, son cuestiones que tienen que ver con el articulo 134
constitucional, que ya ha quedado expresamente establecido que son cuestiones que tienen
gue ver con una reserva de ley.

&Y qué quiere decir eso? Que solo el legislador tiene la atribucion de regular dichas cuestiones,
porque en el caso concreto al tratarse de una norma constitucional de caracter federal tienen
gue ser exclusivamente reguladas por el Congreso de la Unién.

¢,Cudles son los tipos de criterios que ahora se juzgan y por qué ese requerimiento de un
estandar adicional o de mayor rigidez por parte de quién tiene capacidad de regular estas
conductas? Pues se tratan de cuestiones que son susceptibles de considerarse violaciones al
principio de imparcialidad, pero que a los sujetos destinatarios, a los cuales esta referido, son
desde el Presidente de la Republica, Gobernadores de los estados, Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México, presidentes municipales, sindicos, regidores, jefes delegacionales de la
Ciudad de México y servidores publicos en general, y dicho Instituto establece un tiempo legal
en el cual se establecen obligaciones adicionales a las que ya estan contempladas en el
articulo 134 constitucional, asi como en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que establece otro tipo de prohibiciones especificas para dichos sujetos a los que
me he referido.

¢, Qué tipo de ejemplo o qué tipo de cuestiones son las que también se estan regulando en
dicho acuerdo que hoy se revisa en esta sentencia? Pues cuestiones que tienen que ver, por
ejemplo, con la aprobacion de las calidades que tiene que tener el Presupuesto de Egresos de
la Federacién para establecerse prohibiciones en la que no podran operarse programas
federales no contemplados ni creados, nuevos programas federales y programas sociales a
los ya establecidos en el Presupuesto de Egresos 2018, asi como por ejemplo, una obligacion
de dichas autoridades, ya sean locales o federales, de informar al INE y a las autoridades
electorales locales ante posibles programas que se quieran ejecutar.



Y asi sucesivamente, se establecen esta serie de obligaciones que acaban redundando en
efectos, como ya decia, que tienen que ver con cuestiones sociales, como, por ejemplo,
establecer cuando se pueden entregar los programas sociales y los programas masivos, y en
gué modalidad, si pueden ser en espacios, en eventos masivos o de qué modalidad se pueden
hacer dichas entregas.

Me parece que la finalidad del proyecto es totalmente loable respecto al fin que persigue. Este
Tribunal no objeta esa finalidad, toda vez hemos sido en diversas sentencias totalmente
estrictos en dicha interpretacion que tiene que ver cuando los funcionarios publicos ejercen
indebidamente los recursos publicos para fines que son distintos a los que estan establecidos,
y sobre todo cuando tienen una finalidad o beneficio electoral o para campafia o partido.
Considero que con el andlisis que se hizo al dictar la sentencia del recurso de apelacion SUP-
RAP-232/2017 del pasado 30 de agosto, era mas que suficiente, magistrados, magistrada,
para ya no tener en esta ocasion que estar revisando este nuevo acto de autoridad, toda vez
gue en dichos puntos considerativos de la sentencia, explicamos perfectamente cual era el
alcance en torno al impedimento por parte del Instituto Nacional Electoral para regular el
articulo 134 constitucional a través de las facultades reglamentarias.

En ese sentido, me parece que nuevamente tenemos que entrar a este examen sobre unos
presupuestos que ya estaban perfectamente claros en la sentencia que acabo de referir y
bueno, eso es parte, por supuesto, de que frente a actos nuevos de autoridad nos corresponda
revisar y, en su caso, pues establecer criterios que ya han sido establecidos, sin embargo,
considero que también abona en un buen desempefio normativo el que se haga caso a estas
sentencias que nosotros pronunciamos desde una primera vez y no tener que estar
sucesivamente repitiendo exactamente los mismos elementos juridicos y consideraciones que
han sido expuestas con anterioridad, que tienen fuerza de ley.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrado
José Luis Vargas.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta. Sobre este mismo asunto,
nada mas quisiera anunciar mi voto en contra, en virtud de que por las consideraciones que
de hecho ya expuse en el asunto presente que menciona el magistrado Vargas, en mi opinion
si hay que entrar al andlisis de cada una de las normas que contiene el acuerdo.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Reyes Rodriguez.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidenta, sobre este mismo asunto, al RAP-607
de este afio, solamente para justificar el sentido de mi voto, efectivamente, en el asunto
precedente que fue el 232/2017 y acumulados, voté en contra conjuntamente con el
magistrado Reyes sobre este asunto.

Sin embargo, en este caso concreto los temas que tienen que ver con el acuerdo que es
materia de impugnacion, que son el principio de imparcialidad en la aplicacion de recursos



publicos, la propaganda gubernamental y la operacion de programas sociales son temas que
estan previstos en el parrafo séptimo y octavo del articulo 134 constitucional.

Y, como ya se comento aqui, en el precedente citado por mayoria de votos esa Sala Superior
determindé que el Consejo General del INE no tenia facultades para poder reglamentar
directamente de la Constitucion estos temas.

En mi concepto, eso era suficiente para que ya el INE no tuviera que emitir un nuevo acuerdo
sobre estas cuestiones o0 sobre temas que tengan que ver con el articulo 134 constitucional,
por esas razones es que yo haré un voto en ese sentido, apoyando la propuesta del proyecto,
pero sobre todo porque ya esta definido por parte de este Tribunal la atribucion del INE en
relacion con el 134 o en concreto con estos temas del articulo 134 constitucional y en mi
concepto ya no podria volver a emitir un acuerdo en esos términos.

Por esas razones es que acompafaré el sentido del proyecto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Indalfer Infante.
Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.

Sostendré el proyecto del recurso de apelacion relativo a los lineamientos para el uso de
recursos publicos, respecto a la contienda electoral.

En un Estado democrético y constitucional de Derecho, una de las reglas fundamentales
consiste en que las autoridades solo pueden hacer aquello que la ley les autoriza, a las
autoridades les esta prohibido ampliar o incrementar sus atribuciones, facultades y
competencias, que ya el legislador en observancia al principio de legitimidad democratica le
ha establecido.

En los Estados modernos, los cuerpos legislativos se han visto en la necesidad de otorgar
facultades reglamentarias o clausulas habilitantes a otros érganos estatales, a efectos de que
regulen determinados aspectos relacionados con la materia de su competencia. Sin embargo,
el ejercicio de este tipo de facultades se encuentra alimentado a dos cuestiones: primero, la
reglamentacion no puede invadir competencias reservadas a otras autoridades, esto se llama
el principio de reserva; las disposiciones reglamentarias se encuentran delimitadas por lo
establecido en la legislacion, por lo que no resulta valido modificar las restricciones
establecidas, el principio de subordinacion jerarquica.

Ahora bien, en los lineamientos materia de la litis, la autoridad inobservé ambos principios.
En efecto, la Sala Superior ya decidi6 al emitir la sentencia dictada en los recursos de apelacion
232 a que hacia referencia el magistrado Vargas y el magistrado Reyes que el INE carece de
competencia para regular el contenido de los articulos sexto, 41 y 134 constitucionales.

Por lo que hace a los temas de propaganda gubernamental e informe de labores de los
servidores publicos; lo anterior porque existe reserva de ley a favor del Congreso de la Unién
conforme a la cual se termina que corresponde a ese oOrgano legislativo la emision de la
normatividad que regule las disposiciones constitucionales referidas.

Aunado a lo anterior, los lineamientos impugnados amplian las restricciones establecidas a
nivel legal al pretender incrementar el periodo durante el cual no se deben presentar informes
de labores o difundirse propaganda electoral gubernamental.

Otra probleméatica que se presenta con los lineamientos es que, establecen un catalogo de
infracciones administrativas en contravencion al principio de tipicidad conforme al cual las
conductas contraventoras de la normatividad deben encontrarse previstas en una ley en
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sentido formal y material; esto es asi porque en cuanto a las entidades federativas el articulo
116 de la Constitucion establece que las competencias para definir las conductas que
constituyen infracciones electorales es de las legislaturas locales.

En cuanto al ambito federal, el articulo 73 de la misma Constitucidon establece que le
corresponde al Congreso Federal legislar en materia electoral y definir competencias sin que
exista alguna norma que habilite al INE para emitir disposiciones que fijen conductas que
puedan ser acreedoras de sanciones.

Sobre este tema tanto la Suprema Corte de Justicia, como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos han establecido que el &mbito administrativo sancionador debe cumplir
con el principio de que la creacion de infracciones debe encontrarse prevista en una ley.

El INE carece de competencia para establecer supuestos sancionables, por lo que no debe
ampliar el ambito de aplicacién de una ley sancionadora, maxime que no existe norma de
remision que le autorice elaborar o complementar tipos administrativos sancionadores
electorales en materia de programas sociales, informes de labores ni propaganda
gubernamental; por tanto, los lineamientos afectan los principios basicos que antes he
mencionado cuyo cumplimiento constituye un elemento esencial para salvaguardar la certeza
y seguridad juridica de los procesos comiciales.

Resulta indispensable aclarar que la revocacion que se propone en forma alguna implica
generar una especie, vamos a decirlo asi, de tierra de nadie en torno al uso de recursos
publicos para influir en resultados; todo lo contrario, como se demuestra me parece que de
manera amplia en el proyecto existe un robusto marco normativo constitucional y legal tanto
en el ambito federal, como en los ambitos locales que regulan estas materias. En ese cuerpo
normativo se establecen las conductas infractoras y las sanciones aplicables a los sujetos que
pretendan utilizar de manera parcial recursos publicos.

Asi que me parece que no existe ni siquiera el riesgo de que conductas contrarias al principio
de imparcialidad no sean sancionadas previo cumplimiento del debido proceso legal. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis: Gracias, magistrado Felipe de la Mata.
Magistrada Monica Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada Presidenta, con su venia,
comparieros magistrados.

Quiero igualmente expresar de manera breve las razones por las que comparto el proyecto
relativo al recurso de apelacion 607 de 2017, y sus acumulados, que somete a nuestra
consideracion el magistrado Felipe de la Mata Pizafia en el sentido de revocar el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado como 398 del 2017, por el que se
ejerce la facultad de atraccion para fijar los criterios tendentes a garantizar los principios de
imparcialidad en el uso de recursos publicos y equidad en la contienda para los procesos
electorales 2017-2018.

El Constituyente permanente, mediante la Reforma Constitucional del 13 de noviembre del
2007, introdujo en el articulo 134 constitucional los parrafos séptimo y octavo con los que
pretendié garantizar los principios de imparcialidad de las autoridades y equidad en la
contienda.

Por ello, sefalé que los servidores publicos de la federacion, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México tienen en todo tempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.



De igual forma, dispuso que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social
gue difundan como tales los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracién puablica, y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno,
deberan tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social.
En ninguin caso esta propaganda, incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor o servidora publica.

Por ultimo, en este tema se dispuso que las leyes, en sus respectivos &mbitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo
el régimen de sanciones a que haya lugar.

Por su parte, el transitorio tercero sefial6 que el Congreso de la Unién expedira la ley que
regularia el articulo 134 constitucional y el mismo transitorio refiere que este cuerpo normativo
establecera las normas a que deberan sujetarse los poderes publicos, los érganos autbnomos,
las dependencias y entidades de la Administracion Publica y de cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno y que garantizara que el gasto en Comunicacion Social cumpla con los
criterios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, asi como que respeten
los topes presupuestales, limites y condiciones de ejercicio que establezcan los presupuestos
de egresos respectivos.

Como lo mencioné lineas arriba, estas reformas y adiciones denotan la preocupacion del
constituyente permanente de garantizar que los servidores y servidoras publicas se conduzcan
con imparcialidad y que la propaganda gubernamental cumpla con sus fines sin que genere
inequidad en las contiendas.

Bajo esta ldgica se encuentra la emisién del acuerdo del Consejo General que hoy es materia
de controversia.

En mi concepto, el Instituto Nacional Electoral al dictar la resolucién impugnada reglamenté de
manera directa los articulos 41, parrafo segundo, fraccion Ill, apartado C, segundo péarrafo y
134, parrafo séptimo y octavo de la Constitucién, pretendiendo regular un ambito que
constitucionalmente se encuentra reservado al legislador originario.

Esto es, al emitir el acto controvertido transgredio el principio de reserva de ley e invadio el
ambito constitucional de competencia del 6rgano legislativo, impactando en los derechos
fundamentales al introducir requisitos y categorias distintos a los previstos en el marco
normativo, incluyendo medidas restrictivas no previstas en los preceptos constitucionales antes
referidos ni en la normativa legal en la materia.

En el caso, los limites a la facultad reglamentaria del Instituto Nacional Electoral son rebasados
porque se establecen normas prohibitivas o limitativas respecto a la propaganda
gubernamental y gestibn de programas sociales, asi como al ambito de sanciones
administrativas electorales, maxime que la facultad para reglamentar en materia de
propaganda gubernamental e informes de labores, esta reservada al 6rgano legislativo.

En ese rubro y como ya también se expreso, es pertinente mencionar que en la sentencia
emitida el pasado 30 de agosto del afio en curso, en los recursos de apelacién 232/2017 y
acumulados, esta Sala Superior determiné revocar lisa y llanamente la resolucion del 20 de
julio de 2017 emitida por el Consejo General del INE y cito: “por la que se aprueba ejercer la
facultad de atraccion, a efecto de emitir los lineamientos para garantizar la equidad entre los
participantes en la contienda electoral”.

Porque, entre otras cuestiones, se sostuvo que existia una clara reserva legal en materia de
regulacion de propaganda gubernamental e informe de labores.

Por otra parte, en la resolucion reclamada se reconoce que en cada una de las legislaciones,
tanto federal como local de las entidades donde se llevaran a cabo los procesos electorales
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2017 y 2018, se establece una regulaciéon semejante de las conductas de autoridades y
servidores publicos, que pueden constituir infracciones en materia electoral por la realizacion
de actos que contravengan el principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos y
equidad en la contienda electoral, asi como la emisidén de criterios en el ambito jurisdiccional,
por lo que existen normas que regulan la imparcialidad en el uso de recursos publicos.

Por tanto, la emision de criterios interpretativos a nivel nacional, sin atender la legislacion
aplicable que cada entidad federativa podria generar contradicciones con la legislacién
electoral aplicable, es decir, se crea la posibilidad de -valga la redundancia-, de crear
antinomias entre la normatividad emanada del legislativo local y la reglamentacion emitida por
el Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, la ausencia de regulacion de ciertos aspectos, tales como la previsién normativa
de suspender durante las campafas la entrega de programas sociales, como expone la
autoridad responsable en la resoluciébn impugnada, en modo alguno se traduce en el
reconocimiento de un espacio de permisién para vulnerar las disposiciones constitucionales y
legales en materia de propaganda gubernamental y uso de recursos publicos. Esto porque la
Constitucion por si misma, como norma juridica impone una obligacion y, consecuentemente,
frente a su incumplimiento las disposiciones de la Ley Electoral establecen en concepto de
esta Sala Superior las bases mas solidas posibles para garantizar el cumplimiento del mandato
constitucional anotado.

Como lo he mencionado antes y lo reitero ahora, no me es indiferente la preocupacion del
Instituto Nacional Electoral de que ante la ausencia de una legislacion reglamentaria del
articulo 134 del Pacto Federal, haya implementado criterios para garantizar la equidad entre
los participantes en la contienda electoral; sin embargo, desde mi perspectiva en una
democracia constitucional cualquier medida institucional debe sujetarse invariablemente al
principio de legalidad, sobre todo las que se ejercen dentro del rubro de las facultades
reglamentarias cuya trascendencia y alcance dependen del cumplimiento de los principios de
reserva de ley y jerarquia normativa, elementos sin los cuales no pueden sostenerse las
disposiciones de caracter reglamentario.

Por esos motivos es que coincido plenamente con el proyecto que presenta el magistrado
Felipe de la Mata Pizafia.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Monica
Soto.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta. Buenas noches. Con su
venia; magistrada, magistrados.

Yo también me sumo a favor del proyecto. Debo sefialar que gran parte de esta tematica
juridica efectivamente ya la dirimimos cuando resolvimos el recurso de apelacion 232/2017 y
sus acumulados cuando nos pronunciamos acerca del principio de reserva de ley de
subordinacion jerarquica; yo destaco que en materia de propaganda gubernamental e informe
de labores se trata de materias reservadas al érgano legislativo, en tanto que la Constitucion
es clara al establecer que la aclaracion de tipos administrativo-electorales es competencia del
Poder Legislativo Federal y local, de ahi que el INE no puede establecer los supuestos que
tengan aparejada una sancion electoral.
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Y en cuanto en el apartado de principios de imparcialidad y programas sociales se trata de
hipdtesis casuisticas respecto de las cuales aun cuando se reitera aparentemente previsiones
legales se carece de facultades para formularlas.

Yo quisiera destacar aqui que esta decisidon como la del recurso de apelacién que ha citado,
no generan un vacio normativo ni un ambito de impunidad.

Existe ya criterio jurisprudencial, muy disefiado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que puede marcar lineamientos, directrices para ir resolviendo en el caso acaso
cuando se esté en una infraccion de caracter normativo.

Yo si quiero destacar que el proyecto me parece muy brillante en cuanto a que construye una
argumentacion, muy interesante.

Introduce el tema relativo a la nueva ingenieria constitucional que surge con motivo de la
reglamentacion de los 6rganos constitucionales autébnomos, y el proyecto me parece muy
didactico en ese sentido en cuanto hace referencia a otro tipo de érganos constitucionales
auténomos, por ejemplo, se cuestiona mucho la resolucién que emitié la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tratandose de la interconexion cero. Ahi se dijo: es el dérgano
constitucional autbnomo el que tiene facultades regulatorias.

Esa conclusion no rifie con lo que ahora nos propone el proyecto, y creo precisamente esa es
su rigueza didactica, porque nos va sefialando cual es la diferencia entre ese drgano
constitucional autbnomo con una capacidad de caracter regulatorio directo y el Instituto
Nacional Electoral, en el que no existe esa autorizacion por parte del Constituyente
Permanente ni tampoco existe una clausula habilitante que le permita realizar las tareas que
emprendié a través de los lineamientos que ahora son motivo del pronunciamiento en este
proyecto.

Asi es que felicito yo al sefior magistrado de la Mata por todo el desarrollo argumentativo y por
€s0 me sumaré al proyecto propuesto.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrado Fuentes
Barrera.

Si no hay alguna otra intervencion, yo de manera muy breve Unicamente quiero reiterar lo que
ya han dicho los magistrados De la Mata y Fuentes Barrera, que en efecto la aprobacion de
este proyecto a favor del cual votaré como a favor de los otros que nos presente el magistrado
De la Mata, no implica un régimen de impunidad, es decir, le competera al Tribunal Electoral
pronunciarse en caso de denuncias por supuestas irregularidades y violaciones a los preceptos
del articulo 134 constitucional, a partir de las diversas jurisprudencias que ya tiene esta Sala
Superior y los criterios que se han emitido en diversas sentencias.

Al no haber alguna otra intervencion, secretaria general tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos de la cuenta.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor y en el RAP-607, en los términos de mi
intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra del RAP-607, con voto particular y a
favor del RAP-195 y 593.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el resultado de la votacién es el siguiente: los proyectos relativos a los recursos de apelacion
195 y 593, ambos de este afo, fueron aprobados por unanimidad de votos, mientras que el
relativo a los recursos de apelacion 607 y sus respectivos acumulados, fue aprobado por una
mayoria de seis votos, con el voto en contra del sefior magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quien anuncia la emisiébn de un voto particular y la precisiéon del magistrado
Indalfer Infante Gonzales de un voto razonado.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria. En
consecuencia, en los recursos de apelacion 195 y 593, ambos de esta anualidad, se resuelve
en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

En los recursos de apelacion 607, 608, 622, 631, 644 a 654, 656 a 662 y 664 a 680, todos de
este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se revoca el acuerdo impugnado.
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Secretario José Alberto Rodriguez Huerta, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de la Sala Superior, la Ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzélez.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Rodriguez Huerta: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con siete proyectos de sentencia.

El primero de ellos es el relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 864 de este afio promovido por César Arturo Espinosa Morales a fin de
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, mediante la cual revocé
la resolucion de la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucién Democratica
y ordeno restituir al ciudadano Agustin Bonifaz Herrera en sus derechos politico-electorales
como militante y secretario de administracion y finanzas y promocion de ingresos, del Comité
Ejecutivo Estatal del mencionado instituto politico.

En el proyecto se califican como inoperantes los agravios relacionados con la indebida
valoracion de las pruebas ofrecidas.

Lo anterior, porque el Tribunal local responsable determind que las pruebas técnicas
analizadas por la Comisién Jurisdiccional no eran adecuadas ni suficientes para acreditar la
responsabilidad atribuida sin que los conceptos de agravio estén dirigidos a combatir
frontalmente las consideraciones de la resolucion impugnada.

De igual forma, se considera infundado el concepto de agravio, relativo a que el ciudadano
denunciado acepto tacitamente su participacion en actos publicos realizados en apoyo a un
senador de distinto partido politico al de su militancia, ya que, por el contrario, tach6é de
falsedad los hechos, materia de la denuncia y objet6 el contenido y alcance probatorio de los
elementos convictivos presentados.

Finalmente se calificaron como infundados los agravios relativos a que la responsable realizo
una indebida y parcial apreciacién valorativa de sus pruebas técnicas, porque contrario a lo
alegado, de la resolucién impugnada se advierte que el Tribunal Electoral responsable expresé
las razones concretas por las cuales desestimo tales elementos.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio ciudadano
870 de este afio, mediante el cual Jorge Montafio Ventura controvierte las omisiones del
Senado de la Republica del Congreso de la Unién y del Congreso del estado de Tabasco,
relativas a restituirlo en su cargo de magistrado del Tribunal Electoral de la citada entidad
federativa, asi como restituirle los emolumentos que dejé de percibir con motivo de su
separacion del aludido cargo, aspectos que fueron planteados mediante los escritos de peticion
conducentes y de los que aduce no ha habido respuesta.

En este sentido se propone declarar fundada esa falta de respuesta a las citadas peticiones,
esto porque los mencionados Organos legislativos al rendir sus respectivos informes
circunstanciados manifestaron que aun no la han emitido, de ahi que se proponga ordenar que
dentro del plazo que se establece en el proyecto otorguen la respuesta que en derecho proceda
al actor y la notifiguen personalmente.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 203 del
afo en curso, promovido por el Partido del Trabajo en contra del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para controvertir la resoluciéon INE-CG-313/2017, respecto a las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
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campana correspondiente al Proceso Electoral Ordinario en el estado de Coahuila, mediante
la cual se le impusieron diversas sanciones.

La ponencia propone calificar como inoperante el agravio formulado por el recurrente en el
sentido de que la responsable excedio los plazos previstos en la normativa para emitir la
resolucion ahora impugnada; lo anterior porque al ajuste en las fechas no tuvo una
trascendencia en la esfera juridica del apelante, ya que tuvo la oportunidad de presentar sus
informes de gastos de campafia y se le concedi6 garantia de audiencia y de defensa, lo que
no se afectdé con el diferimiento de las fechas en las que se llevaron a cabo los actos
procesales, asi como la emision de la resolucién impugnada.

Asimismo, se propone resolver como infundado el concepto de agravio relativo a que la
autoridad responsable vulnero los principios de certeza, legalidad y debido proceso, porque
una vez que habia iniciado la respectiva sesion publica, fueron distribuidas modificaciones a
los dictamenes consolidados presentados por la Comisién de Fiscalizacidn, y que el tiempo
gue se otorgd a los representantes de los partidos politicos para estudiar las modificaciones,
implicé una vulneracion al principio de legalidad.

Lo anterior porque, al margen de que se haya llevado a cabo alguna modificacion de engrose,
lo relevante reside en que se notificd al partido apelante la version final de la resolucion, y de
ese modo el recurrente estuvo en posibilidad de ejercer su defensa juridica, precisamente para
controvertir en lo que considerara contrario a derecho, las consideraciones y resolutivos del
documento final.

Por cuanto hace a los conceptos de agravio relativos a la supuesta violacion al principio de
independencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacidbn, se propone resolverlos como
inoperantes por tratarse de argumentos genéricos.

Por altimo, se califica como infundado el agravio formulado por el Instituto Politico recurrente
en el que asegura que las modificaciones al Reglamento de Fiscalizacion son ilegales, dado
gue se omitio su debida publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Lo anterior es asi, dado que se ha determinado que el reglamento surtié sus efectos al dia
siguiente de su aprobacion, aunado a que tales modificaciones le fueron notificadas al partido
politico, por lo cual, contrario a lo aducido por el recurrente, es inconcuso que tuvo
conocimiento de las mismas.

En mérito de lo expuesto se propone confirmar en la materia de impugnacion la resolucion
reclamada.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 217 del afio en
curso, promovido por el Partido Joven en contra del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral a fin de controvertir la resolucion INECG-313/2017 respecto a las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de informes de campafa
correspondiente al proceso electoral ordinario en el estado de Coahuila, mediante la cual se le
impusieron diversas sanciones.

En primer lugar, se califican como infundados los agravios en que el accionante cuestiona que
la responsable no manifiesta razonamientos légico-juridicos para motivar y fundamentar la
determinacién de las calificaciones de las presuntas irregularidades y la cuantia de las
sanciones respectivas y ademas que se le impone una multa excesiva y desproporcionada.
Lo anterior, en virtud de que, de la lectura integral del escrito de demanda del partido politico
recurrente, se advierte que se limita a aducir de forma genérica y vaga el concepto de agravio
sin que cada caso concreto haya aducido las razones particulares ni controvierta las
consideraciones de la autoridad resolutoria.
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Por otra parte, se califica como inoperante el agravio formulado por el actor en el sentido de
gue la responsable excedi6 los plazos previstos en la normativa para emitir la resolucion ahora
impugnada.

Ello, debido a que no le generd agravio tal circunstancia, ya que al habérsele notificado la
misma el partido politico recurrente estuvo en posibilidad de ejercer su defensa juridica,
precisamente para controvertir en lo que considerara contrario a derecho, las consideraciones
y resolutivos del documento final, lo que llevé a cabo a través de la presentacion del escrito de
demanda del medio de impugnaciéon del que se da cuenta.

Asimismo, deviene inoperante el concepto de agravio relativo a que el dictamen consolidado
fue votado fuera del plazo de seis dias previsto en la normativa, porque tal cuestion de caracter
procedimental no tuvo trascendencia en el ejercicio de los derechos de los sujetos obligados,
guienes pudieron presentar sus informes de gastos de camparia y se les garantizo el derecho
de audiencia en la etapa de errores y omisiones, asi como con la celebracion de las confrontas
respectivas.

Por ultimo, se califica como infundado el agravio, formulado por el Instituto politico recurrente,
en el que asegura que las modificaciones al reglamento de fiscalizacion son ilegales, dado que
se omitioé su debida publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Lo anterior es asi, dado que, tras modificaciones, le fueron notificadas al partido politico, por
lo que contrario a lo aducido es inconcuso que le fueron debidamente notificadas y tuvo
conocimiento de las mismas.

Respecto de la inaplicacion de diversos preceptos del reglamento de fiscalizacién, como
consecuencia de su falta de publicacion, el agravio deviene inoperante en atencion a que, en
la especie se ha determinado que el reglamento surtio efectos al dia siguiente de su
aprobacion.

En mérito de lo expuesto se propone confirmar, en lo que es materia de impugnacién la
resolucion reclamada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
609/2017 interpuesto por los partidos politico MORENA, Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, Movimiento Ciudadano, del Trabajo y Encuentro Social, a fin de controvertir el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprobd
la estrategia de capacitacion y asistencia electoral para el proceso electoral 2018.

En el proyecto que se somete a su consideracién se propone desestimar el agravio de los
recurrentes en el que afirman que el acuerdo impugnado trasgrede los principios de legalidad
y certeza juridica, porque la responsable trasladé a los organismos publico electorales locales
la facultad de contratar a los supervisores electorales y a los capacitadores asistentes
electorales en el &mbito local.

Lo anterior se considera asi, porque la autoridad responsable determiné la necesidad de que
los institutos locales contrataran personal de apoyo para las actividades que les corresponde
desarrollar en los comicios del orden local, al tener presente la complejidad que representa el
actual proceso electoral, asi como las normas que rigen la competencia y responsabilidades
de los organismos publicos electorales en elecciones concurrentes, cuyo propdsito es el
cumplimiento analogo de los objetivos y metas establecidos en el Programa para las
Elecciones Federales en los Procesos Electorales Locales, atendiendo las directrices del
Instituto Nacional Electoral y garantizando los principios rectores de la funcion electoral.
Igualmente se propone declarar infundado el agravio por el que los partidos sostienen que la
responsable alter6 el método de orden de visita que durante muchos procesos electorales ha
garantizado la conformacion democrética de las mesas de casilla, ya que en el acuerdo se
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establecié que los capacitadores asistentes electorales deberan visitar el 100% de las
ciudadanas y ciudadanos sorteados para integrar las mesas directivas de casilla, asi como
regresar a todos los domicilios que recibieron notificacién efectiva; ademas porque el Consejo
General emitira los lineamientos para establecer bases generales que los consejos y juntas
distritales ejecutivas observaran para disefiar las rutas para efectuar las visitas y revisitas a la
ciudadania sorteada.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de
apelacion 615y 621, ambos de 2017, interpuestos por el Partido de la Revolucion Democratica
y por MORENA, respectivamente, a fin de impugnar la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mediante la cual desechd por incompetencia la queja en materia
de fiscalizacion presentada en contra del Partido Revolucionario Institucional y su otrora a
candidato a la gubernatura del Estado de México, por la presunta compra y coaccién del voto
mediante la entrega de tarjetas de débito.

En el proyecto se considera que no asiste razon a los recurrentes en el sentido de que se debe
ordenar a la responsable a estudiar el fondo de la controversia. Tal conclusién se debe a que
la denuncia esté relacionada con la supuesta coaccion del voto y no con el origen y destino de
los recursos de los partidos politicos, coaliciones o candidatos, por lo que el procedimiento de
gueja en materia de fiscalizacion no es la via para investigar y, en su caso, sancionar los
hechos motivos de denuncia.

Asimismo, se puntualiza en el proyecto que, si del analisis de la denuncia y conforme a lo que
resuelvan las autoridades electorales locales se derivan conductas que pudieran configurar
irregularidades en materia de fiscalizacion, la autoridad nacional podra conocer de los
procedimientos correspondientes y determinar lo que en derecho proceda.

En consecuencia, previa acumulacion, la Ponencia propone confirmar el acto impugnado.

Por dltimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 134 de este afo, interpuesto por MORENA, a fin de
controvertir la presunta omision de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, asi como de la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral, de
sustanciar y resolver dentro de los plazos legales dos quejas que formul6 ante la primera de
las citadas autoridades, al considerar que transcurrié en exceso el tiempo fijado para ello en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, la Ponencia consulta a este Pleno calificar como infundados los agravios
propuestos por el recurrente, atento a que, como se explica en el proyecto, la dilacién en la
sustanciacion de las quejas que plante6 ante la autoridad administrativa responsable,
encuentra justificacién en diversas diligencias tendentes a contar con los medios de conviccion
gue estima necesarios para la debida integracion de los expedientes, a efecto de que la Sala
Regional Especializada de este Tribunal cuente con los elementos requeridos para estar en
condiciones de pronunciar sentencia conforme a derecho.

Por su parte, esta acreditada en autos que a esta fecha el expediente relativo al procedimiento
especial sancionador ha sido recibido por ese érgano jurisdiccional y turnado a Ponencia para
la elaboracién del proyecto correspondiente, por lo que contrario a lo que afirma el recurrente,
se encuentran transcurriendo los plazos previstos en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Con base en lo expuesto, la Ponencia propone declarar infundada la omision reclamada por el
partido politico recurrente.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Con los siete proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 864, asi como en
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los recursos de apelaciéon 203, 217 y 609, todos de la presente anualidad, se resuelve en cada
caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

En los recursos de apelacion 615 y 621, ambos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los expedientes referidos.

Segundo. - Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 870 de este
afo se resuelve:

Unico. - Se ordena al Congreso de Tabasco y al Senado de la Republica que den respuesta
al actor en los términos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 134 de este afio que
transcurre se resuelve:

Unico. - Se declara infundada la omisién alegada por el partido politico recurrente.

Secretario Alejandro Olvera Acevedo, por favor dé cuenta con los proyectos de resolucion, que
somete a consideracion de este pleno la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia en el juicio ciudadano 545y el recurso
de apelacion 204, ambos de este afio, cuya acumulacion se propone, promovidos por Miguel
Angel Riquelme Solis, en su caracter de gobernador electo, postulado por la “Coalicién Por un
Coahuila Seguro” y el Partido Revolucionario Institucional, respectivamente para controvertir
la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que impuso diversas
sanciones por haber incurrido en irregularidades en la revision de informes de campafia de la
gubernatura del Estado de Coahuila de Zaragoza.

En el proyecto, en esencia se propone el siguiente estudio:

Con relacion a los agravios vinculados con las normas del reglamento de fiscalizacién se
sostienen los criterios adoptados por este érgano jurisdiccional, respecto de la vigencia de las
mismas.

Por lo que hace al grupo de agravios vinculados con el principio de certeza en el procedimiento
de revision de informes de gastos de campafia, en el que se alude a diversas tematicas, tales
como modificacion de fechas, garantia de audiencia, independencia de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, transparencia y maxima publicidad, se considera que no resultan eficaces para
revocar o modificar los actos impugnados.

Asimismo, otro de los temas formulados por los recurrentes es el de matriz de precios, en el
cual se reiteran las lineas de interpretacion que esta Sala Superior ha determinado en diversos
asuntos estudiando posteriormente en forma particular su aplicacién en las conclusiones que
fueron cuestionadas.

En cuanto a los gastos por concepto de alimentacion se propone revocar la conclusion
correspondiente al considerar que cuando la autoridad responsable realice el estudio de este
tipo de gastos debe atender a su contexto, pues no es dable contabilizar o presumir como
gasto de camparia cualquier erogacion efectuada por este concepto, esto es, que se vinculen
con una actividad proselitista del candidato como podrian ser mitines, eventos masivos,
convivios con la militancia o simpatizantes, reuniones de trabajo o cualquiera de caracter
proselitista.
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Ahora bien, con relacién a las conclusiones correspondientes a edicion de videos transmitidos
en pantallas policromaticas, asi como spots de televisidn, el proyecto precisa que la garantia
de audiencia concedida a través del oficio de errores y omisiones busca permitir que se aclaren
0 subsanen los gastos reportados, asi como la eventual razon por la que el sujeto obligado
pudiera estimar que no existe la obligacion de hacerlos, para lo cual resulta necesario que la
autoridad requiera en forma precisa que se aclare el gasto concepto del mismo.

En atencién a los agravios consistentes en el descuento precisado en una de las facturas, el
proyecto propone revocar dado que del analisis conjunto del contrato y la factura se concluye
gue el monto se encuentra justificado, por lo que hace a la cuestion cuestionada de diversos
panoramicos el proyecto evidencia que el sujeto obligado pretende perfeccionar y aportar
pruebas adicionales ante este érgano jurisdiccional, mismas que no hizo valer en el momento
oportuno.

Con relacion a gastos vinculados con publicidad detectados durante la etapa de intercampafia,
se determind que la norma que regula su cuantificacion es acorde con el modelo de
fiscalizacion, ademas que el actor no acredité haber cumplido con sus obligaciones respecto
de su retiro.

En cuanto al agravio relativo al prorrateo, la ponencia concluye que la responsable dejo de
precisar el procedimiento llevado a cabo para la identificacién de las camparfias beneficiadas y
la distribucién del gasto, por lo que se propone revocar el dictamen y la resolucién para el
efecto que la responsable emita una nueva determinacién debidamente fundada y motivada
precisando los gastos y determine las cifras finales que corresponden a los gastos sujetos a
prorrateo con base en los pardmetros que se exponen en el proyecto. En cuanto al agravio
consistente en la indebida fundamentacién y motivacion de gastos de publicidad en redes
sociales, la ponencia estima que la responsable excedié su facultad investigadora al solicitar
informacion que no corresponde a la etapa de campafia por lo que se propone revocar la
conclusion atinente.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion y dictamen impugnados para los efectos
precisados en el proyecto.

Por otra parte, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 839
del presente afio, promovido por Raul Lopez Villatoro, a fin de controvertir la lista de folios de
las personas aspirantes convocadas a la aplicacion de la evaluacion psicométrica por
competencias del concurso publico 2017 para ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Sistema Organismos Publicos Locales Electorales.

En el proyecto se propone confirmar la lista, toda vez que del analisis realizado se concluye
gue el documento que presenté el ahora demandante para acreditar que contaba con titulo o
cédula profesional, tal como lo advirtié la responsable, no era el idéneo para cumplir ese
requisito.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia en el recurso de apelacion 602 de
2017 interpuesto por Movimiento Ciudadano a fin de controvertir la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que declar6 fundado el procedimiento
ordinario sancionador iniciado por la denuncia presentada por Armando Chavez Luis por
infracciones atribuidas a este instituto politico consistentes en la indebida afiliacion del
denunciante sin mediar consentimiento alguno, por lo que se le impuso una sancién.

En el proyecto se propone confirmar la resoluciéon impugnada porque la misma se encuentra
fundada y motivada y no se actualiza la cosa juzgada respecto de diversa resolucion del
Tribunal Electoral de esta Ciudad, relativa al derecho del denunciante de contar con una carta
emitida por el instituto politico, ahora actor, de que no esta afiliado al mismo, en tanto que lo
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impugnado ante esta instancia se relaciona con la sancion impuesta derivada de una denuncia
por la indebida afiliacion de un ciudadano a ese instituto politico.

Finalmente, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia con propuesta de acumulacién
correspondiente a los recursos de apelacion 616, 617, 618 y 620 de 2017, interpuestos por los
partidos politicos Encuentro Social, MORENA, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, a fin de controvertir el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en el que se establece la integracion de las comisiones permanentes,
temporales y otros érganos del mencionado Consejo, asi como la creacion de las comisiones
temporales de debates y para el fortalecimiento de la igualdad de género y no discriminacién
en la participacion politica en el marco del proceso electoral 2017-2018.

En el proyecto se propone declarar infundados los conceptos de agravio relativos a que se
interpretd indebidamente el articulo 42, parrafo dos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el nueve, parrafo uno del Reglamento Interno del
Instituto que para los recurrentes prevén la prohibicion de que consejeras y consejeros
electorales integren alguna Comision si ya estuvieron en ella por un periodo de tres afios.

Lo propuesto se sustenta en que no se advierte que exista la prohibicion de que puedan
integrar en mas de una comision determinada o que la integracion de la comision se deba
renovar totalmente transcurrido el periodo de tres afios, sino que tal plazo es para que el
Consejo General determine los cambios que se deban hacer en la integracion, pudiendo
acordar que solo una parte de los consejeros dejen de pertenecer a la comision permanente
gue se les asigné previamente, para integrar una diversa, dado que tiene amplia libertad para
conformar sus comisiones, respetando el nimero de integrantes y de comisiones en las cuales
puede participar.

Asimismo, de la interpretacion sistematica y funcional de esas normas se advierte que, si bien
la obligacion de renovar cada tres afios tiene la finalidad de evitar una conformacion estatica
de las comisiones, ello se consigue con el cambio de alguno de sus integrantes, sin que sea
necesaria la renovacion total.

Por otra parte, el concepto de agravio relativo a que la ratificacion de la designaciéon de
consejeras y consejeros electorales en la presidencia de diversas comisiones permanentes se
hizo en contravencion de la citada ley, se considera infundado en razén de que, a quienes se
designé en la presidencia de esas comisiones no ocuparon en el ultimo afio tal cargo.

En este orden de ideas, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
controvertido.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, secretario.
Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Unicamente para anunciar que yo votaré a favor de todos los proyectos y solamente en el caso
del JDC-545/2017 en relacién al resolutivo cuarto, en donde se propone revocar la resolucion
impugnada respecto de la conclusiéon 45, que se revoca lisa y llanamente, en ese aspecto
votaré en contra para ser congruente con las decisiones previas en donde este aspecto
denominado comunmente reporte de gastos en Facebook asi me he posicionado.

Seria cuanto, Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.
Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafna: Gracias, Presidenta.

Si bien comparto la gran mayoria del proyecto, no comparto el proyecto por cuanto hace al
tema de prorrateo. A mi juicio se debe revocar el acto impugnado para el efecto de que la
autoridad deba volver a fundar y motivar su resolucion aclarando las justificaciones respecto
de la falta de aplicacion de un criterio homogéneo en la revision de los informes, si el monto
registrado inicialmente por la coalicidbn se suma al nuevo prorrateo realizado por la autoridad
responsable duplicandose o si se corrige el criterio considerando Unicamente el 100 por ciento
del monto involucrado, sujeto de prorrateo y cuantificacion, indicando la formula del porcentaje
de prorrateo que determina la autoridad responsable como beneficio a los candidatos no
coaligados ya que no se advierte claramente cémo el Instituto aplico el concepto de camparfia
beneficiada. En mi opinion, sin tales justificaciones técnicas a cargo de la autoridad
fiscalizadora no es posible revisar si la distribucion del gasto prorrateado fue correcta.

En ese sentido, no coincido que en este momento procesal y con los datos que obran en el
dictamen, esta Sala esté en posibilidad de asentar el criterio de que el gasto se deba prorratear
entre todos los candidatos beneficiados, coaligados y no coaligados.

No lo comparto porque asentar tal criterio en este momento sin conocer a detalle la
fundamentacién y motivacion de la autoridad experta en el tema podria al menos de manera
contingente, por supuesto, acaecer en lo siguiente o podria contravenir la prohibiciéon de que
los partidos politicos que integren una coalicion no deberan beneficiar con un mismo gasto a
candidatos postulados por el partido de manera independiente o, en su caso, inobservar un
principio basico de contabilidad, que es mezclar cuentas o gastos de dos entes distintos.

Y podria prestarse a si esta interpretacion de la que carecemos en este momento a suponer o
pensar que la dispersion indebida del gasto al involucrar dos contabilidades separadas podria
ocasionar que ese gasto se distribuya entre un nimero mayor de candidatos que aquellos que
legalmente podrian ser beneficiados en términos de la normatividad aplicable.

Por lo mismo emitiré un voto concurrente en tanto que estoy de acuerdo con el sentido de
revocar, pero para un efecto distinto al propuesto en el proyecto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrado De
la Mata.
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si el magistrado De la Mata me lo permite, yo me
sumaria a su voto concurrente.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez.
No sé si haya alguna otra intervencion en estos asuntos que someto a su consideracion.
Magistrado Joseé Luis Vargas

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Primero que nada, quisiera sefialar a mi modo de ver la importancia que cobra el presente
asunto, refiriendome al JDC-545/2017 y acumulado, vinculado como ya decian los magistrados
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gue me antecedieron, con cuestiones relativas a la fiscalizacion de los ingresos y egresos de
las campanas electorales, particularmente del estado de Coahuila.

Me parece que es de una gran relevancia este proyecto, no solo para la sociedad coahuilense
sino también para las autoridades electorales y, por supuesto, también para la ciudadania en
general.

¢ Por qué razén? Porque lo que estamos ahora haciendo es basicamente establecer una serie
de definiciones, de criterios que, si bien se ha venido definiendo en otras resoluciones que
tienen que ver con la revision de los procesos electorales que se llevaron a cabo en el presente
afo, tanto en el Estado de México como en Nayarit, y algunas cuestiones vinculadas también
con el estado de Veracruz, por supuesto que es del todo conocido y de opinidon publica la
relevancia que presenta el caso que ahora nos ocupa.

Quisiera felicitar a la Magistrada Presidenta y también a todos los magistrados y magistradas
por la exhaustividad con la cual se ha dado este trabajo. Nos ha tomado dias y noches la
revision puntual, para tratar de llegar a lo que se considera un resultado absolutamente
exhaustivo y yo llamaria justo.

Y digo esto porgue es complejo poder comunicar de manera nitida cual es toda la problematica
gue esta inmersa en esta revision y sobre todo cudl es el alcance y la interpretacion que se
tiene que dar a muchas cuestiones que estan siendo debatidas o incluso, intereses que se
colisionan respecto de temas muy puntuales.

Quiero referirme a algunas cuestiones generales de este ejercicio de revision en torno a lo que
fue el dictamen consolidado del Instituto Nacional Electoral respecto del estado de Coahuila y
particularmente respecto del partido actor y la coalicion que ahora presentan esta impugnacion.
Y quiero hacer algunos sefialamientos que si bien anunciaria que comparto el proyecto en su
integridad y votaré a favor, me parece que existen elementos, que estan en el cuerpo de la
sentencia, que hemos debatido y que me parece fundamental subrayar.

Primero que nada, quisiera hacer referencia a lo que tiene que ver con la vigencia y la
publicidad del Reglamento de Fiscalizacién. El debate que aqui nos ha tomado, insisto,
muchas horas, es en torno a cuestiones que tienen que ver y que hicieron valer los recurrentes
en este caso, con una omision por parte del Instituto Nacional Electoral de publicar en tiempo
el acuerdo INECG-875/2016, que refiere diversas disposiciones del Reglamento de
Fiscalizacion y que basicamente se concentra en algunas modificaciones al Reglamento.
Dice el resolutivo tercero del acuerdo que acabo de citar, que fue aprobado el 21 de diciembre
de 2016, por unanimidad de votos, lo siguiente: “a fin de dar certeza a los sujetos obligados,
una vez resuelta la totalidad de medios de impugnacién que llegaren a interponer respecto al
presente acuerdo, publiquese en el Diario Oficial de la Federacion el Reglamento de
Fiscalizacion en su integridad, que contendra las modificaciones, adiciones y derogaciones
aprobadas en el presente acuerdo.

El partido y la coalicion recurrente presentan un planteamiento en torno a la invalidez de dicho
cuerpo normativo, a partir de que alegan vicios en torno a la vigencia de la ley, toda vez que
no fue publicado como lo acabo de leer.

La ponderacion que aqui se tuvo que hacer, tiene que ver, particularmente con, determinar si
dicho reglamento, habiendo acreditado que no fue publicado en su oportunidad y que fue
publicado recientemente en el mes de septiembre, es decir con un retraso importante, si en
ese periodo le fue aplicable al partido y a la coalicion o no.

La determinacion a la cual yo acompafo, del proyecto es que, si le era aplicable y si le fue
aplicable, toda vez que el partido politico y la coalicion que representa a Coahuila conocio de
esas modificaciones y no solo las conocio, sino que inclusive participd en las sesiones en las
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cuales hubo modificaciones, adiciones al mismo reglamento e inclusive impugné algunas de
las normas ahi contempladas.

Ahora bien, me parece importante sefialar que, si bien eso permite validar que respecto al
ejercicio de fiscalizacion del estado de Coahuila dichas normas son vigentes y aplicables, me
parece también importante resaltar que dichas normas si plantean un defecto de ley.

Y digo esto, porgue este reglamento no solo tiene efectos para los partidos politicos y
candidatos que, como ya dije estaban representados en la mesa del Consejo General del INE
y de acuerdo al propio Sistema de Medios de Impugnacion se dan por enterados en la sesion
misma, Sino que me parece que existen otros sujetos juridicos, de los cuales puede o pudo
haber existido algun tipo de problema en torno a la vigencia de la ley.

Particularmente como he sefialado, me refiero a los terceros que participan y que tienen algin
tipo de relacion con los partidos politicos, en particular los proveedores que ofrecen bienes y
servicios para las campanas.

Si bien en el caso concreto eso no afecta o no impacta en torno a las obligaciones de
fiscalizacion y de rendicion de cuentas que tienen los partidos que comprenden la coalicion,
me parece relevante sefalar que dicha omision por parte del Instituto Nacional Electoral pudo
haber puesto en peligro todo el ejercicio de fiscalizacibn que comprende particularmente el
periodo del Proceso Electoral 2017, es decir, lo que tiene que ver con los procesos electorales
de Estado de México, Nayarit, Veracruz y, por supuesto, Coahuila.

Considero que dicha omision y afectacién de algo que tiene que ver con las formalidades
esenciales de la ley valida y vigente, exige hacer un llamado enérgico a quien en el Instituto
Nacional Electoral incumplioé con esa obligacion. Y digo esto porque de no ser asi, tratandose
de los bienes juridicos que en materia de fiscalizacién estan en juego, eso puede conllevar a
unos escenarios y supuestos graves de violacion a derechos fundamentales de los sujetos
regulados.

En el caso y viendo las particularidades que ahora analizamos, en las diversas omisiones por
las que fueron sancionados la coalicidn, los partidos que la integran, el candidato y el partido
recurrente, no llega a existir 0 a surtir ese supuesto en el cual pudiera haberse puesto en
peligro; pero, insisto, en nuestro caracter de Tribunal constitucional en esta materia me parece
fundamental resaltar y sefialar el deber de cuidado que tiene la autoridad administrativa en
absolutamente todas las cuestiones que tienen que ver con la aplicacion de la ley, pero sobre
todo con la vigencia y con los elementos de una norma valida.

Una segunda cuestion que quisiera sefialar y que se encuentra también vinculado con esto
gue acabo de sefalar, que tiene que ver con la obligacidén del INE de brindar certeza a todos
los sujetos regulados y a todas las partes, es y fue sujeto también de demanda, y es lo que
tiene que ver con la modificacion de plazos legales.

A mi modo de ver, los plazos precisamente son legales porque estdn previstos en un
procedimiento concreto. Dichos procedimientos los podemos ubicar tanto en el cuerpo de las
leyes electorales que ha publicado el Congreso de la Unién, pero sobre todo lo podemos
encontrar en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en particular en el
Reglamento de Fiscalizacion.

Independientemente de que hubo cuestiones en todo este proceso, en el cual, el 28 de junio
la Comision de Fiscalizacion debia haber aprobado los dictamenes y resoluciones y, el Consejo
General, el 10 de julio debio de haber sesionado para tal cuestion, y que se pospusieron para
el 6 y al 14 de julio respectivamente, me parece que hay un punto que si bien no es suficiente
para que el partido y la coalicion, digamos, alcancen su pretension en torno a lo que tiene que
ver con una revocacion del ejercicio de fiscalizacion, si es importante y no puede pasar
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desapercibido a mi modo de ver, que existieron violaciones en torno a respetar aquellos plazos
gue se establecen y que, como sujetos regulados, tiene el derecho de saber cuando va a ser
juzgado y cuando van a ser resueltas aquellas cuestiones las cuales se les han hecho saber
por parte de la autoridad fiscalizadora.

No obstante, coincido que el actuar irregular de la autoridad, no es de la entidad suficiente que
amerite revocar el acto controvertido y precisamente por eso es que también votaré en ese
punto a favor.

Otro tema que me gustaria sefalar es el que tiene que ver con la garantia de audiencia, que
insisto, son cuestiones que afectan o afectaron la certeza del procedimiento de fiscalizacion y,
por supuesto, también pusieron en duda la legalidad del mismo.

En particular, me refiero a cuestiones que tuvieron que ver con la oportunidad procesal con la
gue cuentan los sujetos obligados para subsanar, aclarar o corregir los errores y omisiones.
Tenemos casos en los cuales se les dieron un plazo de 24 horas para que ante nuevos
elementos que la autoridad fiscalizadora y la autoridad electoral encontrd, los distintos partidos
subsanaran y buscaran los elementos comprobatorios.

Cuestion que, por supuesto, a mi modo de ver, ponia a los recurrentes en una imposibilidad
material.

En ese sentido quisiera sefialar enfaticamente la obligacion que tiene el Instituto Nacional
Electoral de respetar el derecho a la defensa adecuada de todos los partidos que tiene en el
seno y, por supuesto, a los candidatos que son parte del sistema electoral.

¢ Por qué razén? Porque me parece que es el deber y sobre todo el derecho fundamental a un
juicio justo, apegado a todas las garantias constitucionales y, sobre todo, a que exista una
imparcialidad en el juzgamiento.

Y eso lo sefalo porque la autoridad fiscalizadora incumplié con esa garantia esencial del
proceso, ya que no se notificod a los recurrentes, lo sefialado en las conclusiones 14 y 14 bis,
relativo a la supuesta omision de reportar la edicion, y en su caso, la produccién y edicion de
diversos promocionales para ser difundidos en pantallas, asi como en radio y television.

En todos ellos, si bien, me parece que el hecho de que no hayan sido notificados de la forma
debida, no es un argumento suficiente para revocar la posible omisién. Estimé que es justo lo
gue este proyecto esta buscando, es decir, preservar esas garantias que fueron violadas o que
no fueron cumplidas con las cualidades que exige para que vuelva a tener oportunidad el
partido y la coalicion que recurre, asi como el candidato del Partido Revolucionario
Institucional.

Llamo la atencion de todo esto porque me parece que si bien sabemos que el procedimiento
de fiscalizacion es un procedimiento que se da con caracteristicas inquisitoriales, ya que son
procedimientos, en los que transcurren muchos actos en los cuales se busca en un espacio de
poco tiempo poderse allegar de los mayores elementos para poder acreditar cuestiones que
tienen que ver con la rendiciébn de cuentas de los partidos politicos y el deber de utilizar
debidamente los recursos publicos, que son destinados para fines electorales. No puedo pasar
por desapercibido que exista, como cualquier otra autoridad, el deber de sujetarse a los
elementos basicos del acto de autoridad que implican, por supuesto el deber y la obligacion de
notificar en tiempo y forma, asi como de que todo acto de molestia esté debidamente fundado
y motivado, y por supuesto de otorgar los beneficios necesarios para poder contestar a lo que
a su derecho convenga.

En ese sentido, me parece gque cuestiones que tuvieron que ver con esa celeridad en el
proceso de fiscalizacion lleva implicita la obligacion de la autoridad administrativa de actuar
con profesionalismo, oportunidad, eficacia, eficiencia, diligencia, pero sobre todo y, a mi modo
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de ver, subrayo, con legalidad al actuar frente a los partidos politicos y a cualquier sujeto
gobernable.

Considero inadmisible y ajeno a los principios que rigen la materia electoral, que, a tres meses
de la celebracion de la jornada electoral electiva en cuestion, desconozcamos el resultado de
la auditoria a los recursos empleados en las campafias y, mas grave aun que esa falta de
certeza derive de la actuacion de la autoridad responsable por no haber desahogado, con la
debida oportunidad, las diligencias necesarias para la correcta sustanciacion e integracion del
expediente de fiscalizacion. Pero lo que considero mas grave e injustificable es que se hayan
impuesto sanciones por errores u omisiones, que no fueron debidamente juzgados, es decir,
gue no fueron hechos del conocimiento del sujeto imputado de los gastos.

En ese sentido, es mi conviccion que la autoridad responsable transgredio las reglas del debido
proceso por no haber dado la oportunidad a los interesados de solventar sus observaciones,
lo que en mi concepto derivd en el juzgamiento o sancion de conductas sin garantia de
audiencia prevista. Y es por eso estimo que el alcance de esas violaciones, si bien son graves
y afectan, como ya lo he dicho, se colisionan frente a otra cuestiébn que a este tribunal le
corresponde preservar y observar que es el deber de rendicibn de cuentas para que
efectivamente también la ciudadania tenga conocimiento de ¢cual fue exactamente el
comportamiento de los partidos? y cual fue el uso correcto o no del destino de esos recursos
gue son de todos los ciudadanos.

Y por lo mismo, me parece que, dicha violacién no alcanza para que no se tome en cuenta ese
proceso de fiscalizacién, es decir, para la revocacion que pretende el partido actor, pero si creo
gue, como el proyecto en varios puntos lo establece, se le debe otorgar de inmediato las
garantias de audiencia para que queden a salvo todos sus derechos de aquellas omisiones o
actuar indebido que la autoridad administrativa le perjudico.

Y creo que por eso, Magistrada Presidenta, en aquellos casos como son las conclusiones que
tienen que ver con el prorrateo, en especifico en temas relacionados con Facebook, lo que
tiene que ver con algunos spots y otras cuestiones, me parece adecuado que exista un
mandato en el cual se le otorga un plazo corto y razonable para que los partidos puedan
presentar esa evidencia que no se les dio oportunidad y pueda volver a ser revisada por la
autoridad administrativa y con ello podamos tener los elementos de certeza para poder tomar
una resolucién que nos lleve, insisto, a la rendicion de cuentas, pero también a un juicio justo
para todos los sujetos de los procesos de fiscalizacion que estan ahora siendo impugnados.
Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta, con su venia.

Ya ha sido dada una cuenta robusta, la participacién del magistrado Vargas ha enriquecido la
presentacion del asunto, solo empezaré refiriendo que el objetivo constitucional de las
facultades de fiscalizacion reside en tutelar los principios de certeza, rendicion de cuentas y
transparencia en el uso de los recursos financieros que para fines electorales reciben los
partidos politicos a efecto de promover la participacion del pueblo en la vida democratica y
contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion politica.

Es mi conviccion que el financiamiento de los partidos politicos reviste un tema de central
importancia en nuestro sistema electoral, lo cual ha quedado patente con la Reforma Politico-
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Electoral de 2014, mediante la cual se le otorgaron importantes atribuciones al Instituto
Nacional Electoral en este ambito.

Desde luego que, para nuestro régimen democrético, para las instituciones y actores politicos,
pero especialmente para la ciudadania, es de vital relevancia tener plena certeza sobre el
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos que reciban los partidos politicos por
cualquier tipo de financiamiento. De ahi la relevante funcién que lleva a cabo el INE, por
conducto de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y la que en Ultima instancia realiza esta Sala
Superior como garante constitucional de los principios democraticos consagrados en nuestra
Constitucion.

El procedimiento de fiscalizacion de los informes de gastos de campafa tiene como base
primordial la autodeterminacion de los partidos, con apoyo en la cual informan a la autoridad
fiscalizadora sobre sus ingresos y egresos, esto es, son los propios partidos politicos,
coaliciones, los que establecen en sus informes la forma en cdmo obtuvieron sus recursos,
cuél fue el monto y como lo destinaron para la obtencién del voto.

Es importante enfatizar que el ejercicio de la facultad fiscalizadora se desdobla en dos
vertientes concretas. Por una parte, la instrumental contable, que consiste en la revision de
todas las operaciones reportadas por los sujetos obligados, con el propésito de determinar si
las mismas, se realizaron y reportaron, de conformidad con las reglas previstas en los
ordenamientos juridicos aplicables. Entre otros, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Politicos y el Reglamento de
Fiscalizacion.

Y, por otra parte, encuentro una perspectiva resolutiva, que sobreviene a la de revision y
consiste en que una vez detectadas las irregularidades en los reportes respectivos del INE,
por conducto de su Consejo General, debe proceder a imponer las sanciones juridicas
correspondientes.

Como puede verse, ambas facetas de la fiscalizacion, constituyen actos de autoridad que
aunque diferenciados, pueden incidir en la esfera juridica de los sujetos obligados, motivo por
el cual, desde una optica de preservacion de la supremacia constitucional, debe de vigilarse
que las autoridades del INE cumplan con los derechos de seguridad juridica, audiencia,
legalidad y debido proceso, a fin de que previo a cualquier afectacion, los sujetos obligados
tengan oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios sobre las posibles
omisiones o errores que la autoridad fiscalizadora hubiera advertido, en el andlisis preliminar
de los informes de ingresos y egresos realizados durante el proceso electoral.

Construido este preambulo, Presidenta, yo quisiera hacer referencia Unicamente a ciertos
aspectos que para mi son destacables, juridicamente no dejo de restar importancia a los
restantes, pero considero que son de relevancia por los temas juridicos que se tocan.
Comparto totalmente las diversas consideraciones juridicas del proyecto, voy a destacar
Unicamente algunas.

En relacion con la conclusién 12 Bis que se refiere a gastos de alimentacién, considero que el
proyecto fija un derrotero juridico interesante, ¢por qué? En este apartado la parte actora
afirma que, de manera indebida, la autoridad responsable le impuso una multa al considerar
gue el hecho de recibir alimentos por parte de sus simpatizantes durante los recorridos
efectuados en diversas localidades en las campafas electorales, constituyen una aportacion
en especie.

Bajo esta consideracién, a mi juicio no resulta dable contabilizar o presumir como gasto de
campafa cualquier aportacion efectuada por este concepto, toda vez que conforme con los
articulos 55, 56 de la Ley de Partidos y 106 del Reglamento de Fiscalizacion, se desprende
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gue debe reportarse solamente aquello que constituye o esté vinculado efectivamente con las
campanias, de ahi que la responsable no estableci6 las razones por las que en su concepto se
trataba de gastos de alimentos realizados directamente con motivo de un acto proselitista y
creo que aqui esta el punto interesante del proyecto que se somete a nuestra consideracion
para hacer esta distincién, que aunque pareciera minima, creo que es una problematica que
se presenta recurrentemente en las campaiias politicas.

En relacién con las conclusiones 14 y 14 Bis, ambas se refieren a la supuesta omision del
reporte de gastos por concepto de spots de campafia.

Por cuanto hace a la conclusion 14, la Unidad Técnica de Fiscalizacion determiné el valor
razonable, que corresponde al pardmetro de produccion de spots en redes sociales,
obteniendo la matriz de precios, siendo que la observacion formulada originariamente se
referia a la omision de reporte, de edicion de videos, cuestiones que son diametralmente
diferentes.

Como puede verse, la responsable incurrié en una indebida motivacion, al fijar un valor
razonable relacionado con un servicio, que es la produccién de spots en redes sociales, distinto
del que originalmente fue observado, que fue la edicion de videos.

Por tal motivo, debe revocarse la conclusion para el efecto de que la autoridad responsable
emita una nueva resolucion en la que, sin modificar la observacion, ni incrementar el monto
del costo, ni la sancién, de conformidad con el principio, non reformatio in peius establezca las
razones por las cuales concluya si tiene o no por subsanada la observacion.

Quiero destacar la conclusion namero 41, que se refiere al prorrateo. En el dictamen
consolidado, especificamente en la conclusién 41, la autoridad fiscalizadora determind
diversos montos adicionales, derivados de lo que calific6 como un indebido calculo de
prorrateo.

De origen, la coalicion prorrateo montos entre candidatos coaligados y no coaligados. La
autoridad fiscalizadora al efectuar la revision de la informacién aportada por la coalicion, estimé
qgue lo procedente era recalcular el prorrateo, Unicamente entre los candidatos coaligados,
obteniendo de ello diversos montos adicionales, que por cuanto hace a la candidatura de
gobernador asciende a 473 mil 557 pesos con 54 centavos.

Los montos adicionales relativos a la conclusién 41 tuvieron el efecto de recalcular su impacto
en los topes de gastos de la campafia, del candidato a gobernador de la coalicion actora.

Asi, se desprende que, a su vez de la conclusién 51, que para efectos de la determinacion del
rebase de tope de gastos de campania, si se consideraron aquellos que, a juicio de la autoridad
fiscalizadora no fueron reportados para el cargo de gobernador.

Cobra relevancia tomar en consideracion la discusion que en relacion con las conclusiones
gue se vienen tratando, tuvo lugar en el seno del Consejo General del INE en las que destaca
la participacion de un consejero, en el sentido de que, dice textualmente y cito: “ahora, regreso
un instante el prorrateo indebido, nos dimos cuenta en la Comision de Fiscalizacion que se
estaba haciendo esta practica de dispersar gastos entre candidatos que no tenian autorizacion
por no ser parte de la coalicion.

En efecto, la Unidad Técnica no habia reparado en ello y no lo comunicé en el oficio de errores
y omisiones. Creo que ante esa deficiencia no podemos sancionar, pero si podemos reasignar
el gasto porque como correctamente se debe decir, el gasto debid haber sido a la coalicion y
no a candidatos externos a éste. Entonces, propongo que nos limitemos a hacer una
reclasificacion que se expligue que como no se incorporé en el oficio de errores y omisiones
no se traduzca en sancion”. Fin de la cita.
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Segun se evidencia, pese a que dicha conclusion quedo sin efectos sancionatorios, lo cierto
es que prevalecio la decision de la autoridad responsable de la existencia de una infraccion
que trascendié en cuanto a que las operaciones de los montos que sustentaban dicha
conclusién se sumaron al calculo para verificar el rebase del tope de gastos de la campafia del
candidato a gobernador.

Bajo esta Optica coincido con la propuesta de revocar la resolucion reclamada en lo
correspondiente a la conclusion 41, ya que desde mi perspectiva fue erronea la determinacion
del Consejo General de efectuar un nuevo prorrateo Unicamente entre los candidatos de la
coalicion cuando con los respectivos gastos erogados se beneficiaron también candidaturas
gue el Partido Revolucionario Institucional postulé de manera individual.

El problema que se plantea en el presente caso es determinar si resulta valido que la autoridad
administrativa electoral nacional realice un nuevo prorrateo del gasto de la coalicion
excluyendo aquellas candidaturas beneficiadas que no fueron postuladas por la propia
coalicién, ademas de imponer la sancion correspondiente por la comision de la conducta
infractora.

En ese orden, considero que a fin de garantizar de manera adecuada los principios de certeza,
objetividad, asi como la debida rendicién de cuentas, lo juridicamente adecuado es que el
gasto correspondiente se prorratee entre todas las candidaturas beneficiadas con las mismas
erogaciones, precisamente atendiendo a ese beneficio obtenido, conforme con una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 83 de la Ley General de Partidos Politicos,
como los articulos 29, 32, apartado 1, 32 Bis y 218 del Reglamento de Fiscalizacion.

Es en ese sentido que yo consideraria que en estos apartados el proyecto contiene las razones
juridicas que a mi me convencen para llegar al punto decisorio que hoy se nos propone.
Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.
Magistrada Moénica Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias, Magistrada Presidenta. Con su
venia, compafieros magistrados.

Quiero también explicar las razones por las que acompafo el proyecto que somete a nuestra
consideracion la Magistrada Presidenta, y el cual adelanto que comparto.

En el modelo mexicano donde prevalece el financiamiento publico para los partidos politicos y
las campafas electorales, como un mecanismo para, entre otras cosas, transparentar la
actuacion de los institutos politicos y garantizar la equidad en la contienda, la correcta
fiscalizacion de los recursos juega un papel preponderante.

El nuevo modelo fiscalizador, derivado de la Reforma Constitucional 2014, es acorde con esa
tesis y exige tanto de las autoridades electorales como de los actores politicos, el cumplimiento
irrestricto de la normativa en la materia, en aras de alcanzar los objetivos trazados por el poder
reformador de la Constitucion.

Ello, sin duda, no es un aspecto menor del sistema politico electoral mexicano, y agrega
complejidad a la ecuacion.

Para preservar la equidad como un componente esencial en la validez de las elecciones, se
introduce toda una ingenieria de procesos que tienen como finalidad saber cuanto gastaron
los partidos politicos, sus candidatas y candidatos, y las candidatas y candidatos

29



independientes; como lo gastaron y si para todo ello se ajustaron a los limites y restricciones
constitucionales y legales.

Por eso, se estipularon ciertos plazos, fases, cargas y obligaciones, cuyo resultado se
concretiza en la obtencion de informacion cierta y fidedigna respecto a los recursos erogados
en las distintas etapas del proceso electoral, todo lo cual es empleado, entre otras cosas, para
estar en aptitud de establecer si una eleccion se ajusté a derecho.

De manera general, quiero referirme a algunos aspectos del proyecto, y de manera un poco
general, digo, porque ya ha sido creo que exhaustiva la cuenta, tanto como las participaciones
gue me antecedieron.

Y bien, en este caso, todo lo que he expuesto considero que se hace evidente con mayor
claridad.

El Instituto Nacional Electoral al amparo de los procesos efectuados como parte de la
fiscalizacion, arribé a la conclusion que la coalicion “Por un Coahuila Seguro” rebaso el limite
de gastos previstos en las disposiciones legales aplicables en un 7.909%, esto es un 1 millén
521 mil 905 pesos con 97 centavos por encima de la cifra limite fijada en 19 millones 242 mil
478 pesos con 97 centavos.

Luego, es necesario establecer claramente que lo decidido por el Instituto Nacional Electoral
como autoridad administrativa, es susceptible de ser cuestionado en esta sede judicial,
precisamente ante esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a partir de los agravios que cualquiera de los sujetos involucrados considere
actualizados en su perjuicio.

Esto es consonante con el cumulo de derechos previstos, tanto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como en diversos tratados internacionales vinculantes para el
Estado mexicano, los cuales en suma garantizan mediante el debido acceso a la justicia que
cualquier acto de autoridad que afecte la esfera juridica de las personas, se encuentre apegado
a la legalidad.

En ese contexto, se nos presentan las impugnaciones de la coalicion “Por un Coahuila Seguro”
y su candidato, quienes acusan diversas violaciones durante la fiscalizacién que a la postre,
desde su O6ptica desembocaron en un supuesto rebase de tope de gastos de campafa
inexistente.

El estudio minucioso de los planteamientos formulados en las demandas, asi como de las
constancias que obran en el expediente y la informacidén que contiene el sistema integral de
fiscalizacion evidencia que los inconformes tienen razén en algunas de sus objeciones y en
otras tantas no, tal como se advierte del prolijo estudio que contiene el proyecto que se somete
a nuestra consideracion.

En total, se inconforman respecto de lo determinado en 18 conclusiones, las cuales se
cuestionan dentro de diversas Opticas, como la validez del Reglamento de Fiscalizacion, la
indebida conformacion y aplicacion de la matriz de precios, la aportacion de un ente prohibido,
propaganda en Facebook, gastos indebidamente considerados como no reportados, el
prorrateo efectuado por la autoridad y la propaganda de campafa que permanecio durante las
campanias, por citar algunos de los temas mas relevantes.

Sin embargo, antes de referirme a ellos, quiero puntualizar algo que desde mi perspectiva
resulta especialmente relevante, no solo en este caso, sino en cualquier otro que involucre
tematicas o aspectos similares.

Aun cuando el sistema de Fiscalizacion tiene propdsitos evidentes en cuanto a la transparencia
de los recursos y la preservacion de la equidad en la contienda, debe tenerse claro que tan
grave es un rebase de topes de campafia, como el adoptar esa determinacion cuando no esta
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evidente y suficientemente sustentada, precisamente por la trascendencia que guarda en torno
a los procesos electorales, esto es, el procedimiento de fiscalizacion debe ser eficaz en forma
tal, que permita establecer sin lugar a dudas, ¢,cual es el monto que se gasto en las campafias?
y si esto vulnera o no las disposiciones legales, que fijan la cantidad de recursos que los
partidos, sus candidatas, candidatos y candidatas y candidatos independientes pueden erogar
dentro de los margenes permitidos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proyecto descarta violaciones en temas como la omisién de
reportar seis panoramicos y diversas bardas que contenian publicidad benéfica para la
coalicion y su candidato, donde la autoridad advirti6 un gasto por 631 mil pesos,
aproximadamente y cuyos agravios son desestimados, dado que los inconformes pretenden
perfeccionar y aportar pruebas hasta esta instancia, no obstante que estuvieron en aptitud de
hacerlo ante la autoridad administrativa.

Lo mismo acontece con la omision de reportar el costo de produccion de diez spots difundidos
en internet por 174 mil pesos, donde los recursos se limitan a sefialar que si fueron registrados
en el SIF, sin que al efecto brinden mayor detalle sobre las evidencias en concreto que, en su
caso, fueron dejadas de lado durante la fiscalizacion.

Por el contrario, se aprecia que existieron diversas observaciones donde la autoridad advirtié
gastos no reportados, los cuales fueron sumados a las erogaciones de la coalicibn como
consecuencia légica juridica.

Sin embargo, el andlisis de las demandas evidencia que se cometieron violaciones
sustanciales ya sea porque no existia certeza sobre el gasto, se vulner6 la garantia de
audiencia, o bien porque no se valoraron correctamente las pruebas que obraban en el Sistema
Integral de Fiscalizacién, conocido como SIF.

Asi se tiene el caso de gastos no reportados en Facebook con un monto de 993 mil 013 pesos
con 96 centavos; en esta oportunidad al igual que lo ocurrido en la fiscalizacién de los estados
de Nayarit y Estado de México, la autoridad no tuvo certeza o no tuvo por cierta la erogacion
porque requirid a la referida empresa que le proporcionara informacioén sobre las compras
efectuadas de diciembre de 2016 a junio de 2017.

Ese periodo, como se asumi6 en los criterios de los casos antes mencionados, excede de
forma notoria aquel que comprenden las camparfias electorales, o que impide tener certeza
sobre si existié alguna erogacién en la temporalidad fiscalizable, asi como los pormenores de
la transaccién y, en su caso, la forma en que ello impactaria en el proceso electoral que nos
ocupa.

Por tanto, no es valido asumir que la cantidad reportada por la empresa que opera la citada
red social pueda ser clasificada como un gasto de campafa y ser sumada a los efectuados por
la coalicion en el periodo conducente, pues no existen elementos juridicos para ello.
Entonces, al apreciarse una deficiencia en la actuacion de la autoridad que impide el
conocimiento pleno de lo acontecido no es dable dotar de consecuencias juridicas a un hecho
gue no estad demostrado, menos cuando se basa en meras presunciones que no se encuentran
soportadas conforme a derecho.

Igualmente, y es destacable que el proyecto reconoce categdricamente que esto no significa
gue las operaciones celebradas entre la coalicion y Atelier Espora, que fueron debidamente
reportadas en este mismo rubro, queden sin efecto, pues ello permanece incélume.

Por otra parte, en cuanto a la aportacion indebida por un descuento en la contratacion de
pantallas para un evento, la autoridad nuevamente erré su criterio al exigir que el partido
justificara mas alla de lo razonable el por qué el proveedor otorgé aquél, no obstante que tuvo
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a la vista la factura donde se hizo constar y el contrato que amparaba esa posibilidad ante
deficiencias o incumplimientos en la prestacion de servicios.

Esto la condujo a razonar que debia computarse la cantidad de 46 mil 400 pesos con un
centavo, a los gastos efectuados por la coalicion, dado que se traté de una aportacion en
especie por un ente prohibido, como lo es una persona moral.

En este caso, es claro que opera el principio de buena fe en la rendicion de cuentas y en las
transacciones comerciales que realizan los sujetos obligados. Por ello, si existian los
elementos que soportaban el acto juridico particular, esto es, la aplicacion de un descuento
por el mal funcionamiento de una pantalla con base en la factura y el contrato es claro que la
autoridad se excedio al exigir fundamentalmente en base a dudas que se justificara por otros
medios el hecho o acto juridico.

Luego, ocurre lo mismo respecto de dos observaciones por tres mil 750 pesos y 139 mil 200
pesos. En la primera, se determin6 sancionar por la omision de reportar la comida que recibio
el candidato durante algunas giras de campanias, sin que al efecto se haya tratado de eventos
masivos o de caracter sustancial en cuanto a la recepcion de alguna aportacion que le generara
un beneficio.

En la segunda, relacionada con la edicién de ocho videos transmitidos en un estadio de futbol
advirtié que la produccion si fue reportada y sélo debia determinarse el gasto correspondiente
a la edicion, empero en este caso, se aprecia que no se otorgé al sujeto obligado la debida
garantia de audiencia, pues en un primer momento lo que la Unidad Técnica detect6 fue la
omision de reportar un gasto de produccién; sin embargo, sanciond por no reportar un gasto
de edicion.

Por ello, en el primero de los casos se propone revocar lisa y llanamente al no estar acreditado
un beneficio a la camparfia y en el segundo el proyecto esta proponiendo revocar para efectos
de que se otorgue la garantia de audiencia de manera debida y la responsable resuelva en
consecuencia.

Ademas, en lo tocante al costo no reportado por la elaboracién de cinco spots de television por
290 mil pesos, se estima fundado el agravio al estar acreditado que se viol6 la garantia de
audiencia en perjuicio de los recurrentes y con base en ello, se ordena que previo respeto de
este derecho se determine con la certeza debida si existi6 el gasto, si éste fue reportado y cudl
fue su monto.

Finalmente, también se arriba a la conclusion de que existe falta de certeza en cuanto al
prorrateo, porque la autoridad no clarificé en el dictamen y resolucién impugnadas la forma en
gue se llevo a cabo, pues no obstante que dejé sin efectos la conclusidén 41 en cuanto a la
propuesta de sancion, lo cierto es que si efectu6 un prorrateo en el dictamen sin que se aprecie
el procedimiento que sigui6 para fijar los montos correspondientes.

Asi se propone revocar la conclusion respectiva con el objeto de que la autoridad funde y
motive de manera adecuada, para lo cual debera considerar que el 100% de los gastos
identificados en la conclusién 41 debe ser distribuido entre las campafias beneficiadas,
tomando en cuenta, tanto a los candidatos de la coalicion, como aquéllos postulados de
manera independiente por los partidos politicos que la integran.

En sintesis, las fallas en el proceso de fiscalizacion permiten aseverar que indebidamente se
sumaron diversas cantidades a los gastos de campafa, efectuados por la coalicién, lo que
evidentemente impactd de forma negativa a los recurrentes y abon6 al rebase de topes
determinados por la autoridad.

Debo sefialar que para efecto de establecer de manera definitiva si hubo rebase o no de topes
de gastos de campafa, sera necesario que la autoridad administrativa resuelva, conforme a lo
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ordenado en la sentencia, que en su caso apruebe esta Sala Superior, asi como en los
procedimientos de fiscalizacién que estan en curso.
Seria todo, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Monica
Soto.
Si no hay alguna otra intervencion, magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

No quiero ser reiterativo en consideraciones que ya han dicho los magistrados y la magistrada
gue me han antecedido, solo quisiera establecer un punto importante de explicacion, en lo que
tiene que ver con la conclusion 41, que es la del prorrateo.

A mi modo de ver, lo que aqui viene a plantear la coalicién que impugna dicho recurso es una
cuestion relativa a ¢cuanto cuesta un evento?, cuanto cuesta algo de lo que todos se
benefician; es decir, el planteamiento concreto que hace el partido, apelando a la equidad, es
cudles deben ser las reglas de prorrateo que se le tienen que aplicar.

El prorrateo es la division de un mismo costo de quien se beneficia, ya sea en un acto de
campafa o mediante una publicidad especifica; y en aras de buscar el principio de equidad;
tanto la ley como los propios reglamentos que haya establecido la autoridad electoral, sefialan
gue tendra que repartirse entre aquellos que efectivamente se beneficien de dicho acto o dicha
publicidad.

El partido recurrente presenta, entre otras cosas, ejemplos que tienen que ver con dos distintos
ejercicios de prorrateo, uno en el estado de Nayarit y otro en el estado de Coahuila, donde
resulta que en el estado de Nayarit la suma de un evento, por poner el caso, refleja que el
evento costé equis niumero de pesos y ese monto equivale a un 100% dividido en un candidato
a la gubernatura y diversos candidatos a presidencias municipales.

Y, por otro lado, presenta una cuestion idéntica en torno a Coahuila en eventos en donde
participan el candidato a gobernador y los candidatos a presidencias municipales.

¢,Cual es la diferencia entre un caso y otro? Que, en el caso de Coahuila, que es una cuestion
atipica, se permite y permiti6 que existieran coaliciones flexibles. ¢Y qué es una coalicion
flexible? La posibilidad de que los partidos que deciden suscribir una coalicion en algunas
territorialidades lo pueden hacer de manera individual, es decir, que no tienen que ir en
coalicion en todos los municipios o en todos los lugares donde se va a competir.

Y resulta que en el caso de Coahuila, el Instituto Nacional Electoral determina que ahi el monto
del evento no equivale a 100%, sino que equivale un 100% en torno a la division y al prorrateo
del gasto, para s6lo aquellos candidatos que forman parte de la coalicion; pero aquellos
candidatos que no forman parte de la coalicion, porgue asi lo establecieron en su convenio de
coalicion, no les cuenta de manera adicional y que, por lo tanto, un evento puede llegar a costar
mas del 100%, es decir, un mismo servicio cuesta mas simplemente porque existe alguien que
no forma parte de esa coalicion.

Y, desde mi perspectiva, de manera un tanto discrecional se empiezan a establecer montos
indistintos para los eventos mas alla de ese 100%.

¢, Qué me parece que estamos resolviendo y cual es el criterio que aqui esta poniéndose a
discusion y el cual yo comparto plenamente? Pues es precisamente una interpretacion
sistemética-integral de lo que tiene que ver con el articulo 41 constitucional en torno al principio
de equidad, pero también, por supuesto, el que tiene que ver con el articulo 83, de la Ley
General de Partidos Politicos, que establece expresamente que los gastos genéricos de
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campafia serdn prorrateados entre las campafas beneficiadas de acuerdo a una serie de
supuesto que establece dicho articulo.

Pero considero que lo relevante son los supuestos de combinacion de quiénes se benefician
de un mismo gasto, en lo cual, por ejemplo, en el parrafo segundo, dice: “En los casos en los
gue se promocionen a dos o mas candidatos a cargos de eleccidén popular, los gastos de
campania se distribuiran de la siguiente forma:

a) En el caso de candidato a Presidencia de la Republica y un candidato a Senador se
distribuira el gasto en un 40% para el Presidente de la Republica y un 60% para el
candidato a Senador.

b) En el caso de un candidato a la Presidencia de la Republica y un candidato a Diputado,
se distribuird en un 60% para el candidato a la Presidencia de la Republica'y en un 40%
al candidato a Diputado Federal.

Y asi sucesivamente va haciendo una revision de todos aquellos cargos en los cuales pudieran
estar combinados y que se benefician de un mismo gasto electoral.

¢ Y qué es lo destacado o relevante de este articulo que acabo de leer, que emitié el Congreso
de la Union, que es una norma de ley y no reglamentaria?, que en todo momento el legislador
federal se refiere a un 100% de lo que cuesta un gasto electoral.

Y ese gasto electoral, como ya lo dije, pueden ser actos de campafa, pueden ser cuestiones
que tienen que ver con publicidad, pero que es donde aparece mas de un candidato, mas de
un partido que se beneficia.

Me parece que, entonces, Si aceptamos eso y aceptamos sobre todo cuestiones que tienen
gue ver con la propia normatividad del Reglamento de Fiscalizacién emitido por el Instituto
Nacional Electoral, y particularmente como ya aqui se ha hecho referencia al articulo 219, que
es el que establece la prohibicién para candidatos no coaligados, es decir, para que un mismo
gasto de candidatos coaligados y no coaligados, se beneficie mas de un candidato, me parece
gue dicha interpretacién no se puede hacer aislada y, que es el caso, como lo hizo el Instituto
Nacional Electoral, se tiene que dar a mi modo de ver a la luz del articulo 32 Bis del propio
Reglamento.

Y lo que establece dicho articulo de manera muy precisa es que, en caso, por ejemplo, que
exista propaganda genérica a favor de un partido politico en entidades federativas en las que
dicho partido haya suscrito convenios de coalicion, postulando candidaturas comunes o
candidatos en alianza partidaria, ya sea en el ambito federal o local se entendera que se
beneficia a todos los candidatos contemplados en dicho convenio o figuras,
independientemente, subrayo, de su origen partidista.

Y los postulados por el partido politico en lo individual, a mi modo de ver si analizamos todo
este conjunto de normas y otras mas que por economia ya no cito, me parece y queda expreso
y claro cual fue la voluntad del legislador en torno a cémo realizar la division del gasto y parte,
a mi modo de ver, de dos principios muy sencillos; uno, que quien se beneficia tendra que ser
parte o sujeto de esa contabilidad que le reporta ese gasto, y dos, que eso tendra que ser
proporcional, de acuerdo al nivel de candidato y al tipo de acto o publicidad del que se trate.
Consideré que el punto fundamental de la sentencia es proporcionar respecto a un 100%, que
es lo que cuestan las cosas, es decir, respecto a un servicio que vale 100, como ya sefialé en
el ejemplo, un candidato de la Presidencia paga 60, un candidato a Senador paga 40 y asi
sucesivamente, ¢ por qué razon? Porque las cosas tienen un precio y los servicios tienen un
precio unitario y ese es el aspecto fundamental que me parece, el legislador aposto y que creo
gue es la forma de interpretacion correcta del prorrateo.
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En consecuencia, considero que en lo que toca a la conclusion 41, lo que se ordena al Instituto
Nacional Electoral es que realice dicho prorrateo entre todos los candidatos beneficiados por
los diversos gastos ahi sefialados, lo cual incluye, por supuesto a los candidatos postulados
por la coalicidon, asi como aquellos postulados en lo individual por los partidos politicos que
integraron la coalicién recurrente y que, fueron beneficiados por dicho evento o por dicha
publicidad.

Eso seria todo, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado José Luis
Vargas.
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Quisiera referirme a esta conclusion, relacion con el prorrateo, que es la conclusién 41 para
enfatizar y nada méas dejar muy claro que yo no estoy votando ni comparto el criterio que ha
sido expuesto por el magistrado Vargas.

Voy a votar a favor, porque el sentido es revocar para ciertos efectos, la diferencia, como lo
expuesto el magistrado De la Mata, en la posicién que yo compartiré con él es que dados, los
agravios que estan planteados en torno al diferente criterio que aplicé el Instituto Nacional
Electoral para la fiscalizacion de Nayarit y el caso de Coahuila, dado el planteamiento de
inconstitucionalidad del articulo 219 y lo relativo a la conclusién 50, en donde la misma que
habia quedado ya sin efectos, desde la resolucion del Consejo General del INE, que con motivo
de una sancion que se habia sometido a consideracion del Consejo General por violar el 219
del Reglamento de Fiscalizacion, dado ese planteamiento de los agravios, nos parece
relevante que la autoridad electoral experta, conocedora y ademas, quien emitié el Reglamento
de Fiscalizacion regulando la forma en que se va a tratar el prorrateo y la asignacion de gastos,
cuando se trata de propaganda de coaliciones integradas por una diversidad de partidos
politicos y a partir del inciso a), que establece el articulo 219 en donde se prohibe que las
coaliciones y los partidos que la integran, cuando llevan a cabo actos de campafia o gastos de
campafa no pueden beneficiar a partidos que son postulados por partidos politicos en lo
individual.

Entonces, teniendo eso como base, como punto de partida, como interpretacion, ademas,
aprobada por el Consejo General y que se esta considerando vigente y ademas se esta
considerando constitucional ese articulo 219, me parece que lo pertinente es que los efectos
sean que la autoridad electoral administrativa determine ¢cuales son las razones y
fundamentos que explican el prorrateo aplicado en el caso del estado de Coahuila a diferencia
de los de Nayarit? que es el planteamiento del quejoso.

Entonces, si quiero dejar muy en claro que, en mi posicion, en mi voto, ni estoy
pronuncidndome sobre algun criterio y en principio no podria compartir el que se expone,
porque faltan elementos de analisis y valoracion que la autoridad electoral administrativa
podria y deberia desarrollar para tener una robusta y una exhaustiva fundamentacion y
motivacion.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.
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Si no hay alguna otra intervencién, de manera muy breve porque considero que ya fue dicho
mucho en torno al contenido del proyecto, quiero antes que nada agradecer a la magistrada y
los magistrados integrantes de este Pleno, porque justamente el proyecto que someto hoy a
su consideracion es producto de aportaciones de todos ustedes y lo que ha permitido
enriquecerlo, por ende, agradezco esta activa participacién, como siempre.

Quisiera, antes de abordar algunos temas, aunque sea de manera breve especificar
claramente que actualmente el proceso electoral en el estado de Coahuila se encuentra en la
etapa de calificacion de la eleccion, y esta etapa trae acorde con la reforma 2014 diversas
etapas, y particularmente en el caso de esta eleccion, 2017, trae unas cuantas etapas mas.
&Y en gué consisten estas diversas etapas? Primero, justamente la emision por parte de los
organos competentes y del Consejo General posteriormente del Instituto Nacional Electoral,
del dictamen consolidado de gastos de campafia, esta es una primera etapa, el cual puede ser
impugnado y fue impugnado, quiero decir que este asunto lleva en Sala Superior un poco mas
de dos meses. El partido lo impugné el 25 de julio y estamos en los primeros dias de octubre.
A raiz de diversas situaciones que no son objeto de tema actualmente, no formaron parte de
este dictamen consolidado lo que son los gastos de representantes de partidos politicos, y la
autoridad administrativa determind enviarlos a un procedimiento oficioso, lo cual constituir4
otra etapa dentro de este proceso de calificacion de la eleccion.

En tercer lugar, faltan también resolver algunas quejas que tiene también la propia Comisién
de Fiscalizacion respecto particularmente de la coalicidbn actora en este juicio, y las cuales
deberan ser resueltas y sometidas al Consejo General.

Todo esto lo estoy citando para dejar muy en claro que la resolucion que, en su caso se
aprobara hoy en la noche, respecto de la impugnacion al dictamen de consolidado de gastos
de campafia de la coalicion, en virtud de que tiene propuestas ademas de revocacion, no quiere
decir que se cierra la etapa de fiscalizacion de los gastos de campafia en el estado de Coahuila.
Ni para la eleccidén de gobernador ni para las elecciones de presidentes municipales, ya que el
Instituto en cumplimiento a esta resolucién tendra que emitir tres, pronunciarse respecto de
tres temas que estd, y que ya fueron detallados y sobre los cuales regresaré de manera muy
breve, pero también los dictamenes, perddn, las resoluciones recaidas a los procedimientos
oficiosos en materia de gastos de representantes que fueron aprobadas el dia de hoy por el
Consejo General, pueden ser impugnadas por los partidos politicos, los candidatos y las
coaliciones, en caso de serlo no seran definitivas todavia.

Pero ademas falta una cuarta y Gltima etapa, que es la calificacion de la validez de la eleccion,
la cual se encuentra impugnada actualmente ante el Tribunal Electoral de Coahuila, una vez
gue este organo jurisdiccional resuelva, pueden los partidos, en su caso, acudir ante la Sala
Superior para impugnar.

Entonces, esto queda, es una etapa dentro del proceso de calificacion de la eleccion lo que
estamos resolviendo.

De manera muy breve quisiera sefialar que, en efecto, como ya se dijo, en algunos aspectos
se le da la razén a la coalicion actora y al candidato actor, ya que se acumulan, tanto una
apelacion, como un juicio ciudadano y en otros no, no se les da la razén, como es en el caso
de la vigencia del Reglamento de Fiscalizacion, ya que el partido argumenta que al no haber
sido publicado en el Diario Oficial no eran vigentes las reformas.

Y, ya fueron dichas las razones por las cuales se declara el agravio infundado, ya que los
partidos actores aqui han estado presentes en la sesién del Consejo General, en las diversas
sesiones en las que se aprobaron este reglamento de fiscalizacion e incluso acudieron a
impugnarlo ante esta Sala Superior y estos juicios fueron resueltos este mismo afno.
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Ademas, el reglamento de fiscalizacién es muy claro, en el articulo Segundo que precisa que
entrard en vigor el dia de su aprobacion por el Consejo General y en el articulo Tercero
Unicamente estipula la obligacion de publicarlo en el Diario Oficial de la Federacion para
efectos de certeza.

La coalicion y el candidato tienen también diversos agravios, referentes al principio de certeza
e imparcialidad en el procedimiento que se llevo a cabo ante la autoridad administrativa y todos
ellos se declaran infundados por una parte o bien, inoperantes, segun sea el caso.

En las demandas hay un agravio genérico en contra de la matriz de precios, cuestionando la
manera tanto en la que esta se elabora, acorde con los articulos 25, 26 y 27 del reglamento de
fiscalizacion e impugnando diversos gastos especificamente en cuanto a la matriz de precios
0 a la ausencia de garantia de audiencia.

Se les da la razon en la materia de gastos de alimentacion, no volveré a tocar este tema, ya
fue abordado aqui, inicamente me referiré a las conclusiones 14 y 14-Bis, en las cuales se
ordena, se revoca pero para efecto de que el Instituto Nacional Electoral funde y motive
correctamente estas dos irregularidades o presuntas irregularidades que advierte la autoridad
administrativa, una de ellas respecto de ocho spots porque se les requiere de manera indebida
al partido actor, es decir, se le requiere que justifique la produccién de diversos videos cuando
lo que se debia de haber justificado y acreditado era un gasto en edicion, por ende se revoca.
Y respecto de cinco otros spots de television que por una parte el partido argumenta que no
se les requirio, pero a la vez trae el agravio de que no se valoraron correctamente el acervo
probatorio.

En estos casos se le da 15 dias a la autoridad administrativa para que llame al partido
debidamente requerido diciéndole exactamente qué es lo que tiene que acreditar y que el
partido pueda aportar diversas fracturas.

Se le da también la razon al partido en materia del famoso requerimiento de Facebook, ¢y por
gué lo denominé famoso? Porque ya ha sido objeto de estudio y de pronunciamiento
ampliamente por esta Sala Superior, en la revision de los dictamenes de fiscalizacion para la
eleccion de gobernador en el Estado de México y para la eleccion en el estado de Nayarit.
Aqui se propone el mismo criterio, se deja sin efectos la contabilizacién del gasto reportado
por Facebook, esencialmente porque, no por una violaciéon a la garantia de audiencia, aqui no
la hubo, es decir, por una parte no se advierte cual es el origen para que la autoridad haya
requerido a Facebook Irlanda los gastos de todos los partidos politicos en los cuatro procesos
electorales, requiere, por un plazo que excede el de la campafa, porque va del primero de
diciembre a me parece ser el cuatro de junio, por ende, abarca precampafa, intercampafia y
campania. Y, por otra parte, en cumplimiento a este requerimiento, Facebook Irlanda no aporta
toda la documentacion que le es requerida como contratos, formas de pago, quiénes pagan,
etcétera, razén por la cual se tomo la decision de revocar de manera lisa y llana, con la
precision muy clara que ya fue dicha aqui, que no se estan quitando del dictamen de
fiscalizacion, en el caso preciso de Coahuila y de la coalicion y del candidato Riquelme, no se
estan desgastando poco mas de 700 mil pesos que acredito el partido con facturas de Atelier
Espora, porque estas son debidamente acreditadas y es un gasto de campafia.

Quiero aqui sefialar un aspecto que me parece muy importante en cuanto a criterio que se
adopta. El partido viene impugnando una sanciéon cercana a 600 mil pesos por panoramicos,
espectaculares y pinta de bardas.

Y el partido sefiala que cuando a través del oficio de errores y omisiones se le requiere que
acredite, me parece ser que son seis espectaculares y nueve bardas, si bien recuerdo, que
acredite el gasto, el partido contesta y dice que se encuentra en el anexo niamero equis, creo
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gue es el numero uno, y la Unidad de Fiscalizacién al revisar el anexo niumero 1 estima que
no estan acreditados los espectaculares ni las bardas por los que los requirié, razén por la cual
le suma a sus gastos de campafia cerca de 600 mil pesos y ademas lo sanciona por no haber
reportado estos espectaculares.

Aqui viene el partido haciendo valer que no se le tomd en cuenta lo que dijo en el oficio de
errores y omisiones y no se le da la razon, no se le da la razén porque el partido pretende abrir
una nueva instancia ante esta Sala Superior, ya que aqui dice que los espectaculares no estan
en el anexo uno, sino en los anexos cuatro y seis, es decir, de manera erronea contesté al
oficio de requerimiento por parte de la autoridad administrativa y pretende aqui como si fuese
una nueva instancia, hacer valer de manera correcta donde esta acreditado el gasto.

Por ello, en el proyecto se propone declarar los agravios inoperantes.

Con esto preciso la Unidad de Fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion y posteriormente el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral tendran que emitir tres nuevas
determinaciones, respecto de las conclusiones 14, 14bis y la conclusion también 41, en la cual
se fija el criterio del prorrateo, tratandose de coaliciones flexibles, como debe este de ser
aplicado, y una vez emitidas estas nuevas determinaciones en estos tres rubros y aprobado
definitivamente por el Consejo General quedaran a salvo los derechos de la coalicion y del
candidato actor para, en su caso, venir a impugnar ante nosotros o de manera definitivamente
lo determinado seria sumado al dictamen consolidado.

Es cuanto.
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, gracias, Presidenta.

Me parece muy pertinente la aclaracion que hace usted, con respecto a los gastos de redes
sociales, que el efecto no seria descontar lo que si reportd la coalicion, el candidato, por la
contratacion de la empresa que le da servicios en general sobre redes sociales, pero si me
pareceria que hay que decir que lo que si se esta descontando es el gasto en Facebook, de
993 mil 013 pesos que se habia adjudicado por la omisién de reportar estos gastos.
Entonces, eso si se descontaria sélo para efectos de claridad en los efectos.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Rodriguez.

Si no hay alguna otra intervencion en este o en los otros asuntos que someto a su
consideracion, secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Respecto del JDC-545 y su acumulado emito un voto
concurrente. Respecto de los demas asuntos voto a favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Votaria a favor del JDC-839, del recurso de
apelacion 602 y del 616 y acumulados. Ya en el caso especifico del JDC-545 votaria a favor
de los resolutivos primero y segundo en sus términos; votaria a favor del resolutivo tercero con
el voto concurrente en conjunto con el magistrado De la Mata; y en el caso del resolutivo cuarto
votaria en contra presentando el voto particular correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas que pone a nuestra
consideracion la Magistrada Presidenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los cuatro proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el resultado de la votacién es el siguiente:

Por lo que hace al proyecto relativo al juicio ciudadano 545 y el recurso de apelacion 204,
ambos de este afo, fue aprobado por unanimidad de votos, por lo que respecta a los puntos
resolutivos primero, segundo y tercero, con la aclaracién de que los magistrados Felipe de la
Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragon emiten un voto concurrente.

Y por lo que hace al punto resolutivo cuarto, se aprueba por una mayoria de seis votos, con el
voto en contra del sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon quien anuncia la emision de
un voto particular.

Por lo que hace a los restantes asuntos, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis: Gracias, Secretaria General.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 839, asi como en el recurso de apelacion 602, ambos de la presente anualidad, se
resuelve en cada caso:
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Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 545 y en el
recurso de apelacion 204, ambos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los expedientes referidos.

Segundo. - Se revoca la resolucion impugnada respecto de las conclusiones 12 Bis, 14, 14
Bis y 15, para los efectos precisados en la ejecutoria.

Tercero. - Se revoca la resolucién impugnada respecto de la conclusion 41 para los efectos
precisados en la sentencia.

Cuarto. - Se revoca la resolucion impugnada respecto de la conclusién 45, para los efectos
precisados en el fallo.

En los recursos de apelacion 616 a 618 y 620, todos de la presente anualidad, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los recursos de mérito.

Segundo. - Se confirma en lo que fue materia de impugnada el acuerdo combatido.
Secretario José Alberto Montes de Oca Sanchez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a nuestra consideracion la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Montes de Oca Sanchez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora y sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del incidente de inejecucion de sentencia del juicio ciudadano 515
de este afio, promovido en contra de la Comisién Nacional Jurisdiccional del PRD.

El proyecto propone declarar que la sentencia de 26 de julio de 2017, estd cumplida porque se
ejecutaron las obligaciones impuestas, ya que el 6rgano partidista responsable admitié la queja
y la resolvio en el sentido de considerarla infundada.

Sin embargo, el cumplimiento se verifico el 22 de agosto de 2017, por lo cual se concluye que
la Comision Jurisdiccional excedio en 12 dias el término establecido para cumplir.

Por tanto, debe hacerse efectivo el apercibimiento realizado y se propone imponer una
amonestacion publica a los integrantes de la Comisién Nacional Jurisdiccional del PRD.
También se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 873 de 2017 y sus
acumulados, promovidos para controvertir la omision del Consejo General del INE de
suspender el concurso publico 2016-2017 para ocupar cargos y puestos en el Servicio
Profesional Electoral Nacional, previa acumulacion de los juicios se estima que el concurso
publico de mérito es un acto complejo que inici6é antes del proceso electoral federal 2017-2018,
por lo que su desarrollo o culminacién dentro del mismo no vulnera en principio algun derecho
politico-electoral.

Por lo anterior, no se actualiza la hipétesis del articulo 150 parrafo dos del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional, porque si bien en dicho precepto se establece que durante el
desarrollo del proceso electoral federal no se celebraron concursos publicos a partir de su
interpretacion sistematica y funcional, tal prohibicion debe entenderse en el sentido de que,
una vez iniciado el proceso electoral federal no podra convencer al conjunto de actos que
comprenden el acto complejo del concurso publico.

Los restantes agravios se proponen inoperantes, al operar en ellos la eficacia refleja de la cosa
juzgada, toda vez que la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano 582 de 2017 y sus
acumulados ya emitié pronunciamiento al respecto.

Por esas razones, se propone acumular los juicios y declarar infundada la omision que
combaten los actores.
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En seguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 193/2017
interpuesto por el Partido Encuentro Social en contra de la resolucion del Consejo General del
INE en la que se multo al citado partido por incumplir las reglas en materia de comprobacion
de sus gastos de campafia, con motivo de su participacion en la coalicion Alianza Ciudadana
por Coahuila que compitié en el reciente proceso electoral para renovar la gubernatura de esa
entidad federativa.

Se propone confirmar la resolucion cuestionada, porque las infracciones que se le atribuyeron
al partido fueron generadas por su representante financiero.

Por tal motivo, en el proyecto se estima que Encuentro Social est4 obligado a responder por
las consecuencias negativas en la actuacion irregular de la persona a la que voluntariamente
design6 como representante.

En otro asunto, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 361 de 2017
promovido por MORENA contra la resolucion del Consejo General del INE que declard
improcedente la solicitud del Instituto Electoral del Estado de Guerrero de ejercer la asuncion
parcial, respecto de la implementacién y operacién del PREP en el proceso electoral ordinario
2017-2018.

Se proponen infundados los agravios, toda vez que, de la normativa aplicable al caso, se
desprende que en materia del PREP existe una clara distinciéon de atribuciones entre el INE y
los OPLE, aunado a que asumir la funcion del PREP constituye una atribucion discrecional del
INE.

Asimismo, se advierte que el INE desestimé de manera fundada y motivada todas las razones
del solicitante mismas que MORENA no controvierte de manera eficaz.

También estd acreditado que el INE si sustancié el respectivo procedimiento especial donde
notificé y dio oportunidad al solicitante de manifestar lo conducente. En consecuencia, se
propone confirmar la resolucion controvertida.

Asimismo, se da cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de apelacion 604 de este
afio promovido por el PRI en contra de la resolucién del Consejo General del INE que impuso
a dicho instituto politico una multa de 43 mil 200, pesos por cada uno de los 20 ciudadanos a
quienes afilié sin su consentimiento.

En el proyecto se propone que el INE es la autoridad competente para atender las denuncias
de los partidos, de los ciudadanos que aleguen haber sido afiliados sin su consentimiento a un
partido.

También se concluye que tratandose de afiliaciones indebidas los denunciantes no estan
obligados a agotar alguna instancia partidista antes de presentar su queja ante el INE.

En el proyecto se destaca que en el procedimiento sancionador si se acreditdé que los
denunciantes son afiliados del PRI, pues dicho partido lo reconocié y por ello es falso que se
le impusiera de forma indebida la carga de probar su inocencia.

Respecto del agravio relativo a que no puede considerarse el dolo como un elemento para
individualizar una sancién contra un partido, en el proyecto se sostiene que si puede atenderse
dicha figura al momento de graduar la pena, ademas el PRI no controvierte las razones que el
INE expuso al respecto.

Por altimo, se estima que no le asiste la razon al PRI porque la autoridad si motivo debidamente
su resolucién al referirse Unicamente a la ciudad en que se cometid la infraccion y ello no
disminuye la responsabilidad del partido en atencion a la falta que se atribuye.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 120 de 2017, interpuesto por el PAN en contra de la resolucion de la Sala Regional
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Especializada que impuso una amonestacion publica a ese partido por el uso indebido de la
pauta en la difusion de spots donde aparece la imagen y la voz de una nifia en escenas
actuadas de delitos con violencia.

En el proyecto se consideran fundados los agravios porque el solo video no es suficiente para
determinar que, en la actuacién realizada por la nifia en un promocional hubo un estado de
tension, riesgo y estrés innecesario, que pudiera generarle miedo o trauma psicoldgico.
Ademas, esto Ultimo tampoco esta acreditado con alguna otra prueba.

Sin embargo, se estima necesario vincular al Comité de Radio y Television de INE para que
adopte la metodologia y mecanismos que garanticen el interés superior de los menores de
edad que participen en promocionales de los partidos, asi como para que comunique a cada
partido lo que se implemente para su observancia.

Por tanto, se propone revocar la resolucién y vincular al Comité mencionado a partir del
lineamiento precisado en el proyecto.

Es la cuenta de los proyectos, sefioras y sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis: Muchas gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.
Un breve comentario en torno al REP120.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis: Adelante.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Muchas gracias.

Bueno, acompafio el proyecto del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, y quiero hacer
énfasis en un criterio que me parece trascendente, y es que, a partir de la emision de esta
sentencia, la opinién informada de los menores de edad debe, -se interpreta en el proyecto-,
debe recabarse sin emplear formatos que eliminen su espontaneidad.

El uso de formatos se interpreta, coarta, la libertad y espontaneidad de los menores para
manifestar de manera real, informada y adecuada su opinién, justamente acerca de su
participacion en promocionales politico-electorales.

En ese sentido, una vez que en el proyecto se nos propone que a partir de hoy la opinién que
emitan los menores de edad debe emanar de manera exclusiva de ellos, es decir, que no se
les solicite que reproduzcan alguna respuesta en especifico y asi se cuida que no haya un
factor externo o terceras personas que puedan desvirtuar la individualidad y la libertad de los
chavos y las chavas que en su caso llenen los formatos.

En ese sentido, debe tener una claridad la opiniébn que se emita, tal que no haya lugar a la
confusién respecto a que la nifia o nifio esté informado acerca del contexto y alcance del
promocional. Me parece que es un criterio fundamental, trascendente y que sigue justamente
avanzando en la posibilidad de que los chavos y chavas puedan aparecer en promocionales y
spots de television, y al mismo tiempo los requisitos para que no se dafie su derecho a la
imagen.

Es lo que queria enfatizar, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado De
la Mata.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Nada mas para aclarar por qué voy a votar a favor de este proyecto. En relacion con el juicio
de revision constitucional 145/2017 debo traer a colacion que en aquella ocasion se
cuestionaba en relacién con los menores ¢cOmo debia recabarse la autorizacion de los
padres?

Se lleg6 en aquel momento a la conclusién de que podria ser uno de ellos si se justificaban
ciertas circunstancias.

Mi pronunciamiento fue en el sentido de que bajo una tutela judicial reforzada debia la
autoridad siempre recabar las dos autorizaciones de padre y madre.

Y precisamente, de ese voto en aquella ocasion destaco el papel fundamental que juega la
tutela judicial reforzada tratdndose de nifias, nifios y adolescentes.

Ahora, voy a votar con el proyecto, pues a pesar de que uno de los pronunciamientos de la
Sala Especializada es en el sentido de que se traté de una nifia que interpreta un papel en un
spot en donde se reflejan conductas violentas y agresivas a través de una escenificacion, pues
lo cierto es como lo destaca el proyecto, toda aquella reglamentacion, todos aquellos requisitos
gue se exigen para la intervencion de la nifia, fueron debidamente requisitados por la autoridad
al amparo ya de los lineamientos que el Consejo General del INE establecid, a través del
acuerdo 20 del 2017, es decir, ya existian reglas especificas que, siguiendo diversas
sentencias, tanto de la Sala Especializada, como de esta Sala Superior, definian como se
tutelaba ese interés superior del menor.

Si esto es asi, pues evidentemente el partido politico cumplié perfectamente con ese interés
superior del menor.

Es por eso que considero no se pone en juego, ni tendriamos que aplicar la tutela judicial
reforzada para llegar a una conclusion diferente, si las reglas del juego fueron atendidas por
quien aplicé o llevd a cabo la produccién de este spot.

Me parece muy importante, como lo destaco ya el magistrado De la Mata, la conclusién final
del proyecto. Me parece muy destacable, porque precisamente ante el impacto que pudiera
tener un promocional de esta naturaleza, la Ponencia del magistrado Reyes Rodriguez se
encarga de proponernos un disefio. Aqui se nos propone que el Comité de Radio y Televisién
debe implementar en el dmbito de su competencia una metodologia consultando a
especialistas en la proteccion de los derechos de la infancia.

Esto, ¢con qué finalidad?, a fin de que se disefien mecanismos para hacer constar que las
nifias, niflos que participaran en la produccion de los promocionales fueron debidamente
informados, respecto al contexto y alcance que tendran estos; que se evite utilizar formatos
Unicos y preestablecidos, a efecto de conocer la opiniéon de las personas menores de edad,
gue contengan preguntas cerradas, que los obliguen a responder de una forma particular o
propicien respuestas no espontaneas.

Y, ademas, que se generen mecanismos idoneos que maximicen una opinidn propia,
individual, libre, espontanea por parte de los nifios o nifias. Me parece un gran avance de esta
Sala Superior, de llegar a aprobarse esta propuesta que me parece muy destacable y es por
eso que, quise hacer uso de la palabra.

Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Fuentes Barrera.
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Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: En primer lugar, agradecer a los magistrados
Felipe de la Mata y Felipe Fuentes, porque esta propuesta a la que se han referido y este
criterio que se proponen fue construido también, a partir de sus reflexiones e ideas.

Solo afadiria a lo que ya ha sido expuesto, que otra, una consideracion que a mi me parece
en particular relevante que se revoca, porgque la Sala Especializada atendié exclusivamente el
contenido del promocional sin hacer alguna valoracion mas alla sobre si la tutela reforzada, la
tutela judicial, en el caso de menores estaba siendo atendida y concretamente respecto de la
opinidn informada de quienes siendo menores de edad participan de estos promocionales; es
decir, esa tutela reforzada y el analisis tiene que ir mas alla tanto de las autoridades
administrativas, los partidos o de la Sala Especializada, mas alla del puro contenido del
promocional.

Eso me parece que también es un avance a destacar, porque asi se analizaria el problema en
su totalidad de manera integral siempre en esta linea de procurar la tutela judicial reforzada en
el caso de menores.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez.
Si no hay alguna otra intervencién, secretaria general tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los seis proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas del magistrado Reyes.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el incidente de inejecucion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 515 de este afio se resuelve:

Primero. - Se tiene por cumplida la sentencia a que este incidente se refiere.

Segundo. - Se impone una amonestacién publica a todos los integrantes de la Comisién
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica.

En los recursos de apelacion 193, 361 y 604, todos de la presente anualidad, se resuelve, en
cada caso:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 873, 876,
877 y 885, todos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios ciudadanos referidos.

Segundo. - Es infundada la omision impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 120 de este afio, se resuelve:
Primero. - Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo. - Se vincula al Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral para
gue adopte, en el &mbito de su competencia, los mecanismos que mejor garanticen el interés
superior de los menores que participen en promocionales de partidos politicos, asi como para
gue comunique a cada partido politico lo que implemente para su observancia.

Secretario Jesus Gonzéalez Perales, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a cargo de la magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Jesus Gonzélez Perales: Con su venia. Se trata de tres
proyectos de sentencia.

El primero corresponde al juicio ciudadano niumero 872 de este afio, promovido por Manuel
Jesus Clouthier Carrillo en contra del acuerdo general del Instituto Nacional Electoral por el
gue se emite la convocatoria para el registro de candidaturas independientes a la Presidencia
de la Republica, senadurias o diputaciones federales por el principio de mayoria relativa para
el proceso electoral federal en curso y contra la convocatoria de las ciudadanas y ciudadanos
con interés en postularse como candidatas o candidatos independientes a los referidos cargos.
Se propone declarar inoperantes los agravios relacionados con la fecha limite para la
manifestacion de intencion para contender como candidato independiente porque los
argumentos se basan Unicamente en situaciones de hechos relacionados con los dias y horas
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en que laboran las personas o instituciones a las que se acudird para obtener la documentacion
gue debe presentarse y con el escrito de intencion, sin que se expresen mayores argumentos
gue demuestren de qué manera la fecha limite impide obtener los mismos.

Por otra parte, respecto a los agravios relacionados con el mecanismo para recabar el apoyo
ciudadano, se estima que se precisa la eficacia refleja de la cosa juzgada, pues esta Sala ya
resolvié en el juicio ciudadano 841 y acumulados de este afio que, la aplicacion movil en
cuestion es inconstitucional y legal.

Finalmente, se propone ampliar seis dias, las fechas limites establecidas para presentar el
escrito de manifestacion de intencion, toda vez que constituye un hecho notorio de que el
pasado 19 de septiembre ocurrié un sismo en el pais y por tal circunstancia el Instituto Nacional
Electoral suspendi6 actividades por igual numero de dias.

En consecuencia, se propone modificar el acuerdo y convocatoria impugnados para el efecto
de ampliar por tales dias las fechas en cuestion debiendo el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral realizar los ajustes correspondientes.

Ahora, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacion 362 del afio en curso,
interpuesto por MORENA en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se aprueba la demarcacion territorial de los distritos electorales
uninominales locales en que se divide la Ciudad de México.

En el proyecto se considera ineficaces los agravios mediante los cuales el recurrente se queja
del numero de distritos establecidos en el acuerdo controvertido.

Lo anterior, porque el acto reclamado s6lo recoge lo que al respecto establecié el constituyente
local en el articulo 29 de la norma fundamental de la Ciudad, la responsable no esta facultada
para determinar el numero del distrito de la entidad federativa.

Por otra parte, se estiman inatendibles los agravios referidos a que, a los pueblos y barrios
originarios solo se les consulté sobre el primer escenario de la distritacion, pero no respecto
de los posteriores.

Se estima asi, porque en realidad se enfocan a impugnar la forma en que se realiz6 la referida
consulta, sin considerar que dicho ejercicio se ajusto al protocolo correspondiente, mismo que
quedo firme al no haber sido impugnado en su oportunidad.

Esencialmente, por lo anterior es que en el proyecto se propone confirmar el acuerdo
reclamado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de reconsideracion 112 del presente
afo, interpuesto por Faustino Villavicencio Cruz y otros, contra la sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal en los juicios ciudadanos 63 y acumulados de la presente
anualidad.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios relacionados con los requisitos de
edad y estado civil, impuestos en la convocatoria para la eleccion de las autoridades
municipales de Santa Maria Quiegolani, Oaxaca.

Asi, en relacion con el requisito de contar con una edad maxima de 55 afios, se estima que
dicho requisito no emana de una decision tomada por la Asamblea General Comunitaria,
ademas de que resulta desproporcionado, irrazonable e innecesario, al presumir una
disminucién en las capacidades de las personas unicamente por razéon de su edad.

En cuanto al requisito de estar casados, se estima que con el mismo se genera una situacion
de exclusion injustificada, dado que el estado civil de una persona, en modo alguno tiene
relacion con su capacidad para la toma de decisiones en la comunidad.

Por otra parte, en cuanto al requisito de haber sido mayordomo, el proyecto propone declarar
fundados los agravios, ya que el dictamen emitido en relacién con este requisito, permite
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conocer que en Santa Maria Quiegolani, las mayordomias se encuentran previstas en el
sistema de cargos y se trata de institucion profundamente arraigada en su organizacion social
y politica, por lo que tiene un papel relevante en la vida de la comunidad.

De esta manera, aun cuando el requisito en analisis no derivé del consenso de la Asamblea
General, validamente puede ser incluido como requisito de elegibilidad en la convocatoria, ya
gue en modo alguno atenta contra el orden constitucional, dado que el establecimiento de ese
requisito deriva de la importancia social, politica y cultural que tienen las mayordomias en la
comunidad en cuestion, lo que las hace formar parte de su sistema normativo interno.

Ahora bien, en el proyecto se explica que aun cuando el requisito de edad y estado civil
contenidos en la convocatoria son desproporcionados, irrazonables e innecesarios se debe
preservar la validez de la eleccion celebrada y, por consecuencia, revocar la determinacion de
la sala responsable.

En opinién de la magistrada ponente, la anulacion de la eleccion es una medida que incide de
manera desproporcionada en la voluntad de la comunidad expresada a través de la votacion
depositada en las urnas. Se estima que declarar la invalidez de la eleccidén implicaria pasar por
alto la libre determinacién de la comunidad y su derecho al autogobierno toda vez que en dicho
ejercicio participd6 un numero importante de ciudadanos sin que del acta de asamblea se
advierta que existiera discriminacion o exclusion alguna pues se votaron las planillas que
fueron registradas para ello; por tanto, en la propuesta el revocar la resolucion impugnada a
fin de preservar la validez de la eleccion llevada a cabo en Santa Maria Quiegolani, Oaxaca,
el 4 de diciembre de 2016.

Hasta aqui la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrada Ménica Soto.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta.

Si me permite brevemente quisiera referirme a dos de los proyectos que estoy poniendo a su
consideracion.

Y por cuestion de orden quisiera hablar sobre el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales SUP-JDC-872/2017. Conforme a la cuenta que precede se pone a
consideracion de la integrante y los integrantes de esta Sala, un juicio ciudadano promovido
para impugnar el acuerdo del Instituto Nacional Electoral por el que se emite la convocatoria
para el registro de candidaturas independientes a la Presidencia de la Republica, senadurias
o diputaciones federales por el principio de mayoria relativa para el Proceso Electoral Federal
2017-2018. Y la convocatoria a las ciudadanas y ciudadanos con interés en postularse como
candidatas o candidatos independientes a la Presidencia de la Republica, senadurias o
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa.

Para justificar la propuesta, me parece importante recordar que a partir de la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de agosto de 2012, el derecho
a ser votado previsto en la fraccion segunda del articulo 35 constitucional, incluye la posibilidad
de participar como contendiente en los comicios bajo la figura de candidatura independiente.
Con ello, el poder reformador de la Constitucion establecio como uno de los derechos humanos
reconocidos a nivel constitucional, el derecho de las ciudadanas y de los ciudadanos al voto
pasivo, en congruencia con lo dispuesto por los tratados internacionales suscritos por el Estado
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mexicano, particularmente el articulo 23 de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos.

Posteriormente, con la Reforma Electoral 2014 se establecieron los criterios para normar las
candidaturas independientes y la adecuacion correspondiente en las leyes generales.

En este contexto se promulgé la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en la cual se definieron los requisitos necesarios para postular candidaturas independientes
en la eleccion presidencial, senadurias de mayoria relativa y diputaciones también de mayoria
relativa.

Ademas de los requisitos para el registro de candidaturas independientes, en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales se definieron sus prerrogativas, los derechos y
obligaciones de estas candidaturas independientes, registrados su financiamiento, el acceso
a radio y television y también de las franquicias postales la propaganda electoral que podran
realizar, asi como las reglas para su fiscalizacion.

Por su parte, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
también fue reformada el 23 de mayo de 2014 con la finalidad de incorporar la figura de
candidaturas independientes como legitimadas en la presentacion de los medios de
impugnacién establecidos en tal legislacion.

El reconocimiento constitucional y una regulacion detallada de las candidaturas
independientes a nivel federal hace posible una mayor participacion politica de la ciudadania,
tanto para tener una opcién adicional a la que presentan los partidos politicos, como para
competir por un cargo publico sin necesidad de pertenecer o ser postulado por algun partido
politico.

Este marco normativo, constitucional y legal gener6 la emision de disposiciones en el ambito
administrativo electoral federal para reglamentar cuestiones mas especificas, atinentes a estas
candidaturas independientes.

Y bueno, en ese contexto y con las facultades que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales confiere al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, éste expidié el Reglamento de Elecciones en
el cual en su capitulo 16 se establecen las reglas para el registro de candidaturas
independientes en el ambito federal, disposiciones que en el propio Reglamento se precisan.

Son complementarias a lo establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En concordancia con esas disposiciones, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emiti6 el acuerdo general INECG-387/2017 por el cual aprobd los lineamientos para la
verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano que se requiere para registrar una candidatura
independiente, a los cargos federales de eleccion popular para el proceso electoral ya en
Ccurso.

Asimismo, dicté la resolucién INECG-386/2017 por la que se aprobd ejercer facultar de
atraccion para ajustar a una fecha unica la conclusién del periodo de precampafas y el relativo
para recabar apoyo ciudadano, asi como establecer las fechas para aprobacion del registro de
candidatas y candidatos por las autoridades competentes para los procesos electorales locales
concurrentes en el proceso electoral federal 2018.

Con base en esta regulacién legal y reglamentaria, las ciudadanas y ciudadanos de nuestro
pais, cuentan con elementos para poder ejercer su derecho a ser votados mediante la figura
de las candidaturas independientes, con la certeza de que las normas expedidas para tal fin
garantizan su acceso a las mismas.
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Ahora bien, el ciudadano promovente en este juicio impugna el acuerdo del Consejo General,
gue aprobo la convocatoria para el registro de candidaturas independientes a la Presidencia
de la Republica, senadurias y diputaciones federales por el principio de mayoria relativa para
este proceso electoral, asi como la convocatoria en lo especifico.

Contra estos actos, el actor expresa agravios sobre dos aspectos: el primero, la fecha limite.
Los agravios relacionados con la fecha limite para presentar la manifestacion de intencion para
postularse a candidatos y candidatas independientes para el proceso electoral federal 2017 y
2018.

El segundo, lo establecido en las bases sexta y décima de la convocatoria, que le obligan a
utilizar la aplicacion movil para recabar el apoyo ciudadano.

Respecto al primer tema, se propone declarar inoperantes los agravios, porque el actor se
limita, como ya se dijo en la cuenta a manifestar que Unicamente cuenta con 21 dias habiles
para obtener la documentacion, que deberd presentar en su escrito de manifestacion de
intencibn 'y no proporciona mayores elementos para demostrar que el plazo es
desproporcionado, ilegal o inequitativo.

En cuanto al segundo de los motivos de inconformidad, no pueden ser materia de analisis, en
tanto que ya existe un pronunciamiento, respecto a la constitucionalidad y legalidad de la
aplicacidon movil en la sentencia dictada por esta Sala Superior en el SUP-JDC-841/2017 y
acumulados, por lo que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Sin embargo, a fin de proporcionar al actor una tutela judicial efectiva y potenciar al maximo el
derecho politico-electoral a ser votado, en el proyecto que estoy presentando a su
consideracion se propone establecer que al constituir un hecho notorio el sismo del 19 de
septiembre del presente afio y que por tal circunstancia el Instituto Nacional Electoral
suspendid actividades por seis dias, los plazos establecidos en la base cuarta de la
convocatoria impugnada para la presentacion de la manifestacion de intencion debe ser
ampliada a seis dias mas.

En efecto, esta medida es tendente a actualizar de la manera més favorable a las ciudadanas
y ciudadanos que pretendan postularse de manera independiente para el presente Proceso
Electoral Federal por la Presidencia de la Republica, senadurias o diputaciones al Congreso
de la Unién por el principio de mayoria relativa, ya que ante esta eventualidad ocurrida se
deben establecer providencias que permitan garantizar en cada instancia la salvaguarda de
los derechos de participacion politica de la ciudadania ante las autoridades electorales.

Es cuanto la propuesta que pongo a su consideracion.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Monica
Soto.

No sé si haya alguna intervencion.

Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En otro asunto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En otro asunto, en este no hay
alguna otra intervencion.

¢En cual seria, magistrado Vargas?

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Es el REC-112/2017.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: ¢Quiere hablar primero,
magistrada Monica Soto?
Adelante.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias. Gracias, magistrado Vargas, que
me permita hacer uso de la voz primero, y es nada mas también para dejar mi postura clara
respecto a la cuenta que fue dada en esta propuesta que estoy poniendo a la consideracion y
gue tiene que ver con el recurso de reconsideracion 112/2017.

Este medio de impugnacion fue promovido para impugnar la sentencia de la Sala Regional
Xalapa que declar6 la nulidad de la eleccion de las autoridades municipales de Santa Maria
Quiegolani, Oaxaca.

Esa determinacion se sustentd en el andlisis que realiz6 la Sala Xalapa respecto a la
constitucionalidad de los requisitos de elegibilidad establecidos en la convocatoria respectiva,
de los cuales estimdé que carecian de regularidad constitucional, aquellos que estaban
relacionados con la edad, el estado civil y el ejercicio de las mayordomias.

En el proyecto de sentencia que hoy someto a su consideracién, propongo revocar la sentencia
impugnada y declarar la validez de la eleccion referida. Esta propuesta tiene fundamento en el
articulo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reconoce
y garantiza el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a la libre determinacion y
autonomia para elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales a
las autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno.
En consonancia, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en
consonancia con la Constitucion Federal, también reconoce en su articulo 16 el derecho a la
libre determinacion de los pueblos y comunidades indigenas, asi como del pueblo y
comunidades afromexicanas, derecho que se expresa como autonomia en tanto partes
integrantes del Estado de Oaxaca, en el marco del orden juridico vigente.

Por tanto, dichos pueblos y comunidades tienen personalidad juridica de derecho publico y
gozan de los derechos sociales.

De igual manera, la Constitucién local reconoce a los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, sus formas de organizacion social, politica y de gobierno, y sus sistemas
normativos internos, entre otros.

Asi mismo, en el articulo 25 de la propia Constitucion del Estado de Oaxaca, se establece que
el Sistema Electoral y de Participacion Ciudadana se rige por las bases previstas en ese propio
precepto, y en su apartado A, fraccion segunda, se establece que la ley protegera y promovera
las instituciones y practicas democraticas en todas las comunidades indigenas vy
afromexicanas del Estado de Oaxaca para la elecciéon de sus ayuntamientos en los términos
establecidos por el articulo segundo, apartado A, fracciones Il y VII de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 16 de la propia Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca.

Por otro lado, la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas define a la
autonomia de los pueblos y comunidades en su articulo tercero, fraccion IV como la expresion
de la libre determinacion de los pueblos y comunidades indigenas como partes integrantes del
Estado de Oaxaca, en consonancia con el orden juridico vigente para adoptar por si mismos
decisiones e instituir practicas propias relacionadas con su cosmovision, territorio indigena,
tierra, recursos naturales, organizaciones sociopolitica, administracién de justicia, educacion,
lenguaje, salud, medicina y cultura.
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A su vez, el articulo 10 de dicho ordenamiento sefiala que cada pueblo o comunidad indigena
tiene el derecho social a darse con autonomia la organizacion social y politica acorde con sus
sistemas normativos internos, en los términos de la Constitucion Politica del estado de Oaxaca,
la Ley Organica Municipal, los articulos 17, del 109 al 125 del Codigo de Instituciones Politicas
y Procesos Electorales del Estado de Oaxaca y de esa propia ley.

El marco normativo constitucional y legal expuesto permite establecer que existe un
reconocimiento pleno a la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas por parte del
Estado mexicano, el cual se replica y profundiza en los ordenamientos del propio Estado de
Oaxaca.

Asimismo, ha sido criterio reiterado de este érgano jurisdiccional que en el marco de aplicacion
de los derechos individuales y colectivos indigenas, los 6rganos jurisdiccionales deben
privilegiar el principio de maximizacién de la autonomia, salvaguardando y protegiendo el
sistema normativo interno que rige a cada pueblo o comunidad, siempre que se respeten los
derechos humanos, lo que conlleva, tanto la posibilidad de establecer sus propias formas de
organizacion, como también la posibilidad de regularlas, pues ambos aspectos constituyen la
piedra angular del autogobierno indigena.

Lo anterior no implica que el reconocimiento a las normas y procedimientos de los sistemas
normativos indigenas sea absoluto.

Este 6rgano jurisdiccional también ha precisado que el derecho de la libre determinacién y en
consecuencia de autonomia en la materia de eleccion de autoridades y representantes
indigenas tiene también limites establecidos en la propia Constitucién y tratados
internacionales en el sentido de que no se pueden vulnerar derechos fundamentales.

En general, los limites del derecho de libre determinacion y, en consecuencia de la autonomia
en la materia de eleccion de autoridades y representantes indigenas, son los que se establecen
por la propia Constitucion federal en el articulo Segundo, apartado A, fracciones Il y VIIl y en
los tratados internacionales en los articulo Octavo, parrafo uno y dos de la Convencion 169
sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes y 46, parrafo dos de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre derechos de los pueblos indigenas.

Entendido asi, el derecho a la organizacién politica propia, implica la capacidad de definir sus
propias instituciones, que no necesariamente tienen que corresponder estrictamente con el
resto de las instituciones del Estado, ademéas de que los pueblos y comunidades indigenas
tienen el derecho de elegir a sus autoridades, de acuerdo a sus propias instituciones,
procedimientos, normas y practicas tradicionales.

El nacleo béasico del derecho indigena para la eleccién de las autoridades y los representantes,
en el ejercicio de las formas propias de gobierno interno, esta conformado por las normas que
la propia comunidad o el pueblo indigena libremente y, en consecuencia, en forma autonoma
determina.

Tales normas deben potencializarse en la medida en que no supongan una contravencion
manifiesta a otros derechos y principios constitucionales, para lo cual debe ponderarse en cada
caso las circunstancias particulares de cada comunidad y pueblo indigena, considerando que
la proteccion de sus normas y procedimientos en principio garantiza el ejercicio de los derechos
de las personas en el ambito de la comunidad.

Consecuentemente, esta Sala Superior estima, que debe potenciarse el derecho a la
autonomia o autogobierno en el entendido, como se ha manifestado, de que debe ceder
cuando ese derecho sea incompatible con otros principios o valores establecidos constitucional
0 convencionalmente.
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En general las limitaciones deben ser las estrictamente necesarias, razonables o justificadas
para garantizar el reconocimiento y respeto debidos a los derechos y a las libertades de los
demads, y para satisfacer las justas y mas apremiantes necesidades de una sociedad
democratica, lo cual también se expresa en los articulos 29, inciso c), y 30 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos.

Asi en el caso concreto, se estima que si bien establecer como edad maxima 55 afos y ser
casado para poder aspirar a la presidencia municipal, constituyen dos requisitos
desproporcionados e innecesarios, Yy, por tanto, inconstitucionales, no sucede lo mismo con el
requisito de haber ejercido alguna mayordomia de la comunidad; ya que, el dictamen emitido
en relacidon con este requisito permitié conocer a esta Sala Superior que en Santa Maria
Quiegolani las mayordomias se encuentran previstas en el sistema de cargos y se trata de una
institucion profundamente arraigada en su organizacion social y politica.

Por tanto, las mayordomias tienen un papel relevante en la vida del pueblo, por lo que aun
cuando el requisito en analisis no derivd del consenso de la asamblea general comunitaria
validamente puede ser incluido como requisito de legibilidad en la convocatoria, ya que en
modo alguno atenta contra el orden constitucional; lo anterior porque el establecimiento de
este requisito deriva de la importancia social, politica y cultural que tienen las mayordomias en
Santa Maria Quiegolani, que las hacen formar parte precisamente de su sistema normativo
interno.

Se precisa en el proyecto que, si bien no es posible desvincular el aspecto religioso de las
mayordomias, debe reconocerse que trasciende de ese ambito e impacta la vida social, cultural
y politica de Santa Maria Quiegolani, Oaxaca.

Por tanto, es valido que pueda ser establecida como requisito para quien aspire a la
Presidencia Municipal.

Y en concordancia con lo anterior, estoy proponiendo revocar la resolucién impugnada a fin de
preservar la validez de la eleccion llevada a cabo en el pueblo de Santa Maria Quiegolani,
Oaxaca, dado que la anulacion de la eleccién que se llevd a cabo en este pueblo el cuatro de
diciembre de 2016, es una medida que carece, como se ha mencionado de razonabilidad, ya
gue incide de manera desproporcionada en la voluntad de la comunidad expresada a través
de la votacion depositada en las urnas correspondientes.

Declarar la invalidez de la eleccion también implicaria inobservar la libre determinacion de la
comunidad y su derecho al autogobierno, toda vez que en la citada eleccion participé un
namero importante de ciudadanas y ciudadanos sin que del acta de asamblea se advierta que
existiera discriminacion o exclusién alguna, ya que consta que se votaron las planillas que
fueron registradas para tal caso, sin que se impidiera algun registro o votacién a las y los
integrantes de la comunidad que asi quisieron hacerlo.

Y asi esta es la razén que justifica la propuesta de revocacién que estoy poniendo a la
consideracion, cuyo punto fundamental es que este 6rgano jurisdiccional debe tomar en cuenta
los sistemas normativos internos al momento de aplicar la legislacién nacional, y también al
aplicar el principio de maximizacion de la autonomia como expresion de derecho a la
autodeterminacion de estas comunidades y pueblos indigenas.

Seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis: Gracias, magistrada Moénica Soto.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.
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Quisiera hacer una reflexion sefialando antes que nada que acompanaré al proyecto, pero si
expresar las razones por las que lo acompafio. Me parece que ya la magistrada Moénica Soto
ha sido exhaustiva en torno a cuél es la problematica, pero si diria y me parece importante que
se sepa, que en una primera vista de lo resuelto por la Sala Regional Xalapa, uno pensaria
gue le asiste la razon, toda vez que los tres requisitos que aqui se sefialan para obtener algin
cargo de eleccion popular en el ayuntamiento de Santa Maria Quiegolani, son el no tener mas
de 55 afios, el ser casado y el haber ocupado una mayordomia recientemente.

Sin duda, aqui nos volvemos a enfrentar a uno de los temas que han sido largamente
discutidos por este Pleno de la Sala Superior vinculados con ese complejo asunto, que es la
ponderacion y la preservacién, por supuesto, de los usos y costumbres indigenas en materia
electoral, a veces en contraposicion respecto al derecho o a los derechos politico-electorales
de otras minorias.

Digo esto porque me parece que una de las cuestiones de las cuales uno tiene que partir para
hacer este analisis es evidentemente darle la primacia que tienen los usos y costumbres y
hacer valer el articulo segundo constitucional, ¢ por qué? Porque eso es, precisamente, lo que
hace y puede hacer que se mantengan dichas costumbres a partir de una proteccion reforzada,
prevista en la Constitucion.

Sin embargo, también lo que creo es que, y ya lo hemos dicho aqui también en innumerables
ocasiones, dichos derechos al igual que cualquier otro tienen ciertos limites constitucionales y
en el particular caso esos limites parten del propio articulo segundo, es decir, dentro de la
misma proteccion constitucional se encuentran los limites que establecen que el derecho de
autogobierno y de eleccién, digamos, a través de usos y costumbres tienen que garantizar, en
todo momento, que las mujeres y los hombres indigenas disfruten y ejerzan su derecho a votar
y ser votados en condiciones de igualdad.

Y, también lo que dice ese articulo 2° es que, en ningln caso, las practicas comunitarias podran
limitar los derechos politico-electorales de las y los ciudadanos en las elecciones de sus
autoridades municipales.

¢Por qué hago mencién de esto? Pues, porque me parece que el Constituyente llega a una
conviccion de que esa prevalencia que deben de tener los derechos de los pueblos
comunitarios, tiene que estar apegada a un marco fundamental, que es el principio de igualdad.
Dicho principio, que esta contemplado en el articulo 1° de la Constitucion establece de manera
expresa que queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
género, edad, discapacidad, condicién social, condiciones de salud, religion, opiniones,
preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra que, atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y las libertades de las personas.

Si entendemos que lo que acabd de sefalar tiene una unidad interpretativa, me parece que el
articulo o los dos primeros requisitos que vienen siendo impugnados en torno al requisito de
no tener mas de 55 afios de edad, es decir, una cuestidon gque tiene que ver con la edad y el
segundo, que tiene que ver con el requisito para poder ser votado, de ser casado, pues, a mi
modo de ver encajarian perfectamente en una cuestion de caracter no solo desproporcional e
inconveniente, sino que, a mi modo de ver, serian requisitos inconstitucionales.

Sin embargo, ¢qué observo en el caso concreto? Que no era necesario aplicar dichos
requisitos en el caso concreto, toda vez que la planilla que hoy se duele y que viene a esta
sede a manifestar algun agravio en torno a los citados requisitos, no cumplié con un requisito
elemental que es el tercero contemplado, que es el de haber participado previamente en una
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mayordomia; es decir, no tenia esa experiencia que me parece que es un requisito valido y
legitimo y, por lo tanto, ni siquiera cumplia con el elemento basico para poder competir.

Creo que esa es la cuestién que en el caso concreto, a mi modo de ver, salva que no se tenga
gue entrar a mayor analisis en torno al resto de los dos requisitos porque, si se analizara lo
establecido en los dos preceptos constitucionales citados, en el caso concreto se violaria la
Constitucion por estar fuera de los margenes permitidos en el articulo segundo y por constituir
requisitos que afectan la igualdad, como es un tema de edad o la condicién de que para poder
ser votado se debe estar casado, lo cual constituiria una discriminacion contra las personas
solteras o contra las personas mayores de 55 afos.

En consecuencia, creo que este es uno de los dilemas interesantes que hay que resolver con
absoluto cuidado para tratar de conciliar posiciones y tratar de hacer que dos mundos que
existen en este pais y que junto con muchos otros mas subsistan para que los pueblos y los
usos y costumbres indigenas puedan seguir prevaleciendo, pero también para que existan
condiciones de igualdad juridica y, sobre todo, que no acaben concediéndose algun tipo de
discriminacion.

Es por esa razon que me parece que el caso concreto se salva, si se permite la palabra, a
partir de que no fue necesario la utilizacion de dichos requisitos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.

Yo quisiera muy brevemente en el juicio, decir que voy a votar a favor de todos los proyectos
gue somete la magistrada a nuestra consideracion, en el juicio ciudadano 872 que agradezco
este agregado que se ha hecho para tomar en cuenta de esta situacion excepcional que me
parece nunca se habia visto en un proceso electoral en el que se suspendan los plazos durante
el mismo debido a un desastre natural, y el cuestionamiento viene cuando acude un ciudadano
que quisiera ser o tiene la intencion de presentarse como candidato independiente e impugna
los plazos y lo cierto es que esos seis dias que el Instituto Nacional Electoral suspendid, tienen
gue ser recuperados finalmente por los ciudadanos, y esto por lo menos en cuanto a sus
posibilidades de presentar ante la autoridad administrativa su intencién de ser candidato.

Y también, precisando que le competeray el INE tendra la obligacion, hay plazos que se cierran
el dia de hoy para los candidatos a diputados federales, y el INE tendra que difundir estos
nuevos plazos a los cuales se les agrega seis dias a través de su pagina de internet y de tres
medios de circulacion nacional.

Por ende, reconozco esta propuesta y de igual manera en el recurso de reconsideracion 112,
votaré a favor, y agradezco la propuesta que nos hace la magistrada Soto en el sentido de
restablecer la validez de la eleccién, me parece muy importante, por una parte, reconocer
aquellos requisitos que no afectaron el derecho a ser votado de la comunidad y que por ende,
gue si bien no son requisitos proporcionales idéneos dentro de una perspectiva de elecciones
constitucionales, lo cierto es que reconozco el hecho de darle un lugar al dialogo dentro de las
comunidades indigenas, de manera a que sea la propia asamblea quien determine los
requisitos que pueden incluir su sistema normativo.

Es cuanto.

Si no hay ninguna otra intervencion. Secretaria General, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Son mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de toda la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 872 de este afio,
se resuelve:

Primero. - Se modifican los actos reclamados.

Segundo. - Se ordena al Instituto Nacional Electoral que difunda la modificacién de las fechas
atinentes a través de su pagina de internet y en tres medios de circulacién nacional.

En el recurso de apelacién 362 de la presente anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo combatido.

En el recurso de reconsideracion 112 de la presente anualidad, se resuelve:
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Se revoca la resolucion impugnada.

Secretario Carlos Vargas Baca, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion que
somete a consideracién de este Pleno la ponencia a cargo del magistrado José Luis Vargas
Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Me permito dar cuenta con los proyectos de resolucion presentados por el magistrado José
Luis Vargas Valdez.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 54 de
este afio promovido por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana a fin de impugnar la resolucion incidental del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos que declar6 parcialmente cumplida la sentencia en la que vinculé al Gobernador, al
Secretario de Hacienda y al Congreso, todos de Morelos, a realizar diversas cuestiones
relacionadas con el andlisis de una solicitud de ampliacioén presupuestal.

El proyecto que se somete a su consideracion propone calificar como infundado el agravio
relativo al supuesto incumplimiento de la sentencia del Tribunal local, pues el actor parte de la
premisa incorrecta de considerar que la ejecutoria ordeno al Ejecutivo local a que entregara
los recursos solicitados en la ampliacién presupuestal, sin intervencion del Congreso del
Estado.

Lo anterior, porgue de la sentencia en cuestion se desprende que la responsable vincul6 al
gobernador y al Secretario de Hacienda a que analizaran la posibilidad juridica y material de
otorgar la ampliacion solicitada y en caso de estimarla improcedente, elevaran la peticion al
Congreso local, aspectos que en el caso sucedieron.

Por otro lado, se propone declarar como infundado el agravio consistente en que no fue
correcto tener por parcialmente cumplida la sentencia, si en la resolucién impugnada se
detectaron inconsistencias en el estudio financiero formulado por el Ejecutivo del Estado de
Morelos, ello, porque como se razona en la propuesta, dicha situacidbn no genera ningun
perjuicio al instituto actor, pues se vinculo al Congreso al tomarlas en cuenta al momento de
analizar la solicitud de la ampliacion presupuestal.

En mérito de lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada, vinculando al Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos a efecto de que, en el caso de que el Congreso determine
otorgar alguna ampliacién presupuestal, coadyuve al pleno cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Local.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 184 de este afio, promovido por el Partido Accién Nacional, en contra de la
resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se declara
como infundado el procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion, iniciado a partir de
la denunciada presentada por el mismo recurrente, en contra de Miguel Angel Riquelme Solis,
otrora candidato al cargo de gobernador en Coahuila, postulado por la entonces coalicion “Por
un Coahuila Seguro” por la supuesta omision de reportar la totalidad de gastos y por ende,
actualizar el rebase de tope de gastos de campafia.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucion impugnada al considerarse infundados los
agravios relativos a la variacion de la pretension planteada en el escrito de queja, porque de la
revision puntual de dicho documento no se aprecia que la autoridad haya modificado o alterado
las reclamaciones hechas valer en la denuncia sobre los gastos de camparia de Miguel Angel
Riguelme Solis.
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Por otra parte, los agravios relativos a la falta de exhaustividad en la investigacion, asi como a
la falta e indebida valoracion de pruebas se consideran infundados, ello al estimarse que a
pesar de que el quejoso no aporté elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de
los gastos de campafa supuestamente no reportados, la autoridad responsable si llevd a cabo
una investigacion exhaustiva al haber agotado las lineas de investigacion que estuvieron a su
alcance sin que ésta arrojara elementos que le permitieran realizar nuevas actuaciones para
recabar elementos de conviccion sobre la existencia de la propaganda y la celebracion de los
eventos denunciados.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 214,
integrado a partir del escrito de demanda presentado por Luis Horacio Salinas Valdez en contra
de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por la que se le
impone diversas sanciones con motivo del procedimiento de revisién del informe de campafa
respecto de su otrora candidatura independiente para el cargo de gobernador en el Proceso
Electoral Ordinario 2016/2017 en el Estado de Coahuila.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada al considerarse como infundado
los agravios referentes a una indebida calificacién de las conductas irregulares que le son
atribuidas en materia de fiscalizacién, dado que si bien no es posible desprender que en la
comision de las faltas el infractor haya actuado con la intencién de trastocar los principios
rectores de la contienda electoral, circunstancias que fueron valoradas por la responsable, lo
cierto es que se trataron de faltas sustantivas que vulneraron los principios de equidad,
imparcialidad, certeza, transparencia y rendicién de cuentas.

Igualmente, en cuanto a los argumentos que plantean una incorrecta cuantificaciéon de las
multas puesto que la responsable no toma en cuenta las circunstancias personales del mismo
apelante, que lo coloquen en un plano de desigualdad frente a los partidos y candidatos
partidistas, se propone declararlos como infundados, toda vez que si bien las candidaturas
independientes se tratan de instituciones juridicas distintas a las postuladas por los partidos,
también es que resulta inexcusable el cumplimiento de la obligacion de presentar la
informaciéon y documentacion soporte de los ingresos y gastos empleados en su campafa
independiente.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 131 del presente afio, interpuesto por Jean Paul Huber Olea y Contré,
para impugnar la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral, la cual declard inexistentes las faltas atribuidas al diario Reforma y al ciudadano
Pedro Ferriz de Con, que consistieron en la difusion de dos videos en el portal de noticias del
referido diario, asi como en las redes sociales Twitter y YouTube, y que el denunciante
consideré como actos anticipados de camparia de cara a la eleccion presidencial del proximo
afo.

En el proyecto, se propone confirmar el sentido de la sentencia impugnada, porque a partir del
analisis hecho a los videos denunciados, se advierte que no contienen expresiones que
constituyan un llamado objetivo al voto o de apoyo a una candidatura, sino que se trata de
posicionamientos diversos sobre temas de la vida politica nacional hechos al amparo de la
libertad de expresion, lo anterior, aun y cuando el ciudadano denunciado hubiera manifestado
su intencién de buscar una candidatura independiente a la Presidencia de la Republica, porque
este Organo jurisdiccional ha sefialado que solamente deberdn sancionarse expresiones que
se sustenten en elementos explicitos o univocos e inequivocos, de apoyo o rechazo electoral,
pues la pretensién, perddn, la proteccion del contenido del discurso politico es un elemento
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imprescindible para el mantenimiento de una ciudadania informada, capaz de deliberar activa
y abiertamente sobre los asuntos de interés publico.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los cuatro proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio electoral 54 de esta anualidad, se resuelve:

Primero. - Se confirma la sentencia impugnada.

Segundo. - Se vincula al Poder Ejecutivo de Morelos para que actle en los términos
precisados en la sentencia.

En los recursos de apelacion 184 y 214, asi como de revision del procedimiento especial
sancionador 131, todos de este afo, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

Secretario José Alberto Rodriguez Huerta, por favor, continle con la cuenta del proyecto de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio José Alberto Rodriguez Huerta: Con su autorizacion, magistrada
presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 887/2017 promovido por
Arturo Cruz Pérez, a fin de impugnar diversos actos y omisiones que atribuye al Instituto
Nacional Electoral.

En el proyecto se propone sobreseer el juicio, respecto del acuerdo del Consejo General por
el que se emiten los lineamientos para la verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano que
se requiere para el registro de candidaturas independientes, a cargos federales de eleccion
popular, para el proceso electoral federal 2017-2018.

Lo anterior, en virtud de que la demanda se presenté de manera extemporanea.

Por otra parte, se propone declarar inoperantes los agravios relacionados con la omisién que
se atribuye al personal de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, de
entregar ciertos documentos al actor, esto porque el inconforme puede acceder a esos
documentos por encontrarse publicados en el Diario Oficial de la Federacion y en la pagina de
Internet del instituto.

En otro aspecto, se declaran infundados los agravios en los que se alega que el director
ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos no ha dado respuesta a una queja que se
formulo via correo electronico.

Lo anterior, porque la autoridad responsable no se encuentra obligada a dar respuesta a las
peticiones que sean remitidas a su correo institucional, ademas de que en autos no se
demostrd que la queja se hubiera enviado al correo institucional, del director sefialado como
responsable.

Finalmente, se declaran infundados los planteamientos relacionados con el requisito de
constituir una asociacion civil, pues ese requisito se encuentra previsto en la ley y no resulta
desproporcional ni excesivo.

En consecuencia, se propone declarar infundada la pretension del actor.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, secretaria general tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 887 de la presente anualidad, se resuelve:

Primero. - Se sobresee en el juicio ciudadano respecto de los actos precisados en el fallo.
Segundo. - Es infundada la pretensién del actor respecto de los restantes actos combatidos.
Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para
su resolucion en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sadnchez Barreiro: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.
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Doy cuenta con 22 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se estima
actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucién de fondo segun se expone
en cada caso.

En primer lugar, se propone desechar de plano las demandas de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 754 y 755, asi como los recursos de
reconsideracion 1287, 1306, promovidos contra diversas resoluciones emitidas por el Tribunal
Electoral de Veracruz, relacionadas con la aprobacion de los procedimientos y criterios para la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional en el Proceso Electoral
2016-2017, asi como de las emitidas por la Salas Regionales Monterrey y Ciudad de México
de este Tribunal Electoral, toda vez que conforme a lo razonado en las consultas respectivas
de autos se advierte que la presentacion de las demandas se hizo de forma extemporanea.
Por otro lado, se desechan de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 832 asi como los recursos de apelacién 591 y 655 promovidos
respectivamente contra las omisiones atribuidas a la Comision de Orden y Disciplina Interna
del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, asi como la Unidad Técnica de la Direccion
Ejecutiva de Organizacidon Electoral del Instituto Nacional Electoral, relacionadas con la falta
de resolucién de un procedimiento sancionador incoado contra la hoy actora por la probable
comision de infracciones contempladas en los estatutos del referido instituto politico, asi como
la carente respuesta a sendos oficios de MORENA referentes a diversas consultas
relacionadas con el proximo Proceso Electoral Federal y el acuerdo del Consejo General del
referido instituto electoral, relativo al ejercicio de la facultad de atraccién para fijar los criterios
tendentes a garantizar los principios de imparcialidad en el uso de recursos publicos y equidad
en la contienda para los procesos electorales 2017-2018, pues en los dos primeros casos se
han satisfecho las pretensiones de los recurrentes mientras que en el ultimo, al haber sido
resuelto por esta Sala Superior el diverso juicio ciudadano 607 y sus acumulados, se concluye
gue los referidos medios de impugnacion han quedado sin materia.

También se propone desechar de plano el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 867, asi como el recurso de apelacion 455, interpuestos para
controvertir el proyecto de acuerdo que sera sometido a la consideracion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la designacion de las consejeras y
consejeros del OPLE de Jalisco, y la resolucion mediante la cual la Direccién Ejecutiva de
Organizacion Electoral del referido instituto, negé la modificacién del emblema de Movimiento
Ciudadano, pues estima que los actos impugnados no son definitivos ni firmes ya que se
encuentran supeditados a lo que resuelve el Consejo General del INE en cada caso, ademas,
se propone desechar la demanda del juicio electoral 53 interpuesto para impugnar la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el diverso juicio de revisién constitucional electoral 369 de
este afio, toda vez que conforme al marco constitucional y legal que rige a este Tribunal
Electoral, las sentencias que emite esta instancia son definitivas e inatacables y, por tanto,
contra ellas no procede juicio, recurso o medio de impugnacién alguno.

Por otro lado, se propone desechar de plano la demanda del recurso de apelacion 599
interpuesto por el Partido Accion Nacional para controvertir el acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral mediante el cual se declar6 fundado el procedimiento
sancionador ordinario instaurado en contra, contra un diputado federal, pues conforme a lo
razonado en la consulta respectiva, se concluye que el Instituto politico carece de interés
juridico para interponer este medio de controversia.

De igual forma, se desecha de plano el recurso de apelacion 624 promovido contra el acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se modifica el Reglamento del
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Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, toda vez que de autos se advierte
gue el acto reclamado es inexistente, pues el proyecto de acuerdo no fue modificado, por el
contrario, se determin6 su devolucion a efecto de cambiarlo.

Finalmente, se desechan de plano los recursos de reconsideracién 1292, 1294, 1295, 1296,
1297, 1298, 1301, 1304, 1309 y 1310, promovidos para controvertir diversas sentencias
emitidas por las Salas Regionales Xalapa, Guadalajara y Monterrey de este Tribunal Electoral,
pues en ellas no se analiz6 algun planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o
inobservancia a disposiciones del sistema normativo interno que pueda ser revisado por esta
Sala Superior, sino que por el contrario, las seflaladas como responsable se limitaron a analizar
y resolver cuestiones de mera legalidad.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria general.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Yo votaria a favor de todos los proyectos, excepto
del REC-1309/2017 en el que presentaria un voto particular para ser consistente con
votaciones previas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias.
Magistrado Joseé Luis Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En contra del juicio ciudadano
con el nimero 1309/2017, en el cual emitiré también un voto particular, conjunto y a favor de
todos los demas proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta le
informo el resultado de la votacion, el proyecto relativo al recurso de reconsideracion
1309/2017 fue aprobado por una mayoria de cinco votos con el voto en contra de usted,
Presidenta y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien anuncia la emision de un voto
particular.

Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 754, 755, 832 y 867, en el electoral 53, asi como en los recursos de apelacién 455,
591, 599, 624 y 655, y de reconsideracion 1287, 1292, 1294, 1298, 1301, 1304, 1306, 1309 y
1310 todos del presente afo se resuelve en cada caso:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.
Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos, objeto de esta Sesion Publica,

siendo las veintitrés horas con nueve minutos, del 5 de octubre de 2017, se da por concluida.
Buenas noches.

-0-
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