Ciudad de México, 6 de febrero 2020.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Buenas tardes, tomen
asiento.

Se abre la sesion publica de la Sala Superior convocada para este dia.

Secretario general, por favor, verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que
estan presentes seis integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

Y los asuntos a analizar y resolver son: cuatro juicios ciudadanos, nueve recursos
de reconsideracion y un recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador, los cuales hacen un total de 14 medios de impugnacién, cuyos datos
de identificacion fueron publicados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.
Es el orden del dia programado para esta sesioén, Magistrado Presidente, sefioras
Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Magistradas, Magistrados, si estan de acuerdo con el orden del dia de la sesion con
el que se nos ha dado cuenta, les solicito que manifiesten su aprobacion en votacion
econdmica.

Se aprueba. Secretario, tome nota.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Si, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Secretaria Maria Cecilia
Guevara y Herrera dé cuenta con el proyecto de resolucion propuesto por la
ponencia del sefior Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Secretaria de estudio y cuenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas, sefiores Magistrados, doy cuenta
con el proyecto de sentencia de los juicios ciudadanos 49 y 114 de este afio,
promovidos por las organizaciones “Libertad y Responsabilidad Democratica” y
“Encuentro Solidario” para controvertir el acuerdo del Instituto Nacional Electoral
mediante el cual dio respuesta a la consulta planteada por la primera organizacion
mencionada, en el sentido de que no era procedente establecer un procedimiento
de recuperacion de afiliados que asistieron a asambleas de dos o mas
organizaciones distintas interesadas en constituir un partido politico nacional.

En el proyecto se propone, en primer término, acumular los juicios ciudadanos al
existir conexidad en la causa.



En segundo lugar, en el estudio de fondo, se propone calificar los agravios como
inoperantes. La razon de la calificativa obedece principalmente a que no se
controvirtieron de manera oportuna los diversos acuerdos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral donde se abordan las teméticas que ahora
se pretenden impugnar. Ello es asi, porque, por un lado, en diciembre de 2018 el
Consejo el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio el acuerdo 1478
mediante el cual aprob6 el instructivo para las agrupaciones interesadas en
constituir un partido politico nacional, instructivo en el que, entre otras cuestiones
preciso el supuesto de la doble afiliacion y las consecuencias de ello.

Por otro lado, en marzo de 2019 el Consejo General del INE emitié el acuerdo 125
en el cual adopté el criterio sobre el estatus de afiliado, acuerdos que ademas fueron
publicados oportunamente por la autoridad administrativa electoral y no fueron
controvertidos en el momento procesal oportuno.

En este sentido, las agrupaciones politicas impugnantes no pueden en este
momento pretender impugnar, a través de la respuesta dada a una consulta para
establecer un procedimiento de recuperacion de afiliados actos que ya adquirieron
definitividad y firmeza, maxime cuando el acto controvertido en los presentes juicios
no se combate por vicios propios.

Por las razones mencionadas es que se propone confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta, Magistrados, Magistradas.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
Magistradas, Magistrados estan a su consideracion el proyecto con el que se nos
ha dado cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion. No hay intervenciones.

Tome la votacion, secretario.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con gusto,
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta, precisando que
emitiré un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del proyecto.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.



Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad de
votos, con la precision de que la Magistrada Janine Otalora Malassis formulara un
voto razonado.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 49 y 114, ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario Isaias Martinez Flores, dé cuenta con el proyecto de resolucion que pone
a nuestra consideracion la ponencia a mi cargo.

Secretario de estudio y cuenta Isaias Martinez Flores: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de reconsideracion 11 de este
aflo, promovido por Gaspar Garcia Durdn y otras personas quienes se
autoadscriben como indigenas mazatecos, a fin de controvertir la sentencia emitida
por la Sala Regional Xalapa que confirmé la diversa del Tribunal Electoral de
Oaxaca que, a su vez, confirmd la validez de la elecciébn de concejales del
ayuntamiento de Santa Maria Chilchotla, en ese estado.

En principio, el proyecto propone sobreseer el juicio respecto de los ciudadanos que
no plasmaron su firma autografa en la demanda, ya que tal elemento constituye un
presupuesto necesario para establecer la relacion juridico procesal.

En cuanto al fondo de la controversia en concepto de la ponencia los agravios son
infundados, puesto que no existié inaplicacion implicita de su sistema normativo,
toda vez que la eleccion se llevo a cabo de conformidad con las reglas previstas
para tal efecto, establecidas por los 6érganos encargados de organizar el proceso
electoral, en observancia de las normas instituidas por la propia comunidad en uso
de su facultad de autogobierno.

Para arribar a tal conclusion, en el proyecto que se somete a su consideracion se
hace un analisis de las reglas establecidas por el dictamen emitido por el Instituto
local y se revisa su aplicacion en los tres procesos electivos anteriores.



Bajo tal escenario, se advierte que el establecimiento de la fecha de la eleccion se
sujeto al procedimiento determinado para tal efecto, de conformidad con la facultad
del autogobierno con la que cuenta la poblacion.

De ahi que sea incorrecta la aseveracion de los recurrentes respecto a que se violo
su derecho de autodeterminacion y autogobierno. En tal sentido, se sostiene que
los recurrentes no podrian alcanzar su pretension de que la eleccién sea anulada
por la supuesta no observancia de una practica tradicional, la cual no podria
aplicarse en el procedimiento electoral de referencia, toda vez que ésta no la rigio.

Por tanto, no podria revisarse su desarrollo a la luz de una norma que no estaba
prevista al efecto. Estimar lo contrario implicaria una vulneracion al principio de
certeza, puesto que todos los participantes en el proceso electoral contendieron con
las reglas claras, por lo que ahora, no podria imponerse una adicional y, conforme
a esa, anular un ejercicio democratico.

Ello, aunado a que implicaria una vulneracion al derecho de voto de los ciudadanos
gue acudieron a emitir su sufragio en la jornada electoral.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Queda la consulta a consideracion de las Magistradas y Magistrados.

¢ Hay alguna intervencion?

Si no hay intervenciones, secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Si, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
José Luis Vargas Valdes.

Magistrado José Luis Vargas Valdes: Con el proyecto.



Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
recurso de reconsideracion 11 de esta anualidad, se resuelve:

Primero.- Se sobresee el recurso de reconsideracion respecto de los ciudadanos
precisados en la sentencia.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Carlos Vargas Baca, por favor, dé cuenta con los proyectos que nos
propone a esta Sala Superior la ponencia del sefior Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

Secretario de estudio y cuenta Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados, doy cuenta en primer término
con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 8 de este afio, promovido por Héctor Melesio Cuén Ojeda
y otro ciudadano en contra de la omision atribuida a la presidenta de la Comisién de
Hacienda y Crédito Publico de la Cadmara de Diputados, de convocarlos a una
reunion para exponer el contenido de la iniciativa ciudadana que presentaron
relacionada con la eliminacién del impuesto especial sobre produccién de servicios
en gasolina y diésel.

En la propuesta se sostiene que, si bien les asiste la razon a los actores en cuanto
a que la autoridad responsable no los convocé para exponer el contenido de la
mencionada iniciativa ciudadana, su pretension deviene inoperante, puesto que la
etapa en que se encuentra el proceso legislativo no es juridicamente posible que la
Comisién de Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados los cite para
explicar su contenido, ya que lo debio realizar dentro del periodo que tenia para
emitir el dictamen correspondiente, el cual feneci6 el pasado 30 de septiembre de
2019.

En consecuencia, se propone declarar fundada pero inoperante la pretension de los
promoventes.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracién 8 del presente afio, promovido por Maria Consuelo Zavala
Gonzalez, Carlos Gerardo Espinoza Jaime y Alma Graciela Segura Hernandez en
contra de la sentencia dictada en el juicio ciudadano 283/2019 por la Sala Regional
con sede en Monterrey, Nuevo Leon, por la que se revoco la suspension otorgada
por el Tribunal Electoral de San Luis Potosi respecto de la ejecucién del acuerdo
del Cabildo del ayuntamiento de Villa de Reyes, San Luis Potosi, mediante el que
se determind la disminucion de las percepciones de los regidores en ese
ayuntamiento, entre los que se encuentran los ahora recurrentes.



En el proyecto se propone calificar como infundado el agravio en el que los
recurrentes plantean que de manera indebida la responsable analiz6é de oficio y en
perjuicio del principio no reformatio in peius la suspension concedida por el Tribunal
local.

La califica responde a que la responsable si contaba con facultades para realizar
esa revision al vincularse con una prohibicidn constitucional, por lo que se trata de
cuestiones de orden publico a las que no resulta oponible el principio no reformatio
in peius ya que solo opera cuando las autoridades responsables actian dentro de
su ambito de atribuciones y observando los postulados basicos constitucionales en
gue se sustenta su ambito de actuacion.

Por otra parte, también se propone considerar infundado agravio en el que los
recurrentes plantean que la Sala Regional Monterrey realizd6 una indebida
interpretacion de la regla contenida en el articulo 41, pérrafo tercero, base sexta, de
la Constitucion General consistente en la prohibicion de los efectos suspensivos en
materia electoral, pues afirman que esta regla aplica de manera exclusiva para la
renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo. Ello, porque la referida regla
constitucional no preve la existencia de excepcion alguna que permita la interrupcion
temporal de actos controvertidos en materia electoral.

Conforme lo anterior, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, sefor
secretario.

Magistradas, Magistrados a su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢Hay intervenciones?

Magistrada Otalora, por favor tiene el uso de la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias Presidente.

Buenas tardes, Magistrada, Magistrados.

Quisiera intervenir en el juicio ciudadano 8 del presente afio, para expresar que
votaré en contra del proyecto que nos es presentado, en virtud de que considero
qgue el agravio que es declarado en el mismo fundado, pero inoperante, debe ser
declarado exclusivamente fundado y darles plenamente la razon a los actores y, en
el presente caso, restituirlos en el ejercicio de su derecho justamente politico de
presentar iniciativas.

Quiero antes recordar que el articulo 35 se le agrega la fracciéon VIl en el afio 2012,
se modifica posteriormente en 2014, tendiente a darle el derecho de iniciar leyes en
los términos sefialados por la propia norma constitucional, asi como la Ley Organica
del Congreso.

El Instituto Nacional Electoral interviene en la fase de verificacion del cumplimiento
del requisito de las firmas.

Y aqui, como ya bien fue sefialado en la cuenta, los actores presentaron una
iniciativa, la cual fue remitida a la Comision de Hacienda de la Camara de Diputados;
es cierto, transcurrié el tiempo sin que la misma la dictaminara, solicité dicha
Comision una prorroga para realizarlo posteriormente, tenia hasta septiembre para
poder dictaminarla.



La Ley Orgéanica del Congreso establece claramente que se tendra que llamar a la
comision a los ciudadanos autores de una iniciativa ciudadana para efecto de que
presenten y argumenten la misma ante la comision, y en este caso no fue hecho.
Considero que por una parte si, aunque haya pasado el tiempo limite para que
pudiese dictaminar la iniciativa, eso no es algo que pueda responsabilizarse a los
ciudadanos, es una obligacion de la Camara de Diputados de respetar los plazos,
pero respetar también el procedimiento.

Ya hemos en otros asuntos referentes a la vida parlamentaria hemos destacado la
importancia de la participacion de los propios legisladores en Comisiones.
Obviamente, el que puedan los ciudadanos firmantes de una iniciativa acudir como
derecho que les otorga la Ley a defender y a presentar su iniciativa, me parece a mi
fundamental.

El decir que debieron en la Camara de Diputados, la Comision correspondiente,
respetar dicho derecho, digamos, de audiencia, pero que no obstante ello, en la
etapa en la que se encuentra la dictaminacion de dicha iniciativa, la torna de alguna
manera irreparable.

Me parece que es convalidar un vicio, una violacion a la norma por parte de la propia
Comision y es, estimo, una manera de debilitar esta figura de democracia directa
que fue creada hace unos cuantos afios, poco recurrida por los propios, por la
ciudadania, que en este caso si hay un grupo de ciudadanas, ciudadanos que la
pueden, que utilizan este derecho, lo ejercen y, por ende, me parece que dentro de
una democracia, el legislador tiene la obligacion de someterse a la disposicion
normativa, tratandose sobre todo de medios de democracia participativa.

Y las Comisiones en si, las Comisiones legislativas son, hoy en dia, foros
deliberativos tan importantes para el quehacer legislativo que en algunos sistemas
presidenciales de América Latina tienen, incluso, la facultad de legislar por si solas.
Y quizas su ventaja més evidente es la division del trabajo, pues de otra forma seria
imposible manejar la enorme cantidad de trabajo y proyectos que ingresan al
Congreso, incluso de manera simultanea.

Por ello, reitero, la participacion, la discusion, el debate legislativo que puede
llevarse en el seno de una Comisién de un Congreso es fundamental.

La mejor discusion puede hallarse justamente en estos foros reducidos en los que
un intercambio y un debate verdadero pueden llevarse a cabo.

Por otra parte, una de las razones que sefiala la Comision responsable de la
prérroga que solicita para emitir el dictamen es que no fue posible llegar a un
consenso al interior de la Comisién de Hacienda, esto no le exime de cumplir con la
obligacién de ley, ya que incluso la misma Ley Orgéanica del Congreso establece en
el articulo donde va disefiando el modelo por el cual se tiene que llevar a cabo el
debate de las iniciativas ciudadanas, que es el articulo 133, que el procedimiento
de dictamen no se interrumpira en caso de que el representante de las y los
ciudadanos no asista a la reunion a la que haya sido formalmente convocado. Es
decir, si prevé la ley el supuesto de un incumplimiento por parte de los ciudadanos
a este procedimiento y que opera finalmente en contra de ellos mismos, pero la
autoridad tiene la obligacion de llevar a cabo la convocatoria para ello.

Es negarles la posibilidad de presentar, de argumentar personalmente a favor de la
iniciativa que estan presentando y esto forma, obviamente, parte de lo que se busca



a través de una democracia directa, es este intercambio de opiniones, de ideas en
torno a diversos temas.

Por ello la omision de la que se quejan los actores en este juicio no solo merma el
valor de la discusion colectiva que toda democracia debe salvaguardar como valor
sustancial, sino que vulnera directamente, en mi opinion, el derecho politico-
electoral a iniciar leyes, previsto por el articulo 35 constitucional.

Si bien estoy de acuerdo en esta parte del razonamiento del proyecto en el que se
establece que, de conformidad tanto la Ley Organica como el Reglamento de la
Camara de Diputados, ante la falta de dictamen y al término del periodo legislativo
se envia la iniciativa a discusion directa al Pleno de la Camara.

No obstante, ello, obviamente no se prevé la comparecencia de la ciudadania,
autora de esta iniciativa ante un pleno y veo muy dificil que se pudiese llegar a
articular un dialogo dentro del mismo Pleno de la Camara de Diputados.

Estas son de manera breve las razones que me llevaran a votar en contra de esta
propuesta, con la emision de un voto particular.

Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado Presidente.
Muy buenas tardes, sefioras y sefiores Magistrados para referirme al proyecto que
someto a su consideracion, del cual ya ha hablado la Magistrada Otéalora, que es el
juicio ciudadano 8 de 2020, sefialando que creo que, entendiendo los argumentos
gue nos ha expuesto, primero que nada, yo quisiera destacar que el proyecto hace
valer en una parte importante el proyecto, sefialando que es fundado el agravio de
los actores.

¢ Por qué razén? Porque evidentemente el procedimiento legislativo, tal cual ya nos
lo explicé la Magistrada, pues fue violado en esa parte que es, digamos, una parte
dentro del procedimiento de dictaminacion de las iniciativas el convocar a los
ciudadanos que las presentan, para efecto de que expliqguen o expongan en qué
consisten y por supuesto que eso se hace valer en el proyecto y eso se reconoce.
Y yo quisiera sefialar y subrayar que, de ninguna manera por lo mismo se trata de
no hacer valer la democracia directa y no reconocer la importancia que esa tiene
nuestro ordenamiento constitucional y en materia electoral.

Ahora bien, creo que estamos ante un problema técnico-procesal importante y que
el hecho de que nosotros podamos sefialar que hay una violacién a una parte de
ese procedimiento, la pregunta es si tenemos la potestad y existe, digamos, si es
actualmente aln reparable a esa parte del procedimiento.

Y desde la perspectiva del ponente no lo es, y explico por qué. No solo por una
cuestiéon, digamos, donde creo que lo hemos venido dilucidando en los dltimos afios
gue se trata de hasta donde entran las atribuciones en materia electoral cuando se
tratan de decisiones vinculadas con los poderes Legislativos y, en este caso
particular, con el Congreso de la Unidn. Y basicamente lo que a mi me lleva a la
conviccion por lo cual se declara que es fundado dicho agravio, pero se hace
inoperante, es decir, se hace imposible su reparacion en lo que toca a darle ese
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espacio a los ciudadanos a que expongan los motivos de su iniciativa, que dicho
sea de paso, esta en la iniciativa, es decir, es parte, los legisladores evidentemente
en la comision, tanto en la comision respectiva, que es la Comision de Hacienda y
Crédito Publico, como en el Pleno de la Camara de Diputados, tienen en sus manos
esa exposicion. La tienen y, evidentemente, para votar a favor o votar en contra, la
necesitan estudiar y la necesitan leer.

Por supuesto que es deseable que exista también la participacion del ciudadano
exponiéndola presencialmente.

Pero yo quisiera leer el articulo 89 del Reglamento de la Camara de Diputados que
dice: “Si el dictamen correspondiente a las iniciativas no se ha presentado cuando
haya transcurrido el plazo para dictaminar, se tendra por precluida la facultad de la
Comisién o comisiones para hacerlo, observando lo siguiente”.

Y dice: “El presidente debera emitir la declaratoria de publicidad a mas tardar dos
sesiones ordinarias después de que en el plazo para emitir el dictamen haya
precluido”.

Y segundo, dice: “La Mesa Directica debera incluir las iniciativas en el orden del dia
para su discusion y votacion cuando hayan transcurrido dos sesiones, a partir de la
declaratoria de publicidad”.

Finalmente, “...deberan ser aprobadas por mayoria calificada, de lo contrario se
tendran por desechadas, procediendo a su archivo como asuntos total y
definitivamente concluido”.

Por qué menciono esto, porque me parece que es fundamental donde sefiala el
articulo 89 que es el ordenamiento juridico en el cual se desahoga el proceso
parlamentario en la Cadmara de Diputados, se tendra por precluida la facultad de la
Comision o comisiones para hacerlo, observando lo siguiente, es decir, cuando no
se dictamina, cuando el dictamen correspondiente de las iniciativas no se haya
presentado.

Y quiero sefalar. Este asunto cuando fue, digamos, impugnado, los actores, no es
un asunto que fuera un plazo corto, fue un plazo muy largo, fue un plazo de
practicamente un afio y tal y como lo decia la Magistrada Otalora, en el informe que
presenta la Comision de Hacienda, suscrito por el director Juridico, no, perdén, por
la presidenta de la Comision de Hacienda, pues ahi se establece que todos y cada
uno de los pasos que se dio en torno al desahogo de esta iniciativa.

Y en pocas palabras, lo que dice es que no hubo los consensos o los acuerdos
necesarios entre los parlamentarios para que se pudiera dar la citada reunién del
ciudadano.

Con lo cual, ¢ Qué quiere decir eso? Que efectivamente, pues esa omision tampoco
es negada por la Camara de Diputados, pero lo que procede conforme a las hormas
y articulos que he citado es que dicha iniciativa ciudadana pase a la mesa directiva
para que sea el Pleno, toda vez que la comision no se puede poner de acuerdo,
quien analice y vote.

Desde mi perspectiva, eso lo que sefiala es que ya esta en una fase esa iniciativa,
en la cual este Tribunal no tiene atribuciones. ¢Por qué no tiene atribuciones?
Porque no es la primera vez que este Tribunal ha sefalado que una vez que el
tramite parlamentario ya estd en una sede plenaria, pues dicha resolucion ya
corresponde a una cuestiéon del derecho parlamentario.



Y yo recordaria en este Pleno el juicio ciudadano 2012 del 2016, en el cual un
servidor fue el Unico que voto en contra, respecto a todos mis colegas, Magistradas
y Magistrados, en el cual lo que se trataba era de la legalidad o no legalidad respecto
de un Magistrado del estado de Nayarit, en el cual se habian inobservado algunas
partes del procedimiento parlamentario que tenia que ver con la Comision de
Justicia, y eso estaba acreditado. Pero cuando viene ese asunto ya estaba, ya habia
sido votado, ya estaba en la sede plenaria y ya estaba, habia sido votado por el
Pleno.

Y aqui lo que se dijo en este mismo recinto es que no era posible, toda vez que
habiendo escapado de las comisiones y habiendo no sido advertido por las
comisiones, pues ese asunto ya correspondia al derecho parlamentario.

Creo que en este caso es basicamente lo mismo, con distinta naturaleza del
problema.

¢Y por qué lo digo? Porque me parece que a ningun efecto practico traeria que
nosotros ordenemos a la Mesa Directiva, insisto, con las dudas juridicas que eso a
mi me despierta si tenemos esas atribuciones o no, para que se lo regrese a la
Comision responsable y la Comision le dé ese derecho ciudadano a poder ser
citado.

Yo me preguntaria ¢qué pasa si en ese intento de reparar el procedimiento la
Comisién de Hacienda y Crédito Publico vuelve a determinar que no hay acuerdo
parlamentario?

Es decir ¢tenemos atribucion para que a fuerza tengan, generen un acuerdo
parlamentario? Creo que no.

Y esa es la razon por la cual me parece que el proyecto, insisto, subraya en todo
momento la importancia de que ese derecho del ciudadano a ser escuchado por la
Comisién se mantenga, pero a mi modo de ver estamos en una etapa procesal
superada y esa etapa ya no nos permite reponer el procedimiento y esa es la razén
por la cual, yo de manera muy respetuosa, insistiria en que es la solucién
juridicamente correcta en este asunto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: No, Unicamente para precisar que
entiendo este limite de hasta donde podemos ir como Tribunal Constitucional
dentro, en injerencia, dentro de la vida parlamentaria y recuerdo muy bien el asunto
al que hace referencia el Magistrado José Luis Vargas, pero también tuvimos otro
en el que, una vez designado un Magistrado local revocamos el nombramiento
hecho por el pleno del Senado, en virtud de que el Magistrado al que se iba a
constituir ya habia sido declarado inocente de toda una serie de procedimientos que
se le habia seguido.

El tema aqui es: ¢hasta donde vamos? ¢ Cual es justamente donde empieza este
limite en nuestro ejercicio de la proteccion de un derecho politico-electoral nuevo
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dentro de nuestro sistema, ponderando con una menor injerencia jurisdiccional
dentro de la vida del parlamento?

Me parece que, si ya hubiese habido un voto por parte del pleno de la Cadmara de
Diputados en contra de dicha iniciativa, ahi seguramente ciertamente el agravio
seria fundado, mas inoperante en virtud de que ya habria una decision de todo un
pleno de una Camara del Congreso.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo entiendo perfectamente donde creo que
estéa la diferencia de puntos de vista.

Creo que sin duda eso nos llevaria a analizar muchos otros precedentes en los
cuales hemos dicho que es parte de la vida parlamentaria y, por lo mismo, esa es
la dificultad de este caso.

Si quisiera sefialar que algunos de los mismos promoventes en este asunto, que
han sido promoventes de otras iniciativas ciudadanas, se les ha brindado ese
derecho no sélo en términos de que esté fundado, sino inclusive se ha hecho la
reparacion del procedimiento, precisamente creo que la diferencia respecto de este
asunto es cuando no sea turnado a la mesa directiva, es decir, ya han existido otros
casos donde este Tribunal ha dicho: corrijase y désele el derecho citado en el
procedimiento para que exponga el contenido de las iniciativas.

En este caso creo que la fase parlamentaria, como insisto en la que se encuentra,
ya es una fase en la cual ya no compete solo a esta comisién, compete a toda la
Céamara de Diputados representada a través de su Mesa Directiva.

Y es, a mi modo de ver, donde ya precisamente, la Mesa Directiva tendra y tiene la
potestad para poder hacer esa observacion o, para proceder con la exposicion de
motivos y el contenido de la iniciativa, a analizarla y juzgarla por parte, y votarla,
perddn, por parte del Pleno. Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguien mas desea intervenir en relacion con este juicio ciudadano o con el
siguiente de la lista?

¢No hay intervenciones?

Secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Si, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: En contra del juicio ciudadano 8
del presente afio, con la emisién de un voto particular y a favor del recurso de
reconsideracion 8.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
José Luis Vargas Valdes.

Magistrado José Luis Vargas Valdes: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los dos
proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio ciudadano 8 de este afio, se aprobd por mayoria
de cinco votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine Otélora Malassis,
quien anuncia la emision de un voto particular.

En tanto que el proyecto restante de la cuenta se aprobé por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 8 de este
afo, se decide:

Unico. Es fundada pero inoperante la pretension de los promoventes.

En el recurso de reconsideracion 8 de esta anualidad, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario general de acuerdos dé cuenta con los proyectos del orden del dia, en
los cuales se propone su improcedencia, precisando que hago mio el proyecto que
ha presentado el sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para efectos de
resolucion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con ocho proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacion al considerar que se
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actualiza una causa de improcedencia que impide el dictado de una resolucién de
fondo, segun se expone en cada caso.

En primer término, se propone el desechamiento de las demandas del juicio
ciudadano 46, del recurso de reconsideracion 19 y del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 61, presentadas para controvertir,
respectivamente, la resolucion del Tribunal Electoral del estado de Nuevo Ledn,
relacionada con la omisién del Congreso de la citada entidad de legislar para que
las personas con discapacidad puedan participar en la vida politica y publica en
igualdad de condiciones; la sentencia de la Sala Regional Monterrey relacionada
con el proceso de renovacion de integrantes del Comité Directivo Municipal del
Partido Verde Ecologista de México en Ciudad Valles, San Luis Potosi, asi como la
sentencia de Sala Regional Especializada relacionada con infracciones atribuidas a
diversos funcionarios, consistentes en la vulneracion a lo dispuesto en el articulo
134, parrafo 7 y 8 de la Constitucion Federal, lo anterior derivado de la presentacion
extemporanea de las demandas.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracion 9y 10,
cuya acumulaciéon se propone, 12, 16, 17 y 18, interpuestos para controvertir,
respectivamente, resoluciones de las salas regionales Guadalajara Monterrey,
Xalapa, relativas a la existencia de violencia politica de género en contra de una
integrante del ayuntamiento de Ahome, Sinaloa el procedimiento ordinario
sancionador instaurado en contra del sindico del ayuntamiento de Benito Juéarez,
Quintana Roo; la entrega y administracién de recursos a una comunidad indigena
en el municipio Mezquitic, Jalisco, asi como el pago de diversas prestaciones a un
exconsejero Electoral en el estado de Querétaro.

En los proyectos se estiman que los recursos son improcedentes, porque en los
fallos combatidos no se analizé algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad, aunado a que en el recurso de reconsideracion 17 no se
controvierta una determinacion de fondo.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, a su consideracion los desechamientos con los que se
ha dado cuenta.

¢ Hay alguna intervenciéon? Sin intervenciones.

Secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Si, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con todos los desechamientos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los
asuntos de la cuenta, se resuelve en cada caso:

Desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el orden del dia convoco a los integrantes de este pleno a la
proxima sesion publica de esta Sala Superior y siendo las 14 horas con 55 minutos
del 6 de febrero de 2020, levanto la presente sesion.

Buenas tardes.
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