Ciudad de México, 06 de abril de 2022.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados que se discutiran en esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes en la videoconferencia las y los integrantes del Pleno de esta Sala
Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: un asunto general, 274
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
cuatro juicios electorales, un juicio de revision constitucional electoral, cuatro
recursos de apelacion, nueve recursos de reconsideracion y tres18 recursos del
procedimiento especial sancionador; por lo tanto, se trata de un total de 311 medios
de impugnacién que corresponden a 44 proyectos, cuyos datos de identificacion
fueron publicados en el aviso de sesion publica de esta Sala Superior y sus
complementarios.

Estos son los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente, Magistradas,
Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesion publica, les pido que
manifiesten su aprobacion en votacién economica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistradas, Magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el Proceso de Revocacion de Mandato.

Secretario general, adelante por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Primeramente se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 73 de este afio, promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica en contra de la sentencia dictada por la Sala
Regional Especializada, en el expediente del procedimiento especial sancionador
22, también de este afio, mediante la cual declard inexistentes las violaciones
relativas a la presunta promocién del procedimiento de Revocacion de Mandato;
indebida utilizacion de recursos publicos y propaganda engafiosa.

La controversia derivo de la realizacion de un evento en la Alameda Central de
Chilpancingo, Guerrero, el pasado 5 de diciembre, atribuido a la asociacion civil Que
siga la democracia, para recabar firmas y dar inicio al proceso de Revocacion de
Mandato, al cual asistieron Evelyn Salgado Pineda, gobernadora de Guerrero;
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Norma Otilia Martinez Hernandez, alcaldesa de Chilpancingo; Jesus Uridstegui
Garcia, jefe de la Oficina del Ejecutivo estatal, y Rafael Cuauhtémoc Ney Catalan,
dirigente de Morena en Guerrero, mismo que se difundi6 a través de los medios de
comunicacion digitales El Universal, PoliticoMX e Informando al instante.

La Sala Regional Especializada dict6 resolucién y declaré inexistentes las
violaciones denunciadas, ya que estimé que las publicaciones en los medios
periodisticos y los requerimientos de informacion solicitados durante la
sustanciacion del procedimiento, Unicamente se acreditdé que los denunciados
habian acudido al evento en su calidad de ciudadanas y ciudadanos a plasmar su
firma.

El partido alega, esencialmente, que contrariamente a lo resuelto por la Sala
Especializada, en las fotografias de las notas periodisticas existen elementos que
acreditan que la gobernadora de Guerrero y los servidores publicos denunciados
promocionaron la Revocacion de Mandato en el evento de recoleccion de firmas,
una indebida utilizacion de recursos publicos y propaganda engafiosa.

En el caso, se considera que deben desestimarse los planteamientos en virtud de
lo siguiente:

En primer lugar, no se encuentra controvertido que la gobernadora de Guerrero no
realiz6 discurso alguno con el objetivo de promocionar la Revocacion de Mandato
durante el evento de recoleccion de firmas, y en cuanto al resto de los funcionarios,
tampoco se aprecia en las notas periodisticas, materia de la queja, que exista indicio
alguno de que durante el evento emitieron opiniones en relacién con la Revocacion
de Mandato.

En tal sentido el partido promovente en su demanda no argumenta o alega que la
gobernadora o algunos de los servidores publicos denunciados realizé
pronunciamientos expresos a favor o en contra del procedimiento de Revocacién de
Mandato.

Asimismo, en cuanto a las fotografias que el recurrente menciona en su demanda,
se observa que ni la gobernadora ni los funcionarios denunciados portan las
playeras o sostienen las lonas y posters de apoyo al titular del Ejecutivo, por lo tanto
el s6lo hecho de que la gobernadora aparezca en las imagenes, sin que el
promovente alegue o pruebe que utilizé otras expresiones a favor o en contra de la
Revocacion de Mandato, resulta insuficiente para estimar que promocioné el
proceso de Revocacion de Mandato.

Finalmente, no se combaten las razones por las que en la sentencia impugnada se
consider6é que no se acreditd que se utilizaron recursos publicos en el evento
denunciado y contrario a lo que alega el recurrente si se expusieron las razones
mediante las cuales se analizd el planteamiento relativo a la supuesta difusion de
propaganda engafosa en la que invitan a la ciudadania a participar en el proceso
de ratificacion de mandato.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 87 de 2022, interpuesto por un diputado del
Congreso de la Ciudad de México en contra del acuerdo dictado por el titular de la
Unidad Teécnica de lo Contencioso Electoral del INE que desechd la queja
presentada en contra de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México por la supuesta
vulneracion a la veda electoral del proceso de Revocacion de Mandato y la presunta
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promocion personalizada a favor del titular del Ejecutivo Federal con el uso de
recursos publicos con motivo de la aparente difusion de propaganda gubernamental
en Twitter mediante la publicacion del discurso que pronuncié en un evento.

Se consideran infundados los motivos de inconformidad toda vez que el recurrente
parte de una premisa equivocada al suponer que la autoridad responsable soslayo
el analisis de todas las conductas infractoras en contravencion al principio de
exhaustividad, en tanto que del acuerdo controvertido se advierte que si fueron
objeto de atencion determinando la improcedencia de la queja relativa a la supuesta
vulneracion a la veda del proceso de Revocacion de Mandato y la incompetencia
del INE respecto a la presunta promocion personalizada con uso indebido de
recursos publicos.

Por otra parte, devienen inoperantes los restantes agravios por las razones que se
precisan en la consulta.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 104 de 2022, interpuesto por
Morena, a fin de impugnar la sentencia emitida por la Sala Especializada que
determiné la inexistencia de las infracciones atribuidas al PAN consistentes en
calumnia, uso indebido de la pauta y actos anticipados de campania, derivado de la
difusion del promocional “los cuentos de Morena” en radio y television y YouTube.
El proyecto propone declarar infundados los planteamientos del recurrente porque
la sentencia impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, aunado a
que de la revision integral del material denunciado se advierte que no contienen
expresiones que imputen al recurrente hechos o delitos falsos, sino que se trata de
una postura critica del partido emisor ante sucesos que son de conocimiento
publico.

Asimismo, la ponencia considera que, contrario a lo que afirma el recurrente, la Sala
Especializada analizé el contenido del material denunciado de forma integral e
individual, asi como la ausencia de equivalentes funcionales a partir de lo cual
establecié que el promocional constituye una critica del gobierno en turno y una
opinion del partido emisor respecto a la forma en la que se conduce,
consideraciones que no son desvirtuadas en la presente instancia.

Finalmente, la propuesta estima que al ser un mero posicionamiento politico la
difusién del promocional denunciado en la etapa de intercampafias se ajusta a
derecho al resultar de caracter genérico y amparado por la libertad de expresion.
En consecuencia, se propone confirmar la sentencia combatida.

A continuacién, doy continuacion el proyecto de sentencia del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 162 de esta anualidad, interpuesto por el
Partido Accion Nacional a fin de impugnar el acuerdo por el cual el Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en Sinaloa determindé desechar la queja que
presento.

En el proyecto se consideran infundados los agravios, pues no se advierte que los
hechos denunciados encuadren dentro de las conductas prohibidas previstas tanto
en la Constitucion general, como en la Ley Federal de Revocacién de Mandato, por
lo que se comparte que no habia elementos minimos para iniciar un procedimiento
sancionador.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion controvertida.



Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 166 de este afio, promovido por un
partido politico nacional a fin de controvertir la resolucion de la Sala Regional
Especializada que declaro la inexistencia de las conductas atribuidas a Morena,
consistentes en un supuesto uso indebido de la pauta por la apropiacién de
programas sociales, asi como violacion a la equidad en la contienda por la difusion
de dos promocionales en radio y television dentro del marco del Proceso Electoral
Local en Oaxaca y durante el Periodo de Veda del Proceso de Revocacion de
Mandato.

La ponencia propone confirmar la determinacion impugnada toda vez que no se
actualizan las infracciones denunciadas, pues los promocionales tienen contenido
geneérico que constituye propaganda politica, la cual es permitida dentro del periodo
de intercampafias. Ademas, no se advierten elementos en los que se pueda suponer
que el partido denunciado hubiera realizado un llamamiento al voto a favor o en
contra de alguna candidatura, o solicitar el respaldo al Presidente de la Republica.

Por otra parte, si bien en los promocionales hay algunas referencias genéricas que
pudieran asociarse con programas sociales, ello no es ilegal porque los partidos
politicos tienen el derecho de utilizar sus prerrogativas y acceso a radio television
para difundir mensajes que tengan como finalidad presentar su ideologia y
creencias para asi poder generar opiniones y abonar al debate publico.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia recurrida.

También, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 170 de 2022, por el cual se controvierte el
acuerdo dictado por el Consejero Presidente del 03 Consejo Distrital del INE en
Guanajuato, que desechd la queja promovida por el PAN, relacionada con la
supuesta entrega masiva por parte de diversos servidores publicos de programas
sociales en contravencion al periodo de veda del actual proceso de Revocacion de
Mandato.

La ponencia estima que es inexacta la alegacion del PAN, ya que la responsable si
resulta competente para conocer, sustanciar y resolver el escrito de queja que le fue
presentado.

En consecuencia, no habia necesidad de remitir el expediente a la Unidad Técnica
de lo Contencioso de la Secretaria Ejecutiva del INE.

Por otro lado, contrario a lo alegado por el partido recurrente, la responsable si fundo
y motivé adecuadamente su determinacion ya que refirid que los preceptos legales
aplicables al caso y razon6 que no se sefialaron de manera clara y expresa los
hechos, aunado a que no existian indicios de alguna violacion en materia electoral,
ni la difusién masiva del evento, aspectos que no son controvertidos directamente
por el recurrente.

De igual forma, se estima que el PAN no explica en qué consistio el pronunciamiento
de fondo por parte de la responsable y en el proyecto se destaca que si bien en el
analisis preliminar propio de las determinaciones de improcedencia no es posible
calificar y valorar las pruebas aportadas para desechar una denuncia, la Sala
Superior ha establecido que las autoridades instructoras si pueden analizar los
elementos aportados para verificar si permiten, por lo menos de manera indiciaria,
establecer la probable existencia de las infracciones.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo controvertido.



A continuacion doy cuenta con el recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 173 de 2022, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica
en contra del acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE que
determind conocer el escrito de incidente de incumplimiento de medidas cautelares
por la via del Procedimiento Especial Sancionador, incidencia que el partido
recurrente habia promovido con motivo de las manifestaciones del Presidente de la
Republica sobre el proceso de Revocacion de Mandato.

El proyecto propone confirmar el acuerdo controvertido, lo anterior ya que si bien el
proveido impugnado, la autoridad determind sustanciar el escrito de incidente de
incumplimiento como procedimiento sancionador, no dejé de atender la pretension
del partido, pues mediante acuerdo posterior se pronuncié del incumplimiento de las
medidas cautelares y reiterd al Presidente de la Republica que debia abstenerse a
realizar comentarios relacionados con el procedimiento de revocacion,
apercibiéndolo con la imposicion de una medida de apremio en caso de
incumplimiento y ordenandole que eliminara de la conferencia matutina las
expresiones denunciadas.

Enseguida doy cuenta con dos recursos de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 174 y 176, ambos de este afio, cuya acumulacion se propone,
interpuestos por el Partido de la Revolucion Democratica, el Presidente de la
Republica y el coordinador general de comunicacion social y vocero del Gobierno
de la Republica, respectivamente, en contra del acuerdo del 20 de marzo dictado
por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

En dicho acuerdo se determiné que por diversas expresiones pronunciadas en la
conferencia matutina del pasado 18 de marzo, vinculadas con el proceso de
Revocacién de Mandato, el Presidente de la Republica incurrié en la inobservancia
de una medida cautelar que en tutela preventiva, previamente le habia dictado la
Comision de Quejas y Denuncias del INE, por lo cual le reiter6 su deber de
observarla y le vinculé junto al titular de comunicacion social para retirar dichas
porciones de la conferencia de los sitios de internet en donde estuviera disponible
en un término de tres horas.

El proyecto desestima la solicitud de suspender la resolucién de la presente
controversia, hasta en tanto no se resuelva la controversia constitucional 47/2022
en trdmite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues como se ha
sostenido en precedentes la finalidad de impugnacion en uno y otro medio es
distinta y no presenta conexidad, maxime que en este caso dicho medio de control
constitucional revisa un acto distinto al aqui impugnado.

En cuanto al fondo, se propone confirmar el acuerdo recurrido, pues todos los
motivos de agravio que presentaron el Presidente de la Republica y el titular de
Comunicacion Social del Gobierno Federal para tratar de demostrar su invalidez, ya
han sido previamente estudiados y desestimados por esta Sala Superior, en
diversos precedentes en los cuales han sido parte, por lo que opera la eficacia
refleja de la cosa juzgada.

Por otra parte, se desestima el argumento que considera que el plazo de tres horas
dado para editar el material de la conferencia matutina es irracional, pues parte de
afirmaciones genéricas sin sustento factico o probatorio; maxime que la Unidad
Técnica sefal6 con precision cudles partes de la conferencia matutina tendrian que
ser retiradas, lo que en todo caso facilitaria su edicion.



Finalmente se desestima que exista una incongruencia en la resolucion impugnada,
al sefalar textualmente que la conferencia matutina a editar es la del 18 de febrero,
pues una lectura integral del acuerdo, evidencia que ello se tratd6 de un lapsus
calami, por parte de la autoridad, dado a que en todas las demas instancias del
acuerdo en donde se hace referencia a la conferencia, materia de la denuncia, se
precisa correctamente que se trata de la del 18 de marzo, por lo que dicha orden,
debe también entenderse referente a esta Ultima.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 175 de este afio, interpuesto a fin de
controvertir el acuerdo de incumplimiento de medidas cautelares emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE.

En el proyecto, se propone confirmar el acuerdo impugnado porque cumple con los
parametros legales, ademés de haber sido emitido por una autoridad competente.
El problema juridico consistiéo en determinar si el acuerdo de incumplimiento de la
medida cautelar emitido por la autoridad responsable se encuentra debidamente
justificado y en su caso, si fue emitido por autoridad competente.

En el proyecto se razona, por una parte, que conforme al criterio de esta Sala
Superior, la autoridad responsable si puede validamente, supervisar el
cumplimiento de las medidas cautelares emitidas por la Comision de Quejas y
Denuncias e imponer las medidas de apremio para asegurar su observancia, y en
otra, respecto al planteamiento de tomar en cuenta la definicibn de propaganda
etiquetada contenida en el decreto de interpretacion auténtica, también esta Sala
Superior ya se ha pronunciado respecto de la inviabilidad de que el mismo pueda
ser considerado como parte del marco normativo aplicable en el actual proceso de
Revocacién de Mandato cuya jornada de votacion esta proxima a celebrarse.

De manera adicional, se considera que la autoridad responsable si fue exhaustiva
en el analisis de las publicaciones materia de denuncia.

Consecuentemente, en el proyecto se propone confirmar la determinacién de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 181 de esta anualidad, interpuesto por el
Partido de la Revolucién Democratica en contra del acuerdo de desechamiento de
su queja emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, del INE.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios, pues contrario a
lo sefialado por el recurrente, la autoridad administrativa no emitié consideracion a
ese fondo para sustentar el desechamiento impugnado, sino que se limitd a
constatar un tuit emitido por el vocero del Gobierno de la Republica, que replicé
informacion periodistica, por lo que su analisis preliminar partié de la ausencia de
elementos indiciarios, insuficientes para justificar la admisién de la denuncia sin
pronunciarse sobre la actualizacion o no de las infracciones enunciadas.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

A continuacion, doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 182 de este afio, interpuesto por Morena a fin de controvertir la decision
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, de remitir a la Junta Local
de Coahuila la queja que promovi6 en contra del PRIy del Gobernador de Coahuila.
En el proyecto se propone declarar infundados los planteamientos relativos a la
indebida fundamentacion y motivacion de la remision. Esto, porque la responsable
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si fundd y motivo su falta de competencia, ademas fue correcta su decision de remitir
la demanda a la Junta Local, pues al corresponder a hechos distintos a radio y
television se actualiz6 la competencia de ese 6érgano desconcentrado para tramitar
el procedimiento sancionador respectivo.

En ese sentido, la Ley Electoral es clara al establecer el sistema de competencias
para el conocimiento de los procedimientos sancionadores en donde los consejos
locales y distritales les corresponde conocer de aquella propaganda distinta a esos
medios comisivos en los que se ubican las redes sociales, medio por el cual se
difundio el material que se denunci6 el material que se denuncio.

También se desestima que por el s6lo hecho de denunciar vulneracion al articulo
134 constitucional, la Unidad Técnica tenga que conocer de la demanda.

Con base en lo anterior se considera que la citada unidad actu6 conforme a derecho
al remitir a la Junta Local la queja de Morena.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 189 de 2022, interpuesto por un
ciudadano a fin de controvertir el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE, por el que deseché su queja.

En el proyecto, por un lado, se propone considerar infundado el agravio relativo a la
falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion, pues contrario a lo
alegado la autoridad realizé un estudio preliminar integral de los planteamientos y
estableciod los fundamentos y motivos por los que consider6 que de las expresiones
realizadas no se advertian circunstancias especificas en que ocurrieron, en tanto
eran afirmaciones genéricas de los acontecimientos ocurridos que se relacionaban
con el proceso de Revocacion de Mandato y el actuar, entre otros, del Presidente
de la Republica.

Ademas, tales consideraciones se estima que acorde con la jurisprudencia 16/2011
de este Tribunal, en la que se razon6 que las quejas 0 denuncias que puedan
constituir infracciones a la normatividad electoral deben estar sustentadas en
hechos claros y precisos, respecto a los cuales expliquen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se verificaron y se den elementos minimos de prueba
para tener indicios suficientes que justifiquen el inicio de la facultad de investigacion
del INE dentro de un Procedimiento Especial Sancionador.

Por otro lado, en el proyecto se propone calificar de inoperantes el resto de los
agravios planteados por el actor al ser, por una parte, s6lo manifestaciones
genéricas sin sustento, o bien, simples reiteraciones de lo expuesto en la queja
primigenia, que no combaten las razones esenciales del acuerdo de
desechamiento.

En esas circunstancias se propone confirmar el acuerdo controvertido.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 190 de este afo, promovido por el PAN en
contra de la determinacion de la 07 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Tamaulipas de desechar la queja que presentdé en contra de un
diputado federal por una publicacion en una red social, que era alusiva a la reforma
eléctrica, ello al considerar la responsable desde un analisis preliminar que lo
denunciado no constituia una violacion en materia de Revocaciéon de Mandato y
propaganda politico-electoral al vincularse solamente con trabajos legislativos
encaminados a la aprobacion de una norma.



En el proyecto se propone confirmar el acto controvertido, dado que opuestamente
a lo referido por el recurrente en el desechamiento, se exponen los fundamentos y
razonamientos que sustentan sus facultades y la casual de improcedencia,
determinacién que fue emitida de forma exhaustiva y congruente.

Lo anterior dado que con base en el analisis de las constancias, la autoridad
responsable sostuvo que no estaba en presencia de propaganda gubernamental
difundida en periodo prohibido, al Unicamente constatar que el diputado federal
realizo la publicacion en la red social respecto a actividades vinculadas con trabajos
legislativos en la especia de la reforma eléctrica.

Asimismo, se estima que resultan inoperantes los demas planteamientos al tratarse
de manifestaciones genéricas, sin que el recurrente combata las consideraciones
de forma frontal, entre éstas que la publicacion no se podia vincular con el actuar
del titular del Poder Ejecutivo.

Finalmente, concluyo con la cuenta del proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 191 de 2022, interpuesto por
Morena, a fin de impugnar la sentencia emitida por la Sala Especializada que
determind la inexistencia de las infracciones atribuidas al Partido Accion Nacional
consistentes en calumnia y uso indebido de la pauta derivado de la difusion de dos
promocionales en radio y television durante la etapa de intercampafas en los
procesos electorales que se desarrollan en Quintana Roo y Durango.

El proyecto propone declarar infundados los agravios del recurrente dado que la
sentencia controvertida se encuentra se encuentra debidamente fundada y
motivada, aunado a que de la revision integral de los materiales denunciados se
advierte que no contiene expresiones que imputen al recurrente hechos o delitos
falsos, sino que se trata de una postura critica del partido emisor ante sucesos que
son de conocimiento publico.

De igual forma, la ponencia considera que, contrario a lo que afirma el recurrente,
la Sala Especializada analizé el contenido de los materiales denunciados de forma
integral y respecto a las frases en lo individual a partir de lo cual estableci6é que los
promocionales constituian una critica de gobierno en turno y una opinion del partido
emisor, consideraciones que no son desvirtuadas en la presente instancia.
Asimismo, la propuesta considera ineficaz el argumento de Morena relativo a que la
responsable omitio analizar la existencia equivalentes funcionales porque no fue un
argumento hecho valer en la denuncia primigenia, por lo que la responsable no
estuvo en posibilidad de analizar tal cuestion y por ende no es juridicamente valido
gue lo haga valer en el presente recurso de revision.

Finalmente, el proyecto estima que al ser un mero posicionamiento politico, la
difusién de los promocionales denunciados en la etapa de intercampafas se ajusta
a derecho al resultar de caracter genérico y amparados por la libertad de expresion.
En consecuencia, se propone confirmar la sentencia combatida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Les consulto si quieren hacer uso de la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.



Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. Si no hubiera alguna
intervencidn, quisiera hacer, previa, quisiera hacer algun comentario en torno al
REP-104, y en consecuencia el REP-191 que guardan similitud.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
¢alguien quisiera intervenir antes en el REP-73 o REP-87?
Tiene usted la palabra, Magistrado Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. Buenos dias a todas,
a todos.

Simplemente para anunciar de manera respetuosa, mi voto en contra tanto al REP-
104 como al REP-191, que insisto, guardan similitud en torno a los hechos.

Y béasicamente esto tiene relacion con el precedente que hace unas semanas, el 6
de marzo se votd en torno al REP-58 y que tiene, precisamente, que ver con los
promocionales, los cuentos de Morena.

Y basicamente mi disenso de estos proyectos es, pues que a mi modo de ver si
existe o puede existir algun acto vinculado con un hecho de calumnia y que esto, a
mi modo de ver actualiza y no se puede sostener bajo la figura de la real malicia al
haber quedado demostrado que las expresiones del promocional que se difunden,
pues imputan actos presuntamente constitutivos de actos de corrupcion, en este
caso vinculados a familiares directos del titular del Poder Ejecutivo Federal y que
dicha figura, pues es, sin duda, la figura principal de, vinculada con el partido
Morena y en esa sintonia, pues a mi juicio, al no estar debidamente comprobados
que dichos hechos tienen ese caracter de ilicito, al no haber ningun tipo de
investigacion abierta de un proceso judicial, creo que se materializan los dos
conceptos de calumnia en este caso, el elemento objetivo al tratarse de
imputaciones de hechos falsos atribuibles en este caso a la persona que he
sefalado.

Y segunda, el elemento subjetivo al, estos hechos, la difusién de estos hechos
haberse efectuado a sabiendas de su falsedad y con total indiferencia, o en un
entorno a la verificacion de su veracidad.

Y es en ese sentido que votaré en contra ambos proyectos.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas Valdez.

¢Alguien mas desea intervenir?

Al no haber mas intervenciones, Secretario general. Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Perdon, Presidente.
Si nadie mas quisiera hablar, yo también quisiera pronunciarme brevemente en
torno al REP-175.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Tiene usted la palabra,
Magistrado Vargas.



Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias.

También, Presidente, para sefialar que en torno también de acuerdo a precedentes,
en lo que tiene que ver con el REP-96 y SUP-REP-151, ambos también que se
resolvieron hace unos dias, en este caso también votaré en contra de los proyectos,
toda vez que a mi modo de ver, el decreto de interpretacion auténtico expedido por
el Congreso de la Unién es posterior a los hechos que se denuncian y, por lo tanto,
no debe aplicar el criterio de retroactividad en dicho asunto.

En este caso es un dia antes los hechos denunciados, y el decreto fue aprobado y
entré en vigor al dia siguiente de dichos hechos.

Seria cuanto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas Valdez.

¢Alguien mas desea intervenir?

Si no hay mas intervenciones, por favor Secretario general de acuerdos, tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del REP-104, REP-175 y REP-
191.
Y a favor del resto de proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los
proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 104 de 2022, el recurso de revision del procedimiento especial 175 de
2022, y el recurso de 2022, y el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 191, también de 2022, han sido aprobados por una mayoria de seis
votos, con el voto en contra del Magistrado José Luis Vargas Valdez, mientras que
los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 73 de este afio se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 87 del presente
afo se decide:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 104 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 162 del presente
afo se decide:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 166 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 170 del presente
afo se decide:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 173 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En los recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador 174 y 176,
ambos del presente afio, se decide:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 175 de este afo
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.
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En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 181 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 182 del presente
ano se decide:

Unico.- Se confirma el acto impugnado.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 189 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 190 del presente
ano se decide:

Unico.- Se confirma el acto reclamado en lo que fue materia de impugnacion.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 191 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
la gubernatura del estado de Hidalgo.

Secretario general dé cuenta, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el juicio de la ciudadania 122 de este afio,
promovido por Martha Hernandez Hernandez, en el que se combate omisiones de
diversas autoridades electorales.

En el estudio de fondo se precisa que la actora parte de la premisa incorrecta de
gue tanto su partido politico, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
como las autoridades electorales de Hidalgo, han omitido resolver sus pretensiones
sobre implementar la alternancia de género y acciones afirmativas en favor de
pueblos y comunidades indigenas para la eleccion de las gubernaturas de este afio,
pues las resoluciones que recayeron a sus demandas, si bien no analizaron el fondo
de sus pretensiones, ello se debid a que resultaron improcedentes, lo que impidié
al Tribunal estatal y a esta Sala Superior revisar la controversia.

Ademas, la actora no combatio la respuesta del INE a su peticién de incluir acciones
afirmativas adicionales para la eleccion de gubernaturas, de ahi que se trate de
determinaciones que se encuentran firmes y son inmodificables.

Finalmente, respecto a su pretension de que el Tribunal Electoral de Hidalgo revise
las convocatorias emitidas para el registro de las candidaturas al gobierno estatal,
se precisa que a ningun efecto llevaria reconducir su demanda dado lo avanzado
del proceso y que la actora no impugné en su oportunidad las medidas emitidas.
Por esas razones es que se propone declarar inexistentes las omisiones planteadas.
Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 30 de
este afio, promovido por Jesus Alfredo Fuentes Palma, por su propio derecho, por
el que impugna la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
en el procedimiento especial sancionador 3 de 2022, en la que declaré inexistentes
las violaciones a la normativa electoral consistentes en actos anticipados de
precampafia, campafia y promocion personalizada atribuidas a Julio Ramon
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Menchaca Salazar en su caracter de senador de la Republica y a Miguel Angel Tello
Vargas.

En el proyecto se considera que los agravios expresados son infundados e
inoperantes, toda vez que contrario a lo que ahi se afirma, la responsable para tener
por acreditado las conductas que se atribuyeron al denunciado, ademas de tomar
en cuenta sus manifestaciones, analizé y valoré diversos medios de prueba.
Asimismo, de manera coincidente a lo expresado por el Tribunal responsable, de la
entrevista publicada no se advierte la intencion del denunciado de posicionar su
imagen y candidatura, sino que se trata de manifestaciones bajo el amparo de la
libertad de expresidn en las que el denunciado expresa sus aspiraciones politicas,
sin que la responsable estuviera obligada a ordenar a la autoridad electoral
administrativa diligencias para mejor proveer en relacion con el desahogo del
contenido de la entrevista que precisa el actor, toda vez que no hizo alusion alguna
al referido desahogo en su denuncia.

Aunado a que la responsable tampoco vario la Litis, pues el Tribunal responsable
estudio y calificé cada una de las pruebas aportadas para determinar la inexistencia
de las conductas reprochadas, apegandose a lo manifestado por el inconforme en
su escrito de denuncia y ampliacion.

Los agravios resultan inoperantes, toda vez que el actor no combate la totalidad de
las consideraciones que la responsable realizé para no tener por actualizadas las
infracciones atribuidas al denunciado.

Por tales motivos, la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada.

Para finalizar, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 41 de
2022, presentado por Morena para impugnar la diversa del Tribunal Electoral del
estado de Hidalgo que, entre otras cuestiones, confirmd lo que fue materia de
impugnacién, un acuerdo relativo a la improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas con relacién a la difusion de 14 imagenes y videos publicados en redes
sociales.

En el proyecto se propone considerar infundados e inoperantes los agravios que se
exponen.

Entre otras cuestiones se expone que carece de sustento el argumento a la parte
recurrente, tocante a que las publicaciones denunciadas constituyen actos
anticipados de campaiia.

Esto, porgue el elemento de la temporalidad consiste en que los actos denunciados
se realicen antes en la etapa procesal de precampafa o campafa electoral.

Y en el caso, el material que se controvierte se realizd dentro del periodo de
precamapafa, por lo que de manera preliminar se incumple el requisito de la
temporalidad.

Ademas, del medio de impugnacion no se advierte argumento ni tampoco alguna
razon por la cual se pudiera considerar, de manera preliminar, la ilicitud del material
0 bien que su difusion implicara el riesgo de alguna lesion grave a un principio
constitucional.

Se propone considerar que el analisis exhaustivo y a profundidad solicitado por la
parte recurrente y que llevaria a analizar todas y cada una de las manifestaciones
realizadas por la entonces precandidata, deviene inoperante, puesto que constituye
un ejercicio que implicaria la valoracién del material denunciado y de su contenido,
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lo cual iria mé&s alla del objetivo que persigue un estudio preliminar, realizado bajo
la apariencia del buen derecho para conceder o negar medidas cautelares.

En otro tema, se califica como inoperante el agravio en el que se manifiesta que la
resolucién impugnada incurre en incongruencia al haberse concedido la medida
cautelar respecto de un video que se difundidé durante el periodo de precampafia.
Lo anterior, porque no se desvirtia la determinaciéon sobre el resto de los
componentes del acto anticipado de campafia, respecto al demas material
denunciado por lo que el agravio es insuficiente para que alcance su pretension de
que se revoque la sentencia impugnada.

Por las razones expuestas y las que de manera pormenorizada se sefialan en el
proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, gracias. Buenas tardes,
Presidente, Magistrada, Magistrados.
Yo quisiera intervenir en el juicio electoral 30 del presente afio.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Les consulto si alguien
desea intervenir en el JS-122.

¢ Nadie?

Por favor, Magistrada Janine Otélora, adelante.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidente.

En este asunto, de manera respetuosa votaré en contra porque no comparto
algunas de las conclusiones a la que llega el proyecto que propone confirmar la
resolucién impugnada.

En efecto, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, a través de un procedimiento
especial sancionador declaré inexistentes las infracciones por supuestos actos
anticipados de campafia, lo cual, como ya lo sefialé, se propone confirmar en el
proyecto.

Ahora bien, personalmente considero fundados los agravios hechos valer en este
juicio, relacionados, justamente, con la omision e insuficiente valoracion de todo el
caudal probatorio que obra en autos.

Considero que la autoridad sustanciadora fue omisa en el ejercicio de su facultad
de investigacion y que por su parte el Tribunal local fue omiso, a su vez, en el
ejercicio de sus atribuciones de dictar medidas para mejor proveer en virtud de que,
por ejemplo, nunca se requirid6 al medio electronico Effeta, donde aparece el
promocional de la entrevista denunciada para conocer si dicho ejercicio fue pagado
0 no. Tampoco se recabo la entrevista para esclarecer lo denunciado, incluso
cuando estaba a su disposicion recabarla.

Con respecto a la otra persona denunciada en este procedimiento, de las
constancias que obran en autos se advierte que si era titular y administrador de una
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de las cuentas, ya que incluso fue esta misma persona la que dio de baja dichas
publicaciones.

Y esto lo sefiala justamente en una de sus alegaciones cuando dice, y cito aqui su
declaracion: al tener conocimiento de los hechos, sefala que de inmediato procedio
a dar de baja las publicaciones denunciadas, asi como el perfil Miguel Tello,
ofreciendo como prueba para demostrarlo, capturas de pantalla alusivas a la baja.
No obstante ello, se deja de lado el hecho de que la autoridad sustanciadora fue
omisa, justamente, en comparar las publicaciones de la cuenta de Miguel Tello y de
los demés portales para verificar, en su caso, su coincidencia, entre otras
cuestiones.

Estas son las razones expresadas de manera muy breve por las que, en mi opinion,
el recurso, este agravio de la insuficiencia de valoracion de las pruebas es fundado
y, por lo tanto, lo procedente, en mi opinidn, es revocar la resolucion a efecto de que
la autoridad sustanciadora perfeccione la investigacion de los hechos denunciados
y una vez hecho esto se remita al Tribunal local para que dicte la sentencia que
corresponda conforme a derecho.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.

¢Alguien mas desea intervenir?

En relacion con el JE-30 no hay intervenciones.

¢Con el JE-31 alguien quisiera?

No hay mas intervenciones.

Secretario general de acuerdos, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Si, favor del JDC-122 y en contra del JE-30
en los términos de lo sefialado por la Magistrada Janine Otalora y favor del JE-41.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos, a favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: En contra del juicio electoral 30
del presente afio, con la emision de un voto particular, y a favor de las demas
propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el juicio electoral 30 de 2022 ha sido aprobado por
una mayoria de cinco votos, con el voto en contra del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafia y de la Magistrada Janine Otélora Malassis, quien anuncia la emision de un
voto particular, mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Sigue 202 parte
Inicia 202 parte

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafia, tiene la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.
Si me lo permite la Magistrada Otalora, me uniria a su voto particular.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado De la
Mata.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 122 de este afio se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las omisiones planteadas por la parte actora.

En el juicio electoral 30 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio electoral 41 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
la materia de fiscalizacion.
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Secretario general de acuerdos, proceda por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
117 de 2022, interpuesto por Morena, para controvertir la resolucion 166 de este
afo, sobre las irregularidades encontradas en la revision de informes de
precampafa de ese partido politico al cargo de gobernador del estado de Oaxaca
correspondiente al proceso electoral local 2021-2022.

En primer término, el recurrente controvierte la multa que le fue impuesta por
cometer faltas formales al considerar que la responsable vulneré los principios de
idoneidad y proporcionalidad en la aplicacion de sanciones, pues asegura se le
debi6 imponer una amonestacion publica.

A juicio de la ponencia no asiste la razén al apelante, pues ha sido criterio reiterado
de esta Sala Superior considerar que las sanciones deben imponerse atendiendo a
las circunstancias especificas que rodean cada infraccion en particular.

En el caso de estudio se advierte que para la imposicion e individualizacion de la
sancion la responsable valoré los elementos previstos en la Ley Electoral para tal
efecto y justific6 de manera suficiente la imposicion de la multa.

Por otra parte, plantea que la imposicion de sanciones por informar de manera
extemporanea eventos de la agenda publica es incorrecta, pues afirma la autoridad
no realizé un estudio particularizado de cada reporte, no tomo en cuenta los dias de
retraso en cada caso ni la naturaleza onerosa o gratuita de cada evento.

En el proyecto se considera que lo alegado es infundado porque de la resoluciéon
controvertida se advierten criterios de sancion diferenciados para aquellos eventos
gue se reportaron de manera extemporanea, pero antes de su realizacion de
aquellos que se reportaron el mismo dia o de forma posterior a que ocurriera.
Asimismo, en los anexos conducentes, el dictamen consolidado que es parte
integral de la resolucion, se aprecia que la responsable considerd, de manera
especifica, cada uno de los reportes extempordneos que sefiald los dias
transcurridos entre el registro en la agenda y la realizacion del evento, y que tuvo
en cuenta su naturaleza gratuita u onerosa.

Finalmente, en cuanto a la sancidn impuesta por haber omitido rechazar una
aportacion en especie de persona impedida por la normativa electoral, el recurrente
afirma que la autoridad fiscalizadora no valoré la documentacion que justifica el uso
gratuito del salén para el evento por el cual se le sanciona, sino que se limitd a
revisar las redes sociales como Unica fuente de informacion.

En el proyecto se propone considerar que no asiste la razon al recurrente, porque
de la resolucion controvertida se aprecian los motivos expuestos por la responsable
para determinar que Morena omitié rechazar la aportacion de persona impedida,
entre ellos, que valoro el permiso presentado para el uso de inmuebles y que no
cumple con los requisitos previstos en la normativa.

Tampoco existio falta de exhaustividad de la responsable, pues al tratarse de la
revision de informes de ingresos y gastos, la funcion de la autoridad fiscalizadora
consiste en verificar la informacion proporcionada por el partido politico y no
subsanar las deficiencias de lo reportado al no ser un procedimiento inquisitivo.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.
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Enseguida se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacion 118 de este afio, promovido por Morena en contra de una conclusion
sancionatoria determinada por el Consejo General del INE, en la resolucion y en el
dictamen consolidado de los informes de fiscalizacion relacionados con la
precampafia a la gubernatura del proceso electoral de Quintana Roo 2021-2022.
Por cuestidon de estudio preferente, en la propuesta se analiza en primer lugar, los
alegatos relacionados con la supuesta transgresion a la garantia de audiencia.

Al respecto, se califican de infundados los sefialamientos del recurrente, porque la
autoridad fiscalizadora si garantizé su derecho a notificar el oficio de errores y
omisiones sefialando la conducta y proporcionando las evidencias probatorias por
lo que el actor, en pleno ejercicio de sus derechos, pudo formular su defensa y
cuestionar los sefialamientos de la autoridad al responder dicho oficio y presentar
la demanda del presente medio de impugnacion.

La propuesta analiza los agravios de indebida fundamentacion y motivacion.

El proyecto propone revocar en lo que es materia de impugnacion la resolucion y el
dictamen combatido porque es fundado que la autoridad no justifico la irregularidad
determinada ni sefial6 por qué los promocionales detectados en la pauta local
debian ser considerados como gastos de precampafa, a pesar de ello habia sido
cuestionado por el recurrente al responder el oficio de errores y omisiones.

En consecuencia, se ordena a la autoridad responsable emita a la brevedad una
resolucién en la que valore la respuesta brindad por el partido politico al desahogar
el requerimiento realizado en el marco de la revision de los informes de precampafia
Y, €n su caso, precise las circunstancias por las cuales considera que se incurre en
una irregularidad.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
119 de este afio, interpuesto por Morena a fin de controvertir el dictamen y la
resolucion, relativos a la revision de los informes, ingresos y gastos de precampafia,
presentados por los partidos politicos a los cargos de gubernatura y presidencias
municipales correspondientes al Proceso Electoral Local en el Estado de Durango.
La ponencia propone calificar como fundado el concepto de agravio relativo a la
incorrecta valoracion y cuantificacion de la sancién impuesta en la conclusién 7-C5-
DG, ya que existe una incongruencia en cuanto a la individualizacion de la sancion.
Por otra parte, respecto a las diversas conclusiones impugnadas se considera
infundado el concepto de agravio, ya que la autoridad responsable fundé y motivo
adecuada y exhaustivamente la calificacion de la conducta y la individualizacion de
la sancion.

Por ultimo, se considera ineficaz el concepto de agravio, relativo a la conclusion 7-
C8-DG, debido a que se formulan precisiones, alegaciones e informacion que
resultan novedosas, ya que no fueron oportunamente proporcionadas a la
responsable.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada, exclusivamente por
lo que se refiere a la conclusion 7-C5-DG.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos.
Les consulto si alguien quiere hacer uso de la palabra.

18



Al no haber intervenciones, por favor, Secretario general de acuerdos, tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelacién 117 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion controvertida en lo que fue materia de
impugnaciéon

En el recurso de apelacion 118 del presente afio se decide:
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Unico.- Se revoca parcialmente el dictamen y la resolucién impugnados para los
efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de apelaciéon 119 de este afio se resuelve:

Primero.- Se revoca la conclusién indicada para los efectos precisados.
Segundo.- Se confirman las conclusiones sefialadas de la resolucion impugnada.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general proceda, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 30 de este afio, promovido por el Partido Accion Nacional en
contra del Tribunal Electoral de Tamaulipas para controvertir la validacion del
registro del convenio suscrito por Morena, el Partido Verde Ecologista de México y
el Partido del Trabajo para postular una candidatura comun a la gubernatura de ese
estado.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada porque los argumentos
se consideran inoperantes, lo anterior porque el actor no controvierte las
consideraciones esenciales de la sentencia impugnada.

En efecto, para validar el registro del convenio el Tribunal de Tamaulipas considero
qgue la solicitud de registro se presentd en diciembre, motivo por el cual no era
posible precisar los datos de quien ostentaria la candidatura porque ello se definiria
del 23 al 27 de marzo.

En lugar de controvertir esa consideracion esencial, el PAN se limita a sefialar que
las coaliciones y las candidaturas comunes son distintas, que el requisito es
inexcusable y no se prevén excepciones, que hay falta de exhaustividad en revisar
los requisitos establecidos por el Instituto local y que la interpretacion hecha es una
modificacién o integracion de las leyes para ajustar a su voluntad.

Argumentos que, como se evidencia, en nada se relacionan con los plazos
sefialados por el Tribunal de Tamaulipas y de ahi la inoperancia.

Por ultimo, se da cuenta con el recurso de reconsideracién 123 del presente afio,
interpuesto por el Partido del Trabajo para controvertir la sentencia de la Sala
Regional Xalapa que orden6é al OPLE de Quintana Roo implementar acciones
afirmativas en beneficio de la comunidad de la diversidad sexual para las
candidaturas a diputaciones locales por ambos principios.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia controvertida conforme a lo
siguiente:

Respecto al planteamiento relacionado con la vulneracioén al articulo 105, fraccion Il
de la Constitucion se considera infundado, lo anterior ya que la implementacién de
acciones afirmativas a favor de la comunidad de la diversidad sexual y otros grupos
en situacion de desventaja, no le es aplicable a la prohibicion prevista en el articulo
105 de la Constitucidn, pues ha sido criterio tanto de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, como de esta Sala Superior, que las acciones afirmativas no
constituyen una modificacion fundamental a las reglas del proceso electoral.

En relacion con el argumento relativo a que se vulnero el principio de certeza por la
implementacion de las acciones afirmativas, vulnerando el derecho de las personas
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que participaron en los procesos internos y fueron registradas, también se considera
infundado, porque el 17 de marzo la Sala responsable ordend la implementacion de
las medidas afirmativas estando en curso el periodo de registro de candidaturas y
conforme a criterios de esta Sala Superior existia el tiempo suficiente y necesario
para llevar a cabo las modificaciones pertinentes en los registros de las candidaturas
a diputaciones locales.

Finalmente, se considera inoperante el agravio relacionado con la omision de la
responsable de dictar las reglas minimas para la implementacién de la accion
afirmativa, ya que dada la naturaleza del recurso de reconsideracion, el
planteamiento no reviste tema de constitucionalidad alguno, sino que versa sobre
un tema de mera legalidad.

Al resultar infundados e inoperantes los agravios del recurrente, en el proyecto se
propone confirmar la sentencia recurrida esencialmente porque es razonable el
establecimiento de acciones afirmativas antes de la aprobacion del registro de las
candidaturas.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos.

Al no haber intervencion, por favor, Secretario general de acuerdos, tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del JRC-30 de 2022 y en
relacion con el recurso de reconsideracion 123 de 2022 estoy con el sentido, pero
me apartaré de algunas consideraciones, por lo cual formularé un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el recurso de reconsideracion 123 ha sido aprobado
por unanimidad de votos en cuanto al sentido, pero el Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera anuncia la emision de un voto concurrente.

Mientras que el juicio de revision constitucional 30 de esta anualidad ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio de revision
constitucional electoral 30 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia controvertida.

En el recurso de reconsideracion 123 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera pasaremos a la cuenta de los proyectos
gue presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 123 de este afio, promovido a fin de controvertir la resolucion de la
Comision de Honestidad y Justicia de Morena que desestimé los planteamientos del
actor relativos a la designacion del Delegado Especial de dicho instituto politico.
En el proyecto se propone revoca la resolucion impugnada, porque la autoridad dejo
de atender los reclamos planteados por el actor en su queja primigenia.

El problema juridico consiste en determinar si la Comision de Justicia era
competente para pronunciarse respecto de los lineamientos para la reafiliacion y
afiliacion, credencializacion y organizacion de los Comités de Protagonistas del
Cambio Verdadero, asi como si la resolucion impugnada fue congruente y
exhaustiva.

En el proyecto se razona, por una parte, que la Comision de Justicia si tiene
competencia para pronunciarse sobre la legalidad de los lineamientos
controvertidos.

Por otra, le asiste la razon al actor respecto a que fue incorrecto el sobreseimiento
en torno a los reclamos que se hicieron valer respecto a la supuesta inelegibilidad
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de Alejandro Pefia Villa para ser designado como delegado especial; ademas, que
dicha designacion pudiera ser contraria a las disposiciones estatutarias.
Consecuentemente se propone revocar la resolucion de la Comision de Justicia de
Morena.

Para finalizar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 126
de este afio, interpuesto a fin de controvertir el acuerdo emitido por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, mediante el cual determiné la improcedencia de
la queja presentada por el recurrente y ordend su remision al Instituto Electoral del
Estado de México al considerar que era la autoridad competente para conocer de la
difusién de propaganda electoral denunciada.

En el proyecto, se propone revocar el acuerdo impugnado, porque la autoridad
responsable varid la Litis y no valoré exhaustiva y congruentemente la conducta
denunciada, relacionada con la indebida aplicaciéon del financiamiento publico de
Morena que recibe para sus actividades ordinarias permanentes, con
independencia de la posible comision de las infracciones sustanciadas en un
procedimiento diverso ante la autoridad electoral local.

El problema juridico consistié en determinar si como refiere el actor en su demanda
la Unidad Técnica de Fiscalizacién vario la Litis respecto de lo pedido y si fue
correcta la determinacion por el que ordend remitir la denuncia al Organismo Publico
Local Electoral.

En el proyecto se razona que contrario a lo sostenido por la responsable, era patente
la pretension del denunciante al sefialar una conducta reprochable encaminada al
supuesto uso del financiamiento publico para la difusién de espectaculares y bardas
denunciados, razén por la cual si era la autoridad competente para su conocimiento
Yy, en su caso, resolucion.

Consecuentemente, en el proyecto se propone revocar la determinacion para el
efecto de que la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE conozca las conductas
denunciadas.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Secretario general de acuerdos, por favor, tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico- electorales
de la ciudadania 123 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos establecidos en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacion 126 del presente afio, se decide:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnada.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, pasamos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general, proceda, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 124 del presente afio, promovido por diversos ciudadanos en contra de
la resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,
gue desestimé los planteamientos hechos valer en la queja presentada en contra
del acto del Consejo Nacional de Morena, relativo a la aprobacion de los
lineamientos para la afiliacién y credencializacion de este instituto politico, asi como
la designacion del delegado especial para tareas de conformacion de comités,
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afiliacion y credencializacion del partido de cara a los procesos de participacion
popular y ciudadania 2022.

En el proyecto se propone determinar que les asiste la razén a los actores toda vez
que la autoridad responsable no fue exhaustiva ni congruente al analizar los
argumentos planteados, dado que soélo se indico que el Consejo Nacional era la
maxima autoridad entre los congresos nacionales y que contaba con atribuciones
para emitir lineamientos.

No obstante, a efecto de dar una respuesta congruente con lo pedido, la
responsable debid analizar los lineamientos impugnados con el propdésito de
verificar si conforme a su contenido se refieren a alguna materia que pueda ser
reglamentada por el Consejo Nacional de partido o si se trata de aspectos cuya
reglamentacion se encuentra reservada al Congreso Nacional.

Asimismo, se consideran fundados los argumentos relativos a que la responsable
debidé pronunciarse en torno a los restantes argumentos que hizo valer, dado que
en el acuerdo por el que se suspendieron temporalmente todas las actividades de
afiliacion de Morena no se indica que por esa razén haya quedao sin efectos la
designacion del delegado especial cuestionado.

Por lo que en la medida en que subsiste dicho nombramiento la responsable debe
pronunciarse de fondo en torno a los argumentos planteados contra ese acto.

Por tanto, se propone revocar la resolucion impugnada para los efectos precisados
en el proyecto.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania
130 del presente afio, promovido por una ciudadana a fin de controvertir el acuerdo
de la Comisién de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del INE por el
cual aprobd el listado con los nombres de las personas que cumplian con los
requisitos para aspirar a ocupar distintas consejerias y presidencias de diversos
organismos publicos locales, entre ellos el de Aguascalientes, sin que el actora fuera
contemplada.

En el proyecto se propone calificar como infundados los planteamientos expuestos
porque como lo resolvid la responsable, la actora no cumple con el requisito de
residencia efectiva para ocupar el cargo de Consejera Presidenta del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, sin que tal requisito pueda flexibilizarse en
virtud de que no hay razones para ello.

Como consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.
Por otra parte, doy cuenta con el juicio electoral 53 de este afio, promovido para
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en la
que se declar6 la inexistencia de las infracciones relativa a actos anticipados de
campanfa, calumnia y uso indebido de recursos publicos atribuidas a una senadora
de la Republica.

En el proyecto se considera que no le asiste la razén a la actora porque de un
analisis contextual de los hechos denunciados se advierte que, efectivamente, las
expresiones objeto de estudio se emitieron por una senadora de la Republica en un
auténtico desempeiio de sus funciones legislativas y, por ende, estan amparadas
bajo el principio de inviolabilidad parlamentaria sin que se advierta algun fraude a la
ley como lo alega la actora, por lo que no se actualizan los elementos de las
infracciones denunciadas.

En consecuencia, se propone confirmar el acto recurrido.
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Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 105 de este afio, en el que se controvierte
la resolucién de la Sala Regional Especializada que determing, entre otras cosas,
la inexistencia del uso indebido de la pauta atribuida al PAN, asi como la calumnia
atribuida a Marko Antonio Cortés Mendoza y al Partido referido por la transmision
de dos promocionales en sus versiones para radio y television.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada porque contrario a lo
argumentado por el promovente, el estudio que llevo a cabo la responsable respecto
a la calumnia alegada se apega a derecho, ya que al ser propaganda politica se
debe propiciar su difusién sin restricciones innecesarias que limiten el debate
publico en el marco de la libertad de expresion.

Asimismo, del promocional controvertido se desprende una critica que permite que
la ciudadania genere su propio criterio, lo cual no constituye desinformar al
electorado ni tampoco que constituya calumnia la relacion entre lo que se dice de la
situacién actual del pais y las referencias hacia Morena.

Por otro lado, respecto al uso indebido de la pauta, se considera que el promocional
se ajusta a la naturaleza de la propaganda genérica que pueden difundir los partidos
politicos durante las intercampafias y el periodo ordinario, pues se dirige a
manifestar una posicion ideoldgica critica de la gestion gubernamental emanada del
partido politico recurrente y no hacen referencia a alguna candidatura en particular,
al proceso electoral local ordinario que transcurre en tales entidades federativas o
al extraordinario que transcurrié en Puebla.

Tampoco existen equivalentes funcionales en su contenido que llamen al voto, pues
este 6rgano jurisdiccional federal sostuvo que al hacer alusién genérica al cambio o
a la continuidad de una politica publica no es un llamamiento expreso implicito al
voto de la ciudadania.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Les consulto si tienen alguna intervencion.

No la hay, por favor, secretario general de acuerdos, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 124
de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
130 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio electoral 53 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 105 del presente
afo, se decide:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

Magistradas, Magistrados pasaremos a la cuenta del proyecto de la ponencia a mi
cargo, el mismo que presento a su consideracion.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizaciéon
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 86 de 2022, interpuesto por Krishna Karina Romero
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Veldzquez en contra de la sentencia dictada en cumplimiento por la Sala Regional
Especializada en el expediente SER-PSD-130/2021, en la que resolvio la existencia
de las infracciones atribuidas a la hoy recurrente y a los partidos politicos PAN-PRI
y PRD, respecto a la vulneracién a las normas de propaganda politico-electoral y la
falta del deber de cuidado, respectivamente, por lo que se le impuso como sancion
una multa.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada porque:

1. La ponencia estima que los agravios resultan infundados e inoperantes, ya que,
para la actualizacion de los actos anticipados de campafia y precampafa, no es
eximente de responsabilidad que el contenido se haya difundido en las redes
sociales.

Se considera que la premisa de la recurrente es incorrecta, pues si bien la Sala
Superior ha reconocido la relevancia de las redes sociales para la difusion de
expresiones espontaneas, también es cierto que existen limitantes para su difusion,
sin que la recurrente haya expresado otros argumentos en contra de las
consideraciones referidas por la responsable.

2. Por otro lado, también se advierte que la Sala Regional Especializada si
fundament6 y motivéd debidamente el andlisis de acreditacion de los actos
anticipados de precampafa y campafa, atribuidos a la recurrente, de acuerdo con
los parametros dados por esta Sala Superior, consistentes en el uso de la
herramienta de equivalentes funcionales, asi como de la apreciacion integral de los
hechos y las pruebas que obran en el expediente.

Por las razones expuestas, y tomando en cuenta que la recurrente no expone
agravios concretos en contra de la individualizacion de la sancién, se propone
confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, Magistrados,
esta a su consideracion el proyecto.
Secretario general, tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el asunto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
86 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de controversia la resolucion impugnada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez, pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general, adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 48 de esta anualidad,
promovido por Publicidad Rentable S.A. de C.V., en contra del acuerdo de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, por el que se le impuso una
amonestacion publica, se le requirioé informacién y se le apercibié en el contexto de
una investigacion efectuada dentro de la sustanciacion de un procedimiento
especial sancionador.

En la propuesta se estima infundado el reclamo vinculado con la indebida
fundamentacion y motivacion ya que la autoridad instructora sustentd su
determinacion conforme a la normativa aplicable que le faculta a imponer medidas
de apremio y realizar diligencias de investigacion.

Asimismo, también se propone calificar como infundado el agravio relativo a que el
requerimiento efectuado implique informacion confidencial, pues inclusive siendo
asi, por disposicion legal se prevée la transferencia de datos personales sin
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consentimiento del titular, como en el caso de la investigacion dentro de un
procedimiento sancionador.

De alli que no se justifique la imposibilidad de proporcionar informacion requerida.
Por lo tanto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
esta a su consideracion el proyecto.

Si no hay intervenciones, Secretario general de acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio electoral 48 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion respectivos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con 14 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizacion de alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar las demandas de un asunto general, 269
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania y un
recurso de revisiéon del Procedimiento Especial Sancionador, presentados a fin de
controvertir el procedimiento interno de selecciéon de Morena a las regidurias del
ayuntamiento de Acapulco, Guerrero; la presunta omision del Tribunal local de
Aguascalientes de dar aviso al Senado sobre la fecha de inicio de la vacante de una
magistratura; la orden verbal de la Junta Local Ejecutiva del INE en Nayarit de retirar
la publicidad vinculada con el proceso de revocacién de mandato y la instalacion de
casillas para dicho proceso en Zacatecas, asi como el requerimiento formulado por
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE al Partido de la Revolucion
Democratica respecto de una queja sobre propaganda calumniosa.

Las ponencias consideran que la improcedencia se actualiza ya que en el asunto
general 51 la demanda carece de firma autégrafa.

Respecto al juicio de la ciudadania 120 la parte actora carece de interés juridico.
Por lo que hace al juicio de la ciudadania 145, es inexistente el acto que se reclama.
En los juicios de la ciudadania 158 a 424 la presentacion de las demandas fue
extemporanea.

Mientras que en el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 101
el acuerdo que se combate carece de definitividad y firmeza.

Ademas, se propone tener por no presentado el juicio de la ciudadania 113
vinculado con una denuncia por la elaboracion de una sentencia dictada por esta
Sala Superior por existir presunto conflicto de intereses.

Finalmente, se propone la improcedencia de ocho recursos de reconsideracion
interpuestos para controvertir resoluciones de las Salas Regionales Monterrey,
Xalapa, Ciudad de México y Toluca vinculadas con la renuncia de dos diputadas del
Congreso de Tamaulipas a las fracciones parlamentarias de Morena y del Partido
del Trabajo, el proceso de renovacion de la dirigencia del comité directivo estatal
del PAN en Veracruz, un juicio laboral, la terminacion anticipada del mandato de las
concejalias de San Mateo del Mar, Oaxaca, las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos
del PAN en Michoacan correspondiente a 2020, asi como la creacion de comisiones
temporales de seguimiento a las actividades de la difusion del proceso de
revocacion de mandato en Chiapas.
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En consideracion de las ponencias, la improcedencia se actualiza por lo siguiente.
En el recurso de reconsideracion 141 la presentacion de la demanda fue
extemporanea. Mientras que en los recursos de reconsideracion 102, 120, 126, 144,
148 a 150, no se actualiza el requisito especial y/o algun criterio jurisprudencial de
procedencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervencion, secretario general de acuerdos, por favor tome la votacion.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
asunto general 51 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver la controversia
planteada.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
113 del presente afio se decide:

Primero.- Se tiene por no presentado el juicio.

Segundo.- Se vincula a la Direccion General de Proteccion Institucional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y a las demas areas competentes, en
términos del fallo.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
158 de este afio y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios sefalados en el fallo.

Segundo.- Esta Sala Superior, es formalmente competente para conocer de los
medios de impugnacion.

Tercero.- Se desechan las demandas.

En el resto de los proyectos de la cuenta, se resuelve, en cada caso desechar las
demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesién publica
por videoconferencia y siendo las 13:30 horas del 6 de abril de 2022, se levanta la
Sesion.
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