Ciudad de México, 6 de septiembre de2018.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Buenos dias. Da
inicio la sesién publica de resoluciéon de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, péarrafo primero de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: cuatro recursos de
reconsideraciéon con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisado en el aviso fijado en los estrados de esta sala.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesion publica, Magistrada
Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

Magistrada, magistrados, esté a su consideracion el Orden del Dia con los asuntos
propuestos para su resolucion. Si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma
econdmica.

Se aprueba. Gracias.

Secretario Ernesto Camacho Ochoa, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

Secretario de Estudio y Cuenta Ernesto Camacho Ochoa: Magistrada
Presidenta, magistrada, magistrados, gracias.

En el recurso de consideracion 1150 de este afio, promovido por Pedro Martinez
Flores contra la sentencia de la Sala Regional Monterrey en la que se reviso la
asignacion de diputados del Congreso del Estado de Zacatecas, el magistrado
ponente propone considerar fundado el planteamiento del recurrente en cuanto a
que dicha determinacion también debio atender a su condicion de persona con
discapacidad para potenciar su acceso a un cargo de eleccion popular.

Lo anterior, se explica en el proyecto, porque esta Sala Superior considera, ha
considerado que las previsiones constitucionales, convencionales y particulares de
la legislacion del Estado de Zacatecas permiten concluir que, en el caso de dicha
entidad se establece una proteccién reforzada a favor de los ciudadanos con alguna
discapacidad que aspiren a cargos de eleccion popular, e incluso atendiendo a la
designacion de diputados bajo el principio de representacion proporcional. De ahi
que, conforme a esa proteccion reforzada y sin dejar de considerar el resto de
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valores del sistema, como la paridad de género, se propone que la férmula
encabezada por el ahora recurrente Pedro Martinez Flores, registrada en primer
lugar de la lista, y la formula encabezada por Emma Lizeth Lépez Murillo, registrada
en segundo lugar, reciban la constancia correspondiente como diputados electos
bajo dicho principio.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: ¢Es el primero?
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: EI 1150.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta.

Quisiera de manera breve, referirme a este proyecto que nos pone a consideracion
el magistrado Felipe de la Mata.

En principio reconozco, la vision que en el proyecto, nos propone en torno a un tema
muy interesante, que tiene que ver con una situacion respecto de la integracion en
el Congreso del Estado de Zacatecas, en razén a la aplicacion de medidas
especiales para garantizar la inclusién de personas con alguna discapacidad.

En términos generales, versaria la tematica de este caso, en esencia estoy de
acuerdo en esta vision y reconociendo siempre la caracteristica del magistrado, pero
diferiré respetuosamente en parte del proyecto.

El magistrado De la Mata nos propone modificar la integracion del Congreso local
de Zacatecas, por estimar que al recurrente se le debié extender su constancia de
asignacion por tratarse de un candidato que presenta discapacidad fisica y que por
ello, dej6 de ser considerado e incluso desestimado tanto en las instancias
administrativas jurisdiccional local y federal, Sala Regional con sede en Monterrey.
Para hablar un poquito y poner en contexto el caso, me permito sefalar que el
recurrente fue inscrito en el primer lugar de la lista de candidaturas a diputaciones
por el principio de representacion proporcional postulada por el Partido Accion
Nacional, en tanto desde el momento en que se llevé a cabo la asignacion
correspondiente en la sede administrativa, como en las sedes jurisdiccionales
referidas, fue sustituida o fue sustituido por la férmula registrada en la cuarta
posicion de la lista integrada por mujeres a fin de que la legislatura tuviera una
composicion paritaria.

Es decir, la formula en la que el actor se encontraba registrado, era la que
encabezaba el primer lugar de la lista, y con el fin de cumplir los ajustes en razon
de paridad de género lisa y llanamente, declinaron su férmula y ascienden a la
formula de mujeres registrada en cuarta posicion, en términos de cumplir con la
paridad.

Sin embargo ante las instancias local como lo es el Tribunal Estatal, asi como este
organo jurisdiccional, Sala Regional Monterrey y ahora en esta Sala Superior, se
promovieron sendos juicios y recursos en los que manifesto el actor que es una
persona con discapacidad, y para acreditar su condicién, aporto diversas probanzas
expedidas por dependencias de salud publica de gobierno. Sin embargo, en las
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instancias jurisdiccionales antes mencionadas optaron por sustituirlo a fin de
alcanzar la integracion paritaria del 6rgano legislativo cuando, en todo caso, lo
correcto conforme a derecho era justipreciar su situacion e integrarlo a la legislatura
a fin de darle plena vigencia a estas medidas de caracter especial a las que tiene
derecho por considerarlo asi nuestro marco normativo Constitucional vy
convencional que nos rige y nos obliga.

Entonces, esto es para pugnar por la tutela de las personas que se encuentran en
desigualdad, en este caso por su situacion fisica que obedece a las personas con
capacidades diferentes.

El proyecto nos propone concederle la pretension al recurrente, pues se encuentra
respaldada por un cuerpo normativo compuesto por disposiciones como lo sefialé,
convencional y legal, tendentes a tutelar el efectivo acceso al derecho de ser votado
que gozan las personas con discapacidad desde la postulacion, como en el ejercicio
de los cargos publicos a los que resulten electos.

Ademas, porque con ello se privilegia la integracion de un Congreso mas incluyente
y plural, que refleja una manera mas cercana la composicion social que eligio a sus
representantes.

En este sentido, el ponente considera que debe sustituirse la diputacion otorgada a
la formula de candidatas inscritas en la cuarta posicion de la lista del Partido Accion
Nacional por aquella encabezada por el recurrente, medida que si bien provocaria
que el Congreso local esté integrado con un mayor nimero de hombres que de
mujeres, el proyecto, estima que es justificado a partir de las circunstancias
particulares del caso por las que se visibiliza a un grupo tradicionalmente
subrepresentado, como son las personas con discapacidad, y ademas porque la
disparidad de género -sefiala el proyecto- seria menor, al ser 14 mujeres y 16
hombres.

En este sentido, yo coincido plenamente con el proyecto en cuanto a que hay que
hacer esta sustitucion de la formula del Partido Accién Nacional, para considerar al
actor que tenga una representacién con esta vision convencional de una mayor
representatividad, en términos de lo que es la pluralidad de la sociedad y estos
grupos que han estado subrepresentados. Con ello coincido plenamente.

En lo que yo voy a diferir, es en el sentido de justificar de alguna manera la
disparidad de género.

Como lo he sefialado, anuncio que acompafaré el proyecto solo en la parte que
tutela sustantivamente el derecho del recurrente de ser votado, quien, como
nosotros sefialdbamos, se ubica en una de las categorias sospechosas, que por su
condicién puede ser victima de violacion del principio de igualdad y, me separaré
de la parte que tiene que ver con dejar de observar el principio paritario en la
integracion del Congreso local.

¢ Y ello por qué? Si bien reconozco que se trata de un caso excepcional, ello estimo
que no debe de constituir una pauta para inobservar el principio de integracion
paritaria del Congreso local y menos si esta disparidad afecta a las mujeres, porque
pudiera ser también que hay una disparidad paritaria, pero que no se esta tocando
el nimero de mujeres, sino que serian mas.

En este caso, se esta afectando una posicion de las mujeres, que seria en lo que
no coincidiria porque de adoptarse esta medida propuesta en los términos que el
proyecto nos la plantea, estariamos desatendiendo el mandato constitucional de
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paridad, maxime cuando estimo que la configuracion de la distribucion que esta
proponiendo en la lista es factible llevar a cabo los ajustes de género sin trastocar
otros principios que estan protegidos por nuestra ley fundamental.

En efecto, de la revision de las constancias que corren agregadas a los autos, se
advierte que la candidatura inscrita por el partido politco MORENA, integrada por
dos hombres puede ser sustituida por la ubicada en tercer lugar de dicha lista que
esta compuesta por dos ciudadanas.

¢Por qué me refiero a dicha férmula en particular? Bueno, porque de la asignacion
de diputaciones hecha en plenitud de jurisdiccion por la Sala Regional Monterrey,
advierto que de las 12 distribuidas por representacion proporcional solo dos fueron
otorgadas a formulas integradas por hombres, las cuales corresponden al partido
politico de MORENA.

Sin embargo, de estas dos formulas de MORENA, tiene tres espacios: dos hombres
y una mujer, dos formulas de varones y uno de mujeres.

¢Por qué llegar a MORENA? Tenemos en la lista, por ejemplo, los ajustes que se
realizaron en la Sala Regional, quedando de la siguiente manera: Primero en el
PAN, cuando declinaron la féormula en donde se encontraba el hoy actor, y
ascienden a la férmula de mujeres para ajustar la paridad.

En ese mismo orden, la Sala Regional Monterrey efectio las modificaciones
pertinentes al PRI, le promovieron las planillas integradas por mujeres garantizando
la paridad Igualmente, en el Partido del Trabajo, quedando sélo mujeres en la lista,
de acuerdo al orden decreciente de la votacion. Suponiendo si el PAN obtuvo menos
votos, entonces de ahi procedieron a hacer los ajustes, y asi sucesivamente en
cada uno de los partidos, PRI, PT, PRD, Verde Ecologista y en Nueva Alianza, en
el que no se realizaron ajustes de género porque ya habia mujeres.

De tal manera que la lista quedoé integrada por formulas de mujeres, por lo cual no
se puede hacer un ajuste en otro partido politico.

Entonces, llegamos hasta el partido mejor votado, que fue MORENA, en donde
estamos advirtiendo que de toda la lista que son mujeres este partido es el Unico
gue tiene dos férmulas de hombres y una férmula de muijer.

Por lo que, al analizar la estructura en cuanto a las modificaciones elaboradas en
los otros partidos politicos, se observa que en las mismas se acredita la existencia
de paridad en su integracion, es por ello que al Unico partido politico que faltaria por
aplicar el mismo razonamiento para situarse en la estructura que los demas partidos
politicos, seria a MORENA, al contar con dos formulas integradas con hombres, una
mas corresponde, a una cuota de grupo subrepresentado que son migrantes.
Entonces, por ello de las dos férmulas integradas por hombres, que son Jesus
Padilla Estrada y Alberto Alonso Leyva Barragan, y la otra por Felipe de Jesus
Delgado de la Torre, posicién de migrante y su suplente Armando Juarez Gonzalez.
Propongo que para no afectar y no colocar en conflicto esta vision plural e incluyente
de los grupos subrepresentados de MORENA que integran las férmulas, una de
mujer y dos de hombres, la de mujer y la de migrante quedarian intocados, por lo
gue considero que todavia podemos verificar el ajuste en una de estas férmulas de
MORENA, integrada por hombres, Jesus Padilla Estrada y Alberto Alonso Leyva
Barragan, sin conflictuarnos y no sacrificar la inclusion por el principio de paridad,
gue seria una persona con discapacidad asi como tampoco trastocar la inclusiéon
con una formula de migrantes.



Entonces, todavia tenemos oportunidad de formular un ajuste para garantizar el
género, discapacidad, asi como a los migrantes y que estén plenamente
representados y reconocidos todos los derechos a ser votados sin que quede
subrepresentadas las mujeres en el Congreso, y con esto tener la paridad completa.
Esta seria la parte por la que me apartaria del proyecto, igualmente en el apartado
de conclusiones, respetuosamente no coincido con la teorizacion que se hace de la
paridad flexible, sefial6 por ejemplo, en la pagina 20, en la cual dice: “que en el caso
concreto en la integracion paritaria, 15 mujeres y 15 hombres, que asigné en plena
jurisdiccion la Sala Monterrey, se considera que la paridad ante la situacion al caso
especifico puede ceder un lugar a una persona con discapacidad en aras de
visibilizar a un grupo subrepresentado, ello se puede sustentar con una paridad
flexible estrictamente para casos que tengan estos contextos”.

La paridad flexible teéricamente permite que en algin momento uno de los sexos
supere al otro ante casos muy concretos y de igual forma puede sustentarse dicha
forma de paridad ante la legitimidad de una representacién politica como parte de
la sociedad bajo el consociativismo.

De esta manera, los 6rganos representativos reflejan la composicion social y dice la
representacion, miroir, que es espejo y de los representantes publicos que reflejen
la diversidad de la poblacion.

Asi, la ponderacion de principios como la paridad puede ser flexible cuando se trata
de representatividad de otro sector de la poblacion configurando un Congreso
mayormente incluyente, esto es, mas democréatico.

En este caso, lo sefialo muy respetuosamente, no coincido con esta argumentacion
porque considero que, no es que yo no haya estudiado lo que es teorizar lo que es
la paridad flexible, luego entonces, no estaria yo con esa conceptualizacion.

Creo que no hay necesidad de confrontar ni de decidir por una u otra, porque todavia
tenemos la oportunidad, segun la lista, de realizar el ajuste de género en esta
férmula que he sefalado, la cual seria la Unica de MORENA, que faltaria por
modificarse. Tomando en cuenta que todos los demdas partidos acordaron los
términos por los cuales se sujetaron para cumplir con el principio de paridad; el PRD,
Nueva Alianza y el Verde no, porque tenia solo mujeres, pero MORENA como tiene
tres planillas integradas: dos de hombres y uno de mujer, considero que todavia
podemos hacer aqui este ajuste sin sacrificar, uno de los principios ni ponerlos en
coalicién, como seria el de paridad y el de inclusion, tanto de discapacidad como de
migrantes. Seria por eso mi razonamiento, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

No sé si hay alguna otra intervencion.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidenta.

Lamento no coincidir en una pequeiia parte respecto de lo dicho por la magistrada
Soto, porque en general -primero voy a decir en lo que coincidimos-, coincidimos en
que la democracia precisa de ser incluyente; que para ser democracia del todo,
necesita que participen todas las personas; que la paridad de género y la no
discriminacion deben ser principios torales de la tutela de los derechos.



Y eso es justamente la base central del proyecto que se presenta a consideracion.
Un tribunal constitucional en su funcidon contra-mayoritaria debe eliminar la
invisibilidad de las diferencias, como parte de su ser esencial como érgano
jurisdiccional, y debe ser justamente una vision de perspectiva interdependiente
entre los derechos.

Esto es, silos tribunales tienen la facultad para modificar las listas de representacion
con el fin de materializar la paridad en la integracion de los 6rganos, este principio
debera ir acomparfiado de la mirada incluyente de las y los jueces.

Estoy convencido de que los principios constitucionales no son extremos
contrapuestos, sino polos complementarios en su aplicacion. Por tanto, cuando
pueda realizarse una aplicacién complementaria permitiendo la tutela de derechos
a diversos grupos en situacion de desventaja, debe ponderarse su aplicacion.

Por eso se considera fundado el agravio, porque la paridad de género en ese
contexto debe ajustarse a la realidad social, de tal forma que nos obliga a repensarla
y a redefinir el concepto de las categorias sospechosas, cuando estas se confrontan
en una decisidén; una mujer y un hombre con discapacidad, en este caso es un
hombre con discapacidad motora, y esto no se encuentra controvertido en el
expediente.

Debe valorarse la aplicacion de una democracia inclusiva que potencialice el acceso
a los cargos de eleccion popular de las personas con discapacidad y se debe
analizar la posibilidad de realizar ajustes para cumplir con la paridad de género,
considerando, como es su caso, las disposiciones constitucionales, convencionales
y legales que los sustentan.

No hay principios constitucionales imponderables y, justamente, por eso se propone
que, en la integracion del Congreso de Zacatecas, éste quede finalmente integrado
con 14 mujeres y 16 hombres, analizando un caso concreto donde tampoco existe
una separacion extrema del principio paritario, y ajustandola, a fin de que otro grupo
en situacion de desventaja pueda quedar representado.

Por eso se propone la ponderacion del principio de paridad de género de manera
flexible cuando se trata justamente de la representatividad de otro sector de la
poblacion, porque es mas eficaz si colabora en la optimizacion de derechos de
personas pertenecientes a grupos que histéricamente se han encontrado en
circunstancia de exclusion, e invisibles en la vida publica, conformando asi un
Congreso mas incluyente, una democracia mas incluyente.

En fin, justamente una democracia solo puede ser eficaz si es inclusiva, donde
guepan todas las personas.

Existiria quizd una posibilidad, como dice la magistrada Soto, vamos a decirlo asi,
modificando la lista de un partido que no ha sido materia de juicio y que, ademas,
vamos a decirlo también, perjudicandolo, quitandole un diputado varén para poner
una diputada mujer y después ajustar en términos de paridad.

Pero hay tres razones que me hacen pensar que quiza no es la mejor de las
soluciones en este caso - no significa que no pueda haber otras soluciones en otros
casos - primero porque no hay un agravio especifico, segundo, porque perjudicar
a otro partido politico cuando ha sido especificamente, en este caso, el PAN el que
no cumplié ni con la paridad ni tampoco con el principio de no discriminacion, pues
me parece un poco excesivo.



Pero, ademas, en términos de la jurisprudencia del Tribunal habria que llamar a
estos terceros interesados de manera personal, y esto, tomando en cuenta que la
integracion del Congreso es mafana, resultaria un poco complejo.

Sin embargo, estoy seguro que coincidimos fundamentalmente en la razén esencial
del proyecto, que es tratar de conservar, una mejor integracion paritaria y al mismo
tiempo darle una integracion también a otros grupos en situacion de desventaja.

Y si ese es justamente, pues puede haber otros casos en los que podemos
encontrar, una férmula en la cual podamos conseguir paridad completa y, ademas,
la posibilidad de un Congreso local o federal mas incluyente.

Pero me parece que, en este caso, esta es la respuesta posible en este expediente
y por eso, a pesar de que siempre escucho con mucha atencién a la magistrada
Soto y en especial en los temas de paridad, tendré que sostener mi propuesta,
Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
de la Mata Pizafa.
Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, yo nada mas refrendar que igual
sostengo mi criterio porque considero que hoy por hoy en este caso concreto
pueden hacerse los ajustes, sin necesidad de vulnerar el principio de paridad ni
tampoco de vulnerar la inclusion democratica de la integracion del Congreso de
Zacatecas, en donde pudiéramos ahora si que sacarnos un diez, porque estaria
integrado paritariamente con personas con discapacidad, con posicidbn migrante y
en paridad.

Yo en ese sentido si también creo que no habria necesidad de sacrificar la paridad
en este caso.

Por eso respetuosamente entonces anunciaria un voto particular porque también
irfa en consideraciones, digamos, diferentes.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, magistrada Soto
Fregoso.

Si no hay alguna...

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta.

Yo votaré a favor del proyecto. Me parece un criterio muy relevante la proteccion
especial a las personas con discapacidad, y entiendo esta forma de aplicacion de la
paridad flexible en tanto que una accién afirmativa en favor de las mujeres no podria
desplazar la proteccion especial de otras personas en esta condicion de
discapacidad.

Y en realidad me llama la atencion el planteamiento de la magistrada Soto, y yo
estaria acompafandola si en este caso estuviéramos revisando la aplicacién del
lineamiento en un sentido amplio que prevé la legislacion, bueno, la reglamentacion
en Zacatecas y como fue interpretado y aplicado por la Sala, bueno, por el Tribunal
y por la Sala Regional Monterrey, en virtud de que hay un lineamiento que, en efecto,
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obliga al instituto electoral a que se integre paritariamente el Congreso y haga los
ajustes que sean necesarios modificando la prelacién en cada una de las listas
hasta llegar a la paridad.

Y eso fue lo que interpretd la Sala Regional Monterrey y agregd otras
consideraciones relacionadas con la votacion de cada uno de los partidos politicos.
Y determiné una integracion paritaria.

Sin embargo, en el proyecto y en el andlisis no se estd sometiendo a una valoracion
la forma en que se aplica ese lineamiento, sino exclusivamente una confrontacion
entre derechos, cual debe prevalecer entre una persona con discapacidad
congénita y la integracion paritaria, en donde concretamente en los dos curules de
representacion proporcional del Partido Accién Nacional.

A diferencia de lo que se ha dicho aqui, me parece que el Partido Accion Nacional
si postulé conforme a las reglas de paridad y ademés postula personas con
diferentes niveles de representacion.

Y no es exactamente un incumplimiento del Partido Accion Nacional, en realidad se
trata de como aplicar un lineamiento y concretamente en el caso que se resuelve
esta en controversia cual derecho prevalece sobre otro, que es el actor que en este
caso estaba en la lista de representacion proporcional del PAN, Pedro Martinez
Flores, y quien se argumenta y en el proyecto se le da la razén que, por sus
condiciones de discapacidad este derecho a la paridad no puede prevalecer
respecto de la proteccion especial y este concepto de democracia inclusiva que
también se desarrolla en el proyecto.

Si estuviéramos revisando toda la aplicacion a todos los partidos y la interpretacion
gue hizo la Sala Regional Monterrey, que no es asi en el proyecto, yo estaria a favor
de la propuesta de la magistrada Soto de que habria que hacer los ajustes
necesarios, porque asi esta previsto en la reglamentacion de Zacatecas previo a la
jornada electoral, ademas es una regla que conocian todos los partidos politicos y
el electorado.

Sin embargo, no estamos entrando en ese andlisis y, por lo tanto, yo lo que si
presentaré es un voto razonado porque también entiendo que la paridad es un
derecho que hay que proteger desde la perspectiva constitucional en general.

Y muy en concreto en el caso de Zacatecas, si esta previsto que se hagan
modificaciones en la prelacién de la lista de RP hasta llegar a una integracion
paritaria.

Eso es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: gracias, magistrado
Rodriguez Mondragoén.
Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, muchas gracias.

Es complicado, porqgue ademas coincidimos mucho en el sentido, en la vision del
proyecto que nos presenta el magistrado De la Mata, en reconocer la importancia
de una integracién de esta naturaleza, digamos con una vision sustantiva de lo que
es la representacion de la sociedad y las diversas, pues grupos a los que formamos
parte, ¢no?



En este caso, refiriéndome un poco a lo que el magistrado Reyes comenta, donde
generalmente coincidimos en temas paritarios y de mecanismos que tienen que
tomarse en cuenta para lograr la paridad, que si bien es cierto hemos ya modificado
un poco lo que es la conceptualizacion de acciones afirmativas, asi como avanzado
en mecanismos que nos permitan llegar al cumplimiento efectivo de hacer realidad
la paridad.

En este asunto, creo que, si bien es cierto, lo sefialaba el magistrado Reyes, no
estamos revisando la lista, yo creo que si tenemos que hacer una revision, por
supuesto, de lo que toca a este aspecto. ¢Por qué? Porque se esta haciendo una
modificacion que esta trastocando y que esta dafiando y vulnerando lo que es el
principio de paridad.

Entonces, si se esta haciendo un cambio en donde hay una afectacion al principio
de paridad, en donde la ley establece ya lo sefialaba el magistrado Reyes, esta
reglamentacion, y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nos
obliga a revisar, por supuesto, la integracion paritaria y ademas que, como 6rgano
constitucional de imparticion de justicia, tenemos la obligacion de advertir
oficiosamente alguna categoria sospechosa, por lo que en este tema la vulneracién
a la paridad, entonces tendremos que adentrarnos al estudio y al analisis para ver
si hay una mejor opcién que nos permita salir, digamos, de una manera triunfal con
todos los principios constitucionales. Es que no tienen por qué estar en colision,
porque en el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y en los Tratados Internacionales, nos
obliga a tener esta revision oficiosa para garantizar en todo momento en lo mas
posible, el tener una paridad efectiva y una paridad sustantiva, incluso nosotros
tenemos una jurisprudencia del rubro: “PARIDAD DE GENERO EN DONDE
HABLAMOS Y SENALA QUE LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS
ACCIONES AFIRMATIVAS QUE, - como lo comenté -, YA EVOLUCIONAMOS UN
POCO EN LOS TERMINOS, DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA
LAS MUJERES.”

Entonces, si estamos viendo que esta modificacion y reconfiguracion de la lista
afecta a una integracion paritaria y si hay manera, o salida de no afectar, creo que
estamos en posibilidad de hacerlo.

Repito, por qué en la formula de MORENA, se trata s6lo de cambiar dentro del
mismo partido, no se le esta quitando una posicién ni mucho menos, simplemente
realizar el ajuste en el mismo partido, como se llevo a cabo en los demas partidos
para que de alguna manera salir abantes con el cumplimiento de garantizar esta
integracion democratica, integracion, por supuesto, muy sustantiva en donde no se
vulnere la participacion en la igualdad de migrantes, discapacitados y paridad de
género.

Por eso mi insistencia, que si estamos en la obligacion de hacer un estudio oficioso
para advertir si hay un menoscabo en términos de paridad en cumplimiento no solo
al protocolo de juzgar con perspectiva de género, sino también a la propia
jurisprudencia niamero 11 de 2018, que justamente la acabamos de emitir nosotros.
Entonces, yo apelaria a que pudiéramos, de alguna manera, digo, salir con todo
cubierto y no dejando vulnerando ninguno de los principios, ¢por qué? Porque hay
todavia posibilidad de hacerlo sin menoscabar ni ponerlos en conflicto.



Me preocupa el hecho de que tengamos que llegar a la conclusiéon de que, bueno,
si hay que sacrificar algo hay que hacer flexible la paridad. Pero la paridad que
afecta a las mujeres no la paridad que afecta a los hombres.

Si en un futuro, surgiera una problematica, en relacién a esta vision de poder
contender una posicion paritaria de mujeres y que pudiera ser en sentido negativo.
Al contrario, yo creo que estamos avanzando a una interpretacion, a una vision mas
igualitaria y mas sustantiva en donde, como sefalo, no hay ninguna, “necesidad” de
poner en conflicto ni en una situacion en donde no sea deseable o mal vista la
paridad a favor de las mujeres por los hombres, sino simplemente es una paridad
gue nos lleva a una condicion de una integracion del Congreso mas igualitaria en
donde se estan representando todos los derechos de todas las personas.
Entonces, yo por eso es que si considero que estamos en obligacion de entrar al
andlisis de esta integracion, aunque no esté directamente en la litis ¢Por qué?
Porque como Tribunal Constitucional tenemos obligacion, y creo que nos obliga
también la jurisprudencia que emitimos en este mismo afio.

Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada
Soto Fregoso.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votaciéon que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor, con el voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Yo estaria en contra por las razones
expuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por una mayoria de cuatro votos,
con el voto en contra de la magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, quien anuncia la
emision de un voto particular y la emision de un voto razonado del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 1150 de la presente anualidad
se resuelve:

Primero. - Se modifica en la materia de impugnacion la sentencia combatida en los
términos precisados en la resolucion.

Segundo. - En plenitud de jurisdiccion se realiza la asignacion de las diputaciones
por el principio de representacion proporcional del Congreso del Estado de
Zacatecas para quedar en los términos indicados en el fallo.

Tercero. - Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas que expida y entregue las constancias de asignacion respectivas en
términos de lo indicado en la sentencia.

Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos de
resoluciéon en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion de los recursos de reconsideracion
1157, 1158y 1159, todos de este afio, mediante los cuales se controvierten diversas
sentencias emitidas por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral,
relacionadas con la declaracion de validez de la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa y el otorgamiento a la constancia correspondiente en
los Distritos 17 y ocho, respectivamente, asi como con la asignacion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional todos en el Estado de Zacatecas.
Se propone desechar de plano las demandas, pues se estima que la Sala Regional
no analiz6 algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que pueda
ser revisado por esta Sala Superior, sino que, por el contrario, se limité a examinar
y resolver cuestiones de mera legalidad.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, sefores
magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su

autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion con los que la Secretaria
General de Acuerdos dio cuenta, se resuelve:

Unico. - Desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesion
publica, siendo las 10 horas con 52 minutos del seis de septiembre de 2018, se da
por concluida.

--00000--
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