México, D. F., a 06 de noviembre de 2014

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio a la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Sefor Subsecretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente.

Estan presentes 5 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en consecuencia, hay quorum para sesionar
vélidamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Puablica son un asunto general, 12 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio de revision
constitucional electoral, 6 recursos de apelacién, un recurso de reconsideracion y 3 recursos
de revision del procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 24 medios de
impugnacién, con las claves de identificacibn, nombre del actor y de la responsable,
precisados en el aviso y la lista complementaria, fijados en los estrados de esta Sala.

Con la precision de que el proyecto relativo al juicio de revision constitucional electoral 64, de
este afio, ha sido retirado.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos, si
estan de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Juan Antonio Garza Garcia, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior, la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Antonio Garza Garcia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer lugar, me permito dar cuenta con el proyecto de resolucién, relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con el nimero
2663 de este afio, promovido por Yazmin de los Angeles Copete Zapot, a fin de controvertir
la resolucion emitida por la Comision Nacional de Garantias, ahora Comision Nacional
Jurisdiccional, del Partido de la Revolucion Democratica, el 3 de octubre del 2014, en el
recurso de inconformidad identificado con la clave INC/NAL/1963/2014.

Una vez que se desestiman las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad
responsable y el tercero interesado, se propone declarar infundados los conceptos de
agravio consistentes en la falta de fundamentacion y motivacion y la vulneracion al principio
de cosa juzgada.




En lo relativo a la falta de fundamentacion y motivacion, porque la autoridad responsable, si
fundamentd y motivo las razones por las cuales consideré que no debia ocupar el cargo de
Consejera Nacional, transcribié la normativa aplicable e hizo una interpretacion de los
articulos aplicables al caso explicando, en el supuesto concreto, la manera en que se
deberian conformar las listas de Consejeros atendiendo al orden de prelacion y alternancia
de género.

En consecuencia, ante lo infundado de los conceptos de agravio, se propone confirmar la
resolucion controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de revision del
Procedimiento Especial Sancionador identificados con las claves de expedientes SUP-REP-
1, 2 y 3, de 2014, por medio de los cuales el senador Javier Corral Jurado, el Partido de la
Revolucién Demaocratica y el Partido Politico Morena, todos en su caracter de denunciantes y
ahora recurrentes, impugnan el acuerdo emitido el 27 de octubre del afio en curso, por la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por medio del cual declaro
improcedentes las solicitudes de medidas cautelares para efecto de ordenar la suspensién
de la difusion de diversos promocionales de radio y television, correspondientes a los
informes de labores de diferentes legisladores federales del Partido Verde Ecologista de
México.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone la acumulacion de los medios
de impugnacion por combatir —todos- el mismo acuerdo.

Con relacion al estudio de fondo, se propone declarar infundados los agravios planteados
debido a que, por un lado, no queda demostrado que los dias 25 y 26 de octubre pasado
estuvieran difundiéndose lo promocionales denunciados vy, por otra parte, porque sobre los
promocionales relacionados con el informe de la diputada federal Ana Lilia Garza Cadena,
tampoco existe evidencia de que se transmitieran mas alla del 29 de octubre de la presente
anualidad.

También se desestima el sefialamiento respecto a los promocionales del informe
correspondiente a la senadora Maria Elena Barrera Tapia, porque se considera que rebasan
los hechos que fueron, originalmente, materia de la denuncia planteada por el Partido de la
Revolucién Democratica.

Asimismo, se considera en el proyecto que diversas manifestaciones que formularon los
recurrentes resultan inoperantes porque aluden a cuestiones que son propias de la
resolucion de fondo y no pueden ser materia de la resolucién que se dicta con motivo de la
solicitud de medidas cautelares.

Como resultado de lo anterior, se propone confirmar el acuerdo reclamado en la materia de
impugnacion

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion
Presidente.
Magistrada ponente Maria del Carmen Alanis Figueroa.




Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Sefior, los dos proyectos de
la cuenta han sido aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2663, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por la actora, por la Comision Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica.

En los recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador 1 a 3 de este afio se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se tiene por no presentado como tercero interesado al Partido Verde Ecologista
de México por las razones expuestas en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral.

Sefor Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resoluciébn que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Garcia Hernandez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefora y Sefiores Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 2640 del 2014, promovido por Ramiro
Villareal de la Garza para controvertir la omision en que, afirma, ha incurrido el Registro
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Nacional de Militantes del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, de dar
trAdmite y resolver el recurso de inconformidad mediante el que impugno la determinacion en
gue se resolvio darlo de baja como miembro activo del padron de militantes y en su lugar fue
registrado como miembro adherente.

La Ponencia propone, como se plantea en la demanda, de una valoracion integral de las
constancias de autos, establecer con certeza que desde el 14 de septiembre del 2011 el
ahora actor presentd ante el Organo partidista responsable el sefalado medio de
impugnacion interno sin que dicha situacion se desvirtie con lo referido por el 6rgano
responsable en el sentido de que en el Registro Nacional de Militantes no fue localizado
dicho documento.

Bajo esta razon, la consulta plantea tener por acreditada la omision alegada, misma que
contraviene el principio de acceso efectivo a la jurisdiccion y a un recurso efectivo conforme a
los articulos 1°y 17 de la Constitucién Federal, asi como 8 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y, como consecuencia, ordenar al 6rgano responsable que en
breve término proceda a tramitar y resolver el recurso partidista interpuesto.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 133
de 2014, interpuesto por Leonardo Fernandez Aceves para controvertir el acuerdo del 3 de
septiembre anterior del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, autoridad sustituta
del Instituto Federal Electoral, dictado en el Procedimiento Administrativo Sancionador 52 de
2013, instaurado en su contra y en el que le fue impuesta multa al estimarlo responsable de
haber realizado una aportacion en especie a favor del Partido Accién Nacional para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, por la colocacion de diversos espectaculares en Baja
California.

La Ponencia propone declarar infundados los agravios, dado que, contrario a lo aducido por
el actor, la responsable en ejercicio del arbitrio conferido por la normatividad aplicable tomo
en cuenta para fijar la sancion controvertida en dos mil 947 dias de Salario Minimo Vigente
en el Distrito Federal al ocurrir los hechos, equivalente a 183 mil 586 pesos 51 centavos, los
lineamientos establecidos en la ejecutoria del diverso recurso de apelacion 45 de esta
anualidad, basicamente las condiciones socioecondmicas del infractor.

En efecto, conforme a las documentales aportadas, tanto por la autoridad hacendaria, como
por el propio denunciado, se advierte que en éstas constan la calidad de persona fisica con
actividad empresarial de este ultimo, su balanza comercial en los diversos impuestos
declarados en los tres ultimos ejercicios fiscales, datos que para la responsable resultaron
indicativos de las condiciones socioecondémicas del responsable y, por ende, 6ptimos para
establecer que al haber obtenido ingresos y utilidades por su actividad empresarial, esta en
posibilidad de cubrir la sancion aplicada.

Por tanto, contrario a lo alegado en la demanda, el proyecto plantea que la autoridad
electoral, apegada a la legalidad, impuso la sancién controvertida dentro del catalogo de
correctivos establecidos en el numeral 354, parrafo I, inciso d), fraccion Ill, del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente al ocurrir los hechos dentro de
los limites minimo y maximo establecidos en dicha norma referidos a la multa. De ahi que la
cuantificacion de dicha pecuniaria lejos de ser excesiva como se alega es acorde a la
gravedad ordinaria en que se calificé la falta y, por ende, constituye una medida eficaz para
disuadir la posible comision a futuro de infracciones similares a la normatividad electoral.

De esta forma, la Ponencia estima, contrario a lo afirmado por el actor, que la sancién
impuesta no deviene desmedida porque los elementos considerados por la autoridad al

4




determinarla si son factores para advertir su situacion financiera, ya que él mismo
proporciond los datos para avalarla, mismos que debidamente relacionados con el resto de
las propuestas resultan eficaces para demostrar que en el contexto del comportamiento
econdmico que evidencid, estd en posibilidad de cubrir la sancion impuesta al ser
proporcional con los ingresos obtenidos, consideracion que se estima acorde a los principios
de igualdad y equidad perseguidos por el derecho sancionador.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado de los agravios, se propone confirmar el
acuerdo impugnado.

Es la cuenta de los asuntos, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Subsecretario General de Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizaciéon, Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente,
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con un voto razonado en el recurso de apelacién 133,
para explicar por qué no hay contradiccion con el sentido de mi voto en el caso precedente,
apelacion 45/2014, a favor de ambos proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Presidente, los dos
proyectos, han sido aprobados por unanimidad de votos, con el voto razonado del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, en los términos de su intervencion, en el caso del recurso
de apelacion 133 de este afio.




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2640, de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se ordena al Registro Nacional de Militantes del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional, tramite y resuelva el recurso de inconformidad intrapartidario,
presentado por el actor.

En el juicio de apelacion 133, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Sefior Secretario Genaro Escobar Ambriz, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefiora y Sefores Magistrados.

Doy cuenta consecutiva, con cinco proyectos de sentencia que someten a la consideracion
del Pleno de esta Sala Superior, el Magistrado Flavio Galvan Rivera, relativo a cuatro juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un asunto general y un
recurso de apelacion en los siguientes términos.

En primer lugar, doy cuenta conjunta con los proyectos correspondientes a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2632 y 2633, promovidos por
Victor Leonel Juan Martinez y Juan Pablo Morales Garcia, respectivamente, para controvertir
la omision del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, asi como
del Congreso del Estado y del Gobernador de esa entidad federativa, de dar respuesta a los
escritos de peticion hechos por los aludidos ciudadanos, en los cuales, de manera
independiente, solicitaron se les otorgara un finiquito o indemnizacién, por la terminacion
anticipada del cargo de Consejero Electoral, que desempefiaban cada uno de ellos.

Por cuanto hace a la omision atribuida al Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, la Ponencia propone, en cada caso, sobreseer el juicio, toda vez que
carece de materia, debido a que el mencionado Instituto local, por sendos oficios de fecha 9
de octubre de 2014 se le comunicé a los actores que no era posible acordar favorablemente
cada una de las peticiones hechas de que se le otorgara un finiquito o indemnizacion,
mismos que fueron notificados a cada uno de los actores el siguiente dia 10.

Por lo que respecta a la omisién atribuida al gobernador del Estado, la Ponencia propone, en
cada uno de los medios de impugnacion, declarar parcialmente fundada la pretension de los
actores, ya que si bien de las constancias de autos de los juicios ciudadanos se advierte que
el aludido funcionario dio respuesta a cada una de las peticiones; sin embargo, no esta
probado en autos que haya sido notificada al peticionario, por lo que se propone que el
mencionado Gobernador, de no haberlo hecho ya, notifigue de inmediato a cada uno de los
actores la respuesta a la que hace referencia en su informe circunstanciado.

Finalmente, por cuanto hace a la omisién atribuida al Congreso del Estado, la Ponencia
propone, en ambos casos, declarar fundado el concepto de agravio, toda vez que de las
constancias de autos no se advierte que la aludida autoridad haya emitido respuesta a las
peticiones hechas por los actores, por lo que se ordena que en un plazo de tres dias contado
a partir de la notificacion que se haga, notifique por escrito debidamente fundado y motivado
la respuesta que en derecho proceda a los escritos de peticion de los ahora actores.
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En segundo lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2662 y al asunto general 115,
ambos del 2014, promovidos por Guillermo Garcia Valdez, en su carécter de Regidor y la
Contralora Municipal, ambos del Ayuntamiento de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo,
respectivamente, en contra del Tribunal Electoral del Poder Judicial de esa entidad
federativa, a fin de impugnar la sentencia dictada en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales local 6 de 2014.

En el proyecto, se propone acumular el asunto general al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, dada la conexidad de la causa, al existir
identidad en el acto impugnado y en la autoridad responsable.

Por otra parte, a juicio de la Ponencia, la contralora municipal estad legitimada para
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral local, dado que considera que esa autoridad
jurisdiccional electoral no es competente para conocer y resolver la controversia
primigeniamente planteada.

Lo anterior, tiene sustento en una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 16,
parrafo primero; 17, parrafo segundo; 41, parrafo segundo, base sexta, parrafo primero; 99,
parrafo primero; y 116, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b) y I) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de salvaguardar el principio constitucional de
legalidad que todas las autoridades tienen el deber de cumplir invariablemente, como es que
todos los actos sean emitidos por autoridad competente, lo cual es acorde también con la
finalidad de salvaguardar las atribuciones que le otorga la ley para el ejercicio de sus
funciones.

En cuanto al fondo de la litis, a juicio de la Ponencia, es fundado el concepto de agravio que
hace valer la contralora municipal y suficiente para revocar la sentencia impugnada, porque
el Tribunal responsable debidamente considerd que era competente para conocer y resolver
la controversia que le fue planteada, siendo que la materia de impugnacién es de naturaleza
distinta a la electoral.

En efecto, de los antecedentes del asunto la Ponencia advierte que en el mes de agosto del
2014 la Auditoria Superior del Estado de Hidalgo emitid observaciones a la Cuenta Publica
Municipal correspondiente al ejercicio fiscal 2013, las cuales hizo del conocimiento de la
Contraloria Interna de ese ayuntamiento, la cual a su vez para solventar las observaciones
hechas requiri6 a los regidores y sindico del Ayuntamiento, actores en la instancia
jurisdiccional local para que reintegraran las cantidades de dinero que indebidamente se
erogaron, apercibiéndolos que, de no hacerlo en el plazo de tres dias, se les descontaria de
las dietas a que tuviera derecho.

En consideracion de la Ponencia de los antecedentes del asunto y de la normativa
constitucional y legal local que se cita en el proyecto, se advierte que la controversia
planteada ante el Tribunal Electoral responsable no esta dentro del ambito de la materia
electoral, dado que tiene su origen es un procedimiento de fiscalizacion a la cuenta publica
municipal.

En este contexto, al ser fundado el concepto de agravio relativo a la incompetencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, devienen inoperantes los
argumentos de Guillermo Garcia Valdez.

Por tanto, dado que el Tribunal Electoral responsable no es autoridad competente para
conocer y resolver la controversia planteada en el juicio local para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano, en consideracion de la Ponencia, lo procedente
conforme a Derecho es revocar la sentencia impugnada y ordenar a ese 6rgano jurisdiccional
local, que remita las constancias que integran el expediente de ese medio de impugnacion
local al Tribunal Fiscal Administrativo del Estado de Hidalgo para que, en el ambito de sus
atribuciones, determine lo que en Derecho proceda.

En tercer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2665 de este afio, promovido
por Gerardo Cortinas Murra, en contra del Congreso del Estado de Chihuahua, a fin de
controvertir la omision de cumplir lo ordenado en el articulo tercero transitorio del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de agosto de 2012, por el que se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debido a que la responsable no ha expedido la legislacion para
implementar las candidaturas independientes en esa entidad federativa.

En primer lugar, se considera conforme a Derecho no dar efecto juridico alguno al escrito de
desistimiento del actor y, por ende, estudiar el fondo de la litis planteada, en razon de que la
accion intentada por Gerardo Cortinas Murra, a cuyo ejercicio pretende ahora renunciar como
consecuencia de su desistimiento, es una accion tuitiva de interés publico. Es decir, es una
acciéon que no solo obedece al interés juridico, personal o individual del actor, sino al de toda
la ciudadania del Estado.

En cuanto al fondo del asunto, el actor aduce, esencialmente, que se vulnera su derecho
politico-electoral de participacién politica y, en especial, su derecho de ser votado como
candidato independiente en el proximo procedimiento electoral para elegir gobernador en el
Estado de Chihuahua.

Al respecto, considera que la Legislatura responsable ha omitido hacer las adecuaciones
normativas necesarias para implementar las candidaturas independientes a pesar del deber
juridico impuesto constitucionalmente.

Se propone declarar fundado el concepto de agravio hecho valer por el actor, ya que las
omisiones legislativas pueden vulnerar los derechos humanos, asi como los principios
constitucionales que rigen las elecciones, como son los de certeza, imparcialidad,
independencia, profesionalismo, legalidad, objetividad y maxima publicidad, siendo criterio de
esta Sala Superior que el principio de certeza en una de sus acepciones consiste en que los
sujetos de derecho que participan en un procedimiento electoral estén en posibilidad juridica
de conocer previamente con claridad y seguridad las reglas a las que se deben sujetar todos
los actores que han de intervenir, ya sean autoridades o gobernados.

Respecto a las candidaturas independientes, se considera que tal posibilidad o derecho de
participacion politica de los ciudadanos esta previsto en los articulos 35, fraccion Il 'y 116,
fraccion 1V, incisos k) y p) de la Carta Magna, siendo entonces un derecho de base
constitucional, pero de configuracion legal, maxime que constitucionalmente esta previsto
gue las Legislaturas de los estados deben expedir la legislaciébn necesaria para hacer
efectivo este derecho y que el articulo tercero transitorio de la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 9 de agosto de 2012, fij6 un plazo de un
afio, a partir del dia siguiente a su publicacion, para hacer las adecuaciones necesarias para
armonizar las normas internas con lo ordenado en la Constitucién, tomando en cuenta,
ademas, que en esta materia ya esta vigente la reforma constitucional publicada el 10 de
febrero ultimo, al aprobar, el Congreso de la Unién, las normas secundarias en materia de
instituciones y procedimientos electorales, partidos politicos y delitos electorales.
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Asi, a la fecha en que se resuelve el juicio al rubro indicado, en autos no existe constancia
alguna para acreditar que la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de
Chihuahua haya expedido la legislaciéon local en materia de candidaturas independientes, por
lo que en el proyecto se propone ordenar a ese 6rgano legislativo que, de inmediato, expida
la legislacion ordinaria, que contenga las adecuaciones a la vigente normativa juridica
electoral del Estado, a fin de dar cumplimiento a lo previsto en los numerales 35, fraccion Il y
116, fraccion 1V, incisos k) y p) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tomando en consideracion, en lo conducente, lo dispuesto en las normas secundarias en
materia de instituciones y procedimientos electorales, partidos politicos y delitos electorales.
Finalmente, se propone amonestar al Congreso del Estado de Chihuahua, por haber sido
negligente en la tramitacion del medio de impugnacion que se resuelve, dado que la
demanda y anexos fueron presentados ante la responsable el 18 de septiembre de 2014,
como lo reconoce en su informe circunstanciado, y no fue sino hasta el 24 de octubre de ese
mismo afio que se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

Ademas, las constancias de publicitacion del medio de impugnacién, asi como el informe
circunstanciado de la autoridad responsable, fueron remitidas en esta Sala Superior hasta el
dia 3 de noviembre de 2014.

Lo anterior, a efecto de que en lo sucesivo evite incurrir en la conducta precisada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelaciéon
154 de 2014, promovido por el partido politico nacional denominado Morena, en contra del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir el acuerdo por el que se
determinan las reglas para la contabilidad, rendicion de cuentas y fiscalizacion, asi como los
gastos que se consideran como de precampaias en el proceso electoral 2014-2015, que
inician en el 2014.

Esencialmente, el partido politico recurrente aduce una deficiente regulacion en el acuerdo
impugnado, porque se omite regular gastos, tales como anuncios o0 mensajes publicitarios en
cines, portales o sitios de Internet y anuncios en autobuses foraneos, de pasajeros, entre
otros.

Al efecto, la Ponencia propone declararlo infundado, pues si bien es cierto que se establecen
ciertos conceptos que se deben considerar como gastos de precamparfia para efectos de la
fiscalizacion ordenada constitucional y legalmente, también lo es que establecen de forma
enunciativa y no limitativa, ademas de que el propio acuerdo establece la posibilidad de
considerar otros gastos similares.

En este mismo tenor, la Ponencia considera que también es infundado que la erogacién para
el sostenimiento de la dirigencia partidista se deba considerar dentro del tope de gastos de
precampafa, toda vez que en términos del articulo 77, péarrafo dos, inciso d) de la Ley
General de Partidos Politicos, el pago de sueldos y salarios del personal de los partidos
politicos esta comprendido como gasto ordinario.

En otro concepto de agravio, Morena aduce que indebidamente se considera como gastos de
propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos, aquellos tendentes a la obtencion
del voto, lo cual constituye actos anticipados de campafa.

En el proyecto se considera que es infundado porque en el contexto de la regulacion de los
gastos de precampafia, tal expresion se debe entender en sentido amplio, dirigida para
obtener el voto de la militancia, de simpatizantes o, inclusive, de la ciudadania, segun sea el
caso.




En una contienda interna o inclusive abierta a la ciudadania en general, 0 en su caso para
obtener el voto de los delegados en las asambleas llevadas a cabo, precisamente, para la
seleccion de candidatos en una contienda interna.

En otro orden de ideas, Morena sefiala como concepto de agravio que es indebido que solo
se prevea el monitoreo de diarios, revistas y otros medios impresos, asi como de
espectaculares. Afirma que como los precandidatos o aspirantes a candidato independiente
pueden hacer otro tipo de gastos, el Instituto Electoral esta imposibilitado para llevar a cabo
Sus monitoreos.

En el proyecto, tal afirmacion se considera infundada, debido a que, si bien solo se
establecieron expresamente estos dos tipos de monitoreos, también quedo previsto que esa
disposicion no era limitativa, sino que estaba expedita la posibilidad de llevar a cabo otro tipo
de revisiones o monitoreos, lo cual es acorde con el deber de la autoridad de verificar la
informacion proporcionada por los precandidatos y aspirantes a candidatos independientes.
Consecuentemente, la Ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Para hacer algunos comentarios
con relacion al proyecto correspondiente al juicio ciudadano 2662, y el asunto general 115
gue se propone acumular al primero.

Es un caso novedoso el que estamos admitiendo como asunto general, el medio de
impugnacién promovido por Cristina Estrada Aldana en su caracter de contralora municipal
en el Ayuntamiento de Mixquiahuala de Juarez, Estado de Hidalgo.

La contralora, como hemos escuchado en la cuenta, al llevar a cabo su labor de revision de
la cuenta publica del municipio de Mixquiahuala de Juarez, correspondiente al ejercicio fiscal
2013, hizo diversas observaciones, y entre ellas determiné que las cantidades entregadas al
sindico y los regidores que se precisan en el proyecto, fueron contra la ley; por tanto, al hacer
sus observaciones determiné que el sindico y los y las regidoras devolvieran esas cantidades
a la hacienda municipal.

No conformes con esta determinacion de la contralora, los sefiores servidores publicos
impugnaron la determinacion ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

El Tribunal determiné ser el érgano competente para resolver este requerimiento hecho por
la Contraloria Municipal que he mencionado, admite el juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano conforme a la legislacién local determina a su
competencia y resuelve en el sentido que también hemos escuchado en la cuenta; es decir,
gue son parcialmente fundados los conceptos de agravio de los regidores, las regidoras y del
sindico; y por tanto, en el punto resolutivo tercero de su sentencia determind, abro comillas,
“se instruye a la Contraloria Interna Municipal de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, a
abstenerse de realizar actos tendentes a menoscabar la dieta y remuneracién de los actores
sin previo inicio del procedimiento administrativo correspondiente atendiendo a las garantias
y principios que establecen las leyes aplicables”.

Ante esta determinacion, la contralora promovié medio de impugnacion ante este Tribunal,
para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo. Y hemos
considerado en la ponencia procedente el medio de impugnacion.
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El de los ciudadanos no requiere mayor explicacion, no tiene mayor problema, es un caso
como muchos otros en los que procede el juicio sin mayor analisis que el que ya esta
contenido.

El de la contralora, porque tenemos Tesis de Jurisprudencia que tiene por rubro
LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES NO PUEDEN PROMOVER
LEGITIMACION ACTIVA. Las autoridades que actuaron como responsables ante la instancia
jurisdiccional electoral local, carecen de ella para promover juicio de revision constitucional”.
Y que fue el caso, la contralora fue la autoridad responsable en la instancia local y ahora al
promover este medio de impugnaciéon admitimos la demanda y citamos la otra Tesis de
Jurisprudencia con el rubro LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.

En esta Tesis de Jurisprudencia dijimos: en el @&mbito jurisdiccional se ha sostenido el criterio
de que no pueden ejercer recursos o medios de defensa quienes actian en la relacion
juridico-procesal de origen con el caracter de autoridades responsables, al carecer de
legitimacién activa para enderezar una accion con el Unico propdsito de que prevalezca su
determinacion.

Sin embargo, existen casos de excepcion en los cuales el acto causa una afectacién en
detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la persona que funge como autoridad
responsable, sea porque estime que le priva de alguna prerrogativa o le imponga una carga a
titulo personal, evento en el cual si cuenta con legitimacion para recurrir el acto que le
agravia en tanto se genera la necesidad de salvaguardar el principio de tutela judicial efectiva
0 acceso pleno a la jurisdiccion ante el interés de la persona fisica para defender su derecho.
Evidentemente no es el caso al que se refiere esta tesis de jurisprudencia.

Hemos tenido varios juicios promovidos por la autoridad responsable, cuando la autoridad
jurisdiccional del estado ha hecho algun requerimiento bajo apercibimiento de imponer un
medio de apremio y que ante el incumplimiento de la responsable se ha hecho efectivo este
apercibimiento, sintiéndose agraviadas las personas fisicas que cumplen determinada
funciébn de autoridad, hemos aceptado la admision de los medios de impugnacion
promovidos.

Pero ahora es un caso diferente, y por eso desde el rubro aparece, no tanto la contralora, es
decir, no la persona fisica, sino la funcionaria, como actora, contralora municipal de
Mixquiahuala de Juéarez, Hidalgo, Cristina Estrada Aldana.

Pareciera que el orden de los factores no tuviera alguna trascendencia y, sin embargo, para
la Ponencia tiene un gran significado.

No es lo mismo que venga la ciudadana Cristina Estrada Aldana, a que venga la contralora.
¢Y qué es lo que la contralora, en su calidad de autoridad, viene a controvertir? Viene a
controvertir la constitucionalidad de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo.

Y nos dice: el Tribunal no es autoridad competente para conocer de esta materia. No se trata
de la materia electoral, no se trata de la afectacion del derecho politico-electoral del sindico,
de los regidores, de las regidoras para desempefar el cargo para el cual fueron electas y
electos, se trata de una actividad administrativa de Contraloria, de la cual resultaron
observaciones, observaciones cuyo contenido es haber pagado prestaciones a los servidores
publicos, a los cuales no tenian derecho, y por tanto, la Contraloria en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales administrativas, requiere la restitucion de lo pagado
indebidamente y el Tribunal le ordena abstenerse incluso de aplicar estas medidas
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cautelares porque no ha iniciado el procedimiento de responsabilidades, y cita en el contexto
de la sentencia, el Tribunal responsable, el Titulo Cuarto de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, bajo el rubro De las Responsabilidades de los Servidores
Pudblicos y patrimonial del Estado.

Y por supuesto, la correlativa normativa del Estado, Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo, Titulo Décimo, De la Responsabilidad de los Servidores Publicos.

Todo ello, relativo a responsabilidad administrativa, ahora conocida en la actual ciencia
juridica, como derecho disciplinario administrativo.

Y concluye, por supuesto, que se trata de un tema de responsabilidad administrativa.

Nos dice en su sentencia el Tribunal local: “De lo transcrito se advierte en lo conducente, que
dicha ley, tiene por objeto reglamentar las disposiciones contenidas en la Constitucion local
en materia de responsabilidades y sanciones administrativas de los servidores publicos”. Ha
citado con antelacién la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Hidalgo.

Todo el estudio es de responsabilidades y sanciones administrativas. No solo desde el
ejercicio de las facultades de la Contraloria se advierte ya que no es materia electoral, sino
de la motivacion y fundamentacion de la sentencia controvertida se concluye que es materia
administrativa disciplinaria o responsabilidad administrativa como tradicionalmente se le
denomina.

De ahi, el &nimo de admitir la demanda de la contralora haciendo un analisis sistematico de
lo previsto en la Constitucion; en la Constitucion Federal, por supuesto, en sus articulos 16,
parrafo primero; 17, parrafo segundo, y 41, parrafo segundo, base sexta de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionados con el 99, parrafo primero y 116,
parrafo segundo, fraccion IV, incisos b) y |) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En primer lugar, en materia electoral, y aqui si estamos en materia electoral y por eso
aceptamos la competencia formal para conocer de este medio de impugnacién, dado que se
trata de una sentencia emitida por un Tribunal Electoral; en materia electoral todos los actos
y resoluciones deben ajustarse a los principios de constitucionalidad y de legalidad.

Y la contralora alega violacién al principio constitucional de legalidad previsto en el articulo
16 de la Constitucién Federal, en el sentido de que todo acto de molestia y en general todo
acto juridico debe provenir de autoridad competente, sea 0 no sea de molestia, todo acto de
las autoridades debe ser emitido por autoridad competente.

Y en este caso, aduce la contralora, el Tribunal no es competente para conocer de la
impugnacién de los actos emitidos por la Contraloria.

En todo caso, podrian ser objeto de impugnacién ante un Tribunal Administrativo, pero no
ante un Tribunal Electoral.

Hemos admitido la demanda, salvo que la Sala disponga otra cosa y determine el
sobreseimiento de este medio de impugnacion, hemos admitido la demanda de la contralora,
hemos estimado procedente el medio de impugnacion y se propone resolver el fondo en el
sentido que hemos escuchado en la cuenta, revocar la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo.

Y atendiendo la observacién hecha por la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, no
proponemos el sobreseimiento del juicio como al principio se propuso, sino a fin de garantizar
a los interesados el eficaz y pleno acceso a la imparticion de justicia, ordenar al tribunal
responsable, el Tribunal Electoral de Hidalgo, que remita las constancias de autos al tribunal
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fiscal y administrativo del estado para que sea este Tribunal el que determine lo que en
derecho corresponda.

De ahi, el sentido de esta propuesta que seria, si no mal recuerdo, el primer caso en donde
admitamos este tipo de impugnacion, que proviene de la autoridad responsable y que no es
contra un acto que afecte su interés personal, su interés individual, sino que afecta su ambito
de atribuciones como 6rgano de autoridad.

Es la propuesta que se somete, de momento, a consideracion de la Sala, en cuanto a este
asunto, Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Constancio
Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Me distingue mucho, Presidente.

Solo si me permiten la expresion, que a veces es orgullosa, algunas pinceladas después de
la argumentacién del Magistrado Galvan en la perspectiva de su proyecto, que me parece
muy interesante, deja muy claro el tema atinente a la (inaudible) de las autoridades
responsables, las autoridades que emiten los actos de autoridad que son revisados en el
sistema de nuestra Ley General de Medios de Impugnacion y en la légica en que se dé este
proyecto.

Ha sido muy puntual el Magistrado Galvan al estudiar la legitimacion de la autoridad para
recurrir, para promover en los términos que se han expresado. A mi si me interesan dos o
tres temas en la I6gica de lo que él ha expuesto.

Es sumamente importante reconocer aqui un debate que se ha ido prolongando de que en
distintos espacios de la tutela judicial, esto es fundamental.

La pretension de la contralora en esa calidad consiste en que el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo hace valer que ese tribunal era incompetente para conocer y para resolver el
tema atinente a las observaciones a la cuenta publica municipal que con este caracter de
contralora en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales en este Estado hizo, es
decir, es el debate. Por supuesto que el tema tiene una implicacion desde varias
perspectivas que es muy importante comentar; es decir, esta cuestionando la falta de
regularidad constitucional de las sentencias del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo para
haber resuelto este asunto a partir de que nos ofrece como un debate concreto que lo que se
estaba decidiendo son las observaciones a la cuenta publica municipal de este municipio en
el estado de Hidalgo, correspondiente a un concreto ejercicio fiscal.

Y en esa perspectiva esta el debate que nos propone de frente a la actuacion de un tribunal
electoral.

Es decir, lo que hace es una defensa de la competencia que tiene como contralora en el
orden constitucional y legal para los procedimientos de auditoria de las cuentas publicas,
concretamente en el ambito municipal y los objetivos de esta revision.

Y digo que es un tema muy importante porque, ¢,qué clase de interés tiene en el caracter de
contralora municipal esta persona de frente a esta actuacién del Tribunal Electoral? Y esto es
el debate.

Por supuesto, que a mi me interesa apuntalar en los términos en que esta trazada nuestra
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es muy complejo
encontrar una adecuacion del reconocimiento de un interés juridico, de legitimacion en los
términos en que lo traza nuestra ya, no quisiera decir “vetusta” pero nuestra Ley General del
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Sistema de Medios que ya no responde a las necesidades que hoy tenemos de frente a la
tutela judicial efectiva, no como concepto sino en la materialidad. Es decir, cuando uno ve el
capitulo 1V de la improcedencia y sobreseimiento en los términos que lo traza el articulo 10
de nuestra codificacién adjetiva y encontramos en el inciso ¢) que la promovente carezca de
legitimacion en los términos de la presente ley, bueno, pues encontramos un obstaculo que
creo yo que en la perspectiva de garantizar la proteccion de la tutela judicial es posible
ampliar o dimensionar.

Tenemos que reconocer que en nuestra Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, tiene un concepto de interés juridico y de legitimacion que ya no se compadece
de las exigencias de una sociedad moderna, no responde a los retos de una sociedad
democratica, menos a los derroteros del derecho publico contemporaneo. No hay manera, si
no es a través de la interpretacion judicial, por supuesto, de una reforma a nuestra Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, de hacer compatible la tutela judicial como
esta trazada en nuestra norma adjetiva, con las exigencias del derecho publico
contemporaneo.

Yo lo veo sumamente complicado.

¢, Cudl es la bondad de una interpretacion favorecedora de la doctrina del interés legitimo?
¢Por qué se reconoce un interés en el proyecto?

Es mi perspectiva, asi lo observo, si me equivoco, me disculpo.

¢, Qué nos propone el proyecto?

No se reduce a reconocer un interés a la contralora para discutir la constitucionalidad y
legalidad de sus atribuciones de frente a la actuacion de un ayuntamiento concreto que
derivan de la ley. No, no se reduce a eso, creo que va mas alla y tiene que ver con la revision
de la regularidad constitucional de frente al &mbito de control que establece el propio orden
juridico en ese Estado, y que hoy me parece que no podemos nosotros dejarlos de lado. El
interés legitimo, en mi perspectiva, fortalece el Estado de Derecho, al incluir en el ambito de
control constitucional, sectores que muchas veces estan alejados del control jurisdiccional.
Esta es su ldgica en esa perspectiva.

Pero aqui, el asunto todavia es mas complejo, si me permiten ponerlo en esa légica, es decir,
esto es mas complejo, porque el interés legitimo nace en favor de los gobernados, es decir,
amplia el espectro del interés para exigir la tutela judicial de derechos, pero la amplia a favor
de ciertos gobernados que pueden tener un interés cualificado respecto a preservar la
legalidad de determinados actos administrativos que ha emitido el Estado; es decir, amplia
las oportunidades de control de actos administrativos o de la Administraciéon Publica, que
estd muy reducido porque no hay una colisién directa o no hay una afectacion concreta, un
derecho subjetivo. Este es un tema muy complejo.

Basta la peculiar situacién en la que yo me ubique frente al orden juridico, para que se dé la
posibilidad de que se pueda revisar la legalidad de actos de esa naturaleza.

Pero aqui digo que es mayusculo porque aqui es la contralora, no es un gobernado al que se
le reconoce un interés ampliado, por eso le solicité la intervencion, Presidente, compafieros.
Pero creo que en esta perspectiva nosotros como Tribunal de la materia electoral tenemos
otros derroteros, que los traza la propia Constitucion y que tenemos que armonizarlo con la
tutela judicial, y un derrotero es la preservacion de la regularidad constitucional y legal de
todos los actos que puedan trascender en el sistema electoral o que tengan una incidencia
en el sistema electoral, a partir de los principios constitucionales rectores de la materia, lo
decia el Magistrado Galvan y uno de ellos es el de legalidad.
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Y en esa perspectiva, a mi me anima el proyecto, porque lo que esta haciendo el Tribunal
Electoral de ese estado —y esto para mi es muy importante—, es determinar la competencia
para conocer una cuestion que, desde la perspectiva de la autoridad, no era competente, y
esto, ademas de ser un presupuesto del proceso, eso me parece muy reducido, eso tiene
gue ver con la preservacion del principio de legalidad.

Y creo que ahi esta un tema esencial que nos esta planteando el proyecto. Es decir, sostiene
la contralora que el origen de este asunto, corresponde a su competencia constitucional y
legal en la revision del procedimiento de la Auditoria de la Cuenta Publica. Se sostiene que
esto es una facultad que en el orden legal esta trazado, que en cada ayuntamiento de ese
estado habra una Contraloria y que esa Contraloria tiene, como objetivo, vigilar y evaluar el
desempeiio de las areas de la administracion municipal y nos lo pone en ese escenario, nos
pone este debate, y el Tribunal Electoral resuelve sobre este tema y asume jurisdiccion,
asume competencia.

Y en esa perspectiva, ¢Qué es lo que va a permitir la tutela judicial? La tutela judicial creo
gue permitiria determinar a quién correspondia en esta logica, cual eran las competencias
gue correspondian y si tenia esto o0 no incidencia en el entramado electoral.

Creo que es muy reducido hoy el concepto, perddn la insistencia, de las exigencias del
imperativo de velar por los principios constitucionales en la materia electoral si seguimos
leyendo el interés juridico o en la especie la legitimacion en los términos en que fue edificado
en nuestro sistema adjetivo.

Yo creo que aqui fortalecemos de manera real el &mbito de control constitucional si tenemos
una perspectiva de vencer un estrecho concepto de legitimacion o interés juridico.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado tiene el uso de la
palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Es con relacion al proyecto del
juicio 2665, que es un caso también interesante de mucho andlisis de discusion que hemos
tenido ya en el seno de nuestras reuniones privadas.

El ciudadano Gerardo Cortinas Murra promueve el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano para controvertir la omision en que ha incurrido el
Congreso del Estado de Chihuahua al no haber expedido la normativa legal correspondiente
a la candidatura ciudadana para ocupar cargos de representacion popular en el Estado.

El ciudadano Cortinas Murra demanda y transcurridos los dias presenta un escrito de
desistimiento para dejar sin efecto la accion impugnativa que habia hecho valer en su escrito
inicial.

En el proyecto proponemos no dar el efecto pretendido al escrito de desistimiento.

En una circunstancia general el desistimiento da por concluidos los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, porque en su origen este medio de
impugnacion ha sido para tutelar los derechos individuales de naturaleza politica y en
especial de caracter electoral de los ciudadanos interesados.

Y la regla ha sido exigir para la admision de la demanda la satisfaccion del requisito, entre
otros, del interés juridico directo, que haya afectacion a los derechos del ciudadano para
poder admitir la demanda correspondiente.

Sin embargo, en este caso no obstante que se trata de una demanda individual en donde, de
manera personal, el ciudadano ha venido a impugnar la omision del Congreso del Estado y
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gue transcurridos los dias, quiza con una reflexion mas serena por asi convenir a sus
intereses como se dice en el escrito desiste del medio de impugnacion decimos que no tiene
efecto juridico o no puede tener efecto juridico el desistimiento.

Hace unos minutos el Magistrado Constancio Carrasco Daza se arrepentia de decir vetusta a
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y tiene razon, si
fuese ser humano todavia no tendria la mayoria de edad, todavia nuestra Ley General no
tendria 18 afios de haber entrado en vigor y, sin embargo, resulta ya una ley caduca, vetusta,
insuficiente para la justicia electoral del tiempo presente.

Podria mover a discusion, como ha sucedido, incluso a escandalo juridico por supuesto no
dar efecto al desistimiento del actor; si €l ha venido a promover en tutela de su interés
personal, por qué no permitir que desista porque su interés personal le induce al
desistimiento.

Y aqui es en donde entramos a un analisis nuevo, complejo también para poder decir si bien
es cierto que el interés juridico directo se requiere para que haya la admision, la
procedibilidad del medio de impugnacion el desistimiento no es suficiente para dejar sin
materia el medio de impugnacién ya iniciado que debe continuar en el proceso hasta concluir
con una sentencia de fondo y no de sobreseimiento 0 una sentencia de tener por no
presentada la demanda ante el desistimiento y la falta de auto admisorio. En este caso ya
estaba dictado el auto admisorio.

¢Por qué no es suficiente? Porque no se trata de los derechos subjetivos patrimoniales del
Derecho clasico entendiendo por patrimonio ese conjunto de derechos y deberes
susceptibles de valoracion pecuniaria constitutivos de una universalidad juridica como
estudiamos al cursar derecho civil y en especial la materia sobre patrimonio.

El concepto civil de patrimonio incluso se ha ampliado para hablar de un patrimonio de
contenido econdmico y un patrimonio de contenido moral.

Pero para que realmente haya una universalidad de derecho, tenemos en ese conjunto de
derechos y deberes qué incluir absolutamente todos los derechos y deberes de naturaleza
privada, de naturaleza publica y de naturaleza social. Eso que en algunas ocasiones al
estudiar juicio de amparo o derecho constitucional hemos llamado “la esfera juridica del
gobernado”.

El derecho que considera el actor fue afectado por la omisién del Congreso del Estado de
Chihuahua, no es soélo el derecho del actor, no es sélo la afectacion para el actor, el actor es
el que vino, es el que con su demanda inici6 la actividad jurisdiccional del Tribunal, pero es
un derecho que afecta a toda la ciudadania.

Se trata de la regulacion legal en el Estado, de la candidatura independiente.

El candidato independiente en términos del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
puede ser todo aquel que redna los requisitos previstos en la legislacion aplicable.

Luego entonces, no es el derecho de un ciudadano determinado, sino de todos los
ciudadanos que en un momento determinado estén interesados en postularse como
candidatos independientes a un cargo de representacion popular y que redna los requisitos
de ley.

La omision del Congreso del Estado no sélo afecta al ciudadano Gerardo Cortinas Murra,
afecta a todos los ciudadanos de la entidad.

No se trata de un derecho de derecho privado, no se trata de un derecho subjetivo
patrimonial en la estructura clasica del derecho, se trata de un derecho constitucional, se
trata de un derecho humano y se trata de un Tribunal de constitucionalidad, de un Tribunal
de control de convencionalidad en la tutela de los derechos humanos.
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De ahi que el Tribunal no pueda detener su actividad jurisdiccional, porque el sefior
demandante decida ahora desistir.

De oficio el Tribunal tiene que continuar en el conocimiento de la litis planteada y determinar
si la conducta del Congreso del Estado es o no conforme a la Constitucion, si es conforme o
no a la tutela de los derechos humanos.

De ahi, la necesidad de dictar la sentencia de fondo para resolver la litis planteada por el
actor.

Pareciera un tema en donde hubiere contradicciones, no las hay, es simple y sencillamente
un tema novedoso, un tema que iniciard una nueva discusion seguramente y que una vez
méas nos demuestra que nuestra Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
requiere o bien un nuevo ordenamiento que lo sustituya o una cirugia mayor para poder
adecuarla a la realidad actual y que sea congruente con el sistema democratico que rige
actualmente en el pais. Sobre todo, a partir de las reformas de 2007, las reformas de 2011,
las reformas de 2012 y las reformas de 2014.

Cuatro importantes Reformas Constitucionales, que no se han visto reflejadas en la ley
procesal que rige la funcion de este Tribunal.

De ahi, la propuesta que en este sentido se hace también en la ponencia de que se ha dado
cuenta.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, quisiera hacer
uso de la palabra, si me lo permiten en forma muy breve.

Comulgo total y plenamente con lo que se ha manifestado en el proyecto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Flavio Galvan Rivera, porque, como ya lo sefial6, mas
gue una inconformidad directa, estimo que la demanda, en este caso, constituye una
denuncia a la omision en que ha incurrido el Congreso del Estado de Chihuahua, a virtud de
gue, no obstante de que existe un mandato constitucional que inclusive le dio un término
especifico para que emitiera la legislacién correspondiente, al efecto de establecer las
normas que deben regir las candidaturas independientes en el Estado, hasta hoy, no hay
ninguna razoén, ni una justificacién, y no existe ningun ordenamiento que se dirija a tal
circunstancia o que pueda establecer como y qué requisitos deben guardar, cuando, fechas,
etcétera; que se requieren para la existencia de candidatos independientes en dicha entidad.
Desde luego, creo que la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de
Chihuahua, ha incurrido en una circunstancia omisiva que afecta, no sélo al individuo que
nos viene a hacer la denuncia, sino -como lo sefalé el Magistrado- afecta a toda la
colectividad y a toda la ciudadania inmersa en el Estado de Chihuahua.

Entonces, vélidamente, como se hace en varios parrafos del proyecto, estimo que
efectivamente, no estamos frente a un interés directamente particular, si no que estamos
frente a un derecho que afecta a la ciudadania de dicho Estado.

Bajo esas circunstancias, considero que es valido, como se establece en una Tesis que pido
gue se lleve a efecto, sefior Magistrado, de este criterio que se esta sustentando, por medio
del cual, en casos como el presente, sin que sea la generalidad, definitivamente, que se trate
de la omision a un mandato constitucional que se le impone a una autoridad con términos
debidamente establecidos su incumplimiento y la denuncia no corresponde a ningun interés
particular, corresponde al interés tuitivo de quien lo haga valer frente a esta institucion,
cuando se trate de circunstancias como la presente en materia electoral.
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Bajo esas circunstancias mi voto sera, como ya lo anuncié, en favor del proyecto y a efecto
de conminar al Congreso para que cumpla con la obligacion constitucional que se le impuso.
Muchas gracias.

Magistrado Constancio Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Muy interesante, Presidente.

Hemos tenido oportunidad como Tribunal Electoral en diversos precedentes de
pronunciarnos en la perspectiva del desistimiento de frente a asuntos que involucran el
resguardo de principios constitucionales en la materia y asi hemos graduado como vemos el
desistimiento a partir del grado de afectacién y a los bienes juridicos contra los que se
atente.

Pero yo no recuerdo, y si no es asi, si estoy en un yerro, me disculpo, algin asunto donde se
haya dado el reclamo como pretension esencial la omision legislativa a partir del mandato
constitucional a todos los congresos estatales de legislar a través de una instrumentacion
concreta y eficaz el derecho politico a ser candidato independiente.

No sé si, yo no recuerdo un precedente de tal calado y por eso celebro el proyecto y el
debate.

Pero es muy interesante este asunto, ademas de esa particularidad, porque aqui don
Gerardo Cortinas Murra promovié juicio para la proteccién de derechos politico-electorales
del ciudadano por su propio derecho y ostentandose como aspirante a solicitar su registro,
asi de concreto, para contender como candidato independiente al cargo de Gobernador
Constitucional en el estado de Chihuahua.

En esa logica se nos presenta a nosotros la tutela jurisdiccional de frente a los presupuestos
para poder acceder a la jurisdiccion, concretamente atinentes a la legitimacion y al interés.

Y digo que es muy interesante porque no habiamos tenido, en omision legislativa, un
desistimiento y en tratandose de omision legislativa de frente a un mandato constitucional de
garantizar las candidaturas independientes que ya estan en el trazado del 35 de nuestra
norma fundamental, y esto es muy importante de destacar.

En esa logica es que nos propone el proyecto el Magistrado Galvan.

Y si bien es cierto que hemos reconocido como un interés, por supuesto directo de quien se
ubica como candidato a un cargo de elecciébn popular de frente a las candidaturas
independientes o en esta calidad a partir del andamiaje constitucional, hoy que reconoce por
fortuna ese derecho, pues un desistimiento es un tema diferenciado, porque el desistimiento
no es a la candidatura independiente o al registro como tal, 0 ese es un tema para ponerlo de
manera mas puntual. Ese es un tema que aqui ya no esta a debate, sino el desistimiento es
para que no se estudie el fondo de la controversia via tutela judicial.

Y ya sobre este segundo aspecto, creo que evoluciona la Jurisprudencia de la Sala, si me
permiten, porque pasa ya de reconocer el interés de los candidatos independientes o quienes
se asuman candidatos independientes pretendan obtener el registro en este caracter de
frente a procesos electorales concretos, esa es la caracteristica, como el que viene en el
Estado de Chihuahua, ya pasamos de reconocer ese interés para poder controvertir o para
poder sefalar la omisién en que ha incurrido un Congreso que no esta garantizando a través
del andamiaje legal esta clase de candidaturas.

El desistimiento a ello en esta oportunidad, digo que evolucionamos porque lo que ya
estamos determinando es que el desistimiento en su esfera individual a exigir tutela judicial o
inclusive hacer o no, ubicarse en la peticion de su registro en la perspectiva del proyecto, en
la cual también encuentro coincidencia, Presidente, es que escapa a la esfera de derechos
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individuales; es decir, va hacia intereses tuitivos, intereses colectivos, el interés de la
sociedad de garantizar el derecho humano que se consagra en el articulo 35 de ser
candidato o de tener acceso a ser candidato independiente en los procesos electorales
arropado por el derecho de todos los ciudadanos a votar por candidatos independientes o a
ser votado en este caracter es un derecho y exige una garantia que sin duda alguna va mas
all del interés individual de quien pretendia contender en ese caracter y afecta a la sociedad
la omision legislativa en esta perspectiva.

Y es lo que me hace coincidir con el proyecto, creo si no me equivoco que es novedoso el
tema del desistimiento de frente al cuestionamiento de omisiones legislativas en candidaturas
independientes, pero al final es lo de menos si no es novedoso. Lo fundamental es la tutela
de derechos en estos casos colectivos en beneficio de la sociedad en ese Estado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos, Subsecretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los cinco proyectos de la
cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2632 y 2633, de este afio, se
resuelve:
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Primero.- Se sobresee en los juicios en términos sefalados en las ejecutorias.

Segundo.- Se ordena al gobernador del Estado de Oaxaca, notifique a los actores la
respuesta que dio a su peticion, en los términos sefialados en la sentencia.

Tercero.- Se ordena a la Presidenta de la Comision Permanente de la Legislatura del
Congreso del Estado de Oaxaca, notifique la respuesta, que en Derecho proceda, al escrito
sefialado en los presentes fallos, en los términos precisados en los mismos.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2662 y en
el asunto general 115, ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion del asunto general al juicio de referencia.

Segundo.- Se revoca la resolucién impugnad emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo, por las razones expuestas en la ejecutoria.

Tercero.- Se ordena al referido Tribunal remita las constancias que integran el juicio de
origen al Tribunal Fiscal Administrativo de Hidalgo, para que en el &mbito de sus atribuciones
determinen lo que en derecho procedan.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2665, de
este afio, se resuelve:

Primero.- Se ordena al Congreso del Estado de Chihuahua, expida la legislacién sobre
candidaturas independientes, en los términos sefialados en le ejecutoria.

Segundo.- El referido Congreso debera informar a esta Sala Superior, sobre el cumplimiento
del presente fallo, en los términos sefialados en el mismo.

Tercero.- Se amonesta al Congreso del Estado de Chihuahua, en los términos sefialados en
la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 154 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Secretaria, Heriberta Chavez Castellanos, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala, el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, que
para efectos de la resolucion, lo hago propio.

Secretaria de Estudio y Cuenta Heriberta Chavez Castellanos: Atenta con sus
indicaciones, Sefior Presidente, Sefiora Magistrada y Sefiores Magistrados, doy cuenta con
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
el numero de expediente SUP-JDC-2666/2014, promovido por Felipe Andrade Haro, a fin de
controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprueba la convocatoria para la designacibn de Consejera o Consejero Presidente y
Consejeras y Consejeros Electorales del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

En primer lugar, se estima que se encuentran cumplidos los requisitos de procedibilidad del
juicio ciudadano.

En cuanto al estudio de fondo, en el proyecto se considera infundado el agravio relativo a
gue la porcion normativa del requisito previsto en el punto ocho de la aludida convocatoria,
aprobada a través del acuerdo impugnado, consistente en no haber sido registrado como
candidato en los cuatro afios anteriores a su designacion, vulnera sus derechos humanos,
puesto que se le pretende aplicar retroactivamente, no obstante que en la legislacion del
estado de Zacatecas, vigente en el momento en que fue designado como Consejero del
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Consejo General del Instituto Electoral Local, no se establecia, por lo que solicita la
inaplicacion de la porcién normativa, del articulo 100, parrafo dos, inciso g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo infundado radica en que no existe la aplicacién retroactiva que aduce el actor, en razon de
gue el 10 de febrero del afio en curso, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto de reforma politico-electoral, que transform6 o modificd, entre otras cuestiones, la
naturaleza y competencia de los 6rganos electorales locales, asi como el disefio o0 modelo de
renovacion de sus integrantes y por ende, produjo consecuencias juridicas, como fue la
adecuacion de diversos cuerpos normativos de caracter reglamentario o secundario, para la
realizacion de los procesos de designacién que correspondan, conforme a las nuevas reglas
establecidas en la norma legal en la materia, como son los requisitos establecidos en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto de los integrantes de dichos
organos.

En ese tenor, al existir un nuevo disefio para la renovacion de dichos 6rganos, es que se esta
ante un escenario distinto al previsto en las normas electorales locales, antes de la aludida
reforma electoral, con base a las cuales fue elegido el actor.

Las consideraciones precedentes, conducen a estimar que no debe declararse la inaplicacion
del precepto impugnado.

Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo a que se violan los articulos 14 y 16
constitucionales y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ya que en la
convocatoria antes sefialada, no existe un procedimiento para la separacion o destitucion de
guienes ejercen actualmente el cargo de Consejeros Electorales provisionales en el referido
instituto local, lo que vulnera el derecho al debido proceso.

Se estima infundado, en razén de que dicha convocatoria, se expidio para la designacion de
Consejera 0 Consejero Presidente y Consejeras y Consejeros Electorales del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, aunado a que el articulo noveno transitorio del Decreto
gue reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-
electoral, de 10 de febrero de 2014, estableci6 una temporalidad en el cargo de los
Consejeros Electorales locales que actualmente lo ocupan. Esto es, dispone la regla de que
éstos permaneceran en su encargo hasta en tanto se realicen las designaciones respectivas
por parte del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Por lo anterior, al resultar infundados los agravios en comento, se propone confirmar, en la
parte atinente, el acuerdo impugnado y la convocatoria respectiva.

Es la cuenta, Sefiora y Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira; Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2666, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Secretaria Martha Fabiola King Tamayo dé cuenta, por favor, con lo proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Martha Fabiola King Tamayo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, me permito dar cuenta con el
proyecto de resolucion relativo a los juicios ciudadanos 2613 y 2614, de este afio,
promovidos por Angel Duran Pérez y Angélica Prado Rebolledo, a fin de controvertir la
imposibilidad material para desempefiar el cargo de Magistrados Supernumerarios de
Colima, en razon de que el Tribunal Electoral de dicha entidad carece de presupuesto para
pagar el ejercicio de esta funcion, ya que la legislacién local no contempla remuneracién para
tal cargo.

En la demanda de mérito, los enjuiciantes se duelen de la omisidbn de dotarles de
presupuesto para desempefiar el cargo como Magistrado supernumerario y argumentan la
imposibilidad de ejercer las funciones que les fueron conferidas, al no haber las condiciones
adecuadas para llevar a cabo la labor correspondiente.

La Ponencia propone declarar fundado el agravio hecho valer por los actores, en el sentido
de que no es posible que se les pida laborar y participar en actividades de coadyuvancia a
las funciones jurisdiccionales de manera permanente, sin remuneracion, pues genera una
afectacion al derecho humano de trabajo conforme al articulo 5° constitucional, por lo que se
estima que lo conducente es que se otorgue una remuneracion a los Magistrados
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Supernumerarios, en atencion a las funciones permanentes y a la disponibilidad con la que
actuan para cubrir las ausencias temporales de los Magistrados Numerarios; asi como todas
aquellas que disponga la normativa local aplicable.

Consecuentemente, es propuesta de la Ponencia, en primer lugar acumular, el juicio 2614 al
2613 de este afno; después ordenar al Tribunal Electoral del Estado de Colima llevar a cabo
las acciones tendentes al cumplimiento de lo descrito con antelacién; y por ultimo, vincular a
las autoridades estatales -incluyendo al Congreso de tal Estado- para que coadyuven con
dicho cumplimiento.

Es la cuenta, Magistrada; Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2613 y 2614, de este afio, se
resuelve:
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Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Colima, lleve a cabo las acciones
tendentes al cumplimiento de esta ejecutoria en los términos sefialados en la misma.
Tercero.- Se vincula a las autoridades estatales -incluido el Congreso del Estado de Colima-
gue coadyuven para el cumplimiento de la ejecutoria.

Secretaria Berenice Garcia Huante, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucién que
se somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo
al juicio ciudadano 2540 de este afio, promovido por Leobardo Vazquez Briones y Blanca
Bernardina Zepeda Mezquita, en contra de la omision atribuida a la Comision Nacional de
Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano, de resolver el procedimiento disciplinario
instaurado en contra de Marco Antonio Ledén Hernandez, por la supuesta violacion a los
documentos bésicos del referido ente politico.

En primer lugar se propone sobreseer el juicio por cuanto hace a Leobardo Vazquez Briones
pues del analisis de la demanda se advierte que no aparece su firma.

Por otra parte, en cuanto al andlisis de fondo del asunto, la Ponencia propone declarar
parcialmente fundado lo alegado en torno a la omisiobn de resolver el procedimiento
disciplinario de referencia, pues si bien obran en autos constancias que acreditan que dicho
procedimiento fue resuelto el pasado 25 de septiembre, lo cierto es que la comision
responsable no remitié constancias que acrediten que dicha determinacion fue notificada a la
parte actora, por lo que el ponente propone ordenar al 6rgano responsable que notifique
inmediatamente a los denunciantes en la instancia partidista la resolucién dictada en el
procedimiento disciplinario referido.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacioén, por
favor.

Subsecretario General de Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion, Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente
Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Es mi propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2540, de este afio, se resuelve:
Primero.- Se sobresee en el presente juicio en los términos sefialados en la ejecutoria.
Segundo.- Es parcialmente fundado lo alegado por la actora, respecto a la omision de la
Comisién Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano.

Tercero.- Se ordena al érgano partidista responsable, notifique a la actora la resolucion
sefialada en la ejecutoria, en los términos precisados en la misma.

Sefior Secretario Sergio Davila Calderén, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, que para efectos de la resolucion, hago propios.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Davila Calderon: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el proyecto de
sentencia que somete a su consideracion el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez,
relativo al juicio ciudadano 2555 de este afio, promovido por Alfredo Gonzalez Cruz, a fin de
impugnar la resolucion de 12 de septiembre del afio que transcurre, dictada por la Comision
Nacional de Honor y Justicia del Partido Verde Ecologista de México.

En el proyecto, se propone declarar fundado el concepto de agravio relativo a la violacién del
principio de exhaustividad, pues de la lectura a la resolucion controvertida no se advierte que
el 6rgano partidista responsable se hubiera pronunciado de forma puntual y directa respecto
de todos los agravios a que se refiere el actor.

Ello, porque como se destaca en el proyecto, la responsable omitié pronunciarse respecto a
dos temas fundamentales.

El primero, relacionado a que la responsable no justific6 por qué era el conflicto o
perturbacién aducida por el Consejo Politico Nacional, se tuvo que extender hasta la
conclusién de los procesos electorales -federal y local- de 2015 y el segundo tema omitido,
fue el relativo a que Federico Madrazo Rojas, no cumplia con el requisito de no haber sido
dirigente, candidato o militante o activista de otro partido politico en los dos ultimos afos.

En consecuencia, al estimar fundados los agravios, se propone revocar la resolucién
controvertida, para el efecto de que, dentro del plazo de 10 dias habiles, la Comision
Nacional de Honor y Justicia del Partido Verde Ecologista de México, emita nueva resolucion
en la que, de manera exhaustiva, analice los conceptos y agravios expuestos por Alfredo
Gonzélez Cruz.
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A continuacién, se da cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al recurso de
apelacion 138 de este afio, promovido por el Partido Politico Nacional Morena, para
controvertir el acuerdo emitido por el Instituto Nacional Electoral, mediante el cual se
aprobaron los criterios para asignar tiempos en radio y television, para el propio Instituto y
diversas autoridades electorales locales.

En primer término, se propone desestimar el agravio, en el que el actor sostiene que en el
acuerdo impugnado, no se emitieron los criterios para la distribucion de tiempos de radio y
television, en los procedimientos electorales de caracter federal o estatal.

La calificativa anterior, obedece a que como se evidencia en el proyecto, la responsable si
establecié criterios de base constitucional, asi como asigné de manera particularizada, el
tiempo disponible en radio y television, que exclusivamente le corresponde al Instituto
Nacional Electoral y a las demds autoridades electorales, para sus propios fines.

Por otra parte, se propone desestimar las argumentaciones del partido politico actor, toda
vez que, contrario a lo que afirma, la autoridad responsable no estaba obligada a especificar,
o fijar en el acuerdo controvertido, las pautas de tiempo de radio y television destinados al
propio Instituto y a otras autoridades electorales, pues tal distribucion se lleva a cabo a través
de un acto complejo, que se conforma con la intervencidn de distintos organismos
electorales, entre otros, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Ademas, el tiempo en radio y television, que se debe pautar a las autoridades, dependera de
las solicitudes que, en su oportunidad, formulen para la etapa del proceso electoral de que se
trata, pues lo contrario, el uso de dicho espacio correspondera al Instituto Nacional Electoral.
Finalmente, se desestima el que la responsable ha sido omisa en emitir los criterios y el
pautado correspondiente, al 50 por ciento del tiempo de radio y televisién para los partidos
politicos, durante el periodo de intercampania.

Lo anterior, ya que en la especie, en sesion extraordinaria de 22 de octubre de este afio, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emiti6é el acuerdo respectivo, ademas no le
asiste la razén al actor respecto a que la indefinicion de criterios y tiempos de radio y
television por parte del Instituto Nacional Electoral, genera un agravio al interés publico, asi
como el de los partidos politicos en general.

Ello es asi, porque la materia del acuerdo controvertido se ocupd, exclusivamente, de regular
tiempos de radio y televisidbn para las autoridades electorales federales y locales en las
diversas etapas del Proceso Electoral Federal 2014 y 2015, asi como en los procesos
electorales locales ordinarios respectivos, pero de ninguna manera en dicho acuerdo atendio
al tiempo en que le asigna a los partidos politicos, como errbneamente lo pretende hacer
valer el instituto politico actor.

Por lo tanto, ante lo infundado de los agravios alegados, se propone confirmar, en la materia
de impugnacion, el acuerdo 158 de este afio, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral el 25 de septiembre, de este afio.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de la
cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2555, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucion impugnada, emitida por la Comisién Nacional de Honor y
Justicia del Partido Verde Ecologista de México, para los efectos sefialados en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 138, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en la materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta Sesion Publica, en los que se propone la improcedencia de los respectivos
medios de impugnacion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente, Magistrada, Sefores Magistrados, doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia
sometidos a consideracion de este Pleno, relativos a los medios de impugnacién que a
continuacion es precisan, todos de este afio, en los cuales se estima se actualiza alguna
causa que impide el dictado de una resolucion de fondo, segin se expone en cada caso.

En el juicio ciudadano 2667, promovido por Jazmin de los Angeles Copete Zapot, a fin de
impugnar sustitucion como Consejera Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, se
propone desechar de plano la demanda, toda vez que la actora presentd previamente al
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juicio que nos ocupa medio de impugnacion idéntico ante esta Sala Superior, el cual fue
registrado en el juicio ciudadano 2663. De ahi, que se deba considerar que agoté su derecho
de accion.

En el juicio de revisidn constitucional electoral 436, promovido por Marcos Aragdon Reyes y
Jesus Contreras Trinidad, quienes se ostentan, respectivamente, como presidente y sindico
municipales, ambos del Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos, a fin de impugnar el acuerdo
emitido por el Tribunal Electoral local por el que se impuso una multa al primero de los
citados actores, por el incumplimiento de la sentencia relacionada con el pago de dietas a
diversos integrantes de ese Ayuntamiento, se propone desechar de plano la demanda pues
se presento de forma extemporanea, segun se demuestra en el proyecto respectivo.

En relacién a los recursos de apelacion 157, 158 y 159, cuya acumulacion se propone,
interpuestos en su orden por Televisa, S.A. de C.V., Francisco Garcia Ambriz, en su caracter
de Director General de Noticias de Televimex, S.A. de C.V., y por esta Ultima persona moral,
contra los acuerdos emitidos por el secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante los cuales les emplazo y/o requirié diversa informacion relacionada con el
Procedimiento Especial Sancionador incoado por Movimiento Ciudadano en contra del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por su presunta promocion personalizada con
motivo de las entrevistas realizadas en diversos programas de television, se propone
desechar de plano las demandas porque los actos se consumaron de forma irreparable como
se explica en el proyecto respectivo.

Finalmente, en el recurso de reconsideracibn 958, promovido por el sublema
Socialdemdcrata del emblema Nueva lIzquierda del Partido de la Revolucion Democrética,
contra la resolucién emitida por la Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente
a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, relacionada con la
asignacion de Consejeros municipales del citado instituto politico en la delegacion Benito
Juéarez, se propone tener por no presentada la demanda, toda vez que se presento escrito de
desistimiento por conducto de Maria Teresa Caballero Varela, quien se ostenta como
representante propietaria del citado sublema, mismo que al no haber sido ratificado en los
términos requeridos, torna necesario hacer efectivo el apercibimiento teniéndose por
ratificado el mismo.

Es la cuenta, Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira; Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los cuatro proyectos de
cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2667, del juicio de revision
constitucional electoral 436; asi como los recursos de apelacion 150 y 157 a 159, cuya
acumulacion se decreta, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En el recurso de reconsideracion 958, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se tiene por no presentada la demanda.
Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las quince horas con un minuto, se da por concluida.
Que pasen muy buenas tardes.
000
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