México, D.F., 7 de enero de 2015

Version estenogréafica de la Sesion Publica de resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesidon Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente.

Estan presentes 5 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 7 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 4 juicios de revision constitucional electoral,
8 recursos de apelacion, 216 recursos de reconsideracion y un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 236 medios de impugnacion con
las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso y la
lista complementaria fijados en los estrados de esta Sala, con la precision de que los
recursos de apelaciéon 256 y 260 de 2014, han sido retirados.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados estan
a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos, si
estan de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Carlos Vargas Baca, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior, la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al juicio de revision constitucional electoral 484 de 2014, promovido por el
Partido Accion Nacional en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn en los juicios de inconformidad 6 y 7 de 2014, acumulados, por el que se
confirmo la designacion del Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal Electoral de esa
entidad federativa.

En el proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada sobre la base de que, con
independencia de que en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional que en su
oportunidad emita el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se prevea
eventualmente considerar a los secretarios ejecutivos de los Organismos Publicos Locales
en materia electoral como parte del sefialado servicio, y la manera en que se debe llevar a
cabo ese servicio, el sistema juridico del estado de Nuevo Ledn, actualmente vigente,

1




permite concluir que el procedimiento y reglas de designacion del Secretario Ejecutivo de la
Comision Estatal Electoral de esa entidad federativa es distinta de los miembros de la
estructura técnico-administrativa de la que ese funcionario es titular. Esto, ya que el
legislador del Estado de Nuevo Leodn distinguié entre el Secretario Ejecutivo de la Comision
Estatal Electoral y la estructura técnico-administrativa que ese funcionario encabeza, que es
la Secretaria Ejecutiva, aunado a que los requisitos previstos para su hombramiento se
circunscriben a la obtencion del voto aprobatorio de cuando menos dos terceras partes de
ese Consejo General y de que el ciudadano correspondiente cumpla con los requisitos
previstos para ser Consejero Electoral sin haber sido reelecto previamente para el
desempefio del cargo y no asi a la participacion previa en un procedimiento derivado de una
convocatoria publica y al supuesto examen de oposicion correspondiente.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacion me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion del expediente relativo al
recurso de apelacion 261 del afo 2014, interpuesto por el Partido de la Revoluciéon
Democratica, por medio del cual controvierte las clausulas sexta y séptima, inciso a) del
Convenio General de Coordinaciéon que celebré el Instituto Nacional Electoral con el Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, con el fin de coordinar el
desarrollo de las elecciones locales en esa entidad federativa, en las cuales se establece con
fecha de la jornada electoral local, el tercer domingo del mes de julio del afio 2015.

Solicita el apelante que esta Sala Superior, en ejercicio de sus facultades de control
constitucional, inaplique al caso concreto los articulos 17, parrafo primero, y 19, parrafo
primero de la Constitucion de Chiapas, asi como el 42 del Codigo Electoral local, porque
aduce que en contravencion a la Constitucion Federal tales disposiciones juridicas estatales
establecen que la jornada comicial local se realice en una fecha distinta a la que tendra lugar
la jornada electoral federal.

En el proyecto que se somete a su distinguida consideracion, se propone determinar que no
le asiste la razén al apelante porque en la sentencia que emitié el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el 2 de octubre de 2014, en las acciones de inconstitucionalidad
35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014, ese Alto Tribunal determind,
precisamente, sobre esos preceptos juridicos, que ante el inminente inicio del proceso
electoral en el Estado de Chiapas, para tutelar el principio rector de certeza, que la invalidez
de tales disposiciones surtira efecto una vez que culmine el proceso electoral 2014-2015 en
esa entidad federativa, por lo cual, las jornadas comiciales deberan llevarse a cabo en las
fechas previstas por las normas invalidas.

De conformidad con lo anterior, se propone concluir que si bien esta Sala Superior desde las
opiniones que, en su oportunidad, formulé al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, estimd
gue tales preceptos son inconstitucionales, lo cierto es que ese Alto Tribunal en la anotada
sentencia constitucional, determind las condiciones a que debera sujetarse tal invalidez.

Por tanto, en el proyecto es propone determinar que lo procedente es confirmar el contenido
de las clausulas sexta y séptima, inciso a) del Convenio General de Coordinacion referido en
la materia de la presente impugnacion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
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Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrada ponente Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramaos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de
cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio de
revision constitucional electoral 484 de 2014, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn.

En el recurso de apelacién 261 de 2014, se resuelve:

Unico.- Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, las clausulas del Convenio
General de Coordinacion sefialado en la ejecutoria.

Sefior Secretario Hugo Balderas Fonseca, dé cuenta por favor con los proyectos de
resoluciébn que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio
Carrasco Daza, que para los efectos de su resolucion los hago propios.




Secretario de Estudio y Cuenta Hugo Balderas Fonseca: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefora y Sefores Magistrados, doy cuenta con dos proyectos de sentencia que
pone a su consideracion, el Magistrado Constancio Carrasco Daza.

El primero de ellos, es el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano con clave SUP-JDC-2767/2014, promovido por Angel Duran Pérez y Angélica
Yedit Prado Rebolledo a fin de controvertir el acuerdo general 1/2014, emitido por el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Colima, por el cual se fij6 la remuneracion de los
Magistrados supernumerarios.

Los actores aducen, principalmente, que el Tribunal Electoral responsable realiz6 un calculo
indebido del salario que deben percibir como Magistrados supernumerarios en virtud de que
al fijarlo sélo tom6 como referencia el sueldo del demas personal de confianza del propio
Tribunal, realizando una comparacion indebida de funciones entre dicho personal y la de los
Magistrados supernumerarios.

Consideran que, al fijarles una cantidad menor a la que percibe un proyectista o el Secretario
General de Acuerdos del propio Tribunal, es equivoco porque no es adecuada la
responsabilidad y funciones que los impetrantes deben desempeniar.

La Ponencia estima que el motivo de disenso narrado es fundado.

Lo anterior, porque si bien la principal funcion de un Magistrado supernumerario es suplir a
uno numerario, también es cierto que conforme a la legislacion local desempefian otras
funciones de forma permanente como Magistrados que no implica necesariamente la
suplencia de los numerarios.

Por ello, se considera que la categoria que se establezca en el tabulador respectivo debe ser
acorde al valor que se da supuesto conforme con las habilidades la capacidad de solucion de
problemas y las responsabilidades requeridas para desarrollar las funciones legales que les
corresponden; ademas, y principalmente, debe garantizar los principios de autonomia e
independencia que son rectores de la funcion jurisdiccional electoral.

Por ello, el proyecto propone que el Tribunal responsable fije de nueva cuenta una
remuneracién como pago a los Magistrados supernumerarios que no podra ser inferior a la
del Secretario General de Acuerdos del propio Tribunal, ya que ésta se debe determinar en
funcion de una valoracién de sus responsabilidades, de su carga laboral y teniendo en
cuenta en forma primordial los principios de autonomia e independencia, que a través de un
salario digno deben salvaguardarse, ademas de que deben atenderse otros criterios
objetivos adicionalmente a las funciones permanentes que desempefian de coadyuvancia,
como el hecho de que fueron nombrados por el Senado de la Republica como Magistrados
supernumerarios, y que para ello cubrieron los mismos requisitos que los Magistrados
numerarios, elementos objetivos todos que conforman la categoria de su nombramiento.

En consecuencia, se propone revocar el acuerdo impugnado.

Ahora, doy cuenta con el recurso de apelacion 214 de 2014, promovido por Miguel Antonio
Morales Cepeda, a fin de controvertir la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral con la clave INE/CG-244/2014, mediante el cual se resolvio declarar infundado el
procedimiento sancionador ordinario incoado con motivo de la denuncia presentada por el
recurrente en contra del Partido Accion Nacional y otros, por hechos que, considero,
constituian infracciones al otrora Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y a la normativa interna del referido instituto politico.




Respecto al agravio consistente en que la autoridad responsable omitio acordar y tomar en
cuenta las pruebas supervenientes ofrecidas en el escrito de denuncia, no obstante
habérselo solicitado en diversas ocasiones, a juicio de esta Ponencia dichas pruebas no
revisten tal caracter, porque el recurrente las ofrecid en el referido escrito de conformidad con
el articulo 258, parrafo dos, del entonces Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sin que al efecto hubiesen existido causas extraordinarias en su ofrecimiento,
para otorgarles el caracter de supervenientes, por lo que el motivo de disenso deviene
infundado.

En relacion al agravio referente a que la responsable no concatend las pruebas técnicas
ofrecidas en el escrito de denuncia con los resultados de la investigacion, contrario a lo
afirmado por el actor, de la lectura de la resolucion controvertida se revea que se analizo y se
tomaron en consideracién todos los elementos de prueba relacionados con la litis planteada.
De ahi, lo infundado del agravio.

Finalmente, en relacion a los agravios formales consistentes en la incongruencia de la
resolucién reclamada y la falta e indebida fundamentacion y motivacion, a juicio de la
Ponencia ambos motivos de inconformidad son infundados, el primero de ellos porque la
autoridad administrativa no incurrié en la incongruencia externa e interna, ya que los temas
resueltos por la responsable son coincidentes con los topicos planteados por el recurrente en
su escrito de denuncia y las consideraciones dadas guardan armonia entre si con los puntos
resolutivos.

Respecto al segundo, porque la responsable si ejerci6 su facultad investigadora en el
procedimiento sancionador y ademas el recurrente no endereza argumentos para controvertir
frontalmente las conclusiones a las que arribd la autoridad responsable, de ahi que se
proponga confirmar la resoluciéon impugnada.

Es la cuenta, Sefiora y Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De igual forma.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.




Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de
cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2767, de 2014, se resuelve:
Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Colima en los términos sefialados en la ejecutoria.

Segundo.- Se vincula al Congreso y a la Secretaria de Finanzas y Administracion, ambas del
Estado de Colima, para que coadyuven al cumplimiento del presente fallo.

En el recurso de apelacion 214, de 2014, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Sefior Secretario Esteban Manuel Chapital Romo, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Esteban Manuel Chapital Romo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefores magistrados, me permito dar cuenta con cuatro
proyectos de sentencia que somete a consideracion del Pleno de esta Sala Superior el
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 2896 de 2014, promovido por Ménica Soto
Elizaga, en contra de la resolucion de la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democrética emitida en la queja contra 6rgano, expediente nuamero
QO/NAL/1973/2014, en la cual se resolvio, entre otras cosas, declararla parcialmente
fundada en relacién con el presupuesto destinado para la capacitacion, promocion y
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres del citado institucion politico.

Se considera infundado el agravio relativo a que el 6rgano partidista responsable omitio
hacer una valoracion de las pruebas existentes en autos; lo anterior, porque de la resolucion
impugnada se advierte que se tomaron en consideracion diversas constancias probatorias,
las cuales se especifican en el proyecto de cuenta; es decir, en plenitud de atribuciones la
responsable analizdé las pruebas que estim6 idéneas y en funcion de los datos que le
informaban les otorgo el valor que ameritaban para normar su determinacion.




Igualmente, resulta infundado el agravio consistente en que el 6rgano responsable desestimo
todos los agravios que le fueron planteados, ello porque contrario a lo sefalado la
responsable realizé el estudio de los agravios y en funcién de ello los estimé parcialmente
fundados, infundados e inoperantes.

Finalmente, es infundado el agravio consisten en que el 6rgano responsable no dicté una
resolucion de fondo que resolviera la controversia de acuerdo con los agravios expuestos en
el escrito de demanda del juicio ciudadano namero 2577 de 2014, ello porque la responsable
hizo el estudio de fondo conducente, y derivado de éste resolvid, por una parte, que era
parcialmente fundado el planteamiento, por lo que ordend bajo apercibimiento a la Secretaria
de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democrética que
diera respuesta a la actora a su solicitud de informacion e hiciera los pagos de los adeudos
gue habia reconocido tener con cada uno de los proveedores o personas fisicas.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

En segundo lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
ndamero 251 de 2014, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del
acuerdo emitido por el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral por el
gue se aprobaron las pautas para la transmision en radio y television de los mensajes de los
partidos politicos y candidatos independientes para los periodos de precampafia e
intercampafa del proceso electoral local coincidente con el Proceso Electoral Federal 2014-
2015 en el Estado de Morelos.

En el proyecto a su consideracién se propone declarar inoperantes los agravios sobre la
base de que en la especie se actualiza la figura juridica de la eficacia refleja de la cosa
juzgada.

Lo anterior, porgue esta Sala Superior, en la ejecutoria dictada en el diverso recurso de
apelacion numero 163 de 2014 y sus acumulados, ya se pronuncié respecto a la manera en
gue deben distribuirse entre los partidos politicos los tiempos en radio y television
correspondientes al periodo de intercampafia, en el sentido de que en ese tiempo de
transmision debe repartirse de forma igualitaria entre ellas, ya que se trata de tiempo que no
corresponde a las precampafias ni campafias electorales.

Asi, si en el caso el actor pretende que la distribucion de los tiempos en medios de
comunicacién durante la intercampafia a los que tienen derecho los partidos politicos, se
distribuyan atendiendo al criterio proporcional relativo a que el 70% sea con relacion a los
resultados de la ultima eleccion de diputados federales y el 30% restante de manera
igualitaria, es innecesario que en el particular exista un nuevo pronunciamiento sobre el
mismo tema al actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Por ende, se propone confirmar el acuerdo impugnado en dicho recurso de apelacion.

En tercer lugar, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los recursos de
reconsideracion identificados con las claves del 991 al 1182, todos de 2014, interpuestos por
Claudia Selene Aguilar Hernandez y otros, a fin de controvertir la sentencia dictada por la
Sala Regional Toluca de este Tribunal, que entre otros aspectos sobreseyd algunos juicios y
declar6 infundada la peticion de los ahora recurrentes, relacionada con la omision del
Registro Nacional de Militantes del Partido Accion Nacional de pronunciarse respecto de su
solicitudes de afiliacion y, en consecuencia, efectuar el alta respectiva en el padron, al
haberse actualizado la afirmativa ficta.
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Previa acumulacion de los recursos de meérito y la verificacion de los requisitos especiales de
procedibilidad de los mismos, al aducirse como agravio la supuesta inaplicacion implicita del
articulo 10, parrafo cuarto, de los Estatutos del Partido Accion Nacional, el ponente propone
declarar esencialmente fundados los agravios expuestos.

Asi, en la sentencia recurrida, la Sala Regional inaplico en forma implicita lo establecido en el
numeral diez, parrafo cuarto de los Estatutos del Partido Accion Nacional, en el cual se prevé
la afirmativa ficta, al concluir que el aludido precepto debe interpretarse en el sentido de que
cuando una persona solicite su afiliacién si en el plazo de 60 dias naturales contados a partir
de la solicitud de registro, que el Registro Nacional de Militantes no emite pronunciamiento, la
persona podra considerarse como afiliada siempre y cuando reuna y acredite los requisitos
establecidos en el diverso articulo 9 de los propios estatutos, consistentes en tener la calidad
de ciudadano mexicano, tener un modo honesto de vivir, capacitacion partidista y llenar el
formato del Comité Ejecutivo Nacional, ademas de no estar afiliado a otro partido politico.

Al efecto, la figura de la afirmativa ficta, por si misma, en términos del articulo 10, parrafo
cuarto de los estatutos, no existe el cumplimiento de mayores requisitos salvo el relativo a
que en el plazo de 60 dias naturales no haya pronunciamiento alguno del Registro Nacional
de Militantes a la correspondiente solicitud formulada por quienes aspiran a militar en el
Partido Accion Nacional.

En el caso, los recurrentes sostienen que en los meses de noviembre y diciembre de 2013,
asi como en enero, febrero y marzo de 2014 presentaron ante diversos comités directivos
municipales en el Estado de Michoacan sus solicitudes de inscripcion como militantes del
Partido Accion Nacional, lo cual acreditan con las respectivas copias certificadas y tal
presentacion no se encuentra controvertida por la responsable primigenia a los juicios
ciudadanos.

Por tanto, resulta inconcuso que en la especie se tiene por actualizada la afirmativa ficta
prevista en el articulo 10, parrafo cuarto de los estatutos del Partido Accién Nacional, toda
vez que el érgano partidario competente para atender las solicitudes de afiliacién, es decir, el
Registro Nacional de Militantes, no ha emitido pronunciamiento alguno en torno a las mismas
y al momento de resolverse los asuntos de cuenta han transcurrido mas de 60 dias naturales
desde que presentaron sus correspondientes peticiones de afiliacion.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada para el efecto de que el
Registro Nacional de Militantes de inmediato les otorgue a los recurrentes tal caracter, salvo
gue advierta la actualizacion de alguna circunstancia que se encuentre debidamente fundada
y motivada que imposibilite formal y materialmente el otorgamiento de la aludida calidad.

Por dltimo, se precisa que lo anteriormente expuesto en los correspondientes efectos no
resultan aplicables para los recurrentes que se indican en el proyecto, en tanto que en sus
respectivos juicios ciudadanos la Sala Regional responsable determind sobreseer en el juicio
al actualizarse la causal de improcedencia relativa a la falta de firma autdgrafa en sus
demandas.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador numero 24 de 2014 promovido por el Partido Accion
Nacional por conducto de su representante ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual controvierte el acuerdo signado por el titular de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del mencionado Instituto, por el que
desechd la denuncia presentada por el ahora recurrente en contra del Partido del Trabajo.




Previo a la verificacion de los requisitos de procedencia del recurso de mérito, el ponente
estima infundados los agravios expuestos.

En efecto, como se desprende de la resolucién impugnada, la Unidad Técnica responsable
determind desechar el procedimiento especial sancionador atinente, ya que la conducta
denunciada consistia en publicidad que denigraba al partido denunciante, supuesto que no
es sancionable, ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estableci6 el resolver la
accion de inconstitucionalidad nimero 35 de 2014 y sus acumuladas el 2 de octubre del afio
proximo pasado, que la denigracién de instituciones y partidos politicos no se encuentra
vedada dentro del esquema constitucional, por lo que no debian aplicarse los articulos 443,
parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 25,
parrafo uno, inciso o), de la Ley General de Partidos Politicos.

Al respecto, es de sefialar que el articulo 41, base tercera, apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que tanto partidos politicos como
candidatos, deberan de abstenerse de elaborar propaganda politica o electoral en la cual se
calumnie a las personas.

Por su parte, el articulo 443, parrafo uno, inciso j), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que constituye una infraccion de parte de los partidos
politicos la difusibn de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las personas.
Asimismo, el articulo 25, péarrafo uno, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos,
precisa como una obligacion para estos entes de Derecho Electoral, el que se abstengan de
gue su propaganda politica o electoral contenga instituciones que denigren a las instituciones
y a los partidos politicos o que calumnien a las personas.

Como se puede advertir, la figura de la denigracién, como consecuencia de la propaganda
politica o electoral no se encuentra prevista en el texto constitucional, pues solo las personas
estan protegidas frente a la propaganda politica o electoral que las calumnia, dejando de lado
aguellas expresiones que denigren a las instituciones o a los partidos politicos.

En consecuencia, a juicio del Magistrado ponente, si el contenido de los mencionados
numerales incluye la aludida restriccion consistente en abstenerse de difundir en su
propaganda politica o electoral cualquier expresién que denigre a las instituciones y a los
partidos politicos, los mismos son contrarios al texto constitucional, ademas de que
constituyen una limitacion a la libertad de expresion de éstos, por lo que se estima correcta la
actualizacion del titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral.

Lo anterior sin soslayar que el desechamiento de la denuncia no implicd por parte de la
responsable un analisis de fondo de la cuestiébn planteada, por el contrario lo que se
determiné en la resolucion combatida fue que la materia de la denuncia no era propaganda
politico-electoral, ya que el quejoso basé su inconformidad en la supuesta propaganda
calumniosa denigratoria, siendo que la primera figura solo podia transgredir derechos de
particulares, y respeto de la denigracion no es motivo de infraccibn en materia electoral
federal.

En consecuencia se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
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Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdo, tome la votacion, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muy de acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramaos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los cuatro proyectos de
cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2896, de 2014, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por la Comision Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucion Demaocratica.

En el recurso de apelacion 251, de 2014, se resuelve:
Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el Comité
de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral.

En los recursos de reconsideracion 991 a 1182, todos de 2014, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada, emitida por la Sala Regional Toluca, para los
efectos sefalados en la ejecutoria.
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En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 24, de 2014, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado, emitido por el titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Sefior Secretario Juan Carlos Lopez Penagos, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior, la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Carlos LOpez Penagos: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefores Magistrados, me permito dar cuenta con dos
proyectos de resolucion que somete a su digna consideracion, el Magistrado José Alejandro
Luna Ramos.

En primer término, doy cuenta con el proyecto relativo a los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano numero 2911 y 3024, ambos de 2014,
promovidos por Dulce Clara Garcia Cardenas, a fin de controvertir la resolucion emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral el 19 de diciembre del afio proximo
pasado, mediante la cual se declar6 la procedencia constitucional y legal de las
modificaciones a los Estatutos del partido politico nacional denominado Partido Humanista,
en particular, la determinacion de que la Comisién Politico Nacional, instancia dependiente
del Consejo Nacional, sea considerada como 6rgano de gobierno y direccion.

Primeramente, se propone la acumulacion de ambos juicios, al existir conexidad en la causa
y ser la misma autoridad responsable, la emisora del acuerdo impugnado.

Por lo que corresponde al estudio de fondo, la promovente pretende se revoque la resolucion
antes mencionada, pues refiere como Unico agravio una supuesta violaciéon a sus derechos
de asociacion y participacion politica, asi como de igualdad ante la ley y no discriminacion,
derivada de lo que el actor identifica como una duplicidad de funciones entre el Consejo
Nacional y la Comisién Politico Nacional.

En el proyecto, se propone declarar infundado el citado motivo de disenso sobre la base de
gue los derechos de asociacién y participacion politica de los militantes del Partido
Humanista, relacionados con los 6rganos internos del partido politico se ven garantizados por
medio de su Asamblea Nacional, no del Consejo Nacional.

Al respecto esta Sala Superior ha sefialado que el derecho de auto-organizacién de los
partidos politicos como principio de base constitucional implica la facultad autonormativa de
establecer su propio régimen regulador de organizacion al interior de su estructura, con el fin
de darle identidad partidaria, y con el propdsito de hacer posible la participacién politica para
la consecucion de los fines constitucionalmente encomendados.

En ese sentido, se considera que la prevision de que el Consejo Nacional pueda funcionar en
pleno o en Comisién Politico Nacional es constitucionalmente valida, de acuerdo a esa
libertad partidista de auto-organizacion.

Por tanto, en el presente caso, tampoco se ven afectados los derechos de igualdad ante la
ley y no discriminacion de la actora, pues la resolucidon impugnada, asi como las
modificaciones estatutarias validadas en ella, encuentran sustento constitucional y legal.

En efecto, se considera que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral resolvid de
manera correcta, al validar el cambio de los estatutos del Partido Humanista, en cuanto a la
inclusion de la Comisién Politico-Nacional como 6rgano del Consejo Nacional del propio
partido politico, dentro de los érganos de direccién y gobierno, puesto que las atribuciones se
le han otorgado, se desprende que tiene las caracteristicas de cualquier 6rgano de direccion
y de gobierno.

11




En consecuencia, la Ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado.

Acto seguido, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelaciéon 252 de
2014, promovido por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir el acuerdo
INE/ACRT/33/2014, de 17 de diciembre del afio pasado emitido por el Comité de Radio y
Television del Instituto Nacional Electoral mediante el cual modificé el diverso acuerdo por el
gue se aprueban las pautas para la transmision en radio y television de los mensajes de los
partidos politicos y candidatos independientes para los periodos de precampafa,
intercamparfa y campafia del proceso electoral local 2014-2015, coincidente con el proceso
federal en el Estado de San Luis Potosi.

En el caso, el instituto politico apelante aduce que el acuerdo impugnado contiene un modelo
de distribucion y pauta de transmisién de los mensajes correspondientes a los partidos
politicos contrario a lo que establece el articulo 41, base tercera, apartado A, incisos a) y e)
de la Constitucion General de la Republica, ya que considera que éste debe distribuirse en
un porcentaje de 70 por ciento entre los partidos conforme con los resultados de la dltima
eleccion de diputados federales y el 30 restante en partes iguales.

Dicho motivo de disenso ya fue decidido por esta Sala Superior al resolver los diversos
recursos de apelacién 163 y sus acumulados de 2014, por lo que resulta innecesario que en
este particular existe un pronunciamiento sobre el mismo tema.

En ese sentido, la ponencia considera la actualizacion de la figura de la eficacia refleja de la
cosa juzgada y, por tanto, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo controvertido.

Es la cuenta, Magistrada; Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente
ponente en los asuntos José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2911 y 3024, de 2014, se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por las razones expuestas en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 252, de 2014, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el Comité
de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral.

Sefior Secretario Arturo Espinosa Silis, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Arturo Espinosa Silis: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con cinco proyectos de
sentencia.

El primero de ellos, es el relativo al juicio ciudadano 2901 de 2014, promovido por Juan
Carlos Espina en su caracter de militante del Partido Accion Nacional, en contra de la
omision de la Comisién de Afiliacién de dicho partido politico, de sustanciar y resolver el
escrito de inconformidad presentado el 7 de noviembre de 2014, en el que denuncio diversas
irregularidades en la integracion del Padréon de Militantes del referido partido politico en el
Estado de Puebla.

Se propone declarar fundada la omisién alegada, toda vez que en los autos de juicio en el
gue se actla no obra constancia mediante la cual se acredite que el 6rgano partidista
responsable haya realizado alguna actuacion, o bien, haya emitido algun acto relacionado
con la denuncia presentada por el actor.

En el proyecto se razona que el articulo 41, parrafo segundo, inciso b) de los Estatutos
generales de dicho instituto politico, prevé que la Comision de Afiliacion cuenta con
atribuciones que le permiten investigar y realizar la correcta integracién del Padrén de
Militantes, asi como de los procesos de afiliacion, con el objeto de informar a la Comision
Permanente para que sea ésta quien tome las medidas que estime necesarias, por tanto, la

13




Ponencia propone ordenar a la Comision de Afiliacion del Partido Accion Nacional que, de
conformidad con la normativa del partido, emita pronunciamiento fundado y motivado
respecto del escrito de inconformidad presentado por el actor el 7 de noviembre de 2014, y lo
haga de su conocimiento.

Continto con el juicio de revision constitucional electoral 477 de 2014, promovido por el
Partido Encuentro Social, en el cual se propone confirmar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Quintana Roo, la cual a su vez confirmo el acuerdo de la autoridad
electoral local mediante el cual dio respuesta a su escrito de peticion, en el sentido de que no
era posible modificar el diverso acuerdo mediante el cual se aprob6 el financiamiento publico
gue se otorgara a los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y
especificas, durante los meses que van de septiembre a diciembre del afio 2014.

En el proyecto, se estudian de manera conjunta los agravios expuestos por el actor en su
demanda, y se califican como infundados, ya que como lo sostuvo el Tribunal responsable
los agravios expuestos por el partido politico actor en la instancia local no atacan las
consideraciones a partir de las cuales el Instituto Electoral local sefial6 que la materia de la
solicitud ya habia sido objeto de pronunciamiento por parte de dicha autoridad.

En ese sentido, las alegaciones del partido actor se dirigen a sefalar las razones a partir de
las cuales considera que la distribucidén del financiamiento se debe realizar conforme a una
formula distinta a la aplicada en el acuerdo mediante el cual se determiné la distribucion de
financiamiento para los meses de septiembre a diciembre de 2014, mismo que se emiti6 el
11 de septiembre de 2014.

Ademas, se sefiala que tiene derecho a recibir ministraciones a partir de agosto de dicha
anualidad, y no de septiembre de ese afio. Cuestion que también fue materia del acuerdo de
distribucion de financiamiento, el cual no fue impugnado en su oportunidad.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia corresponde al recurso de apelacion
253 de 2014, promovido por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir el
acuerdo emitido por el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral por el
gue se aprobaron las pautas para la transmision en radio y television de los mensajes de los
partidos politicos y candidatos independientes para los periodos de precampafa,
intercampafna y campafa del proceso electoral local 2014-2015 en el Estado de Colima, el
cual es coincidente con el Proceso Electoral Federal 2014-2015.

En el proyecto, se propone declarar infundado el agravio relativo a que la responsable no
justifica las razones que la llevaron a aplicar el criterio de distribucion igualitaria de tiempos
entre los partidos en oposicién al diverso que divide porcentualmente 30% de manera
igualitaria, y 70% de acuerdo a los resultados obtenidos en las ultimas elecciones de
diputados.

Lo anterior, pues se considera que, en el caso, opera la institucion de la eficacia refleja de la
cosa juzgada, ya que el apelante quedd vinculado por la determinacion tomada en la
sentencia emitida en el recurso de apelacion 163 de 2014, en la que se ordend al Instituto
Nacional Electoral que fijara el criterio igualitario previsto en el articulo 41, inciso g) de la
Constitucion Federal para los periodos de intercampania.

Por lo tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

14




A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 257 de 2014, promovido por Movimiento Ciudadano a fin de controvertir el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual el referido
instituto declard improcedente la solicitud hecha por el partido de modificar los temas del
diverso acuerdo emitido por la misma autoridad, en el que se establecio como fecha limite
para que los partidos politicos celebren la eleccion interna para la seleccion de candidatos a
diputados federales de representacion proporcional, el 28 de febrero de 2015.

En primer lugar, se propone declarar infundadas las alegaciones relativas a que el acuerdo
ratifica la ilegalidad contenida en el acuerdo primigenio, al establecer una fecha diversa y
anterior al periodo establecido para el registro de candidatos, toda vez que el partido
recurrente consintié el primer acuerdo que establecio la fecha en cuestion.

Por otra parte, la Ponencia propone declarar infundado el agravio relacionado con la falta de
fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado, dado que de una simple lectura del
mismo se aprecia que la responsable citdé los preceptos juridicos aplicables y expuso las
razones de su actualizacion.

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucién de los recursos de reconsideracion 968
a 990, todos de 2014, interpuestos por Cecilia Amalia Abrego Hurtado y otros, a fin de
controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional de este Tribunal Electoral con sede en
Toluca, Estado de México, misma que declar6 infundada la peticién de los ahora recurrentes
relacionada con la omision del Registro Nacional de Militantes del Partido Accidon Nacional de
pronunciarse respecto de sus solicitudes de afiliacion y, en consecuencia, efectuar el alta
respectiva en el Padrén de Militantes, al haberse actualizado la afirmativa ficta.

En el proyecto, primero, se propone acumular los recursos, ya que existe conexidad en la
causa, dada la identidad del acto impugnado y de la autoridad responsable.

Asimismo, se propone declarar fundados los agravios formulados por los impetrantes, toda
vez que en forma indebida la Sala Regional inaplicé en forma implicita lo establecido en el
numeral 10, parrafo cuarto de los Estatutos del Partido Accién Nacional, en el cual se prevé
la afirmativa ficta.

En los proyectos se razona que la figura de la afirmativa ficta, por si misma, en términos del
referido articulo estatutario, no exige el cumplimiento de mayores requisitos, salvo el relativo
a que en el plazo de 60 dias naturales no haya pronunciamiento alguno del Registro Nacional
de Militantes.

En el caso, los ahora recurrentes sostienen que en los meses de octubre de 2013 a junio de
2014 presentaron ante diversos Comités Directivos Municipales en el Estado de Michoacan,
solicitudes de inscripcibn como militantes del Partido Accién Nacional, lo que acreditan con
las respectivas copias simples, lo cual no se encuentra controvertido por el 6rgano partidista
responsable en los juicios ciudadanos, por tanto en la especie se propone tener por
actualizada la afirmativa ficta prevista en los Estatutos del partido, toda vez que el Registro
Nacional de Militantes no emitié pronunciamiento alguno en torno a las mismas y al momento
de resolver los presentes asuntos han transcurrido mas de 60 dias naturales desde que los
recurrentes presentaron sus correspondientes peticiones de afiliacion.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada, para el efecto de que el
Registro Nacional de Militantes de inmediato les otorgue a los recurrentes el caracter de
militantes, salvo que advierta la actualizaciébn de alguna circunstancia que se encuentre
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debidamente fundada y motivada que imposibilite formal y materialmente el otorgamiento de
la aludida calidad.
Es la cuenta, Magistrada, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: En la misma forma.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente
Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Son mi propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los cinco proyectos han
sido aprobados por unanimidad de votos, Sefor.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2901, de 2014, se resuelve:
Primero.- Es fundada la omision atribuida a la Comisién de Afiliacion del Consejo Nacional
del Partido Accién Nacional.

Segundo.- Se ordena a dicha comisién se pronuncie respecto al escrito de inconformidad
presentado por el actor, en los términos sefialados en la ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 477, de 2014, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la resolucion impugnada, emitida por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo.

En el recurso de apelacion 253, de 2014, se resuelve:
Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el Comité
de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral.

En el recurso de apelacion 257, de 2014, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

En los recursos de reconsideracion 968 y 990 de 2014 se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca la resolucién impugnada emitida por la Sala Regional Toluca para los
efectos sefalados en la ejecutoria.

Secretaria Aurora Rojas Bonilla, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Aurora Rojas Bonilla: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio 2909 de 2014, promovido por
Pedro Compaf Columna, a fin de impugnar la convocatoria para la postulacion de candidatos
a diputados federales de mayoria relativa del Partido Revolucionario Institucional, por el
procedimiento de convencion de delegados.

Se propone desestimar los agravios relacionados con la inconstitucionalidad de los articulos
50, ultimo pérrafo, y 53, ultimo parrafo, del Reglamento para la Eleccién de Dirigentes y
Postulacion de Candidatos relativos a los procedimientos de examen y de estudios
demoscépicos a implementarse en la fase previa del proceso de seleccion interna.

Por las razones que se exponen en el proyecto, se considera que no se restringe el derecho
de los aspirantes que deseen registrarse en ese proceso ni vulnera el derecho de ser votado
gue asiste a los militantes.

Se demuestra que la finalidad de las disposiciones tildadas de inconstitucionales, consiste en
seleccionar a los aspirantes entre sus pares, que se encuentren en las posiciones mas
idéneas, a efecto de ser postulados como candidatos a los cargos de eleccién popular,
acorde a los principios de auto-organizaciéon y autodeterminacion de los partidos politicos.
Por otra parte, se propone declarar infundados los agravios en los que se pretende que se
declaren contrarias a derecho las bases de la convocatoria que regulan la fase previa; es
decir, los procedimientos relativos a la aplicacién del examen y los estudios demoscopicos.
Para esto, conforme a las consideraciones asentadas en el proyecto, se demuestra que en
contra a lo alegado por el demandante, estos procedimientos no pueden ser considerados
arbitrarios y obstaculos sin fundamento, pues tienen respaldo en la Carta Magna, la Ley
General de Partidos Politicos, los Estatutos y el Reglamento conducente del Partido
Revolucionario Institucional.

Por cuanto hace a las bases de la convocatoria que regulan la aplicacién de estudios
demoscopicos, se establece que producen certidumbre respecto a su aplicacion, ya que
proporcionan los lineamientos minimos a que deben sujetarse, como son: sistema de
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muestreo, tamafio de la muestra, margen de error, procedimiento de seleccion de los
encuestados, fecha de realizacién de los trabajos de campo y el texto del cuestionario que
habra de plantearse.

Respecto a la implementacion de los examenes, se considera que conforme a la normativa
estatutaria y reglamentaria del partido, cumplen con el objetivo del proceso de seleccion
consistente en elegir al aspirante que entre sus pares se encuentre en la posicion mas
favorable, lo cual pueda repercutir en beneficio al partido al momento de participar en los
comicios constitucionales.

Con base en tales consideraciones, en el proyecto se propone confirmar la convocatoria
impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con los recursos de apelacién 254 y 259 de este afio, promovidos por
los partidos de la Revolucion Democrética y Morena, contra el acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, de 18 de diciembre pasado, mediante el cual aprobd la
solicitud de registro del convenio de coalicion parcial celebrado por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México para postular candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa en el proceso electoral 2014-2015.

En principio, se propone desestimar el planteamiento de los recurrentes, consistente en la
falta de atribuciones para celebrar el convenio de coalicibn de quien comparecié como
representante del Partido Verde Ecologista de México, lo anterior, porque si bien de acuerdo
con la normativa estatutaria del citado instituto politico, el Consejo Politico Nacional es el
organo autorizado para aprobar la celebracion de convenios de coalicion, lo cierto es que en
el caso esta demostrado que el 9 de diciembre de 2014 el Consejo Politico Nacional aprobo
la celebracion del convenio de coalicion parcial con el Partido Revolucionario Institucional y
expresamente autorizé al ciudadano Arturo Escobar y Vega, en su calidad de vocero para
suscribir dicho convenio.

En otro aspecto, se desestiman los argumentos en donde se aduce que para aprobar el
convenio de coalicion, la autoridad debi6 exigir el sefialamiento del género al cual se
asignarian las candidaturas de cada distrito uninominal a fin de garantizar la paridad de
género.

Lo anterior, porque el citado principio constitucional esta garantizado a través de los
mecanismos previstos en el marco normativo del régimen legal federal de las coaliciones que
se analiza en el proyecto, puntualizandose al respecto que en caso de no atender la paridad
de género, la autoridad administrativa electoral tiene la facultad de requerir a la coalicién para
gue ajuste o modifique las candidaturas. Incluso, de persistir el incumplimiento puede negar
su registro en el nUmero que exceda la paridad.

De ahi que no sea juridicamente factible acoger la pretension de los actores en el sentido de
gue para aprobar el registro del Convenio de Coalicion Parcial, la autoridad debia exigir como
requisito el cumplimiento de la paridad de género, pues como se expone en el proyecto, ello
se verifica durante el procedimiento de registro de las candidaturas respectivas, esto es, con
la posterioridad a la aprobacion del Convenio de Coalicion.

Con base en estas consideraciones, la Ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
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Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacién, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Son mi consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de
cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefor Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2909, de 2014, se resuelve: ”
Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la convocatoria emitida por el
Partido Revolucionario Institucional.

En los recursos de apelacion 254 y 259, de 2014, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Sefor Subsecretario General de Acuerdos sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta Sesién Publica.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefores Magistrados, doy cuenta con cuatro proyectos de
sentencia sometidos a consideracion de este Pleno, relativos a los medios de impugnacion
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gue a continuacion se precisan, todos de 2014, en los cuales se estima que se actualiza
alguna causa que impide el dictado de una resolucién de fondo, segun se expone en cada
caso.

En el juicio ciudadano 2903, promovido por Sergio Alejandro Arellano Sanchez, militante del
Partido Accion Nacional en Quintana Roo, a fin de controvertir la resolucion de la Comisién
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional de ese partido, relativo a la aprobacion de los
meétodos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular en la citada entidad
federativa por el proceso electoral federal en curso, se propone desechar de plano la
demanda dado que el acto controvertido no es definitivo ni firme, ya que se encuentra en la
etapa de valoracion, por parte de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral.

En el juicio de revision constitucional electoral 474, promovido por Rolfi Gonzalez Rodriguez
y Antolin Escobar Cervantes, quienes se ostentan, respectivamente, como autorizado y
Tesorero del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; asi como en el diverso juicio 478,
promovido por el Sindico Municipal y representante legal del Ayuntamiento de Acateno,
Puebla, a fin de impugnar las sentencias emitidas por los respectivos tribunales electorales
locales, por las que se les ordeno realizar el pago de diversas remuneraciones a los actores
con motivo del desempefio de sus cargos como regidores de los referidos ayuntamientos, se
propone desechar de plano las demandas debido a la falta de legitimacion activa de los
actores, pues de autos se advierte que los mismos fungieron como autoridad responsables
en los medios de impugnacion donde se dictaron las resoluciones impugnadas.

Finalmente en el recurso de reconsideracion 1183, interpuesto por Mauricio Pluma Morales,
a fin de impugnar la resolucién emitida por la Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal,
relacionada con la convocatoria para elegir a los integrantes de diversos 6rganos del Partido
del Trabajo en Tlaxcala, se propone desechar de plano la demanda, ya que en la especie no
se surte alguno de los supuestos de procedencias recursos de reconsideracion segun se
expone en el proyecto respectivo.

Es la cuenta, Presidente; Sefiora Magistrada; Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Por la afirmativa.
20




Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los cuatro proyectos de
cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2903; de revision
constitucional electoral 474 y 478, en los que se asume competencia; asi como en el recurso
de reconsideracion 1183, todos de 2014, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las trece horas con nueve minutos, se da por concluida.

Que pasen muy buenas tardes.

o0o
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