Ciudad de México, 7 de febrero de 2018.

Version estenograficade lasesion publicade resolucion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da inicio la
sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta con los
asuntos listados para su resolucién.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 187, parrafo primero de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica son: una contradiccion de criterios,
dos juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos juicios
electorales, un recurso de apelacion, dos recursos de reconsideracion y 16 recursos de
revision del procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 24 medios de
impugnacion, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable precisados
en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia con los
asuntos listados para su resolucion.

Si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretario Héctor Floriberto Anzures Galicia, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Felipe de la Mata
Pizaina.

Secretario de Estudio y Cuenta, Héctor Floriberto Anzures Galicia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 26 de este afio, promovido por
Jesus Ali de la Torre, aspirante a candidato independiente al cargo de gobernador en Tabasco.
El actor controvierte el oficio de 18 de enero del presente afio, emitido por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual
determind que dicho instituto no es competente para pronunciarse sobre la existencia de
diversas irregularidades ocurridas durante la recoleccion de firmas para la obtencién de las
candidaturas independientes para el cargo mencionado.

El actor sostiene que la respuesta concedida por la autoridad responsable vulnera las reglas
establecidas para la obtencion de los apoyos ciudadanos, asi como diversas disposiciones
legales locales al permitir el uso ilegal de la aplicacion movil disefiada para tal efecto.

A juicio de la ponencia se considera que no tiene razén el actor ya que, de acuerdo con el
marco juridico expuesto en el proyecto la competencia de las autoridades electorales se define
generalmente en atencion al tipo de eleccién o proceso electoral dentro del cual se desarrollen
los hechos objeto de la controversia.



Asimismo, la facultad para investigar y sancionar de la autoridad administrativa electoral
también se encuentra acotada a la eleccion en la que incida la irregularidad y al tipo de la
norma trasgredida, ya sea local o federal.

En razdén de lo anterior, si las irregularidades aducidas por el actor se relacionan con la etapa
de captacion de apoyo ciudadano en el proceso comicial de una entidad federativa, asi como
con transgresiones a la normativa electoral aplicable al procedimiento de candidaturas
independientes para el cargo de gobernador, resulta evidente que el Instituto Nacional
Electoral no es competente para conocer de dichas manifestaciones.

Por tanto, resulta correcta la determinacion impugnada al considerar que los hechos expuestos
por el actor son competencia del Instituto Electoral de Tabasco. En consecuencia, se propone
confirmar la determinacién impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario. Magistrada,
magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido, con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.



Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
ciudadano 26 del afio en curso, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acto impugnado.

Secretario Martin Alejandro Amaya Alcéantara, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta, Martin Alejandro Anaya Alcantara: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con tres asuntos, el primero de ellos es la contradiccion de criterios dos de 2017,
denunciada por el Magistrado Presidente de la Sala Regional Ciudad de México, entre lo
resuelto por dicha Sala en el juicio de revision constitucional electoral 65 de 2016 y lo decidido
por la Sala Regional Xalapa en los diversos juicios de inconformidad 99/2015 y su acumulado,
109/2015 y acumulados, 118/2015 y acumulados, 125/2015 y acumulados, 130/2015, asi como
en los juicios de revision constitucional electoral 139/2016 y acumulado, y 144/2016.
Asimismo, se incorpora de oficio a la contradiccion por constituir un hecho notorio, el criterio
sustentado por la Sala Superior en el recurso de reconsideracion 269/2016, en el cual se
confirmé el criterio de la Sala Regional Ciudad de México, materia de la presente controversia.
En el proyecto se propone declarar existente la contravencién al advertirse criterios divergentes
y respecto de lo sostenido por esta Sala Superior y la Sala Regional Ciudad de México respecto
de lo determinado por la Sala Regional Xalapa en relacion con la interpretacion del concepto
juridico “determinancia”, como elemento necesario para actualizar la causal de nulidad de
eleccion por rebase de topes de gastos de campafia en un monto mayor al cinco por ciento del
total autorizado.

Por ello, en el proyecto se propone considerar que la materia a dilucidar consiste en fijar el
criterio interpretativo, en relacion con la presuncion de determinancia previsto en el articulo 41,
base sexta de la Constitucion Federal, como elemento para acreditar la causal de nulidad de
eleccion por rebase de tope de gastos de campafia, para lo cual se requiere determinar si dicha
porcion normativa implica una disposicion limitativa o si cuenta con el caracter de presuncion,
en cuyo caso definir si admite o no prueba en contrario y el efecto que tendria en aquellos
casos en que se actualice la diferencia del cinco por ciento entre el primero y el segundo lugar
y respecto de las cargas probatorias.

En este sentido, se propone solucionar la contradiccion a partir de una interpretacion de corte
constitucional, destacando los principios constitucionales que guardan relacion con el supuesto
de nulidad, materia de estudio, asi como haciendo uso del postulado del constituyente racional
a fin de considerar que el texto constitucional debe entenderse de los principios de unidad y
coherencia en su contenido.



Ahora bien, atendiendo a la naturaleza de la determinancia en el proyecto, se destaca que es
un elemento que debe ser analizado por el juzgador a efecto de establecer su actualizacién
para el supuesto de nulidad de la eleccion, de ahi que debe interpretarse en el sentido de que
so6lo en los casos en los cuales la diferencia de la votacion entre el primero y el segundo lugar
sea menor al cinco por ciento, se actualiza la presuncion iuris tantum de que la irregularidad
fue determinante para el resultado de la eleccién, liberando la carga de probar este elemento
a guien sustente la nulidad de la eleccidn y revirtiéndosela a quien aspira a desvirtuar la
presuncién, mientras que cuando la diferencia en comento sea mayor al referido porcentaje
corresponde a quien aduce dicha nulidad la carga de la prueba de caracter determinante de la
irregularidad.

Por lo expuesto se propone, a partir de dicho criterio, la tesis de jurisprudencia de rubro:
NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA,
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.

El segundo asunto con el que doy cuenta es el recurso de apelacion 789 de este afo,
interpuesto por MORENA, para impugnar el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, el pasado 18 de diciembre, mediante el cual se modificd el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de fiscalizacion.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, en primer lugar ya que no se
advierte una vulneracion al articulo 105, fraccién segunda de la Constitucion General de la
Republica en relacion con la temporalidad en la cual se pueden realizar modificaciones
sustanciales a las normas gue regulan los procesos electorales, en razén de que los cambios
del reglamento cuestionados constituyen una instrumentacién accesoria que regula tales
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion, al establecer las correspondientes
reglas procedimentales que en modo alguno implica una vulneracién al principio de certeza
electoral.

Igualmente se estima juridicamente valido que el reglamento cuestionado prevea la aplicacién
supletoria de las leyes generales de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para lo no expresamente previsto en
la tramitacion, sustanciacion y resolucion de los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion, debido a que al tratarse este Reglamento de un ordenamiento de naturaleza
especializada en materia procedimental resulta juridicamente valido que reenvie, a través de
la figura de la supletoriedad a otros textos legales de caracter general, como en el caso resultan
ser las leyes generales electorales.

Ello porque tales ordenamientos como sistema juridico regulan los principios tutelares del
derecho administrativo sancionador en materia electoral, asi como el derecho procesal
electoral que derivan de los propios articulos 41, 60, 99y 116, fraccion cuarta de la Constitucion
General de la Republica, ademas de que tales dispositivos legales tienen el caracter de orden
publico y observancia general.

Asimismo, se propone confirmar el acuerdo impugnado en la medida de que la regulacion
prevista en el reglamento de referencia garantiza el principio de contradiccidén respecto de las
pruebas de inspeccion ocular y pericial, atendiendo a la naturaleza propia de la materia
electoral y de los procedimientos administrativos sancionadores.

Aunado a que contrario a lo aducido por el recurrente, no otorga el caracter de documento
publico a cualquiera expedido por un fedatario publico, sino aquellos que emitidos por quienes
estén investidos de la fe publica en el ambito de su esfera competencial, en los términos de
las leyes respectivas.



Finalmente, la ponencia estima que la adecuada inteleccion de la fraccion primera, del articulo
30 del reglamento cuestionado, asegura que las quejas en materia de fiscalizacion sean
improcedentes solo cuando de manera clara y evidente los hechos denunciados no hayan
acontecido, esto es, que sea patente y absolutamente indudable su incapacidad para
representar cierta realidad, sin que ello faculte a la autoridad fiscalizadora a realizar un analisis
correspondiente al fondo del asunto o valoracion de pruebas. Por tanto, las modificaciones
cuestionadas establecen de manera clara y precisa que para la actualizacion de la causa de
improcedencia relacionada con hechos inverosimiles no se pueden realizar consideraciones o
analisis que corresponden al estudio de la infraccion denunciada y de la probable
responsabilidad de los sujetos implicados.

Como tercer asunto, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 156 de 2017, interpuesto por TV Diez Durango, para impugnar la sentencia
dictada por la Sala Especializada en la que se determind su responsabilidad por la transmision
en televisibon de capsulas con propaganda gubernamental que implicaron promocion
personalizada y, en consecuencia, se le impuso una multa.

Se propone calificar como ineficaz el concepto de agravio de la recurrente en el que afirma no
haber vulnerado lo previsto en el parrafo octavo, del articulo 134 constitucional, dado que se
traté de una transmisioén con caracter informativo de eventos sociales y publicos. Ello, porque
ésta Sala Superior, al resolver el diverso recurso SUP-REP-153/2017, determind que las
capsulas transmitidas en television, materia de controversia, configuran propaganda
gubernamental con promocién personalizada, por lo que se actualiza la eficacia refleja de la
cosa juzgada. Por tanto, se plantea declarar inoperante el argumento consistente en que la
transmision se llevé a cabo fuera del marco de una campafa electoral y que su finalidad no
era realizar un llamamiento al voto, puesto que en la sentencia impugnada no se determiné la
infraccidon de la televisora, con base en el supuesto de la difusion de propaganda electoral,
sino de propaganda gubernamental personalizada, infraccion que se puede actualizar en
cualquier temporalidad, inclusive fuera del proceso electoral.

Por otra parte, se consideran infundados en una parte e inoperantes en otra, los motivos de
disenso relacionados a que la responsable no sefalé cuél fue la norma infringida y que no llevo
a cabo el analisis de los elementos objetivo y subjetivo de la infraccion, puesto que la Sala
Especializada en su sentencia si preciso las disposiciones constitucionales y legales, objeto
de infraccién, ademas, considerd que objetivamente se actualizaba la inobservancia, dado que
se acredit6 la difusion de propaganda con promocion personalizada, y en cuanto al elemento
subjetivo, razond que juridicamente es viable sostener que los medios de comunicacion
también son sujetos vinculados por el parrafo octavo del articulo 134 constitucional.

Lo inoperante de este agravio radica en que no se endereza argumento dirigido a controvertir
las consideraciones expuestas por la Sala responsable.

Ahora bien, la propuesta del proyecto orienta en el sentido de fijar como posicion jurisdiccional
gue la concesionaria de television tiene el deber juridico de observar lo previsto en el articulo
134, parrafo octavo, de la norma fundamental con base en tres razones esenciales:

Uno, los concesionarios de radio y television estan vinculados a observar las reglas del modelo
de comunicacion politica previsto en los articulos 41 y 134 constitucionales.

Dos, el deber de observar el modelo de comunicacion politica no contraviene el principio de
tipicidad.

Y tres, el cumplimiento de esta obligacion constitucional no implica una censura previa.
Finalmente, se sugiere calificar como ineficaz el argumento relativo a que la responsable no
estudio los argumentos y alegatos que expuso la recurrente al comparecer al procedimiento

5



especial sancionador, en virtud de que la inconforme no esclarece ¢cual es el alegato?,
argumento que la autoridad responsable no tomo en consideracion.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, sefora Magistrada, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Nada mas para robustecer la presentacion que ya nos hizo el sefior secretario, en relacion con
la contradiccion de criterios, numero dos de 2017.

Si usted me autoriza y con la venia...

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Por favor, magistrado Fuentes
Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ...de mi compafiera y mis compaferos.
Gracias.

Aqui quiero generar un reconocimiento para todas las ponencias, se circulé un primer proyecto,
hace ya algun tiempo, y yo recibi distintas notas, distintas inquietudes, lluvia de ideas, el tema
es de la mayor relevancia desde el punto de vista constitucional.

Y todas las ponencias trabajaron arduamente fijando posiciones, fijando criterios que yo
agradezco hayan compartido.

Muchas de esas ideas, muchos de esos criterios se han vaciado en la propuesta que hoy se
pone a su consideracion.

Muchas gracias.

La materia de contradiccion es en relacion con la interpretacion y alcance que debe darse a la
presuncion de determinancia prevista en el articulo 41, base seis, penultimo parrafo de la
Constitucion General de la Republica, en el contexto del supuesto de nulidad de la eleccién
previsto en el inciso a) de esa base, relativo a que se dé el gasto de campafia en un cinco por
ciento del monto total autorizado.

Para la Sala Regional Xalapa, la referida causal de nulidad se actualiza, cuando ademas de
acreditarse los elementos previstos en la Constitucion, la irregularidad resulta determinante lo
cual, a su juicio, se suscita solamente cuando opera la presuncion, esto es, en el momento en
gue la diferencia de votacion entre el primero y segundo lugar de la eleccidon es menor al cinco
por ciento.

En cambio, para la Sala Regional Ciudad de México cuando la diferencia entre el primero y
segundo lugar en la eleccién sea menor al cinco por ciento, la determinancia solo se presume;
sin embargo, a diferencia de la Sala Regional Xalapa establece la posibilidad de que también
se actualice ese elemento cuando la diferencia sea igual o mayor al referido cinco por ciento,
aunque en este Ultimo caso debera ser probada por quien sustente la nulidad.

El proyecto, a raiz de una observacion de alguna de las ponencias, si no mal recuerdo la
Magistrada Presidenta, advirti6 que, efectivamente, hubo un pronunciamiento por esta Sala
Superior al resolver el recurso de reconsideracion 269/2016, ahi se consideré que la causa de
nulidad puede ser determinante, con independencia de que no opere la presuncion de
determinancia, derivado de que la diferencia entre el primero y segundo lugar sea igual o mayor
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al cinco por ciento de la votacion, en cuyo caso debera ser probada por quien hizo valer la
nulidad, criterio que al igual que el de la Sala Regional Ciudad de México resulta contrapuesto
al de la Sala Regional Xalapa.
En ese sentido es que se fijan los puntos juridicos sujetos de colision y en ese sentido es que
se inicia ya el andlisis de los elementos correspondientes.
Aqui se advierte, en primer término, que las nulidades en materia electoral encuentran su
primer fundamento en el articulo 41, base seis, primer parrafo, de la Constitucion General de
la Republica, ya que los sistemas de medios de impugnacion y por ende el sistema de
nulidades busca garantizar los principios constitucionales que deben ser observados en todos
los actos y resoluciones electorales, consistentes en la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.
En la causal de nulidad de eleccion en la que se enmarca la materia de la resolucion de la
contradiccion de tesis que hoy nos ocupa, se relaciona con los principios de equidad en la
contienda, la autenticidad en el sufragio y la libertad en el mismo, principalmente.
Asimismo, al tratarse de una causa de nulidad prevista en nuestra Constitucién Federal y
atendiendo a la fuerza normativa que tiene el texto constitucional para la interpretacion de sus
disposiciones, se debe partir de la premisa que la determinacion del constituyente se despliega
en el contexto de un legislador racional.
El articulo 41, base seis, tercer parrafo, dispone: “La ley establecera el sistema de nulidades
de las elecciones federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes en los
siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado”.
En el cuarto parrafo prevé: “Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material y se presumird que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la
votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento”.
En este caso, el Constituyente refirié en el mismo precepto la determinancia en dos apartados:
el primero, al determinar cuales son las caracteristicas que deben revestir las irregularidades
objetiva y materialmente acreditadas para que puedan dar lugar a la nulidad de la eleccion.
En un segundo momento, se incluye la determinancia en relacién con la figura de la presuncion,
estableciendo que, de existir una diferencia entre el primero y segundo lugar menor a cinco
puntos porcentuales, se presumira que la irregularidad reviste el caracter de determinante. En
este sentido, la inclusién del concepto de determinancia en dos partes del mismo precepto,
siguiendo el postulado de racionalidad del Constituyente, al desplegar sus atribuciones, obliga
a determinar cual es el sentido de la presuncion contenida en la segunda mencion, sin que
resulte admisible el sostener que se trata de una Unica conceptualizacion o definicion del
concepto de determinancia para el efecto de nulidad de eleccion.
De todo lo que he sefialado, concluyo que los elementos para que se configure la causal de
nulidad de eleccion por rebase de tope de gastos de campafia previsto en nuestro texto
constitucional, son los siguientes:
Primero. La determinacion firme de la autoridad administrativa electoral de que existe rebase
el tope de gastos de camparfia en un cinco por ciento mas por quien resulto triunfador en la
eleccion.
Dos. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccion con sustento en ese rebase
tiene la carga de acreditar que fue grave, dolosa y determinante.
Tres. La distribucién de la carga probatoria para acreditar esos elementos dependera de la
diferencia de votacién entre el primero y segundo lugar de la siguiente manera: cuando sea
igual o mayor al cinco por ciento, su acreditacion corresponde a quien sustenta la invalidez.
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En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma constituye una presuncion relativa
iuris tantum, y la carga de la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarlo. En el entendido
de que en ambos supuestos corresponde al juzgador, de conformidad con las especificidades
y el contexto de cada caso establecer la actualizacion o no de dicho elemento.

Lo anterior, tomando en consideracion que, de acuerdo a la evolucion constitucional y legal de
la figura de nulidad de una eleccion, la determinancia tiene como finalidad primordial la
proteccion de la voluntad popular y que no cualquier irregularidad tenga como consecuencia
la nulidad de una eleccion, sino que éstas deben de ser de una magnitud tal que definan el
resultado de la eleccion.

Es tarea de cada juzgador analizar las circunstancias particulares de cada caso para que en
el &mbito de sus atribuciones determine si las conductas cometidas violentan los principios
constitucionales que rigen el sistema electoral, o si esas transgresiones, o irregularidades,
afectan el desarrollo del procedimiento electoral o a la eleccion, a fin de estar en aptitud de
tener por acreditada o no, la determinancia de las mismas.

Es por eso que se propone la jurisprudencia de la que ya dio cuenta el sefior secretario y
agradezco su atencion.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Fuentes Barrera.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta. Muy buenas
tardes, sefiora, seflores magistrados.

En reciprocidad con el magistrado ponente, quiero agradecerle por su apertura en todo
momento en relacién al proyecto de contradiccion de tesis y la tesis propuesta, precisamente
porque ha sido un trabajo conjunto, como él ya lo decia, con todas las ponencias, lo que nos
ha permitido llegar a un acuerdo muy importante, en una materia que considero de caracter
nodal para el sistema electoral.

Me refiero al sistema de nulidades, que forma parte de este complejo sistema, y por supuesto
del proceso electoral en curso, toda vez que es una de las figuras novedosas, incluidas a partir
de la reforma constitucional del afio 2014 y que aun esta en evolucion y, respecto del cual, nos
corresponde interpretar de manera certera, para permitir a todos los actores politicos y quienes
se ven involucrados en un proceso electoral, como el que estamos en curso, tener claridad
sobre cuales son los alcances y parametros de dicha figura.

En particular considero que, es una figura sumamente delicada, toda vez que como he
afirmado en intervenciones anteriores en este Pleno, a mi modo de ver la nulidad constituye la
maxima sancion en el sistema electoral, y es una figura juridica de caracter extraordinario y
excepcional, respecto de la cual debe existir plena certeza sobre el momento de su utilizacion,
asi como de las razones que la motivan, precisamente porque el constituyente ha tratado de
ser lo méas explicito en el articulo 41 constitucional reformado, no obstante, en ocasiones
subsisten algunos huecos interpretativos, pero en la medida que tengamos mayor precision en
su aplicacion, ello indudablemente abonara en beneficio de la seguridad juridica de todas las
partes.

Primero, quiero comentar un aspecto muy importante en torno a este temay es que, si bien la
base sexta del articulo 41 establece distintas hipotesis o causales de nulidad de un proceso
electoral, hay una cuestion que se aborda de manera adecuada en el proyecto, y es que
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independientemente de cual sea la causal por la cual se puede estimar o valorar una posible
nulidad, como puede ser cuando se exceden los gastos de campafia en un cinco por ciento, u
otras como la compra o adquisicion de cobertura informativa o el hecho de que se reciban o
utilicen recursos de procedencia ilicita, lo que resulta importante entender y aclarar y, que el
proyecto bien sefiala, es que precisamente el constituyente se ha referido a un sistema de
nulidades, es decir, tenemos que ver la nulidad electoral como un conjunto de normas que
tienen una funcionalidad y una logica para la cual estan previstas, y asi deben ser entendidas.
Segunda, que adicionalmente a las causales establecidas en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en la materia, lo que se denomina nulidades constitucionales previstas
en el texto del articulo de la Constitucion, que estoy citando, todas tienen un aspecto o base
comun, que es la circunstancia de que, para su actualizacion, los hechos denunciados deben
tener ciertas caracteristicas como la gravedad, el dolo y, que estén objetiva y materialmente
acreditadas.

Y ese aspecto, mas alla de la valoracion de la determinancia a la que se refiere el proyecto,
relacionado con el cinco por ciento de rebase de tope de gastos de campafa y, respecto de
cuales pueden ser los supuestos en los cuales se aplica, me parece fundamental que se
entienda el aspecto del valor probatorio que se exige a estas denuncias y, sobre los hechos
gue se presentan como causales de nulidad. Es precisamente por eso que la presuncion iuris
tantum, permite la ponderacion por parte de los 6rganos jurisdiccionales, ya sea locales o en
este caso federales, con el objetivo de que sean analizados todos los elementos que se exige
a los juzgadores considerar, y valorar los hechos que podrian suscitar nulidades dentro del
sistema.

&Y qué quiere decir eso en otras palabras? Que esté debidamente acreditado el dolo, la
gravedad y que también las violaciones sean material y objetivamente acreditadas. Con lo cual
me parece, insisto, que esta propuesta abona en aclarar los alcances y limites de la
mencionada figura juridica y, por supuesto, considero que es un paso correcto, de cara a
generar certeza sobre los supuestos de actualizacion de esta figura, lo cuales deberan ser
analizados por un 6rgano jurisdiccional, de tal suerte que genere seguridad juridica en todos y
cada uno de los actores.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, de manera muy breve, porque creo que ya
ha estado muy clara la posicion y el planteamiento que nos presenta el magistrado ponente,
Fuentes Barrera.

Y bueno, también quisiera sumarme a los agradecimientos, tanto del ponente como del
magistrado Vargas, respecto a la construccion y apertura para poder trabajar este tema de
contradiccion de criterios.

Y, bueno, en cuanto a esta contradiccion de criterio dos de este afio, quisiera hacer algunas
muy breves consideraciones, dado que el tema de la nulidad de eleccién por rebase de topes
de gastos de campafa cobra especial relevancia en virtud de las posibilidades de un mayor
indice de interposicién de este tipo de controversias con motivo de los procesos electorales en
curso. Y, bueno, recordando que esta causal de nulidad de eleccion fue prevista en nuestro
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marco constitucional y juridico en el afio 2014, sin embargo, la aplicacion del criterio desde
diferentes perspectivas, generd la hoy contradiccion de criterios que estd sometiéndose a
nuestra consideracion.

En el analisis, como claramente se ha expuesto en la argumentacion del proyecto, por una
parte, la Sala Regional Xalapa, adopté como criterio que la causal de nulidad se actualiza
cuando el rebase de topes de gastos de campafa es superior al cinco por ciento, y la
irregularidad resulta determinante de forma automatica al existir una diferencia entre el primero
y segundo lugar, menor al cinco por ciento de la votacién obtenida.

Por otro lado, el criterio sustentado por la Sala Regional Ciudad de México consiste en que,
aun cuando la diferencia entre el primero y segundo lugar en la eleccién sea menor al cinco
por ciento, habra presuncién de determinancia; es decir, no debe tenerse por acreditado en
automatico la causal de nulidad.

Asimismo, este criterio establece la posibilidad de que se actualice la determinancia cuando la
diferencia sea igual o mayor al referido cinco por ciento, siempre y cuando sea plenamente
probada.

Una vez expuestos estos dos criterios, de manera muy sintética, me parece acertado lo que el
proyecto nos esta proponiendo, es decir, de alguna manera se estan fusionando ambas
posturas en una sola voz, cuyo rubro a la letra nos dice. Y abro comillas: “NULIDAD DE
ELECCION POR REBASE DE TOPES DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU
CONFIGURACION?, cierro comilla.

Este rubro, es la sintesis, de todo un estudio relativo al criterio, con el que ademas coincido,
pues deriva, tal como se argumenta en el proyecto de la intencion del constituyente de proteger
la equidad en la contienda, asi como la autenticidad y libertad del sufragio, para lo cual se
instauré un mecanismo de fiscalizacion cuyo candado principal es garantizar el tope de gastos
de campania.

En tal virtud, se elevd, a rango constitucional la nulidad de eleccion por exceder en un cinco
por ciento o mas, el monto total autorizado.

Ahora bien, el criterio propone actualizar la causal de nulidad de eleccion cuando se acrediten
los elementos siguientes:

El primer elemento es la determinacion de la autoridad administrativa electoral del rebase de
gastos de campafia en un cinco por ciento o mas, que sea ademas por quien resulté triunfador
en la eleccion y que tal determinacion haya quedado firme.

El segundo elemento, es que por regla general quien impugne la nulidad por rebase, debe
acreditar que la violacién fue grave, dolosa y determinante.

Y como tercer elemento, el relativo a la carga de la prueba en la determinancia, dependiendo
de la diferencia de la votacion entre el primero y el segundo lugar, en varios casos.

El inciso, en primer caso es en el caso en que sea igual o mayor al cinco por ciento de la
diferencia entre el primero y el segundo lugar, aqui la carga probatoria corresponde a quién
controvierte la validez de la eleccion.

En este tercer elemento, el segundo supuesto es cuando este porcentaje sea mayor la carga
probatoria se revierte al que pretenda desvirtuarla y constituira una presuncion relativa.

Hasta aqui, y con los elementos citados, es claro que se consolidan ambos supuestos de
determinancia, precision que me parece por demas acertada. Y aunado a ello también me
parece trascendental que el criterio que analizamos inserta tanto la vision del juzgador y de la
juzgadora, como los elementos que podrian encontrarse en cada caso particular, para ser
considerados en el momento de estudio del elemento de la causal de nulidad.
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Asi de esta manera se adopta en la parte final, de manera literal leeré, dice: “En ambos
supuestos corresponde al juzgador, de conformidad con las especificidades y el contexto de
cada caso, establecer la actualizacién o no de dicho elemento”. Y aqui cierro comillas.

Es decir, de la determinancia.

Y bueno, en estos términos, el proyecto busca agrupar en una sola voz las posturas citadas
armonizando, flexibilizando y sobre todo tomando en consideracion las circunstancias del caso
concreto para acreditar o no la determinancia en la nulidad de la eleccion por rebase de topes
de gastos de campafia electoral, con lo que finalmente considero se homologa el ejercicio
interpretativo.

En ese sentido, es que en consecuencia de lo aqui dicho votaré a favor del proyecto.
Gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Bien, yo también me sumo a las felicitaciones del proyecto, es sin duda, efectivamente es un
estudio muy exhaustivo, muy completo de interpretacion de la Constitucién y de las leyes
ordinarias que participaron en esta contradiccion, y por eso mismo lamento disentir de la
propuesta que se hace en esta consulta, y ademas este es un tema, parte de este tema de lo
gue se esta analizando en esta contradiccion ya lo discutimos anteriormente, sobre todo, lo
gue tiene que ver con el alcance que se le debe dar a la presuncion que establece
precisamente y que se establece precisamente en el articulo 41, base sexta de la Constitucion.
Y es en relacidn con ese aspecto en el cual yo disiento en este asunto.

En primer lugar, me costé a mi identificar un poco el tema de la contradiccion en el asunto
porque, aun cuando el articulo 41, base sexta de la Constitucion establece, el segundo parrafo,
el inciso c), dice: “Se presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia
entre la votacion obtenida entre el primero y segundo lugar sea menor al cinco por ciento”.
Las leyes electorales que analiza la Sala Regional Xalapa, efectivamente, establecen el
elemento presuncion, sin embargo la ley analizada por la Sala Regional Ciudad de México me
llama la atencién que el articulo 99, dice: “Una eleccién sera nula” y cuando habla ya de la
determinancia no habla de presuncidn, sino que dice que seran determinantes, dice el inciso
c) de la fraccion V de este articulo que acabo de decir, dice la fraccion V: “Cuando existan
violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos previstos en la fraccidon VI del articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en dichos supuestos se
considerara como”; en el inciso a) define lo que debe entenderse por violaciones graves, viene
el inciso b) y define lo que debe entenderse por dolosas, y luego viene el inciso c) y dice:
“Determinantes —cito textualmente- cuando la diferencia de la votacion obtenida entre el
primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento”.

Es decir, en el caso de Tlaxcala no existe una presuncion, lo que existe es ya la determinacion
plena de que es determinante.

Entonces ahi, por esa razon me genero cierta duda en el caso de la determinancia.

Pero en fin repito, ya en relacion con este tema de la determinancia o del caracter de
presuncion lo que yo he expuesto al respecto y por lo que considero que debe ser una
presuncion absoluta y no una presuncion que admita prueba en contrario, son por las
siguientes consideraciones:
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Para el suscrito, en el articulo 41 constitucional se prevé un sistema de nulidades de las
elecciones por violaciones graves, dolosas y determinantes por diversas causales, entre las
cuales destaca, para el caso, exceder el limite de gastos de campafia autorizados, cuando
menos en un cinco por ciento.

Al respecto, se debe tener en consideracion que la norma exige que la violacion sea grave,
dolosa y determinante para el resultado de la eleccion.

Ademas, se debe tener en consideracion que tal violacion debera acreditarse de manera
objetiva y material, segun lo prevé la citada disposicion constitucional, de lo que se obtiene
gue se exige que los extremos de la violacion, en el caso, la acreditacion del rebase mayor a
cinco puntos porcentuales y la diferencia entre el primer y segundo lugar de la votacion sea
menor a cinco puntos porcentuales, lo cual se logra con elementos de prueba, como son el
dictamen consolidado y la resolucidon que en su caso emita el Instituto Nacional Electoral o la
autoridad correspondiente, asi como en el acta de computo de la eleccion de que se trate.

En cuanto a la determinancia, el citado precepto constitucional establece que se presumira
gue esta se actualiza cuando la diferencia en la votacion obtenida entre el primero y segundo
lugar sea menor al cinco por ciento.

Sobre este particular, se debe tener presente que la presuncion establecida por el poder
permanente reformador de la Constitucion es absoluta, y no admite prueba en contrario, debido
a gue, por la propia y especial naturaleza de la determinancia, el legislador consider6 de
trascendencia incorporar tal presuncion, para evitar la discrecionalidad en el operador de la
norma.

Ello, porque acorde a diversas sentencias de la Sala Superior se ha considerado que existen
varias formas en que se puede manifestar la determinancia, la mas comun u ordinaria es la
qgue generalmente resulta de la cantidad probada directamente o a través de la prueba
presuncional de indicios, sobre un numero cierto o calculable racionalmente de los votos
emitidos en la eleccién analizada, para establecer si esta cantidad de votos definié el resultado
de la eleccion. Si la conclusion es afirmativa, se encuentra acreditada la determinancia; en
cambio, si es en sentido negativo, se establece que no se actualiza.

Asi, la Sala Superior ha sostenido que para tener por colmada la determinancia se debe tener
por acreditada la irregularidad aunado a que se afecten los elementos fundamentales de una
eleccion democratica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que se considere
producto del ejercicio popular de la soberania, dentro del sistema juridico politico construido
en la Carta Magna, debido a que estas son de orden publico y de obediencia inexcusable e
irrenunciables.

Asimismo, se ha establecido que tales principios son, entre otros, las elecciones libres,
auténticas y periddicas; que el sufragio es universal, libre, secreto y directo y que el
establecimiento de condiciones que deben prevalecer es el principio de equidad.

De lo antes enunciado, se sigue que la acreditacion de la determinancia se habia hecho
siempre a criterio del operador juridico de la norma, tratando de objetivar su acreditacion o no
a través del analisis de diversos elementos de prueba, lo que lleva la determinancia al ambito
procesal y probatorio.

En ese sentido, a partir del devenir histérico, social y politico de México, el poder permanente,
reformador de la Constitucion, determind modificar el sistema politico electoral y el 10 de
febrero de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a diversos preceptos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Dentro de las modificaciones aprobadas al articulo 41, se adicionaron diversos parrafos a la
base sexta, en las cuales se establecié una presuncion para acreditar la determinancia por las
siguientes causas de nulidad:

Exceder el limite de gastos de campafia. Compra o adquisicion de tiempos en radio y television.
Y uso de recursos publicos ilicitos en la campania.

En el particular, respecto el rebase de gastos al tope de campafa se debe decir que esta causa
de nulidad es de reciente creacion, dado que ni en la Constitucion ni en la legislacion en materia
electoral se prevenia tal circunstancia.

Lo anterior no quiere decir que los tribunales electorales y en especifico la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no hubiera analizado tal tema, ya que a
partir de lo que en su momento se denominé causal genérica y ahora se ha denominado
violacién a principios constitucionales, si resolvieron medios de impugnacion en los cuales se
demandd la nulidad de elecciones por existir en concepto de los accionantes un rebase de los
topes de gastos de camparia, que a su juicio incidié en la validez de la eleccion.

En ese supuesto, se analizé primordialmente por la vulneracién al principio de equidad y su
posible afectacion a la libertad del sufragio, autenticidad del voto y de la eleccion misma.

Sin embargo, tal violacion era dificil de acreditar, debido a que en la mayoria de los casos no
se tuvo un dictamen de la autoridad administrativa que tuviera por acreditado tal rebase, ya
gue el modelo de fiscalizacion no era en tiempo real y a la fecha en que se emitia el dictamen
correspondiente y su resolucion, ya se habia tenido que calificar la eleccién y en muchas
ocasiones ya hasta se habia tomado posesion; ademas, en caso de estar acreditado el rebase,
la Sala Superior hace un andlisis de la determinancia para verificar si se actualizaba la
afectacion al proceso electoral desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo.

Como ejemplo cabe sefialar, el caso sucedié en 2003 en la Delegacion Miguel Hidalgo, del
entonces Distrito Federal, donde se eligié delegado. La eleccion fue sumamente cerrada, ya
que la diferencia entre el primero y segundo lugar fue de mil 537 votos, lo que represento el
uno punto doce por ciento de diferencia.

El primer lugar tuvo un rebase del tope de gastos de campafia del 26.70%, y el segundo lugar
de 27.75%.

Con los datos anteriores el Tribunal Electoral local determiné que la eleccién era nula al existir
el rebase, el cual incidié en la conciencia de los electores debido a que el exceso fue para
propaganda que se difundié, entre otros medios, en radio y television.

Por tanto, consider6 la autoridad correccional electoral local que el sufragio estaba viciado de
origen.

Tal sentencia fue impugnada ante la Sala Superior del Tribunal Electoral, mediante el juicio de
revision constitucional, el cual, se erradic6 con la clave del expediente 402/2003.

La Sala Superior determiné revocar debido a aseveré que no bastaba que se tuviera por
acreditado el rebase, sino que debia ser determinante.

A partir de ello, con una serie de ejercicios matematicos concluyé que aun acreditado el rebase,
toda vez que el primero y segundo lugar habia rebasado, y haciendo un ejercicio de costo de
voto, se concluyd que no existia una variacion entre los lugares de votacion, para la cual se
incluyé hasta el tercer lugar.

Por ende, se concluyo que el rebase que llevo a cabo el primero y segundo lugar, no fue
determinante y se declaré la validez de la eleccion.

Lo resefiado evidencia que, la determinancia concebida y aplicada por el operador juridico de
la norma tiene un amplio margen de interpretacion, lo cual ha sido un constante en las
sentencias de los tribunales electorales.
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Concluido el proceso electoral de 2012 y calificada la eleccidn, se planteo la pertinencia de
una reforma al sistema electoral mexicano, a fin de fortalecerlo y evitar que los procesos
electorales que fueron cuestionados por la via legal fueran manchados y tuvieran un estigma
de falta de legitimidad.

Por ello, después de un pacto politico, como se demuestra en la iniciativa de reforma
constitucional que se present6 en 2014, fue a través del dialogo y la union de posturas de los
diferentes partidos politicos que se modificé sustancialmente el sistema politico electoral.

De estas modificaciones resalta relativa que la fiscalizacion seré en tiempo real, para que se
puedan calificar las elecciones con la certeza para los electores politicos y poblacién de que
no existid un ejercicio desmedido de los recursos para las campafas.

Aunado a ello, a partir del reclamo social y de los partidos politicos se instituyo la causal de
nulidad de rebase de tope de gastos de campafia, la cual respondié no solo a este reclamo,
sino a la necesidad de dotar de certeza y legitimidad al proceso electoral.

Asi, tomando en consideracion la experiencia de esos procesos electorales, el poder
reformador de la Constitucion a fin de dar solucién a la determinancia como elemento esencial
para declarar la validez o nulidad de una eleccién, de reglarlo y establecer una presuncion para
gue se pueda considerar nulo un proceso electoral cuando concurran las circunstancias que la
norma describa.

Lo anterior tiene sustento en que uno de los elementos esenciales de cualquier estado
democrético de derecho es la equidad entre los participantes, lo que implica que los partidos
politicos y candidatos compitan por los puestos de eleccion popular en lo que se ha dado por
denominar una cancha de juego parejo, sin que existan ventajas indebidas.

Por ello, si el constituyente considerd que al existir un rebase superior al cinco por ciento y una
diferencia entre el primero y segundo lugar inferior al cinco, se debe presumir determinante tal
circunstancia y por ende se debe declarar la nulidad.

La determinancia aludida constituye una presuncién absoluta que no admite prueba en
contrario, derivado de que tal categoria emana de una realidad preconcebida por el propio
constituyente, ya que este tipo de presunciones tiene fundamentalmente una funcién primordial
y extraprocesal, ademas de indirectamente probatoria, al encuadrarse en una presuncion,
como dije, absoluta. Se reitera que no admite prueba en contrario.

Asi, la presuncion del examen constituye el pardmetro que colma la determinancia exigida para
gue se actualice la nulidad de la eleccién, lo que releva a los actores politicos de la carga
probatoria tendente a demostrar la forma y amplitud o nimero de electores cuyo voto se afectd
con la transgresién en la norma cuestionada.

La determinancia en el tope de gastos de campafa se establece en razdn del exceso en que
se haya incurrido y la diferencia existente entre el primero y segundo lugar, generando una
presuncién absoluta, al presentarse bajo la apariencia de verdad indiscutible; se excluyen del
campo de la prueba y si bien es cierto que puede precederles un juicio de probabilidad, la
conjetura dada por el legislador se vuelve imperativa y el hecho base deja de tener importancia.
Por ende, estimo que en el articulo 41 constitucional el constituyente previé un parametro fijo
y medible objetivamente, a través del cual se acredita directamente la determinancia, sin
admitir prueba en contrario, cuando exista una diferencia de menos de cinco por ciento en la
votacion obtenida entre el primero y segundo lugar, supuesto en el cual, el juzgador, ante el
planteamiento que se le formule debera verificar que se colmen ambos elementos, valorando
las pruebas conducentes idoneas que se aporten al expediente, con el propdésito de acreditar
la nulidad de la eleccién por esta causal, y de probarse estara en aptitud de hacer tal
declaracion.
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Esto se sostiene en virtud de haberse considerado por el poder reformador constituyente una
presuncién absoluta que propicia la consecuencia de nulidad de eleccion por haberse
rebasado el tope de gastos de camparfia en mas del cinco por ciento del limite previsto por la
autoridad administrativa electoral, lo cual no significa que la nulidad de la eleccion opere de
pleno derecho, ya que siempre debe ser declarada por la autoridad jurisdiccional electoral
competente.

Asi, la presuncion de determinancia a que alude el articulo 41 constitucional es una presuncion
absoluta que produce frutos en el terreno de la prueba, toda vez que tales presunciones no
tienen una simple significacion probatoria, en cuanto sustituyen el hecho juridicamente
relevante por otro equivalente a €l, aun cuando no le sea en el caso en concreto, derivado de
gue suponen el enlace establecido por su autor entre un hecho conocido y otro que, aunque
se desconoce, debe refutarse existente para efectos de la ley, por ser realmente posible o
probarse su realizacion cuando asi lo demuestren las maximas de la experiencia y el
conocimiento del mundo factico sobre el que se pretende actuar.

Por tanto, este tipo de presunciones, al presentarse bajo la apariencia de verdad indiscutible,
se excluyen del campo de la prueba y, si bien es cierto que pueden precederles un juicio de
probabilidad, la conjetura dada se vuelve imperativa, como se dijo, y el hecho deja de tener
importancia.

Con el parametro referido, el constituyente resolvié la problematica de la determinancia
cuantitativa y cualitativa, porque al establecer el reglamento relativo a que la diferencia entre
el primero y segundo lugar debe ser menor del cinco por ciento, tuvo en cuenta la relevancia
del bien juridico tutelado que se lesiona con la conducta infractora, asi como el grado de
afectacion de los principios rectores del proceso comicial. En concreto, la equidad, la libertad
y autenticidad del sufragio, que debe prevalecer en toda contienda entre los partidos politicos
y sus candidatos dentro del proceso electoral, a fin de que la eleccion sea considerada valida.
Ahora bien, conviene tener presente que la conclusion precedente también tiene sustento en
la exposicion de motivos y en los diversos dictamenes de las Camaras del Congreso de la
Unidn y en la discusion en la aprobacion de dicha reforma.

De esos documentos se obtiene que en la minuta de la Cadmara de origen se indico que, en el
decreto de la reforma aludida, la ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes, entre otros casos, cuando
se excede el gasto de camparia en un cinco por ciento del monto total autorizado.

Que tales violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material, se presumira que las
violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero
y segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En la exposicion se destaco que en las bases establecidas para la declaracion de la nulidad
de una eleccion tenian el propdésito de generar certidumbre, esto es, desterrar todo grado de
discrecionalidad, asi como evitar dejar tal determinacién en el terreno de lo subjetivo.
Asimismo, en la minuta de la Camara Revisora se reiteré sustancialmente lo aprobado en la
Camara de origen.

Por ello, para dotar de certeza a los procesos comiciales y a los actores politicos en la edicion
de un ultimo parrafo del articulo 41 constitucional, se establece una reserva de ley para que
en la legislacion electoral se previera el sistema de nulidades de elecciones federales o locales,
sefialandose como imperativo desde el propio texto constitucional, los parametros que debera
atender el legislador secundario para dicho efecto.

En las iniciativas de reforma presentadas por los diversos partidos politicos se consideré
razonable no establecer la maxima sancion de nulidad de la eleccion en los casos en que el
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rebase del tope de gastos de campafia no sobrepase el cinco por ciento del monto autorizado
y al propio tiempo se fijo un pardmetro que objetivamente fuera medible y sirviera de base para
tener por actualizada la determinancia, que consiste en que la diferencia entre el primero y
segundo lugar sea menor a cinco puntos porcentuales.

Las discusiones surgidas en la Camara de Senadores y Diputados de la secuela del proceso
legislativo revelan que incluso existieron posturas que reclamaban que la actualizacién de la
causal de nulidad se surtiera con el solo hecho de rebasar los topes de gastos de campafa, lo
gue se erige en una razon de la que se obtiene que la reforma constitucional en modo alguno
contempl6 la posibilidad de someter a prueba el cumplimiento del elemento concerniente a la
determinancia, toda vez que se pretendio el limitar cualquier elemento de indole discrecional.
Desde mi perspectiva, lo anterior pone en evidencia que fue la voluntad del poder permanente
reformador de la Constitucion establecer un pardmetro fijo, una presuncion que opere en
automatico, siempre y cuando se retnan los dos presupuestos o condiciones en el caso.

El candidato ganador haya rebasado el tope de gastos de campafia en la eleccion de que se
trate, en un porcentaje superior a cinco puntos porcentuales y que la diferencia entre el primero
y segundo lugar es inferior a cinco puntos.

Lo anterior, desde la decision legislativa se considera que es una causa suficiente para
decretar la nulidad de una eleccién, porgue el legislador considerd que, como se ha expuesto
en paragrafos precedentes, la historia politica y electoral de México, especialmente ante la
aplicacion de la institucion juridica de la determinancia como elemento esencial para declarar
valida o nula una eleccion, ha causado diversos criterios del operador juridico y que es un
término que tiene amplio margen de apreciacion e interpretacion, motivo por el cual consideré
gue se presumira determinante para anular una eleccion siempre que se presenten esos
elementos.

Lo anterior pone de manifiesto que la presuncion no puede ser considerada iuris tantum, es
decir, que admita prueba en contrario, sino que debe ser absoluta sin admitir prueba en
contrario, ya que la intencion del legislador considerd de por si graves y trascendentes esas
conductas y en caso de que se presenten y la diferencia entre el primero y segundo lugar sea
inferior a cinco puntos por ciento, debe ser nula, per se la eleccion.

Ello debido a que como se ha dicho el legislador ya tuvo por colmada la afectacién a principios
constitucionales inherentes al sistema democratico, sin los cuales no se puede considerar
valida una eleccion, como podria ser la equidad en la contienda, la libertad y la autenticidad
del sufragio.

Por esas razones, de forma general, Presidenta, compariera, compaferos, es que lamento, la
verdad, porque si, efectivamente es un estudio muy completo, muy puntual, constitucional,
pero difiero de la interpretacion que se ha hecho a esta disposicion, y como lo dije
anteriormente estos eran argumentos que ya de alguna forma habia yo vertido en una anterior
discusién de un tema que ya se tuvo sobre este aspecto.

Y esa es la parte de la contradiccion de criterios que me hace estar en contra del proyecto.
Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.
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Muy brevemente quisiera hacer una reflexion en torno a algunas de las cuestiones que el
magistrado Indalfer Infante acaba de sefialar, porque me parece muy importante explicitar cudl
es el aspecto de la determinancia sobre la que ha hecho mencion, y lo digo de manera muy
respetuosa, no comparto el criterio que sefiala, por una razon; si la figura juridica aludida no
admitiera prueba en contrario, el sistema de nulidades seria en los hechos un acto automatico
y la pregunta seria por qué la tenemos que hacer valer los érganos jurisdiccionales y no los
administrativos. Es decir, si la nulidad fuera simplemente declarar que hay un rebase de mas
del cinco por ciento en materia de fiscalizacion, entonces la autoridad administrativa tendria
que proceder a la nulidad ipso facto, toda vez que en su concepto la Constitucion asi lo
establece.

Sin embargo, considero que el hecho de que el Constituyente y legislador, haya previsto que
el control del sistema de nulidades sea aplicado por los érganos jurisdiccionales, tanto en las
instancias locales como en la federal en materia electoral, tiene que ver precisamente por ese
factor de ponderacion probatoria que exige la materia respecto de la nulidad electoral.

Y digo esto porque lo que esta en disputa, a mi modo de ver, es algo muy sensible,
simplemente la validez del voto y de las elecciones, versus posibles irregularidades o
presuntas irregularidades, y por tanto, somos los juzgadores quienes debemos analizar y
valorar si dichas irregularidades efectivamente son de la entidad o de la determinancia
suficiente, para considerar que el voto valido se convierte en invalido.

Y creo que esa es la enorme sensibilidad del tema, y es por eso que la he llamado una figura
juridica de caracter extraordinario y excepcional, y en otras ocasiones, he efectuado un simil
con la materia punitiva en términos de la pena de muerte, pues es de ultima ratio, es decir, a
mi modo de ver, es la tltima figura que debe ser utilizada por un juzgador en materia electoral,
precisamente porque los juzgadores partimos de la presuncion de la validez del voto, y solo
cuando dicha validez no se puede sustentar, es que podriamos llegar a su declarar su invalidez
¢Por qué? Por la existencia de violaciones del tamafio y de la entidad suficiente que
transgredan los principios constitucionales en la materia y, como efectivamente deben ser
violaciones de caracter grave, como lo establece la Constitucion, es que debemos acceder al
analisis de las irregularidades, valorando siempre los elementos del caso concreto.

Sefialo esto porque me parece que en el andlisis del magistrado Indalfer Infante, hace falta un
factor que no es nuevo, sino de la primera integracion de esta Sala Superior, y es lo que
mencionaba en mi anterior intervencioén, es decir, la diferencia entre los factores cualitativos y
cuantitativos, que permiten fijar el caracter determinante de una violacion o de una irregularidad
gue amerite la nulidad electoral.

Y solo a manera de ejemplo, porque existen varias, pero cito una tesis de jurisprudencia de
este Tribunal, que es la XXXI1/2004, y dice la tesis en un apartado: “Se puede concluir que, por
lo general, el caracter determinante de una violacion supone necesariamente la concurrencia
de dos elementos: un factor cualitativo y un factor cuantitativo. El aspecto cualitativo atiende a
la naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste la violacién o
irregularidad, lo cual conduce a calificarla como grave, esto es, que se esta en presencia de
una violacion sustancial en la medida en que involucra la conculcacion de determinados
principios o la vulneracion de ciertos valores fundamentales constitucionalmente previstos e
indispensables para estimar que se esta en presencia de una eleccion libre y auténtica de
caracter democratico”.

Y sigue: “por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible, como
puede ser tanto el cimulo de irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el
namero cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la eleccion
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respectiva con motivo de tal violacidon sustancial, a fin de establecer si esa irregularidad grave
o0 violacion sustancial definié el resultado de la votacion o de la eleccion, teniendo como
referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar en la misma, de manera que, si la
conclusion es afirmativa se encuentra acreditado el caracter determinante para el resultado de
la votacion o de la eleccion.”

En dicha época, todavia no existia esta reforma del 2014, que establece como causal de
nulidad, la diferencia del cinco por ciento de rebase de tope, pero yo quisiera interpretar que
en una vision racional del Constituyente, la tesis que acabo de citar tiene la misma
aplicabilidad, tanto en lo que se refiere a la determinancia cuantitativa, esto es, el rebase del
cinco por ciento, pues a partir de dicha circunstancia se crea la posibilidad de ser sujeta de
una posible anulacion, pero que ello no exime que el juzgador deba realizar el procedimiento
previsto en la misma base sexta del articulo 41 constitucional, es decir, analizar la existencia
de irregularidades dolosas, graves y determinantes, y dilucidar si dichas faltas se encuentran
objetiva y materialmente acreditadas.

Insisto, de lo contrario, a mi modo de ver, el Constituyente no lo hubiera dejado como una
potestad del juzgador, sino que hubiese facultado a la autoridad administrativa electoral para
tal efecto, y, en otras palabras, que una vez acreditado el rebase del cinco por ciento,
automaticamente se determinara la nulidad de una eleccién, y en todo caso conoceriamos aqui
la apelacion de un proceso ya anulado.

Yo creo, insisto, que dada la importancia, la preocupacion y la relevancia que revisten las
nulidades en materia electoral, es que el Constituyente y legislador establecid un
procedimiento reforzado que nos exige, independientemente de cual sea la causal, ya sea las
previstas en la Constitucion o en la Ley de Medios de Impugnacion, un ejercicio que implique
la valoracion probatoria de cada una de las presuntas violaciones.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado José Luis
Vargas.
Magistrado Indalfer Infantes Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidenta. Para aclarar, cuando yo digo que no
se admite prueba en contrario, me estoy refiriendo Unica y exclusivamente a la causal que
estamos analizando, no me estoy refiriendo a todo el sistema de nulidades, sino Unica y
exclusivamente a la causal; es decir, en el tema inclusive de la presuncion, si esa presuncion
amerita prueba en contrario, porque de lo que yo escuché de la exposicidn, pareciera que aun
con los elementos que se tiene el juzgador deba analizar esta determinancia.

Por otro lado, en cuanto a la determinancia dentro de la exposicion que realicé lo que dije,
precisamente es que cuando el constituyente establece esta presuncién ya esté incluyendo
ahi estos dos elementos cuantitativos y cualitativos.

Es decir, no tan solo es el cuantitativo, sino también el cualitativo. Ya lo incluyd, para el
constituyente si hay esa diferencia existe o se actualizan los supuestos de nulidad, ¢y por qué?
Como lo dije, porque de alguna manera atendiendo a la experiencia de los procesos electorales
y a lo que los propios actores politicos se quejaban y a dotar de mayor legitimidad a las
elecciones es que se busco eso, pero ademas a la complejidad.

Cuando yo cito el asunto de la Delegacion Miguel Hidalgo, lo hago como un ejemplo, y hay
muchos, muchos de como la Sala Superior establecia diferentes métodos para poder llegar a
establecer la determinancia.
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Pero para el caso de esta causal yo nada mas quisiera sujetarme a ésta y todo lo que dije fue
en relacion con esta causal de nulidad y que en mi concepto esa presuncion es absoluta, no
se surte lo que se quiso evitar si aceptamos prueba en contrario, si aceptamos que se pueda
empezar a analizar si menos del cinco por ciento de la votacion influy6 o fue afectado o se
vicio la voluntad de esos electores o no.

Creo yo que eso es lo que no quiere la reforma constitucional, ¢por qué? Porque se vuelve
totalmente subjetivo, no hay forma, mas que con subjetividad es determinar eso.

Por eso en mi concepto debe aplicarse o no admite, en este caso, esa presuncion, prueba en
contrario.

En el caso de los dos elementos estoy totalmente de acuerdo, repito, cuando se habla del dolo
y de la gravedad, ese no es un tema que nos ocupe aqui, por supuesto que también sera
aspectos que, al analizar este tipo de nulidad, pues se van a tener que estudiar, ¢no?

Pero creo que el Unico tema en materia, por lo que no estoy a favor del proyecto, es solamente
por la calificacion que se hace de la presuncion, en mi concepto debiera ser absoluta y que no
admitiera prueba en contrario.

Es todo, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.
Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Para dos puntos esenciales en relacion con la intervencion del magistrado Infante.

El primero de ellos en relacion, con la duda de si hay contradiccion de criterios o no, considero
gue el proyecto da cuenta de los diversos asuntos en donde hay pronunciamientos, tanto de
la Sala Xalapa como de la Sala Regional, hoy Ciudad de México, entonces Distrito Federal, e
incluso un pronunciamiento que efectla esta Sala Superior.

En esos pronunciamientos se vacian dos razonamientos juridicos fundamentales.

El proyecto parte de la base de la doctrina que ha construido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al resolver diversas contradicciones de tesis.

¢, Qué es lo que sucede en el caso de la jurisprudencia del Tribunal Electoral? Dice el articulo
232: “Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccion de criterios sostenidos entre dos o
mas salas regionales o entre estas y la propia Sala Superior”:

Encontramos aqui la expresion “resuelva en contradiccién de criterios”. La Corte, como lo
sefalé, precisamente al definir el alcance de lo que debe entenderse por contradiccion de
criterios, ha sefialado que debe darse algun alcance a este concepto, no tanto en funcion del
estado de los criterios enfrentados, sino de la finalidad misma de la contradiccion, que es la de
generar seguridad juridica; que la condicion que debe observarse esta mas ligada con el fin
gue con el medio, y que la esencia de la contradiccién radica mas en la necesidad de dotar al
sistema jurisdiccional de seguridad juridica y que por consecuencia debe analizarse
detenidamente cada uno de los procesos interpretativos involucrados con el objeto de
identificar si en algun razonamiento de las respectivas decisiones se tomaron vias de solucion
distintas.

Incluso recordemos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuando dirime la
contradiccion de tesis 293/2011 se ocupa de definir que la contradiccion de criterios es viable,
incluso ante legislaciones ya superadas.
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Aqui, si no mal recuerdo, se aplica una legislacion de Tlaxcala que pudiera ya estar superada,
pero el proyecto identifica los razonamientos juridicos que son discrepantes que, insisto, estan
en relacion con la finalidad misma de la contradiccion de tesis que es dotar de seguridad
juridica.

Y se identifican esos razonamientos juridicos, con independencia de las normas que en su
caso fueron motivo de interpretacion.

Esos razonamientos juridicos si estan vinculados con los puntos de contradiccion que el propio
proyecto identifica.

Por esa parte yo consideraria que si es pertinente hacer la aclaracion de que si hay
contradiccion de criterios desde la perspectiva del proyecto.

Por otra parte, es cierto, debe existir congruencia en el pronunciamiento del juez constitucional
y el magistrado Infante aqui lo estd més que revelando, esa congruencia; él se pronuncia de
la manera como él lo hace, cuando resolvimos el recurso de reconsideracion 1378/2017. Yo
también me pronuncié en un sentido diverso, que es el que ahora traigo a colacion, retomando
muchos de esos pronunciamientos.

Y especificamente el proyecto hace hincapié en el principio de legislador racional, llevado al
Constituyente.

En ese sentido, se retoma el hecho de que el legislador racional busca dotar de unidad,
coherencia y operatividad al texto constitucional sin que resulte admisible que un criterio deba
tenérsele como reiterativo, un precepto constitucional deba tenerse como reiterativo. Y dentro
de las reglas interpretativas que se desprenden de la figura de la racionalidad, es posible
desprender que deba darse sentido a los preceptos constitucionales que sean conformes con
la unidad del texto constitucional, atendiendo a su caracter de norma fundamental de todo el
orden juridico.

Si esto es asi, el proyecto sefiala que una interpretacion en el sistema llevaria a establecer a
la trascendencia y objetivos que tutela precisamente esta disposicion constitucional, y se
advierte que no puede darsele el alcance de una presuncion iure et de iure, porque
precisamente debe ponderarse por parte de la autoridad jurisdiccional para lograr dar el mayor
grado de certeza posible en la actualizacién o no de la causa de nulidad, toda vez que no
puede presumirse de manera absoluta un hecho desconocido a través de una inferencia I6gica
gue no esta conectada necesariamente con ese hecho, cuando esta de por medio la voluntad
de los electores expresada en las urnas, que es el valor fundamental o uno de los valores y
principios fundamentales que se hace cargo de tutelar o de decir que se tutela el proyecto.

Es por eso que yo si reiteraria mi propuesta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Un breve apunte a lo ultimo que hacia favor el magistrado Indalfer Infante de sefialar y que
coincido practicamente con él en todo, excepto en una cosa. A mi modo de ver, el constituyente
determina lo que dispone el texto de la Constitucion, y en ese sentido, considero que es dificil
sefialar que implicitamente estableci6 dos categorias de determinancia cuantitativa y
cualitativa en un mismo supuesto, y por ello estimo que lo que quiso establecer, es que se
analicen los hechos y que la presuncion de determinancia exista, salvo prueba en contrario, y
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€s0 es precisamente, lo que nos da certeza, pues es la valoracion y la ponderacion judicial de
los hechos, lo que permite que podamos llegar a la misma conclusion.

Insisto, acaba siendo un reforzamiento del sistema, no obstante, sobre lo que si estoy de
acuerdo con el magistrado, es que la intencién del constituyente, ha sido el preservar los
principios basicos de la materia electoral para poder garantizar la validez del voto.

Es cuanto. Gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.

Si no hay alguna otra intervencién en la contradiccion de criterios dos, quisiera y posicionar mi
voto en este asunto, quiero primero unirme también al agradecimiento y al reconocimiento al
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera por la apertura que tuvo, justamente en el debate
del proyecto que sometio a nuestra consideracion.

Me parece que las contradicciones de criterio son justamente de los asuntos mas delicados en
cuanto a su argumentacion juridica para primero poder saber si hay o no hay realmente una
contradiccion de criterios, que aqui difiero de lo que sostiene respetuosamente el magistrado
Indalfer Infante, estimo que si hay la contradiccion y hago mios los argumentos dados hace un
momento en su Ultima intervencion por el magistrado ponente.

Y votaré a favor de este proyecto, porque considero primero que el problema que plantea esta
contradiccion de criterios entre dos Salas Regionales, la que tiene sede en la Ciudad de México
y la que tiene su sede en la ciudad de Xalapa, es justamente cudl es el alcance de la presuncién
de la determinancia y su acreditacion en los casos de nulidad de una eleccién por rebase de
topes de gastos de campafia.

En efecto, como ya se dijo, el articulo 41 constitucional establece que la nulidad de la eleccién
procede cuando se excede el gasto de camparfa en un cinco por ciento del total del monto
autorizado, en tanto que esta grabacion es grave, dolosa y determinante. Pero esto debera
acreditarse de manera objetiva y material.

Y también sefiala que esta violacion se presumira determinante cuando la diferencia de
votacion entre el primero y segundo lugar sea menor al cinco por ciento. Es decir, y bien lo
dice el magistrado ponente en el proyecto, la determinancia tiene como propdsito principal
proteger la voluntad popular y que no cualquier irregularidad conduzca al juez a declarar la
nulidad de una eleccion.

Y esto, porque como ya lo he sefialado en otras ocasiones, ya que es cierto que en efecto al
estudiar el recurso de reconsideracién 1378, ya nos habiamos de alguna manera posicionado
los integrantes de este Pleno, y en efecto el magistrado Indalfer Infante, de manera congruente
mantiene el voto que habia emitido en ese recurso de reconsideracion.

Lo que esta en juego en este tema es justamente el ejercicio democratico de la voluntad
expresada por la ciudadania en las urnas, asi como el derecho a ser votado de quienes
participaron en una contienda electoral.

Y todo esto es acorde con la tarea de quien imparte justicia constitucional, salvaguardar la
decision manifestada en las urnas y preservar también los principios constitucionales que rigen
los procesos electorales.

En general, la funcion de los organismos electorales es cuidar los actos validamente
celebrados durante los comicios, no obstante, existen casos en que la gravedad de los vicios
durante una eleccion provoca que la nulidad de los mismos sea el mecanismo a través del cual
los tribunales electorales pueden restablecer los principios propios de una democracia
constitucional.
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Recordemos, ya lo decia el magistrado José Luis Vargas, que la nulidad es la sancidon maxima
en materia electoral que priva de eficacia a la votacion recibida en una jornada electoral cuando
ésta no reune los elementos minimos que le dan validez o cuando no se observan los principios
o normas fundamentales que rigen todo proceso electoral.

La posibilidad de que un Tribunal preocupado por la persistencia de los valores democraticos
pueda anular una eleccion, implica una responsabilidad que debe ejercerse con la mayor
prudencia.

Por ello, los érganos de imparticion de justicia electoral deben tomar muy en serio las tensiones
democraticas que una nulidad puede encerrar.

Los jueces constitucionales deben preocuparse por controlar la calidad de la democracia a
partir de la interpretacion de la Constitucion y de los principios electorales.

Asi, latarea de las y los jueces, en especial quienes imparten justicia constitucional, se enfrenta
a resolver planteamientos donde pueden colisionar, justamente, diversos principios que
sustentan el sistema democratico. De ahi que resulte relevante la posibilidad de que se
pondere e interprete, en cada caso, la presuncién de la determinancia, o bien, su posible
actualizacion cuando esta no exista.

Lo anterior porque la determinancia ha sido dificil de demostrar, su justificacién requiere de un
estandar probatorio y una argumentacion de alto nivel.

En consecuencia, considero que si bien la determinancia se presume cuando la diferencia
entre la votacion obtenida entre el primero y segundo lugar es menor al cinco por ciento,
también puede acreditarse si esa diferencia es mayor a dicho porcentaje.

Ello tiene sentido en tanto que lo que se pretende proteger son los valores y principios del
sistema electoral, entre ellos el de la rendicion de cuentas, el uso de recursos publicos, la
equidad en la contienda, la voluntad ciudadana y el derecho a ser votado.

Y lo que se propone en el proyecto encuentra sustento en la norma constitucional, pues por un
lado atiende a la presuncion de la determinancia, y por otro, se establece la regla general de
la carga probatoria cuando se aduzca que la violacion es de tal magnitud que trascendio al
resultado de la votacion.

Y esto permitiria a quien imparte la justicia constitucional ponderar la presuncién de
determinancia frente a otros principios y valores del sistema democratico y a la vez conduce a
dar finalmente una mayor certeza en el resultado de los procesos electorales.

Considero por ello relevante marcar una ruta interpretativa que genere mayor certeza de cara
a los procesos electorales venideros, principalmente porque el alcance de la determinancia ha
sido construido a través de la doctrina jurisprudencial de este Tribunal.

Constituye una cuestion diferente el hecho de que en algunas hipétesis de nulidad se mencione
expresamente que el vicio y regularidad sea determinante para el resultado de la votacion.
Esta diferencia no implica que en el dltimo caso no se deba tomar en cuenta ese elemento,
puesto que su referencia expresa o implicita repercute inicamente en la carga de la prueba.
En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito, la omisiéon significa que dada la
magnitud del vicio o irregularidad o la dificultad de su prueba, existe la presuncion iuris tantum
de la determinancia en el resultado de la votacion. Sin embargo, si en el expediente se
encuentran elementos demostrativos de que el vicio o irregularidad alegados no son
determinantes para el resultado de la votacion no se justifica el acogimiento de la pretension
de nulidad.

Estas son las razones que me llevan a votar a favor del proyecto que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Fuentes Barrera.
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No sé si hay alguna intervencion en alguno de los otros dos proyectos que nos presenta el
Magistrado Fuentes Barrera, el RAP-789 o el REP-156. Si no hay alguna otra intervencion,
Secretaria General, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del proyecto, por las razones que expuse
en mi voto. No por el hecho de que no haya contradiccion, solo dije que habia cierta duda, sino
por los temas de fondo. En contra.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: OK. ¢ Y los dos restantes
asuntos?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el resultado de la votacién es el siguiente, el proyecto relativo a la contradiccion de criterios
dos de 2017 fue aprobado por una mayoria de seis votos; con el voto en contra del sefior
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, quien anuncia la emision de un voto particular en
referencia a su participacion.

Los dos restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias. En consecuencia, en
la contradiccion de criterios dos de 2017, se resuelve:

Primero. - Existe contradiccion de criterios en términos de lo expuesto en la ejecutoria.
Segundo. - Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio sefialado en la
resolucion.

Tercero. - Proceda la Secretaria General de Acuerdos a realizar las medidas atinentes para la
implementacion de lo resuelto, asi como para la certificacion, notificacion y publicacion de la
tesis de jurisprudencia aprobada.

En los recursos de apelacién 789 y de revision de procedimiento especial sancionador 156,
ambos de 2017, se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

Secretario José Alberto Rodriguez Huerta, por favor, dé cuenta con el proyecto de resoluciéon
gue somete a consideracion de este Pleno la ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta, José Alberto Rodriguez Huerta: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 17, 18 y 19, de este afio, interpuestos por José Ramon
Enriquez Herrera, Maria Patricia Salas Lame y Ana Beatriz Gonzélez Carranza, en su
respectivo caracter de Presidente Municipal de Durango, Directora de Comunicacion Social y
Presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del referido municipio, en contra
de la resolucion emitida por la Sala Especializada de este Tribunal, que determind la existencia
de las conductas atribuidas a los recurrentes consistentes en promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos, por la trasmision de diversas capsulas informativas difundidas
en television.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone calificar como infundados los
motivos de inconformidad hechos valer por los recurrentes, toda vez que, como lo sostuvo la
autoridad responsable en la resolucibn impugnada, del andlisis de la propaganda
gubernamental objeto de la denuncia, se advierten expresiones que tienen como propdésito
atribuir al referido presidente municipal acciones y logros de gobierno, asi como los programas
sociales desarrollados durante su gestidn, ya que los mensajes se centran en su imagen y
cualidades personales.

Por lo que hace a la Presidenta para el Desarrollo Integral de la Familia, se promociona su
imagen tanto en lo personal como en ejercicio de sus funciones, ademas se le asocia con
logros o actividades de los programas sociales o gubernamentales difundidos, lo cual no es
propio de la naturaleza de la propaganda institucional de caracter informativo, ello aunado a
gue de las constancias que obran autos quedd acreditado que la difusion se llevo a cabo a
solicitud de la Direccion de Comunicacion Social del citado municipio, una vez iniciado el
procedimiento electoral federal.
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Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Bien, al no haber intervencion alguna.

Voy a ordenar un receso de cinco minutos.

(Receso)
(Termina receso, se reanuda Sesion)

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Se reanuda la sesion.
Secretaria general, tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 17 a 19
del afio que transcurre, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los expedientes referidos.

Segundo. - Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario Juan Guillermo Casillas Guevara, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta, Juan Guillermo Casillas Guevara: Magistrada Presidenta,
sefiora magistrada, sefiores magistrados. Con su autorizacion, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo a los recursos de revision del procedimiento especial sancionador nUmeros
165, 166 y del 168 al 173 del 2017, cuya acumulacion se propone, en los que Canal Capital,
S.A.de C.V., Fernando Belaunzaran Méndez, la agrupacion politica nacional Iniciativa Galileos
y otros actores, impugnan la sentencia de 15 de diciembre de 2017, de la Sala Regional
Especializada dictada en el procedimiento especial sancionador nimero 151 de 2017.

El proyecto propone revocar la sentencia impugnada, la cual determiné la responsabilidad por
la adquisicién indebida de tiempos en television por parte de la empresa Canal Capital, S.A.
de C.V. y de Fernando Belaunzaran Méndez, derivado de la emision y difusion del programa
denominado Dialogos Galileos. En televisidn restringida el pasado 31 de octubre, utilizando a
juicio de la responsable, tiempos adicionales a los otorgados por el Estado en beneficio del
PRD, asi como de la Agrupacién Politica Nacional Iniciativa Galileos.

La consulta planteaba que los agravios hechos valer son sustancialmente fundados y
suficientes para revocar la totalidad de la sentencia reclamada.

Esa conclusién se basa en el andlisis del programa denunciado, del que se advierte que se
trata de la presentacion de un debate sobre temas de interés general y en particular sobre la
reconstruccion en la Ciudad de México, derivada del sismo de septiembre pasado. Con un
formato en el que hay un moderador o conductor del programa, que es uno de los sancionados
y dos invitados, el conductor formula preguntas a los invitados para generar una discusion o
debate sobre la problemética, de manera que el auditorio se forme una opinién y se informe
sobre el tema.

Asi, el contenido del programa se advierte que no consiste en propaganda politica ni electoral,
ni tampoco propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales de la ciudadania ni a
favor o en contra de partidos politicos.

Tampoco se aprecia que contenga elementos que en forma expresa 0 inequivoca se
encuentren dirigidos a posicionar una opinién politica o una candidatura.

Se razona que, si bien se advierten elementos visuales de los que se aprecia alguna
semejanza entre los emblemas y el nombre de la agrupacion Galileos y la corriente de opinion
del PRD Iniciativa Galileos, asi como la identidad de quién es moderador y vocero de la
corriente de opinion, esos elementos no son suficientes para sostener que existe una identidad
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o similitud en grado de confusion entre el contenido de la propaganda de television y los
emblemas del PRD.

De esa manera, contrario a lo que sostiene la responsable, no se acredita un vinculo indisoluble
que diera lugar a afirmar que se traté de propaganda a favor de ese partido.

La consulta concluye que, tomando el contexto integral del programa denunciado por su
contenido y formato, puede calificarse como un programa de television del género de opinion,
gue por tanto esta protegido por los derechos de libertad de expresion y de informacion; lo que
ademas hace que esté garantizado por un marco juridico reforzado y que se presuma su licitud,
sin que en el caso concreto existan pruebas suficientes en contrario que derroten esa
presuncion.

Por esas razones que se desarrollan en el proyecto, se propone revocar la sentencia
reclamada para que queden sin efecto tanto las sanciones impuestas y la orden de retirar el
programa denunciado del aire, asi como el incidente relacionado y todos los actos realizados
en cumplimiento de la sentencia reclamada, cuya revocacion se propone.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta. Buenas tardes
magistrada, magistrados.

Este proyecto que se les presenta versa sobre un tema de la mayor relevancia juridica y
practica, y de hecho en esta sesion tenemos algunos asuntos en donde estamos estableciendo
limites a la prohibicién constitucional de adquirir tiempos en radio y television.

En este caso y en general, desde mi perspectiva, es muy importante analizar el contexto en el
gue se comunica la informacion.

Estamos ante un recurso en donde se revisa la decision de la Sala Especializada respecto de
un procedimiento especial sancionador, en donde por determinacion de la Sala Especializada
se sanciond a varias personas, una persona fisica y otras personas morales, a un partido
politico y a la agrupacion politica nacional Galileos.

Y esto porque la Sala Especializada consideré que en la transmision del 31 de octubre del
programa “Dialogos Galileos”, en Efekto TV, mismo que se retransmitié en dos ocasiones en
distintas concesionarias de television restringida, el contenido del programa transmitia un
logotipo que se identificaba o se encontré en un grado de similitud muy considerable en
relacion con el logotipo de una corriente politica interna al interior del Partido de la Revolucién
Democratica; esta corriente politica se denomina Iniciativa Galileos.

Asimismo, se dijo que este logo era idéntico al de la agrupacién politica nacional Iniciativa
Galileos y el nombre del programa “Dialogos Galileos”, conducido por Fernando Belaunzaran,
guien se presenta como vocero de la agrupacion politica nacional, se consideraron elementos
suficientes para determinar que habia un beneficio para el Partido de la Revolucion
Democratica, también para el militante del PRD Fernando Belaunzaran y ademas se
responsabilizé al partido y a la agrupacion politica por no conducirse con el debido cuidado y
evitar la transmision de este tipo de programas de debate.

Asimismo, se ordend también la apertura de un incidente para sancionar a Efekto TV y las
televisoras de cable, de transmision restringida, para que fueran sancionadas y con un monto
econdmico.
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La propuesta que se les presenta consiste en revocar la decision de la Sala Regional
Especializada, porque en mi opiniébn los elementos que analiz6 no son suficientes para
demostrar que habia un beneficio a un partido politico o a un candidato.

Recordemos que la prohibicién constitucional de adquisicion de tiempos en radio y television
se circunscribe a aquellos promocionales o cualquier tipo de transmision en estos medios
cuando a través, de manera directa partidos politicos, candidatos o cualquier persona, de
manera indirecta, promueve en radio y television, algun contenido que beneficie a partidos
politicos o a ciertas candidaturas.

Entonces, en principio, la promocion o la difusion de un logotipo que tenga una similitud con el
de alguna agrupacion politica nacional no esta contenida en esa prohibicién ni tampoco la
prohibicién constitucional alcanza a los voceros de las agrupaciones politicas.

Entonces, se requerian mas elementos para establecer un nexo digamos causal de beneficio
a un partido politico o a alguna candidatura; ni del contenido del programa ni del logotipo que,
efectivamente, reconocen es idéntico al de la agrupacion politica ni de la coincidencia del
nombre del programa, “Dialogos Galileos” con las corrientes internas o la agrupacion Iniciativa
Galileos se puede desprender que hay un beneficio al militante del PRD o a ese partido politico
y, por el contrario, estimamos que se debe analizar el contenido del programa, el contexto, y
eso no lo hizo la Sala Regional Especializada, fundamentalmente se estudia los agravios
presentados por Fernando Belaunzaran y no de todos los recurrentes, porque se llega a la
conclusion de revocar la sentencia en sus términos y, ademas, de que el programa no tiene
ningun contenido politico electoral que transgreda la prohibicidén constitucional.

Y esto, porque al analizar el programa “Dialogos Galileos” lo que encontramos es que se trata
fundamentalmente de un programa de debate, de deliberacion publica, de discusion sobre
temas politicos que son de interés publico.

El caso que se analiza, del 31 de octubre, se tratdé de un programa en donde participé Fernando
Belaunzaran como conductor, y como invitados el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y
el experto en Urbanismo Victor -ahorita recuerdo el apellido-, participa, bueno, ahorita
recordaré el apellido. Sin embargo, acuden a discutir temas sobre la reconstruccion de la
Ciudad de México después de que ésta se vio afectada, como otras partes del pais, con los
sismos del pasado 19 de septiembre de 2017.

En este programa basicamente se dedican a analizar cuestiones sobre el impacto y la
reconstruccion de la Ciudad, no hay referencias al Partido de la Revolucion Democratica, no
se tratan temas en torno a la eleccion, no se alude o se promueve el voto a favor o en contra,
de algun partido politico o candidato.

Es decir, ninguno de los contenidos, o elementos, expresan o tienen implicito alguna
manifestacion que busque influir en las preferencias electorales de la ciudadania.

Por el contrario, lo que se percibe es una discusion y una deliberaciéon sobre un tema de interés
publico, Victor Marquez es el, urbanista, que es invitado, y el resto de los programas que
también pudimos consultar, que no son denunciados, pero que fueron retirados de la
programacion de Efekto TV por la decision de la Sala Regional Especializada, también tratan
temas que son relativos a las politicas publicas.

De hecho, este programa, Didlogos Galileos inicia en foros que no son en radio y television,
en foros fisicos, con discusiones de caracter politico en donde participan como invitados
representes de distintas corrientes, de distintos partidos, también funcionarios publicos vy
analistas en materia politica.

Y este concepto se lleva después a la television por el propio interés de Efekto TV y es asi que
se reproduce el concepto con el mismo conductor, Fernando Belaunzaran, y él si se presenta
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con un cintillo como vocero de la agrupacion politica y el logo, sin embargo, estos elementos
no, de ahi no se puede desprender de manera univoca, de manera evidente y ni siquiera con
un grado de obijetividad tal que vinculen un beneficio al partido politico del cual es militante
Fernando Belaunzaran o en el cual existe este corriente interna.

Finalmente, en el proyecto se sefiala que no atendemos el resto de los planteamientos
manifestados por los recurrentes, particularmente por las concesionarias de television
restringida, en virtud de que, al revocar la decision de la Sala Especializada, porque no fue
fundada y motivada de manera debida, ya se est4 quedando sin efectos todo lo expresado en
esa sentencia; por lo cual se considera innecesario atender el resto de los planteamientos.
Eso es todo, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez
Mondragon.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Quisiera brevemente felicitar al magistrado ponente, porque me parece un muy buen
tratamiento el proyecto que nos somete a consideracion, y creo que el asunto tiene un punto
importante al cual me quisiera referir, y es basicamente respecto a la pregunta o el
cuestionamiento de si en el modelo de comunicacion politica previsto en el marco
constitucional desde la reforma de 2007-2008, se incluyen la mismas restricciones para los
partidos politicos que para las agrupaciones politicas nacionales, y si se tiene que aplicar el
mismo tratamiento.

Yo quisiera, antes que nada, recordar que la finalidad ultima de dicha reforma que, en su
momento fue muy polémica pero que al final, a mi modo de ver, ha sido un acierto del legislador
gue ha fortalecido el principio de equidad en las contiendas. ¢ Por qué razén? Porque a partir
de ese momento ha existido un trato equitativo de todos los contendientes y de todos los
partidos en cuanto a su acceso a la radio y a la television; y creo que desde esta perspectiva,
es que debe de analizarse una cuestion de esta naturaleza.

¢De dbénde provienen, a mi modo de ver, las posibles violaciones, mas alla de las que
expresamente establece la ley? Pues precisamente cuando no solo las agrupaciones politicas
nacionales, sino cualquier persona -ya lo decia el magistrado Rodriguez Mondragén- tanto
fisica o moral, violenta las disposiciones del modelo de comunicacién politica con el &nimo de
influir en las preferencias electorales sin tener esa facultad o potestad.

En el caso concreto, como ya se mencionaba, se trata de un programa de debate, y en ese
sentido, considero que no debemos de perder perspectiva en materia politica y democratica,
sobre el derecho a la libertad de expresion y a la libertad misma del debate, la cual resulta
imprescindible preservar, porque es una de las formas fundamentales por las que se ejercita
la politica y, por ello creo que este Tribunal debe tener ese aspecto en consideracion, cuando
analice el modelo de comunicacién politica, encontrando cuéles son especificamente las
restricciones que el constituyente y el legislador establecieron y remitirnos a ellas
exclusivamente.

Ahora bien, también considero que en un caso como este y tratandose de dichas agrupaciones
hay que ser cuidadosos. ¢Por qué razon? Porque esta decision para el caso concreto, no
implica, que se permita que cualquier agrupacion politica nacional, precisamente, haga
activismo politico a favor o en contra de un partido o candidato.
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Entonces, lo que diria es que respecto de estos asuntos se tiene que analizar caso por caso.
Y el presente caso que nos somete a consideracion el magistrado Rodriguez Mondragén, me
parece que efectivamente no existe una intencion de que se traduzca en una propaganda
electoral, a favor o en contra de alguna fuerza politica y, si lo que creo es que lo que nos
corresponde como tribunal, es cuidar que en este tipo de casos donde existe la posibilidad de
transgredir el modelo de comunicacion politica, nunca se pase a un estado de simulacion.
Insisto, en el caso concreto no se violentan dichas reglas, por lo que a mi modo de ver se
justifica plenamente la presente determinacion, como lo dijo el magistrado Rodriguez. Y para
concluir, creo que esa es una de las cuestiones que debemos interpretar en esta integracion
de la Sala Superior, en relacion a los alcances del modelo de comunicacion politica, porque
siguen presentandose casos distintos, sobre los cuales debemos dar certeza en torno a las
garantias de los sujetos juridicos que son susceptibles de infringir dicho modelo, para que
precisamente estén en posibilidad de ejercer plenamente su libertad de expresion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.

Si no hay alguna otra intervencién, secretaria general tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 165, 166
y del 168 al 173, todos de 2017, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se revoca la sentencia impugnada en términos de lo indicado en la ejecutoria.
Secretaria Azalia Aguilar Ramirez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia de la magistrada Monica Arali Soto
Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Azalia Aguilar Ramirez: Sefora Magistrada Presidenta,
sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Con su autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de revisién del procedimiento
especial sancionador 129 y 130, ambos de 2017, cuya acumulacion se propone, interpuestos
por los partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional, respectivamente, contra la
sentencia dictada por la Sala Regional Especializada que sancioné al segundo de los partidos
sefialados, asi como a diversas concesionarias por la adquisicion de tiempos en radio, y eximio
de responsabilidad a Ricardo Anaya Cortés, en su caracter de presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional, esto, a partir de la difusion de tres capsulas informativas
difundidas del 3 al 7 de diciembre de 2016.

En la propuesta se estiman infundados los agravios, aquellos que hace valer el Partido Accion
Nacional porque parte de premisas equivocadas, dado que la Sala Especializada estaba en
aptitud de establecer cualquier tipo de responsabilidad por parte de los sujetos denunciados y
no Unicamente aquella que resultara ser directa y porque adversamente a lo que sostiene, para
considerar acreditada la infraccion no era necesario que el beneficio obtenido fuera medible
conforme a las constancias de autos, sino que Unicamente debia apreciarse de forma objetiva
y razonable a partir del contenido de los mensajes.

Por lo que hace al Partido Revolucionario Institucional, contrariamente a lo que alega, no
existio falta de valoracion probatoria o incongruencia en la resolucioén recurrida, entre otras
cosas, porgue el hecho de que se haya encontrado indirectamente responsable al Partido
Accion Nacional de adquirir tiempos en radio, no implicaba como consecuencia légica-juridica
gue también su dirigente nacional fuera responsable de los hechos imputados, pues la
responsabilidad de cada sujeto denunciado debe acreditarse en el procedimiento especial
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sancionador, acorde con los supuestos de infraccion y el catdlogo de sanciones que en forma
particularizada preve la normativa.

Por ello, se propone confirmar la sentencia recurrida.

Ahora, prosigo con la cuenta del proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador ocho del presente afio, interpuesto por el Partido Accion
Nacional contra la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada de este Tribunal, que
declard inexistentes las infracciones, materia del procedimiento especial sancionador
instaurado contra Jaime Eleodoro Rodriguez Calderdn, la titular de la Coordinacion General
de Comunicacion Social del Estado de Nuevo Ledn y diversas concesionarias de radio.

El proyecto propone declarar infundado el agravio relativo a la indebida fundamentacion y
motivacion de la sentencia impugnada, lo anterior en razon de que la sala responsable si
plasmé las consideraciones que estimé pertinentes para justificar la decision que adoptoé, se
ocupd de los planteamientos, objeto del procedimiento, explicG por qué no se infringio la
normativa electoral y las razones por las que debia imperar el derecho fundamental de libertad
de expresion.

Por otra parte, se estima inoperante el agravio relacionado a que la frase “aqui y ahora”,
permite vincular la propaganda gubernamental con la desplegada en apoyo a la candidatura
independiente y que el denunciado se aprovecho6 de recursos publicos para fines politico-
electorales de caracter personal.

Lo inoperante radica en que el recurrente no combate los argumentos légico-juridicos que la
Sala Especializada utiliz6 para resolver, ni se ocupa de acreditar que aquellas fueron
inexactas, que existio una interpretacion indebida de la normativa electoral, incorrecta
valoracion probatoria o cualquier otro vicio susceptible de ser reparado en esta instancia.

Por altimo, en relacion al motivo de inconformidad relativo a la supuesta utilizacién de recursos
publicos a través de colocacion de propaganda en el Sistema Metrorrey se estima infundado,
en razon de que la responsable actu6 conforme a derecho al considerar que si las pantallas
ubicadas en dicho sistema de transporte con fines publicitarios fueron colocadas por un tercero
gue obtuvo la concesion, entonces no puede aseverarse que su utilizacion mediante un
contrato celebrado con este ultimo, por parte del ciudadano denunciado implicé la utilizacién
de recursos publicos. En ese sentido, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Son las cuentas, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidenta. Es un comentario en relacion con
el REP-129.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Adelante.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias.

Lamento no coincidir con los argumentos que se encuentran plasmados en este recurso de
revision del procedimiento especial sancionador. Y con pleno reconocimiento al
profesionalismo de la magistrada ponente, pues votaré en contra.

Un régimen democratico, se caracteriza por favorecer una dinamica de comunicacién abierta
y plena, ajena de interferencias o restricciones que trastoquen el libre flujo de la informacion.
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La situacion descrita adquiere mayor relevancia en los procesos politicos y electorales en los
cuales resulta fundamental potenciar todos los instrumentos y herramientas que favorezcan la
libre manifestacion de ideas.

A mi juicio la formacion de una opinion publica libre e informada resulta incompatible con la
atribucion general para un ente gubernamental de sefalar cuando un periodista 0 una cadena
informativa transmiten una noticia o como difundirse esa noticia.

La tarea de un juez constitucional radica en salvaguardar las condiciones que permitan a la
ciudadania en general el mas amplio acceso, pues, justo al acceso a la informacion.

Ello solo se consigue con una proteccion reforzada a la labor periodistica, tanto de los
individuos como de las empresas que difunden las noticias.

Como lo he considerado desde mi labor como magistrado en la Sala Especializada, de hecho,
en que juzgué un caso muy semejante a este que se esta presentando ante nosotros, que
correspondié en su momento, a la misma cadena radiodifusora, en su momento al Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, desde mi perspectiva, cualquier labor periodistica goza de
una presuncion de licitud. Los agentes noticiosos gozan de un ambito discrecional en la forma
en que difunden y comunican las piezas informativas que resultan relevantes para su auditorio,
ello es asi porque la libertad editorial es consustancial a la libre circulacion de las ideas.
Desde mi punto de vista, definir cuéles seran las noticias que se emitan, el formato de las
mismas, la manera de transmitirlas, tanto para difundir el mensaje adecuadamente como para
hacerlas atractivas al auditorio, corresponde fundamentalmente a los periodistas, quienes
deben estar en condiciones de ejercer libremente su labor; imponer parametros o prohibir
esquemas generales para la difusion periodistica podria equivaler a un forma de censura, con
el consiguiente detrimento de la transmisidn de la informacion que se busca con un ejercicio
responsable de un periodismo en un &mbito democratico. Pretender analizar el contenido de
las piezas periodisticas nos podria conducir a un analisis que lejos de generar certeza y
seguridad juridica podria inhibir el trabajo de los reporteros y de las cadenas informativas.

En el caso, a mi juicio, estamos frente a una entrevista realizada en genuino ejercicio de la
libertad de expresion y periodistica. En ejercicio de su libertad editorial, la empresa radiofénica
utilizé un esquema comercial de capsulas informativas para difundir la noticia, y en autos no
hay elementos objetivos, contundentes, que permitan sostener de manera clara que exista una
indebida adquisicién o contratacion de tiempos en radio y television.

En ese sentido, mi punto de vista es que desde la Judicatura no se puede pretender revisar en
general los contenidos noticiosos. Los jueces encargados de velar por la libre expresion
sustancialmente no debemos calificar la linea editorial de las empresas para difundir las
noticias. Lo anterior, a fin de no poner en riesgo la pluralidad y la diversidad del flujo informativo.
Por lo que votaré en contra del proyecto de cuenta, ya que, a mi juicio, debe revocarse el acto
impugnado.

Gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado Felipe de
la Mata.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias.

Agradezco al magistrado su respetuosa postura, la cual ademas coincido plenamente. En el
fondo yo completamente coincido con el fortalecimiento por parte del érgano jurisdiccional que
integramos y la proteccion a la libre manifestacion de las ideas, al ejercicio libre del periodismo,
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a la proteccion reforzada que debe de haber también en este sentido periodistico, a oposicion
completa a la censura y por supuesto, coincido a plenitud con sus postulados.

Nada mas que también de manera muy respetuosa, en este caso particular no comparto la
posicion del caso concreto con el magistrado de la Mata de que la conducta denunciada
constituye, precisamente, un ejercicio libre de periodismo o proteccion reforzada, pues en el
caso concreto, digo, sifuera el caso, lamentablemente los agravios planteados no nos permiten
estudiar de fondo la conducta desplegada por la radio difusora, luego entonces la propuesta
es no hacer un estudio de fondo al respecto, incluso, también quiero destacar que la
radiodifusora no se inconformaé de la determinacion tomada por la Sala Regional Especializada,
y el partido politico actor no enderezo6 ningun agravio en ese sentido.

Entonces, al respecto, no obstante coincidir, por supuesto, en el fondo con las posturas
respecto al tema de libertad de expresion y proteccion reforzada, el ejercicio periodistico que
manifiesta el Magistrado de la Mata, en este caso lamentablemente los agravios no se han
enderezado para abordar en esta perspectiva el caso.

Seria mi participacion.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrada Monica
Soto.

Si no hay alguna otra intervencién, ya sea en este asunto o...

Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En el siguiente, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: En el REP-8. Si nadie tiene
intervencidn antes en el REP-129, tiene usted la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Presidenta.

Este caso en el que se analiza la denuncia presentada por el Partido Accion Nacional en contra
de Jaime Rodriguez Calderén por la indebida utilizacion de recursos publicos tiene como una
caracteristica, digamos, especial, que quien es denunciado en el momento, de hecho, fue
gobernador en funciones hasta el 31 de diciembre de 2016, en el gobierno del estado de Nuevo
Ledn y en el momento de los hechos tenia esa calidad de gobernador.

Y en esa representacion difundié propaganda gubernamental durante todo, practicamente
durante todo el mes de octubre, del 5 de octubre hasta fin de mes, relacionada con logros y
con programas del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn.

Esas capsulas que fueron difundidas contenian una frase o un eslogan que es el objeto de
estudio de la Sala Especializada, y ese eslogan consiste en la expresion “Aqui y Ahora”.

En estos promocionales de propaganda gubernamental que se difundieron entre el 5y el 30
de octubre, se incluia de 12 a, perdon, se difundieron durante 20 dias y otros 12 dias, porque
fueron varios promocionales, y la expresion “Aqui y Ahora” se utiliza entre tres y ocho veces
en cada promocional; ademas también son objeto de la denuncia tres promocionales relativos
al Segundo Informe de Gobierno y en estos promocionales, que se trasmitieron también en el
mes de octubre por lapsos entre nueve y once dias, se incluyd la expresion “Aqui y Ahora”
entre seis y ocho veces en cada transmision.

De estos mensajes lo que se advierte es que la frase “Aqui y Ahora” opera como un eslogan y
no como una frase neutral, asi lo califica la Sala Especializada, dice que no hay un uso
sistematico que pudiera incidir en el uso indebido de recursos publicos, porque se trata de una
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frase neutral y genérica, de la cual no se puede desprender algun beneficio en favor del
candidato independiente Jaime Rodriguez Calderon.

Y esta es la segunda calidad que coincide con la de Gobernador, la de aspirante a la
candidatura independiente a la Presidencia de la Republica.

Y en esa calidad de candidato independiente, el sefior Jaime Eliodoro Rodriguez Calderon,
difundio diversa propaganda a favor de su candidatura solicitando firmas de apoyo, y también
ahi expreso la frase “Aqui y Ahora”.

Esos promocionales se han difundido desde el 21 de octubre y a la fecha cuenta con 55 mil
330 reproducciones en redes sociales y se ha compartido 842 veces.

En estos promocionales que se difunden en redes sociales, en virtud de que no puede adquirir
tiempos en radio y television es natural que se utilicen las redes sociales para posicionar este
tipo de mensajes, la frase “Aqui y Ahora” aparece como la primera imagen y también como en
las imagenes de cierre de la propaganda que hace como candidato independiente y ademas
recurre a ella también en el contenido del mensaje.

Otro elemento a considerar para sostener, y esa sera mi posicion en contra del proyecto, que
no se trata de una frase neutral y genérica, es que, en el contenido de la propaganda
gubernamental, en diversas ocasiones se refiere a “aqui el gobierno independiente ha
destinado” y habla de algun programa.

“Aqui y ahora el primer gobierno independiente de Nuevo Ledn ha puesto en marcha tantos
consorcios de transporte”.

En reiteradas ocasiones se refiere “Aqui y Ahora” y al “gobierno independiente de Nuevo Leoén”
en la propaganda gubernamental.

Y en la propaganda donde solicita firmas de apoyo también se refiere “Aqui y Ahora” como el
primer y Unico Gobernador independiente en todo el pais, ¢verdad?

Entonces, hay una similitud, pero fundamentalmente cuando se presenta la denuncia en el
procedimiento especial sancionador se hace valer este uso indebido de recursos publicos
porque se considera que el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn invirtié recursos publicos.

Yo pensaria que desde el proceso creativo de los promocionales se invirtieron recursos
publicos, sin embargo, 1o que podemos ver objetivamente es que si se destinaron recursos
publicos para la difusion de esta propaganda gubernamental.

Y como, digamos, sabemos en general, los slogans son frases que sintetizan estrategias, en
este caso de una campafa politica, que es la del gobierno de Nuevo Ledn para difundir sus
logros y sus resultados.

Un eslogan busca ser un mensaje breve en general, que capte la atencion del auditorio, y hay
profesionales en la materia y ese trabajo creativo normalmente se paga, se invierte; las
instituciones publicas o privadas suelen utilizar encuestas, grupos de enfoque o personal que
mide la retencién o el impacto de estos mensajes.

Ahora, si no fuera el caso, de cualquier manera, se invierten recursos publicos en la
elaboracién de los videos que son transmitidos a través de la televisién en esta propaganda
gubernamental, y la identificacién del aqui y ahora como parte del mensaje de la estrategia
gubernamental, no podria ser utilizado por un candidato independiente como tampoco podria
ser utilizado por un partido politico. Ha sido ya razonado por esta Sala Superior, porgue aun
cuando se ha habilitado a los partidos politicos a hacer referencia a los logros o a los
programas o a las politicas publicas de los gobiernos que encabezan, lo que si se ha sostenido
es gue estas referencias tienen que ser a logros o politicas publicas y en ningan caso se les
ha, tienen a su disposicion el uso de frases, de slogans de algun tipo de simbolo o de
publicidad que pueda generar identidad y confusion y, por lo tanto, un beneficio de partidos
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politicos o de candidatos o, en este caso, de un candidato independiente, por hacer uso de la
propaganda gubernamental.

Y me parece que la Sala Especializada no hizo el estudio exhaustivamente, y Gnicamente se
gueda con esta valoracion de una expresion neutral y genérica, cuando si es relevante para
efectos de las contiendas electorales, de los procesos electorales, la prohibicion a los
aspirantes a candidatos independientes o en general a cualquier partido politico de, digamos,
de aprovecharse del uso de recursos publicos.

En el SUP-RAP-34 de 2011 la Sala Superior establece algunos parametros en torno a la
inclusion de logos en los mensajes de los partidos politicos, que en mi opinidn son aplicables
a los aspirantes y candidatos independientes. Por ejemplo, se dijo que la propaganda debe
limitarse a difundir logros y resultados sin la utilizacion de elementos de vinculacion con la
propaganda de gobierno.

También se sefialé que lo ideal es que en la propaganda politica no se utilicen simbolos o
frases que pudieran generar una identidad o similitud sustancial que impidiera identificar al
autor de esa propaganda.

Asimismo, se establecié que la propaganda politica o electoral que difunden los partidos
politicos debe contener elementos propios, que tiendan a promover las candidaturas o las
plataformas electorales y no asi a promover gobiernos o generar algun tipo de publicidad que
a la ciudadania le genere esta identidad o inclusive la confusion entre quien emite la
propaganda.

El caso del Gobernador de Nuevo Leon es particularmente relevante porque en el momento
en que se difunde esta propaganda él tiene ambas calidades, la de gobernador en funciones
y la de aspirante a candidato independiente.

Estos razonamientos me parece que son trasladables a las candidaturas independientes y en
mi opinidn, respetuosamente y ésta la diferencia, creo, sustancial con el proyecto que se
presenta, el agravio que plantea en esta instancia el Partido Accion Nacional, si nos permite
estudiar, si la Sala Regional Especializada fundd y motivé debidamente a partir de su premisa
gue sostiene su razonamiento, que tiene que ver con esta calificacion de la frase “Aqui y Ahora”
Como una expresion que es neutral y genérica y que no, digamos, es irrelevante si se utiliza
de manera sistematica y repetitiva en las propagandas que se denuncian.

A partir de esta lectura, si quieren, si se quiere mas amplia de los planteamientos de la
demanda, es que lo que propongo es entrar al analisis de la motivacion y los razonamientos
de la Sala Especializada respecto de los cuales, pues, difiero por las razones expuestas.

Eso es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez
Mondragon.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, pues solo para sefialar que coincido con
el magistrado Rodriguez y me uniré a su voto.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Felipe de
la Mata.

¢No hay alguna...?

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: De manera muy breve y en este caso también es,
me parece, muy interesante el planteamiento de la propuesta que acaba de hacer el
magistrado Reyes; sin embargo, en el caso concreto también, lo que se esta argumentando
por parte de la parte actora, es precisamente que la Sala Especializada no motivd y no
fundamento debidamente su decisidon, que hay una falta de motivacion y de exhaustividad.

Y en el caso concreto el proyecto lo que estd sefialando, y es la propuesta, es que
precisamente estamos advirtiendo que estos sefialamientos no son procedentes o0 son
infundados, porgue la Sala Especializada en la propia resolucion de manera puntual hace,
puntual y exhaustiva, considero asi, funda y motiva su decision que es lo que esta sustentando
la propuesta de confirmacién de la misma.

Entonces, seria en esta posicion que yo refrendaria la propuesta que estoy poniendo a la
consideracion, al considerar que la Sala si fund6 y motivdé debidamente su resolucion.
Evidentemente, es un tema de analisis y de gran reflexion lo sostenido ahorita en la
participacion del magistrado, pero practicamente es el caso que tampoco éstos fueron
presentados como agravios y no se combatieron frontalmente, entonces estariamos, de alguna
manera, nosotros entrando a estudiar el fondo de un asunto que no esta en controversia, 0
sea, lo que no esta controvertido.

Seria todo. Gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrada Monica
Soto.

No sé si ya no hay alguna otra intervencion.

Secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra de los proyectos. Respecto del primero
formularé voto particular y respecto del segundo me uniré al voto del magistrado Reyes.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de ambas propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor del REP-129 y en contra del REP-8,
presentando voto particular, en conjunto con el magistrado de la Mata.
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Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con las dos propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el resultado de la votacién es el siguiente:

El proyecto correspondiente a los recursos de revision del procedimiento especial sancionador
129y 130 de 2017 fue aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto en contra del sefior
magistrado Felipe de la Mata Pizafia, quien anuncia la emisién de un voto particular.

Por su parte, el proyecto relativo al recurso de revision del procedimiento especial sancionador
ocho de este afio fue aprobado por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra del
sefior magistrado Felipe de la Mata Pizafia y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,
quienes anuncian la emision de un voto particular conjunto.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria General.
En consecuencia, en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 129 y
130, ambos de 2017, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador ocho de este afio se resuelve:
Unico. - Se confirma la sentencia recurrida.

Secretaria Aidé Macedo Barceinas, por favor dé cuenta con el proyecto de resolucion que
somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Aidé Macedo Barceinas: Con su autorizacidbn Magistrada
Presidenta, magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 14 de este
afo, promovido por Fernando Aquiles Vargas Bravo en contra de la sentencia mediante la cual
la Sala Regional Especializada de este Tribunal determiné la aplicacién de la eficacia refleja
de la cosa juzgada respecto de seis bardas que contenian propaganda electoral del entones
Diputado de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, Julio César Moreno Rivera y
del Partido de la Revolucion Democratica, al considerar que ya habian sido materia de analisis
a través de la sentencia recaida al procedimiento especial sancionador 27 de 2016.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone confirmar la sentencia
impugnada porque el actor parte de la premisa, no comprobada, de que los mensajes
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colocados en las bardas denunciadas y que motivaron el primero de los procedimientos
especiales sancionadores, fueron retirados.

En efecto, de la sentencia recaida al procedimiento especial sancionador 27 del afio 2016, se
advierte que el Partido de la Revolucion Democratica manifestdé que instruyd pintar dichas
bardas, sin embargo, no se encuentra acreditado que realmente se hubieren pintado o
blanqueado tales bardas.

En ese sentido, se estima infundado el agravio relacionado con la incorrecta aplicacion de la
figura juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada, debido a que, contrario a lo alegado por
el recurrente, existe identidad en los lugares de colocacion de la propaganda denunciada, en
el contenido del mensaje, asi como en el emblema del partido politico antes mencionado.

De igual manera, se estima infundado el planteamiento relativo a que por lo menos una de las
bardas objeto del procedimiento sancionador no fue analizado por la autoridad responsable, lo
anterior, porque si bien existe un leve indicio de la existencia de una barda con un mensaje
navidefio, lo cierto es que de los medios de prueba aportados por el quejoso no se acredita
gue el supuesto mensaje se relacione con el entonces diputado ya referido, ni mucho menos
con la ubicacion de la barda controvertida.

Es la cuenta, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber alguna intervencion, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con el sentido de la propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias. En consecuencia, en
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 14 del afio en curso, se resuelve:
Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para
su resolucion, en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con cinco proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se estima
actualizada alguna causa que impide y el dictado de una resolucién de fondo, segun se expone
en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 24, mediante el cual se impugna el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional General en el que se emitieron los lineamientos para la verificacion del
porcentaje ciudadano que se requiere para el registro de candidaturas independientes a cargos
federales, de eleccién popular para el proceso electoral federal 2017-2018.

Asi como el recurso de reconsideracion 28, interpuesto para controvertir la sentencia dictada
por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, relacionada con la pretension del
recurrente de que se le otorgue el registro como candidato independiente a Diputado Federal,
por el principio de mayoria relativa por el Sexto Distrito Electoral en San Luis Potosi, pues de
autos se advierte que la presentacion de las demandas se hizo de forma extemporanea.

De igual forma, se desecha de plano el juicio electoral cuatro, en el que esta Sala Superior
asume competencia, promovido para impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de Chiapas, que revoco la diversa resolucion del Consejo General del Instituto de Elecciones
y Participacion Ciudadana de esa entidad, que entre otras cuestiones acreditdé la
responsabilidad administrativa de un Senador de la Republica, por haber realizado promocién
personalizada, pues de la consulta respectiva, se advierte que la actora carece de interés
juridico para promover el presente juicio.

Por otro lado, se desecha de plano el juicio electoral cinco, en el que esta Sala Superior asume
competencia, promovido contra el acuerdo del Fiscal General de Morelos, por el que se crean
las unidades especializadas de investigacion en delitos electorales del fuero comdn de las
fiscalias regionales metropolitana oriente y sur poniente; para atender e investigar los delitos
en materia electoral en ese estado, pues se considera que el acto combatido escapa al ambito
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de competencia de este Tribunal en razon de que se trata de un acto de naturaleza
administrativa, vinculado con la organizacion de la autoridad encargada de la persecucion de
los ilicitos penales relacionados con la materia electoral de la referida entidad.

Finalmente, se desecha de plano el recurso de reconsideracion 29, interpuesto para
controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral,
mediante la cual confirmoé la diversa emita por el Tribunal Electoral de Jalisco que revoco el
dictamen del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de ese
estado y otorgdé a un ciudadano distinto al recurrente, la calidad de aspirante a candidato
independiente al cargo de municipe en el ayuntamiento de Arandas en el referido estado, pues
en dicho fallo no se analiz6 algun planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o
inobservancia de disposiciones del Sistema Normativo Interno que pueda ser revisado por esta
Sala Superior, sino que por el contrario, la sefialada como responsable se limitd a examinar y
resolver cuestiones de mera legalidad.

Es la relacion de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria general.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 24, en el juicio electoral cuatro, asi como en los recursos de reconsideracion 28 y
29, todos de este afio, se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.

En el juicio electoral cinco de este afio, se resuelve:

Primero. - La Sala Superior es competente para conocer del presente asunto.

Segundo. - Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesién publica, siendo
las 20 horas con 11 minutos del 7 de febrero del 2018, se da por concluida.

-0-
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