México, D. F., a 07 de junio del 2012.

Version estenografica de la Sesion Pablica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes. Da inicio
la sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha, con el objeto de analizar y
resolver los recursos de reconsideracion 42 y 43, y el juicio de revision
constitucional electoral 96, todos de este afio, asi como cuatro propuestas de
jurisprudencia y tesis.

Sefior Secretario General de Acuerdos sirvase hacer constar en el acta
correspondiente, la existencia del quérum legal para sesionar validamente con la
presencia de siete Magistrados que integran la Sala.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente, asi se hara constar.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Secretario Salvador
Andrés Gonzalez Barcena dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Salvador Andrés Gonzalez Béarcena: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de reconsideracion 42 y
su acumulado 43, ambos de 2012, interpuestos por Zoé Alejandro Robledo Aburto
y el Partido de la Revolucién Democratica contra la sentencia de 23 de mayo de
2012, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal con sede en
Xalapa, Veracruz, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, radicados en el expediente SX-JDC-1104/2012 y SX-
JDC-1110/2012 acumulados, mediante la cual, revoca la designacion y registro del
ciudadano recurrente asi como de Froylan Esquinca Cano, propietario y suplente,
respectivamente, de la primera férmula como candidatos al Senado de la
Republica por mayoria relativa por la Coalicion Movimiento Progresista para el
estado de Chiapas, y se ordena a la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucién Democrética que realice una nueva designacion.

Esta Sala Superior estima que la procedencia del recurso de reconsideracion se
encuentra justificada porque se aduce la inaplicacion tacita de un precepto
estatutario, en atencién a que la sentencia reclamada deja sin efectos el articulo
273 del Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica al limitar
sustancialmente la facultad de la Comision Politica Nacional de dicho instituto




politico para designar directamente a los integrantes de la primera formula de
candidatos al Senado de la Republica.

En cuanto al fondo, en el proyecto se considera que les asiste la razén a los
actores. Lo anterior, porque en la sentencia impugnada la Sala Regional inaplicd
tacitamente el articulo 273, inciso E, apartados 1 y 4 de los Estatutos del Partido
de la Revoluciéon Democratica y, por tanto, afect6 el derecho de autodeterminaciéon
de dicho partido previsto en el inciso D, del parrafo 3, del articulo 46 del Codigo
Electoral Federal al determinarse que la Comision Politica Nacional del referido
partido politico tenia que elegir a los integrantes de la primera formula de
candidatos a senadores de mayoria relativa por el estado de Chiapas, Unicamente
entre los que aparecian en la lista final de precandidatos a dicho cargo.

Lo anterior, ain cuando dicho precepto debia ser aplicado conforme a lo previsto
en la convocatoria y lo determinado por la propia Sala Regional en una primera
sentencia que emitié sobre el tema, al resolver el expediente identificado con la
clave SX-JDC-969/2012.

Ahora, a efecto de que la sentencia impugnada respetara la aplicacion del articulo
273 del estatuto en comento, debid garantizar la facultad de la Comision Politica
Nacional para designar directamente a cualquier persona, haya o no participado
en el proceso interno con la Unica condicién de que para ello, tomara en cuenta los
integrantes de la lista final de precandidatos que quedé aprobada por el Partido de
la Revolucién Democrética respecto de las senadurias de mayoria relativa para el
estado de Chiapas.

Sin embargo, ello no ocurrié asi, porque la Sala Regional se limité a verificar si el
acuerdo de designacion de la mencionada Comision Politica Nacional recayd en
personas integrantes de la lista final que participaron en el proceso de seleccion
interna cuando el Partido de la Revolucibn Democrética atendiendo a lo ya
resuelto y a la interpretacion de la primera sentencia, tenia la facultad para
designar alguna de esas personas de la misma lista de referencia.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada. Es la cuenta,
Magistrado Presidente; Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
sefiores Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Sefior Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, ponente en el asunto, tiene
usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: Gracias Magistrado Presidente.

El asunto de cuenta, desde mi punto de vista, es completamente relevante porque
de aprobarse el criterio se integraria jurisprudencia en relacién con la procedencia
del recurso de reconsideracién en relacion con todos aquellos casos en los que se
inapligue o, en su caso, ya bien expresamente o implicitamente, en una resolucion
de una Sala Regional se considere procedente este recurso de reconsideracion;
me refiero a la normativa interna de los partidos politicos, que es lo que hemos
sustentado en estos ultimos dias.

El asunto de la cuenta esta relacionado, precisamente, con esa procedencia. El
acto recurrido consiste en la resolucion emitida por la Sala Regional del Tribunal
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Electoral con sede en Xalapa, Veracruz, el 23 de mayo del 2012, mediante el cual
revoco la designacion y registro de la primera formula de candidatos al Senado de
la Republica por mayoria relativa de la coalicion “Movimiento Progresista” en el
Estado de Chiapas.

Zoé Alejandro Robledo, en su caracter de candidato propietario de la férmula
afectada, asi como el Partido de la Revolucion Democrética, aduce que esa
resolucion es contraria a los principios constitucionales de auto-organizacion y
auto-determinacion de los partidos politicos, porgue consideran que se
inobservaron las normas estatutarias de ese partido politico que les otorga o que
otorga a la Comisién Politica Nacional la facultad extraordinaria de designacién
directa de candidatos.

En mi opinién, y como lo hemos expresado con anterioridad, el presente recurso
debe estimarse procedente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99
de la Constitucion y 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.

El recurso de revisibn en contra de las sentencias de las Salas Regionales del
Tribunal Electoral procede cuando se inapliguen leyes electorales por
considerarlas contrarias a la Constitucion, esto en términos del segundo parrafo
del articulo 61 anteriormente mencionado.

Entre estas leyes electorales deben entenderse los estatutos partidarios por
tratarse de normas de caracter general, pues con independencia de que las
normas estatutarias formalmente no constituyen leyes, lo cierto es que forman
parte del orden juridico que regula al sistema de partidos politicos, asi como su
organizacioén interna y los derechos de sus militantes y afiliados.

Esto es asi, porque las reglas intrapartidarias materialmente tienen las
caracteristicas de constituir normas de caracter general, abstractas e
impersonales y ademas que resultan obligatorias.

En la especie, los promoventes controvierten una resolucion de la Sala Regional
Xalapa en la que, se dice, se inaplicé tacitamente el articulo 273, inciso “e”,
apartados 1y 4 de los estatutos del Partido de la Revolucion Democrética.

En mi opinidn, la inaplicacién tacita tuvo lugar porque en la referida Sala Regional
al revocar la designacion directa de las candidaturas inaplicé las disposiciones
estatutarias que prevén la facultad de la Comision Politica Nacional para designar
de manera directa sus candidatos, de ahi que deba tenerse por actualizado el
supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion.

En este sentido, debo advertir, ya se pronuncié, como mencioné con anterioridad a
esta Sala Superior del Tribunal Electoral, en el recurso de reconsideracion 35 del
presente afo, al estimar su procedencia para impugnar la inaplicacién tacita de
preceptos reglamentarios de un partido politico, de la normatividad interna de un
partido politico.

En cuanto al estudio de fondo, es importante tomar en consideracion los
antecedentes del presente asunto, que es completamente singular desde mi punto
de vista. El 14 de noviembre de 2011 fueron aprobados por el partido politico los
términos de la convocatoria para elegir candidatos a senadores, en la que se
establecio que se llevaria a cabo una encuesta para estos efectos.




En atencion a lo anterior, del 9 al 13 de diciembre se registraron diversos
aspirantes como candidatos a la senaduria por el Estado de Chiapas. Sin
embargo, el 18 de febrero de 2012 en el VIII Pleno Extraordinario del Partido de la
Revolucién Democrética se reservl, entre otras, la designacion de la primera
férmula de mayoria relativa de senadores para el Estado de Chiapas.

Con base en esta reserva, el partido politico inicialmente design6é a Juan Carlos
Lépez Fernandez como candidato a la primera férmula referida, misma que fue
revocada en una primera resolucion por la Sala Regional Xalapa.

En esa resolucién, se le ordend al partido politico a que, de conformidad con su
facultad de designacién directa prevista en el articulo 273 de sus estatutos,
designara a sus candidatos a esa primera formula, tomando en cuenta sélo a
quienes participaron primigeniamente en el proceso de seleccion.

Este criterio sostenido por la Sala Regional no fue controvertido, no fue recurrido.
En cumplimiento a dicha sentencia de la Sala Regional, el partido politico design6
a Obdulia Magdalena Torres Abarca como propietaria en la férmula de senadores;
quien renunci6 dias después de su registro ante el Instituto Federal Electoral. Por
lo que, de conformidad con la facultad de designacion directa, el partido politico
registré6 a Zoé Alejandro Robledo, como candidato de la primera férmula de
referencia. Esta determinacion fue revocada en la resoluciébn que ahora se
impugna por la Sala Regional Xalapa.

En mi opinion, les asiste parcialmente la razén a los actores, en cuanto aducen
que la resolucion impugnada, indebidamente inaplicé la facultad de designacion
directa de los candidatos a senadores por la primera férmula mencionada.

Esto es asi, porque en la sentencia impugnada, la Sala Regional indebidamente
inaplico tacitamente el articulo 273, inciso e) Apartado | y IV, de los estatutos del
Partido de la Revolucion Democrética y, por tanto, afecté el derecho de
autodeterminacion del partido politico previsto en el articulo 46, parrafo tercero,
inciso d) del Codigo Electoral Federal.

Considero que, conforme a lo determinado en la primera sentencia, que no fue
recurrida y que se emitié en relacion con este tema en el juicio 969/2012; en ella,
se determiné que debia respetarse lo que establece el articulo 273 del estatuto,
por lo que se debié de haber garantizado la facultad de la Comisién Nacional para
designar directamente a cualquier ciudadano, haya o no participado en el proceso
interno, con la dnica condicion de que para ello debia de tomarse en cuenta o
hacerse referencia a quienes integraban el registro, entre paréntesis, la lista final
de precandidatos que participaron en el proceso de seleccidn primigenio, pues
esta obligacion debia hacerse atento a lo determinado en la primera sentencia
emitida por la Sala Regional Xalapa, aquella que mencioné que no fue recurrida;
esto es, que no se controvirtié en su oportunidad.

Es por ello que propongo revocar la resolucién ahora recurrida, para el efecto de
que el partido politico designe nuevamente a los candidatos de la primera férmula
al Senado de la Republica por el principio de mayoria relativa, en el Estado de
Chiapas con la condicionante de que independientemente de que podra designar
de manera directa a un candidato, a un ciudadano que no integre la lista o el
registro primigenio derivado del proceso interno, se haga referencia, o tome en




consideracion, a aquellos que fueron registrados y determine en forma razonada el
por qué de su designacion.

Esto es, para atender a lo resuelto en la primera resolucién emitida por la Sala
Regional Xalapa, debe hacer referencia en la resolucion, en la que designe
nuevamente a quienes integren la formula a registrar de senadores a que me he
referido, debe hacer referencia a aquellos que formaron, entre comillas, la lista de
registro del proceso interno, en el entendido de que queda en completa libertad,
porque asi lo establece el articulo 273 de los Estatutos, de designar, ya bien
ciudadanos pertenecientes a esa lista, o hasta a un ciudadano externo al propio
partido politico.

Esto, ademas de que en el propio proyecto, se dejan sin efectos -como
consecuencia- las designaciones efectuadas con anterioridad y la designacion que
con posterioridad, se dice, que se realiz6 previamente en relacion con esta formula
y ademas se vincula al Instituto Federal Electoral para que actle en consecuencia.
Precisamente por ello, propongo en estos términos el proyecto que esta sometido
a su consideracion.

Gracias Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio
Galvan Rivera tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias Presidente.

Efectivamente, como sefalaba el Magistrado Ponente es un caso excepcional,
importante, en el que estamos reiterando un criterio que hemos asumido de
manera especial al resolver el recurso de reconsideracion 35 y su 0 sus
acumulados.

Hemos considerado que la no aplicaciébn de una disposicién estatutaria, en este
caso el articulo 273, péarrafos 1 y 4 del Estatuto del Partido de la Revolucién
Democratica, implica también el incumplimiento e inobservancia o inaplicacién del
articulo 46 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales al
prever la designacion de candidatos a cargos de eleccién popular mediante
procedimientos democréticos en términos de la Constitucion, del Codigo y de la
normativa partidista aplicable. Y que esta inaplicacion no se justifica si no es por
inconstitucionalidad de la norma, no por olvido del juzgador, primigeniamente
conocedor de la controversia.

En esta circunstancia, ante la inaplicacion de la normativa estatutaria hemos
concluido que se da un caso de inaplicacién por inconstitucionalidad del precepto
inaplicado, lo que implica que la Sala -tdcitamente o implicitamente- se ha
pronunciado sobre cuestiones de constitucionalidad y por ende, que se satisface
uno de los requisitos de procedibilidad del recurso de reconsideracion.

Esto, que es una tesis nueva, nos lleva en este otro caso, a la misma conclusion,
procede el recurso de reconsideracion porque se dejé de aplicar el articulo 273 del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democrética.

Y una vez inmersos en la nueva controversia -que de alguna manera reitera ya la
controversia que se habia planteado en el primer juicio incoado con motivo de la
misma designacion de candidatos de la primera formula para senadores por el
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estado de Chiapas, postulados por el Partido de la Revolucion Democratica-
encontramos que efectivamente la sentencia contraviene lo previsto en este
precepto estatutario y por ende, que se debe revocar para el efecto de dejar en
plenitud de facultades al partido politico para designar a sus candidatos.

Uno de los problemas que se ha planteado -tanto en los juicios anteriores como en
los juicios que ahora motivan este recurso de reconsideracion- ha sido, si se
toman en cuenta o no, a los militantes del partido politico que se registraron como
aspirantes a candidatos en términos de la convocatoria originalmente expedida.
Registro que se hizo en el mes de noviembre de 2011 y que queda sin efecto con
motivo del acuerdo partidista de febrero de 2012.

Si esta lista ha quedado sin efecto, pareciera que ningun derecho tienen los 22
ciudadanos que integran las 11 formulas o pretensién de formulas para ocupar un
cargo de eleccion popular. Sin embargo, no hay ninguna razon para excluirlos.

Al ejercer la facultad que establece el articulo 233 para los érganos partidistas no
excluye a ninguna persona, es una facultad que incluye a todos, incluso a externos
del Partido de la Revolucién Democratica.

Por ello, me parece acertada la aclaracion de que puede designar como
candidatos a quienes considere pertinentes; bien, a los que sean externos o a los
que desde el principio de un procedimiento inconcluso, conforme a la normativa,
hayan participado y manifestado su voluntad de participar en la seleccion de
candidatos.

Con ello, se revoca la sentencia recurrida, se restituye a los militantes el derecho a
ser tomados en consideracion; a los demandantes se les restituye también en el
derecho de ser tomados en cuenta para ser postulados; queda en plena libertad el
partido politico para designar a los que designé y fueron revocados por la Sala
Regional Xalapa, o bien, para designar a otros, sean o no militantes del partido,
sean externos, estén o0 no estén en esa lista de registrados como aspirantes en su
momento.

Por ello, comparto la propuesta que hace el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez y votaré a favor del proyecto. Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias. Creo que el proyecto, lo
primero que nos pone en claro es que las Salas del Tribunal Electoral debemos de
ser muy cuidadosas cuando analizamos problemas relacionados con la seleccién
de candidatos de que debemos de respetar la capacidad de organizacion de los
partidos politicos y no nos debemos de inmiscuir o imponer un tipo de seleccion de
candidatos para ese partido.

En el caso de la primera férmula de la senaduria de Chiapas, es practicamente un
galimatias todo lo que se llevd a cabo, en mi opinion, porque hay convenios de
coalicién donde el partido reserva las posiciones, pero también hay convocatorias
para una encuesta indicativa de candidatos en donde militantes participaron,
compitieron, fueron calificados y que, producto de esa encuesta indicativa -que no




es propiamente una eleccion interna del partido- si generaron derechos los
militantes para ser considerados.

No obstante ello, también hay renuncias de candidatas que optaron por otras
posiciones, y los estatutos de los partidos, el estatuto de este partido congrega
una serie de disposiciones que se contraponen y yuxtaponen en esta cuestion.

De tal suerte que me parece congruente la propuesta del Magistrado Penagos,
porque estamos haciendo, ya con éste se da la jurisprudencia de la tesis que
vamos a aprobar proximamente; sobre el recurso, la procedencia del recurso de
reconsideracion, que es un recurso excepcional y que como es excepcional
solamente debe de proceder para situaciones especiales, particularmente cuando
una Sala Regional al resolver un caso puede violar un principio constitucional, en
este caso del principio de autonomia y capacidad de auto-organizacién de los
partidos politicos.

Finalmente, qué acto mas autonémico de los partidos politicos, que llevar a cabo
el proceso de seleccion. Aunque no es un proceso de seleccion dirigido,
autoritario, sino que tiene que ser democratico, como se establece en la parte final
del articulo 273, donde se dice que el partido dara prioridad a procedimientos
democraticos de seleccion de candidatos.

No obstante, por las circunstancias de esta primera formula de la senaduria en
Chiapas, hay supuestos de excepcion a estos procedimientos democraticos para
una designacioén directa. Hay muchos elementos que percibimos en el expediente
que permitirian también justificar una designacion directa del partido, de las
autoridades nacionales del partido en este supuesto.

De tal suerte, que congruente con la procedencia de este recurso para garantizar
la autodeterminacién del partido, de la auto-organizacién, es que me parece
consecuente que la resolucion diga que el partido queda nuevamente en
posibilidades de designar a su candidato externo por designacion directa con la
intervencion extraordinaria de las autoridades nacionales, o bien también,
considerando a los encuestados que fueron evaluados y que tuvieron un
procedimiento interno democratico.

Creo que lo unico que si se le exige al partido, es que al seleccionar un externo o
un interno, valga la expresion, deba de hacerlo con plena fundamentacién y
motivacion, que no sea un acto unilateral, sino que sea un acto que se justifique
por si mismo, porque los estatutos permiten, tanto la seleccion de un candidato
externo, como la seleccion de estos militantes que acudieron a la convocatoria que
el propio partido emitio.

Por eso, también me uno al voto aprobatorio de este proyecto que nos presenta el
Magistrado Penagos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del
Carmen Alanis, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Mi voto serd a favor del proyecto que se somete a nuestra consideracion el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez. No me detengo en el tema de la
procedibilidad del recurso de reconsideracion, ya se ha explicado y coincido que
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es el tercer asunto que resolvemos en el mismo sentido y en breve estaremos
aprobando ya la jurisprudencia.

Si quisiera detenerme en cinco momentos de la construccion de este asunto que
estamos resolviendo, sobre todo después de escuchar al Magistrado Gonzélez
Oropeza, cuando hace esta distincion entre las dos posibilidades de designacion
de candidatos que tiene en este caso el Partido de la Revolucibn Democratica,
mismo que ademas participa coaligado en estas elecciones federales.

Toda vez que, lo que precisamente estamos revisando y resolviendo es el ejercicio
pleno del derecho de autodeterminacion de los partidos politicos, que se construye
con el propio articulo 41 Constitucional, el 46 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en el caso particular con diversos preceptos
estatutarios, ya se hacia la distincion del articulo 273 y 311 de los estatutos del
partido politico.

Pero estos procesos son complejos y se llevan varios meses en su definicion y
podriamos empezar a partir de la convocatoria; precisamente la convocatoria que
emite el Partido de la Revolucién Democratica en 14 y 15 de noviembre, aprobada
por el XI Pleno Extraordinario del Séptimo Consejo Nacional del propio partido.
¢Por qué voy a la convocatoria? Porque precisamente es en el articulo 1°
transitorio de esa convocatoria en el que se previé que la falta de candidaturas
seria superada mediante la designacion de la Comision Politica Nacional, esto
sustentado obviamente en los estatutos del propio partido politico.

En esa convocatoria, es una convocatoria general del PRD para convocar o para
llamar, a todos los interesados a participar en la seleccién de candidatos en las
elecciones federales desde el cargo de Presidente de la Republica, senadores y
diputados por ambos principios.

Insisto, en esa convocatoria ya se establece en el punto primero que la falta de
candidaturas seria superada mediante designacion directa de la Comision Politica
Nacional.

Un segundo momento que destaco, es el Primer Pleno Ordinario del VIII Consejo
Nacional del PRD, éste se llevd a cabo el 19 de febrero, fecha prevista en la
propia convocatoria, con base en el articulo 273 y en el primero transitorio ya
referido. Ese VIII Pleno Ordinario del Consejo Nacional reservé para designacion
directa la primera formula de mayoria relativa a la senaduria por el estado de
Chiapas, es decir, convocatoria primero VIII Pleno, ahi se reserva para
designacion directa la candidatura a la senaduria de mayoria, primera formula de
mayoria del estado de Chiapas.

En ese VIII Pleno Ordinario del Consejo Nacional, también se autoriz6 a la
Comision Politica para llevar a cabo el procedimiento de las suplencias y de todas
las férmulas que queden pendientes.

La Comision Politica Nacional del PRD a partir de esto, es que hace la
designacion directa de la formula, de la primera formula del estado de Chiapas,
Senado mayoria, encabezada por Juan Carlos Lopez Fernandez como candidato
a senador por el principio de mayoria relativa por la coalicibn Movimiento
Progresista.

¢Hasta aqui qué llevamos? Convocatoria del partido politico, registro de
aspirantes a las candidaturas, reserva de algunas férmulas para que sea
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designada directamente por la Comision Politica Nacional. El registro de las
candidaturas habia vencido en el mes de diciembre y se reserva particularmente la
candidatura de la primera mayoria de Chiapas y la Comision Politica Nacional en
ejercicio de esa facultad extraordinaria que le otorgan los estatutos, la
convocatoria, el acuerdo del VIII Pleno del Consejo Nacional designa directamente
esa formula.

Pasamos al tercer momento, es cuando empieza la cadena impugnativa. El 2y 17
de abril se presentaron dos juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante la Sala Regional con sede en Xalapa. Son
presentados por Rafael Jiménez Arechar y Rutilio Cruz Escanddn, precisamente
en contra de la designacion directa por parte de la Comision Politica Nacional.
Ellos aducen que tienen derecho, un mejor derecho y que se viola el
procedimiento previsto en la convocatoria y en los estatutos, porque no debid
hacerse la designacion directa sino tomar en cuenta a quiénes se habian
registrado durante noviembre y diciembre en términos de la convocatoria. Sin
embargo, ahi la Sala Regional Xalapa les da la razén a los dos aspirantes que
presentaron estos juicios ciudadanos y el 27 de abril revoca la designacion directa
hecha por la Comision Politica Nacional y ordena que designe entre los aspirantes
que contendieron en el proceso interno a la férmula sustituta para el Senado de la
Republica por Chiapas. Es decir, revoca sefialando o vinculando a la Comision
Politica Nacional que haga la designacion de entre las 12 formulas que
originalmente se habian registrado.

Para mi, ahi es donde est& el primer problema en que incurre la Sala Regional
Xalapa, al vincular al partido politico a un procedimiento del cual estaba excluida la
designacion directa de la primera férmula en Chiapas.

Como bien lo sefiala el Magistrado Penagos en su proyecto y en su intervencion,
esta sentencia de la Sala no fue recurrida por nadie, y en cambio, en cumplimiento
de esta sentencia de la Sala, el 4 de mayo la Comision Politica Nacional del propio
partido, designa a Obdulia Magdalena Torres Abarca y a su suplente, Justa
Francisca Ornelas de Paz como integrantes de esta primera férmula. Aqui, aclaro
que esta formula si era una de las 12 registradas en el mes de diciembre, en
cumplimiento o de acuerdo a los términos de la convocatoria.

Y pasamos a un cuarto momento. Renuncian ambas integrantes de la férmula el
10 de mayo. Ante esta situacion vuelve a actuar la Comision Politica Nacional,
organo competente para hacer las designaciones directas como establecen los
Estatutos y el acuerdo del Pleno, y la Comisién Politica designa el 12 de mayo a
Alejandro Zoé Robledo Aburto y Froylan Esquinca Cano como candidatos
propietario y suplente para esa primera férmula.

El 16 de mayo el Consejo General del IFE emite el acuerdo en donde hace la
sustitucidn y registra esta férmula ya referida.

Esta designacion vuelve a ser impugnada por los actores originales, Rafael
Jiménez Arecha y Rutilio Cruz Escandon, quienes presentaron dos demandas de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en
contra del procedimiento de designacién directa, muy similar a como lo habian
hecho en las primeras demandas que presentaron en contra de la primera
designacion directa.




Y llegamos al quinto momento que es justo la sentencia impugnada a través de
este recurso de reconsideracion.

Esta sentencia es emitida el 23 de mayo, cuando la Sala Xalapa revoca la
designacion, la segunda designacion directa de la Comision Politica Nacional, y
también revoca el registro hecho por el Instituto Federal Electoral de la féormula
integrada por Zoé Alejandro Robledo Abuerto y Froylan Esquinca Cano.

En este segundo juicio, la Sala Xalapa, como lo sefiala el proyecto, cae en una
contradiccion porgue ordena a la Comision Politica para que, nuevamente, en los
dos dias, dentro de los dias siguientes sefiala: “En ejercicio de su facultad
extraordinaria, designe a la primera formula de candidatos al Senado de mayoria
por el estado de Chiapas, pero luego vincula a la Comision Politica, ordena a la
Comisiéon Politica del partido que Unicamente considere a quienes habian sido
registrados en el proceso interno del partido, es decir, a las 11 férmulas; una ya
habia renunciado.

Entonces, aqui el proyecto que nos presenta el Magistrado Penagos es donde se
materializa la inaplicacion implicita de la norma estatutaria; pero, de hecho, esa
norma estatutaria, el articulo 273 es fundamento de la decision de la Sala
Regional Xalapa y obliga al partido politico apartarse de una norma de sus
estatutos que, precisamente, le faculta, le permite hacer esta designacién directa.
Y ademas, el propio partido en el dltimo registro, que es el controvertido, justifica
en razones extraordinarias lo avanzado del proceso, etcétera, porque esta yendo a
una designacion directa, ademas que se da, segun los argumentos del propio
partido y del ciudadano recurrente, ya la sentencia primigenia u original de la Sala
Regional habia sido cumplida cuando se designé a esta formula integrada por
mujeres.

El proyecto que estamos comentando y a punto de aprobar, me parece que es
muy claro en la identificacion de la inaplicacion implicita para la procedencia, pero
también en los efectos para restituir al partido politico en el ejercicio de su derecho
de autodeterminacion.

Se esta vinculando al partido para que en ejercicio de sus facultades designe a los
integrantes de esta primera formula de candidatos a senadores en el estado de
Chiapas.

Y la resolucion es muy clara: se le est4 diciendo al Partido de la Revolucion
Democrética, a su Comision Politica, que es el 6rgano facultado, “designa esta
férmula, puedes tomar en cuenta 0 no a las formulas de candidatos que se
registraron en los términos de la convocatoria en el mes de diciembre o puedes
designar inclusive un externo, siempre y cuando sea en cumplimiento de los
requisitos que establece la propia Constitucion y los Estatutos y la convocatoria
del partido politico y, asimismo, se vincula al Consejo General del Instituto Federal
Electoral a proceder al registro que en su momento notifique el partido politico.

Es un nuevo caso emblematico de procedencia y resolucion de fondo de un
recurso de reconsideracion en el que esta en juego o, precisamente, lo que
estamos tutelando es el ejercicio pleno del derecho constitucional de los partidos
politicos de autodeterminacién y de autorregulacion.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado
Constancio Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: So6lo algunas reflexiones, Presidente,
porque insisto en esta, en principio exhaustiva cuenta con las exposiciones muy
puntuales de mis compafieros sobre el tema, seria una insistencia que yo juzgo
innecesaria.

Tres cosas, Presidente: celebro mucho lo anunciado por el Magistrado Pedro
Esteban Penagos, ponente en el asunto, que con estos precedentes ya
estariamos formando jurisprudencia que vence para mi la interpretacion restrictiva
del articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en su
altima parte, que determina que procede la reconsideracion cuando se haya
decidido la no conformidad de leyes de frente a nuestro orden constitucional.

Ya avanzamos, seguimos avanzando en que no sélo se trata de leyes en sentido
formal y material, es decir, las expedidas por el Congreso, sino sobre todo de
normas estatutarias y reglamentarias de los institutos politicos.

Y, ¢por qué digo que celebro en su exacta dimensién el tema? Porque uno de los,
lo hemos estado viviendo a lo largo de estos cinco afos, uno de los grandes
temas que tenemos de frente a la regularidad constitucionalidad en los asuntos
gue nos toca decidir, en tratandose de derechos politicos de la militancia de los
partidos politicos, tienen que ver fundamentalmente con la aplicacion de normas
estatutarias y reglamentarias, concretamente en temas en los cuales hemos
avanzado mucho, relativos a la designacion de sus candidatos a los cargos de
representacion popular.

Esto lo juzgo muy importante, seguimos insistiendo también, como hace escasos
21 dias, con aperturar desde mi perspectiva la procedibilidad tratandose de
ejercicios, como el que hoy revisamos, de la Sala Regional Xalapa, en cuanto en
el acto de decisibn que se revisa a través de este recurso de reconsideracion
determinamos que al hacer su ejercicio de interpretacién con base en el articulo
273 de la norma estatutaria del Partido de la Revolucibn Democratica deja de
dimensionar lo dispuesto por nuestro legal y constitucional en materia de
autodeterminacién de los partidos politicos.

Yo aqui quisiera hacer un alto, nada mas que me parece fundamental en la
politica judicial, que esta determinando sin duda esta resolucion, y que para mi es
sumamente relevante.

El articulo 41 de la norma fundamental determina de manera expresa que las
autoridades electorales, es decir, todos los que intervenimos en el entramado de la
materia con actos de decision, solamente podran intervenir en los asuntos internos
de los partidos politicos en los términos que sefiale esta Constitucion en la ley.
Eso lo replica el orden legal en el articulo 46 del COFIPE, cuando nos exige a las
propias autoridades en la materia que nuestra intervencion en los asuntos de los
partidos politicos tendré que orientarse bajo estas previsiones.

Pero yo quiero destacar en una insistencia, por lo que hace ya a nosotros, las
autoridades jurisdiccionales, el mandato del articulo segundo de nuestra Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion.
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Este mandato que ya es de manera directa, quienes resolvemos los medios de
impugnacién, que debemos tener presente la conservacion de la libertad de
decision politico y el derecho de autoorganizacion de los partidos; nosotros al
momento de resolver impugnaciones relativas a los asuntos internos que
conciernan a ello.

Este blogue de constitucionalidad en la materia electoral nos exige a nosotros que
no podemos decidir un asunto de vida interna de los partidos politicos, dentro de
los cuales destaca, sin duda, los procedimientos de elecciéon interna de sus
candidatos a cargo de eleccién popular, despunta por su propia naturaleza, sin
tomar en cuenta el mandato constitucional y legal y, sobre todo, el mandato de
nuestra Ley General del Sistema de Medios, que nos determina que para poder
decir estos asuntos tenemos que hacerlo bajo la dimension de la
autodeterminacion de los partidos politicos.

En otras palabras, ninguna decision en sede jurisdiccional que afecte la vida
interna de los institutos politicos puede decidirse sin hacer un ejercicio a partir de
lo que implica y lo que significa la autodeterminacion partidaria.

Solamente por ultimo, Presidente, para mi seria muy importante para los efectos
de la sentencia, en la cual coincido, que se esta regresando, depositando en la
Comisién Politica Nacional del PRD la facultad que le otorga la norma estatutaria
de designacion directa en términos del articulo 203 de los estatutos.

Quisiera apuntar y con eso terminar, Presidente, precisamente por su caracter de
extraordinaria de esta facultad exige una fundamentacion y motivacion reforzada
de frente al orden constitucional y legal, porque no esta ejerciendo facultades
ordinarias.

Han explicado ustedes perfectamente porque no estd ejerciendo esa clase de
facultad, por la suspension que se dio del procedimiento que se habia decidido a
partir de las ejecutorias de que se ha platicado.

Una fundamentacién y motivacion reforzada implica, en palabras de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, una exigencia maxima al instituto politico, en este
caso, de exponer las razones que lo llevan a esa conclusion de frente a lo que
seria una designacion ordinaria.

De ahi, para mi, que es muy importante que el proyecto permita que dentro del
universo que la norma estatutaria posibilita, es decir, militantes y personas
externas se pueda llegar a una conclusién por parte de la Comisién Politica
Nacional para hacer esta designacion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, el proyecto se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
recursos de reconsideracion 42 y 43, ambos del afio en curso se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la lli
Circunscripcion Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz, para los efectos
precisados en esta ejecutoria.

Sefior Secretario José Alfredo Garcia Solis, dé cuenta, por favor, con el proyecto
de resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa.
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Secretario de Estudio y Cuenta José Alfredo Garcia Solis: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente. Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, se
da cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 96, del presente afio,
promovido por el Partido de la Revolucion Democréatica para impugnar la
resolucion de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi, de 27 de abril del afio en curso dictada en
el recurso de reconsideracion TOCA03/2012, mediante la cual confirma la diversa
de 27 de marzo de 2012, emitida por la Sala Regional de Primera Instancia Zona
Centro del referido Tribunal Electoral, que a su vez confirmé la determinacion del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de fecha 29 de febrero del
mismo afio, en la que se admite el inicio de un procedimiento sancionador general
contra el referido partido politico.

En el proyecto se considera que la demanda presentada para impugnar la
sentencia de la Sala de Primera Instancia no combate lo razonado por ésta en el
sentido de que los hechos que dieron origen al procedimiento se seguian en un
procedimiento general y no por faltas en fiscalizacién de recursos de los partidos
politicos.

Por otra parte, se propone considerar infundados los agravios en los que el actor
asegura que es falso lo manifestado por la responsable en el sentido de que no se
aporto algun elemento de prueba en el recurso de revision.

Lo anterior porque en la resolucién impugnada se sostiene que el ahora actor no
ofrecié elemento de prueba alguno para acreditar sus argumentos consistentes en
que el procedimiento sancionador que el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana admitié tramite, se radico y tramité con la ley abrogada,
que dicho procedimiento se mando6 a reponer por defecto en el emplazamiento
que cambid el numero de expediente, que la citada reposicién fue para hacer la
primera notificacion y que el procedimiento es en cumplimiento a un mandato
jurisdiccional.

También, se propone infundado el agravio en el que se sostiene que la
responsable viold el principio de exhaustividad al no solicitar a la Sala Regional de
Primera Instancia, o bien, a la autoridad electoral primigenia -en diligencia para
mejor proveer- el acta o la resolucion que pudiese necesitar para resolver el
recurso de reconsideracion.

Lo anterior, porque esta Sala Superior ha sostenido que el hecho de que la
autoridad responsable no haya ordenado la practica de diligencias para mejor
proveer en la controversia que le fue planteada, no puede irrogar un perjuicio
reparable por este Tribunal, en tanto que ello es una facultad potestativa del
organo resolutor.

Finalmente, el actor manifiesta que la autoridad responsable confundié lo que es
admitir un nuevo asunto con dar tramite al mismo, pues sefiala que el inicio del
procedimiento especial sancionador general, se solicitdé -con fundamento en
articulos de una ley electoral abrogada- que en lo esencial no tienen diferencia con
ciertos articulos de la ley electoral vigente.

Se consideran inoperantes los agravios, por tratarse de manifestaciones vagas y
genéricas en las que no se precisa en ¢qué radica la confusion en la que
supuestamente incurrié la autoridad responsable? y en su caso ¢qué perjuicio le
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depara dicha confusion cuando ya habia quedado justificada la aplicacion al caso
de la legislacion vigente?.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los conceptos de agravio
expresados por la enjuiciante se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados esta a su consideracién el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente.

Magistrada Ponente Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Como si fuera mia.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: A favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente
el proyecto se aprobo por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio de revision constitucional electoral 96 del afio en curso, se resuelve:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion emitida
por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de San
Luis Potosi.

Sefior Secretario General de Acuerdos sirvase dar cuenta con las propuestas de
jurisprudencia y tesis que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su
autorizacion Presidente, Sefiora, Sefiores Magistrados es materia de analisis y en
su caso aprobacién, en esta sesién publica, el rubro y texto de dos propuestas de
jurisprudencia y de dos tesis que fueron previamente circuladas y que se
mencionan a continuacién destacando el rubro y los respectivos precedentes.

En primer término, se da cuenta con la propuesta de jurisprudencia que tiene el
siguiente rubro: “Cuota de género. Las formulas de candidatos a diputados y
senadores por ambos principios deben integrarse con personas del mismo
género”, la cual contiene la interpretacion sustentada por este 6rgano jurisdiccional
al dictar sentencia en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 12624 de 2011 y sus acumulados, asi como 510/2012 y
sus acumulados.

La segunda propuesta de jurisprudencia tiene como rubro “Recurso de
reconsideracion”. Procede contra sentencias de las Salas Regionales en las que
expresa 0 implicitamente se inaplican normas partidistas, conformada con el
criterio interpretativo asumido por la Sala Superior al resolver los recursos de
reconsideracion 35/2012 y sus acumulados, asi como 15/2012 y 42/2012 y su
acumulado.

Por cuanto hace a las propuestas de tesis, la primera de ellas tiene como rubro
“Equidad de género, interés juridico para promover juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano”, conformada con la interpretacion
realizada por la Sala Superior al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 12624/2011 y sus acumulados.

La segunda tesis se propone bajo el rubro “Inelegibilidad, la declaratoria judicial
firme vincula a todas las autoridades de la entidad federativa. Legislacion de
Michoacan y similares”, que recoge el criterio establecido por este 6rgano
jurisdiccional al resolver el juicio de revisidon constitucional electoral 47/2008, asi
como en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 129/2010 y su acumulado.

Es la cuenta de la propuesta de jurisprudencia y de tesis, Presidente, sefiora,
sefiores magistrados.

16




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada y
seflores magistrados, estdn a su consideracion las propuestas de rubro y
precedentes de las jurisprudencias y tesis con que ha dado cuenta el Secretario
General de Acuerdos.

Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias Presidente. Como no he compartido
el criterio relativo a la cuota de género al dictar las sentencias en los precedentes
gue motivan esta propuesta de tesis, he emitido votos con reserva en esos casos,
votaré en contra de lo propuesto.

En lo deméas estoy de acuerdo.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion
correspondiente, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de las propuestas de tesis relevantes y
tesis de jurisprudencia, con excepcion de la que tiene por rubro “Cuota de género,
las férmulas de candidatos a diputados y senadores por ambos principios deben
integrarse con personas del mismo género”, caso en el cual voto en contra.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa en todos los casos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con las propuestas.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, las propuestas han sido aprobadas por unanimidad de votos, con
excepcion de la propuesta de jurisprudencia que tiene como rubro “Cuota de
género. Las formulas de candidatos a diputados y senadores por ambos principios
deben integrarse con personas del mismo género, que ha sido aprobada por una
mayoria de seis votos de los magistrados que integran esta Sala Superior, con el
voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, se
aprueban las tesis y se declaran obligatorias las jurisprudencias establecidas por
esta Sala Superior, con los rubros y precedentes que han quedado descritos.
Proceda la Secretaria General de Acuerdos a la certificacion correspondiente, asi
como a adoptar las medidas necesarias para su notificacion y publicacion.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion
Publica, siendo las trece horas con cuarenta y ocho minutos, se da por concluida.
Que pasen buenas tardes.
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