Ciudad de México, 07 de julio de 2021.

Version estenografica de la Sesion Puablica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Buenas tardes. Se abre la
sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifiqgue el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
en la videoconferencia, seis integrantes del Pleno de esta Sala Superior y los
asuntos a analizar y resolver son ocho juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, dos juicios electorales, un recurso de apelacion,
89 recursos de reconsideracion y nueve recursos de revision de procedimiento
especial sancionador, los cuales hacen un total de 109 asuntos, cuyos datos de
identificacion fueron publicados en el aviso de sesion publica de esta Sala Superior
y su complementario

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente,
Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados si
estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesion, les pido que manifiesten
su aprobacién en votacién econémica.

Se aprueba.

Magistrada, Magistrados atendiendo a la vinculacion por temética de los primeros
proyectos, le solicitaria al Secretario general que nos diera una cuenta sucesiva con
ellos.

Les pido si estan de acuerdo, que se manifiesten en votacion econémica.

Se aprueba.

Secretario general, por favor dé cuenta sucesiva con los asuntos que proponen las
ponencias del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon y del Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 803 de este afo, interpuesto por Luis Donaldo Colosio Riojas a fin
de controvertir la sentencia de la Sala Regional Monterrey, emitida en los juicios
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electorales regionales 151 y 156, también de este afio, por virtud de la cual dicha
Sala confirmo la decision del Tribunal Electoral de Nuevo Leon relativa a determinar
que el hoy recurrente incurrié en actos anticipados de campafa, porque el 30 de
enero de este afo, publicO en su cuenta de la red social Facebook, un video
identificado como juego limpio, en el que utiliza expresiones tales como: estas cosas
no me asustan y no me van a intimidad; aprovecho este espacio para dar un aviso
qgue se le hace a la gente de Monterrey, para que se den cuentan que les quieren
nuevamente afectar e imponer en su eleccién. Les quieren quitar su eleccién, les
quieren quitar opciones competitivas que les puedan presentar otros partidos. “Nos
quieren sacar a la mala. Quieren otra vez apropiarse del proceso electoral, porque
piensan que son duefios de la ciudad cuando realmente es la gente de Monterrey
la duefia de su ciudad, de su entorno, la que debe decidir libremente en las urnas,
quién quiere que le represente y quién quiere que les gobierne”.

Dicho mensaje se emitié en un contexto, en el que el ayuntamiento de Monterrey
realizé diversas diligencias encaminadas a justificar la negativa de otorgar una
constancia de residencia, al hoy recurrente e intentar establecer que residia en otro
municipio.

Al respecto, la Sala Regional Monterrey valid6 la decision de que dichas
expresiones si constituian actos anticipados de campafia, pues en su concepto el
posicionamiento o la finalidad electoral es precisamente lo que actualiza el elemento
subjetivo, sea mediante el llamado expreso al voto o a través de sus equivalentes
funcionales.

Inconforme con la decisién de la Sala Regional, el ciudadano promovio el referido
recurso de reconsideracion 803 de este afio. A respecto, la ponencia propone
determinar que el recurso es procedente, pues permite a la Sala Superior fijar un
criterio de importancia y trascendencia juridica, toda vez que el problema juridico
gue se plantea ofrece a la Sala Superior la posibilidad de precisar algunos
elementos de su jurisprudencia 4/2018 establecido, por ejemplo: un deber de
motivacion de los llamados equivalentes funcionales, fijando pardmetros para
analizar si un mensaje que no comprende llamados expresos al voto implica o no
un equivalente funcional y dando contenido a la expresion, posicionamiento
electoral, en el contexto del estudio sobre la posible actualizacién de actos
anticipados de precamparfia o campania.

En cuanto al estudio del fondo se fijan, entre otros, los parametros siguientes:

Se establece un deber general de motivar debidamente la existencia de una
equivalencia funcional. Se detallan parametros para motivar dicha equivalencia, en
términos generales se explica que para determinar la existencia de un equivalente
debe justificarse de forma clara y explicita la correspondencia de significados entre
la expresion denunciada y aquella que se considera prohibida; es decir, para afirmar
gue existe un equivalente funcional debe evidenciarse que el mensaje denunciado



puede traducirse de forma inequivoca, natural y razonable, como una solicitud de
apoyo electoral.

Finalmente, se indica que la expresion: posicionamiento electoral no debe
emplearse como una hipétesis distinta para tener por actualizado el elemento
subjetivo, sino que es el resultado de alguna actividad que deriva necesariamente
de solicitar el sufragio de forma expresa o a través de una manifestacion con un
significado equivalente funcionalmente.

A partir de tales lineamientos, el proyecto analiza la sentencia reclamada y concluye
que en ella se omiti6 el estudio de diversos planteamientos encaminados a
evidenciar que el Tribunal local se apart6 de los estandares fijados por la
jurisprudencia de la Sala Superior.

Asimismo, en el proyecto se concluye que la decision de la Sala Monterrey relativa
a avalar la sentencia del Tribunal local no estd debidamente sustentada, pues no
desarroll6 una justificacion clara y suficiente a través de parametros objetivos para
concluir que la publicacion denunciada contenia expresiones que equivalian
funcionalmente a un llamado inequivoco para votar en favor del denunciado.
Finalmente, al analizar las expresiones denunciadas el proyecto concluye que estan
dirigidas a dar conocer a la ciudadania sobre una presunta intromisién indebida en
el desarrollo del proceso electoral con el animo de impedir su participacion, lo cual
refleja la posicion personal del ciudadano respecto a esa situacion y no se advierte
gue aproveche ese espacio para solicitar un respaldo a su favor, particularmente
con respecto a obtener el voto de la ciudadania.

Por tales razones el proyecto propone revocar la sentencia de la Sala Regional
Monterrey y, en consecuencia, la del Tribunal Electoral local, especificamente por
lo que hace a la responsabilidad de Luis Donaldo Colosio Riojas, a fin de determinar
que con el material denunciado no incurri6é en actos anticipados de campafia, por lo
gue procede dejar insubsistente la multa que se le impuso por tal motivo.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
reconsideracién 806 de 2021, interpuesto por Luis Donaldo Colosio Riojas a fin de
controvertir una sentencia de la Sala Regional Monterrey en la cual convalidé la
resolucion el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn con relacion a la acreditacion de
actos anticipados de campafia por la difusion de cinco imagenes en su cuenta
personal de Facebook.

En primer lugar, la ponencia propone analizar el fondo de la controversia debido a
la importancia y trascendencia del asunto, pues se deben fijar parametros para
determinar cuando se actualiza el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campanfa, lo cual incidird en los asuntos similares que conozcan, tanto tribunales
locales como las Salas Regionales.

En cuanto al estudio del fondo se propone declarar fundado el argumento relativo a
gue la Sala responsable no atendio el planteamiento del recurrente relativo a que el
Tribunal Electoral de Nuevo Leon desatendio la jurisprudencia 4/2018 de esta Sala

3



Superior, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL. (Legislacion del Estado de México y similares)”, aun a partir de las
equivalencias funcionales.

Esto es asi, pues de forma incorrecta convalidé la resolucion del Tribunal local en
la que no se justific6 debidamente la actualizacibn de actos anticipados de
campana.

Esto es asi, porque del andlisis individual y conjunto de los mensajes, frases e
imagenes que motivaron la denuncia, no se advierte que el denunciado haya
solicitado el voto para una determinada candidatura o partido politico, o bien, para
rechazar a otra.

En este sentido, a juicio de la ponencia se trata de imagenes y mensajes genericos
sin que se advierta una estrategia sistematica para promover el nombre e imagen
del denunciado ya de manera expresa o a partir de los equivalentes funcionales.
Por tanto, se propone revocar tanto la sentencia de la Sala Regional, como la
resolucion del Tribunal local al no colmarse el elemento subjetivo de la infraccion.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, estan
a su consideracion los dos proyectos de la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion. Si no la hay, a mi me gustaria hacer uso
de la voz para sefalar que de manera muy respetuosa no acompaiio el criterio que
se nos propone en ambos proyectos y basicamente es por una cuestion de
procedencia en la cual este Tribunal me parece que tiene precedentes suficientes
en torno a cual es el alcance que el recurso de reconsideracion en lo que toca a un
tema de importancia y trascendencia y, en este caso, ante una nueva interpretacion
de procedencia que es a través de sefialar la omision o la no aplicacién de una
jurisprudencia de este Tribunal, tendria, desde mi punto de vista, que acompafarse
de un criterio que estuviera vinculado con una cuestion de constitucionalidad, lo cual
en el caso no la advierto.

En el caso lo que advierto es que el candidato basicamente lo que establece es una
serie de agravios vinculados con la existencia de actos anticipados de camparfia que
se le imputan por la difusion de diversas publicaciones en internet.

Y evidentemente viene a esta instancia a pretender hacerlas valer, pero insisto, a
mi modo de ver la propuesta que me parece una propuesta por supuesto que
pertinente, la que tiene que ver con un nuevo elemento de admision del recurso de
reconsideracién, tendria que venir acompafiada de cuestiones que toquen la
constitucionalidad para que sea en armonia con el articulo 61, fraccion B de la Ley
Organica, perdon, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.



En ese sentido, como sefiald, me parece que es insuficiente el tener por superado
el requisito especial de procedencia, a partir del solo hecho que se diga que se
inaplicd una jurisprudencia de esta Sala Superior, pues como nos consta en los
recursos de reconsideracion 37, 186 y 187, todos de 2018, esta misma Sala sefialo
que, efectivamente, eso puede ser un requisito excepcional pero, insisto, cuando el
recurso de reconsideracion esta relacionado con la solicitud de una inaplicacion de
algun criterio jurisprudencial que contravenga un tema de constitucionalidad o que
exista dicha omision en su interpretacion.

En el caso, creo que ese criterio que habiamos sostenido es armonico con la linea
trazada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien también ha
considerado que el estudio sobre la aplicabilidad de una jurisprudencia por lo
general implica solo cuestiones de legalidad.

Y asi lo hizo de manera, pues muy clara, el maximo Tribunal, en la tesis aislada
139/2014, en el cual la Corte establece que con, donde se sefiala que el amparo
directo en revision es procedente cuando se inaplica una jurisprudencia con la
finalidad de preservar la unidad interpretativa del orden nacional.

Y precisamente esa tesis también esta vinculada con la tesis 32/2015, donde el
mismo oOrgano jurisdiccional refiere que ese criterio no cred un nuevo supuesto de
procedencia, pues aun en esos casos debe satisfacer el requisito en donde, en la
demanda se impugne la constitucionalidad de una ley o se plantee la interpretacion
directa de un articulo de la Constitucion General.

Y es por estas razones que en el caso concreto no advierto, primera, que se genere
una inaplicacion a la Constitucion o una interpretacion de alguno de los preceptos
de la Carta Magna y, precisamente que esa omision de la jurisprudencia que, aqui
se duele el actor, pues no conlleva a una violacién a la Constitucién

Y en este caso, pues es las razones que me llevan a no compartir los proyectos que
se nos someten a consideracion.

Consultaria si alguien mas desea hacer uso de la voz.

Si, Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Muchas gracias

Si, definitivamente hay distintos supuestos para la procedencia de este recurso de
reconsideracion.

El supuesto ordinario, que esta previsto en la legislaciéon, como ya ha explicado, que
se contenga, que se revise una decision que contenga una inaplicacién por razones
de inconstitucionalidad o se cuestione en la instancia previa la constitucionalidad de
algun precepto y esto no se haya atendido, por ejemplo.

Sin embargo, ese no es el caso que se presenta ahora, si se diera algun supuesto
de constitucionalidad en estos casos que son semejantes, ambos proyectos, se
plantearon la procedencia por esa via.



También, en efecto, como ya se ha dicho, los criterios de esta Salay de la Suprema
Corte no establecen que la indebida aplicacién de una jurisprudencia pueda dar
lugar a un supuesto de procedencia por motivos de constitucionalidad.

En eso estariamos completamente de acuerdo.

Sin embargo, en estos proyectos la procedencia se considera, porque se estima
gue debe analizarse el fondo de los casos, dado que comprenden un estudio, a
partir del cual se podrian adoptar estandares de importancia y trascendencia.

Esto es, en atencién a la jurisprudencia de esta Sala Superior, que se ha definido
como un supuesto de procedencia de recurso de reconsideracion cuando hay
elementos juridicos que suponen una importancia y trascendencia para el derecho
electoral, entonces esta Sala Superior justifica el conocimiento de los asuntos.

En este caso, se da esa importancia en relacion con la figura del posicionamiento
electoral en el contexto del estudio sobre la posible actualizacion de actos
anticipados de precampafa o campafia, asi como la manera en que se debe evaluar
esta figura en relacién con los llamados expresos al voto o con sus equivalentes
funcionales.

También se revisa la metodologia para analizar si un mensaje que no comprende
llamados expresos al voto, como son los denunciados, implica un equivalente
funcional, como un ejercicio de precision de una de las hipotesis contenidas en la
jurisprudencia 4/2018 del Tribunal Electoral y lo que se busca con estas definiciones
es homologar en las distintas instancias y ambitos territoriales de competencia los
pardmetros o la metodologia a seguir para tener por demostrado que determinadas
expresiones 0 mensajes conllevan manifestaciones de apoyo o promocion
equivalente a un llamado expreso a votar a favor, 0 en su caso, en contra de una
candidatura o un partido politico. Esto cuando de manera objetiva y razonable se
pueda calificar como tal.

Los proyectos desarrollan pardmetros para precisar el contenido y la metodologia a
seguir para tener configurados los equivalentes funcionales a la luz de la politica
judicial de este Tribunal y en particular de la jurisprudencia 4 de 2018,
especificamente nos referimos al deber de motivar la existencia de una
equivalencia, con razones especificas de por qué los elementos del mensaje
adquieren ese significado a favor o en contra de una candidatura o un partido.
También nos referimos al establecimiento de elementos para motivar dicha
equivalencia, esto implica cuestiones como precisar cual es el tipo de expresion
objeto de andlisis, establecer cual es el mensaje electoral de referencia, el deber de
justificar la correspondencia de significados, esto es por qué una expresion equivale
a lo mismo que un llamado expreso al sufragio.

Por ultimo, se precisa que el empleo de la expresion “posicionamiento electoral” no
debe emplearse como una hipoétesis distinta o adicional para tener por actualizado
el elemento subjetivo, sino como el resultado de un llamado expreso al voto o de un
equivalente funcional.



En el analisis de los casos se evalla a partir de estos parametros que he sefalado
la figura de posicionamiento electoral que utiliza el Tribunal local, convalida la Sala
Regional con sede en Monterrey, acreditan los actos anticipados de campafa como
equivalentes funcionales.

Del andlisis de la sentencia que se reclama se concluy6 que la Sala Monterrey no
analizo en su integridad los argumentos que se plantearon para demostrar que el
Tribunal desatendio la jurisprudencia y los criterios de la Sala Superior, empleando
de manera no precisa la metodologia para determinar si hay o no equivalentes
funcionales.

En especifico no hubo una justificacion con parametros objetivos de por qué las
frases que se identificaron adquirian el significado de llamar al voto.

También en el analisis se determina que el Tribunal local no desarroll6 una
justificacion para concluir que la publicacion contenia equivalentes funcionales.
Estos vicios fueron convalidados por la Sala Regional con sede en Monterrey, a
pesar de que se le presentaron los argumentos respectivos.

El Tribunal local afirmé que hubo un posicionamiento electoral sin desarrollar por
qué los argumentos para demostrar cuales frases en conjunto con otros elementos
de la publicacién implicaban indubitablemente la peticibn de apoyo a una
candidatura.

Esto se tradujo en una contravencién de los estandares establecidos en la
jurisprudencia y de los distintos precedentes de este Tribunal. Por lo tanto, el
Tribunal local afecta la libertad de expresion y el debate publico sin un sustento
juridico, sélido y objetivo.

En consecuencia, en ambos proyectos se desarrolla un estudio de las publicaciones
denunciadas en los que se sigue la metodologia y los pardmetros precisados.

A partir de ello, se concluye que no se advierten expresiones que de forma
indubitable llamen a votar a favor de un candidato y de su partido ni que se posicione
una propuesta electoral.

En este sentido, también hay que reconocer que en las distintas decisiones de este
Tribunal se ha diferenciado entre lo que se conoce como express advocacy 0
llamados expresos al voto e issue advocacy, aquellas expresiones que plantean
temas de interés publico y tampoco esa distincién se encuentra en el andlisis.

Para concluir, diria que con estos proyectos se ponen en evidencia que el papel del
Tribunal Constitucional en Materia Electoral debe ser resolver con independencia,
objetividad y verificar que se sigan los criterios juridicos emanados del Tribunal
Constitucional Electoral.

Al seguir parametros objetivos en la implementacién de la jurisprudencia electoral,
es fundamental para la unidad en el orden juridico y la confianza de los actores
politicos en las decisiones de un Tribunal en su conjunto.



Asi lo refiere la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al reconocer que la revision
de la implementacion de una jurisprudencia cumple con la funcion de garantizar
principios constitucionales como el de seguridad juridica e igual aplicacion de la ley.
Solo mediante resoluciones como estas se podra dotar de certeza a los actores
politicos y fortalecer la certidumbre en la materia.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Sigue a debate el asunto. Magistrada Janine Otalora, por favor tiene el uso de la
voZ.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias. Buenas tardes.
Yo me quiero pronunciar para decir que votaré a favor de los proyectos que estamos
debatiendo actualmente, estos dos recursos de reconsideracion, que si bien es
cierto que los actores en ambos recursos estan planteando justamente la
inaplicacion por parte de la Sala Regional Monterrey de una jurisprudencia, los
proyectos proponen, justamente la procedencia del recurso pero con base al criterio
de importancia y trascendencia, toda vez que las circunstancias de los casos ponen
en evidencia la necesidad de un pronunciamiento por parte de esta Sala Superior
con la finalidad de profundizar en los estandares que se requieren para tener por
acreditados o no, actos anticipados de campafia con base, justamente, en el uso de
equivalentes funcionales, asi como en la metodologia que se debe adoptar para su
andlisis.

En este caso, justamente, el Tribunal local del estado de Nuevo Ledn considera, al
analizar los actos denunciados, con base en la teoria de la Equivalencia funcional,
pero no desarrollan las explicaciones de por qué las frases utilizadas por el
candidato denunciado actualizaban, justamente, actos anticipados de campafa.

A su vez, la Sala Regional en las sentencias aqui recurridas sefialan que la
sentencia local es congruente y que el posicionamiento electoral analizado por el
Tribunal Local fue adecuado en el estudio del elemento subjetivo para tener por
acreditada la existencia de equivalentes funcionales en llamamiento al voto.

Los antecedentes de las controversias permiten identificar que en efecto existe poca
claridad en los 6rganos jurisdiccionales respecto a la forma en que debe tenerse por
acreditada la existencia de un equivalente funcional para efecto de poder determinar
si se realizaron o no actos anticipados de campana.

De ahi que, estimo, que es necesario y oportuno que esta Sala Superior precise
estos parametros conforme a los cuales se debe, justamente, aplicar la
jurisprudencia 4 del 2018, ademas de estimar cual es el estandar argumentativo que
deben satisfacer las autoridades para determinar los equivalentes funcionales.
Coincido en los proyectos que estamos debatiendo con la perspectiva que se
plantea en ellos, con base en la cual debe tenerse como punto de partida la
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presuncion de validez de la comunicacion en el marco del ejercicio de la libertad de
expresion.

En este sentido, cuando se esta ante el analisis de mensajes emitidos por personas
gue ostentan una precandidatura o una candidatura, que son denunciados como
actos anticipados de campafa, lo conducente sera que el andlisis que realicen las
autoridades atienda al contexto de las publicaciones y al contexto en que se
desarrolla una motivacion reforzada, justamente para desvirtuar la presuncion de
que se trata exclusivamente de un mensaje emitido en la libertad de expresion.

Y estas son esencialmente las razones que me llevardn a votar a favor de los dos
proyectos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrada.
Sigue a debate el asunto de la cuenta o los proyectos, perdoén.
Magistrado Infante Gonzales, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente, para adherirme a la
propuesta que se hace en estos proyectos en relacion con la procedencia del
recurso de reconsideracion y, en el caso concreto de lo que yo advierto es que se
nos propone que se admita por un tema de importancia y trascendencia y la
importancia y trascendencia se hace valer en relacion con una expresion o con un
tema que usan tanto el Tribunal Electoral local como la Sala Regional en relacion
con el posicionamiento electoral.

Es decir, que las expresiones o los mensajes enviados por el denunciado traen
como consecuencia un posicionamiento electoral y que este posicionamiento
electoral es un equivalente funcional de llamar a votar por €l o dejar de votar por
otra fuerza politica.

Me parece que este es un punto importante, porque tiene que ver con la limitacién
de las expresiones que pueden llevar a cabo los ciudadanos cuando son candidatos
a un cargo de eleccion popular, antes de que empiecen inclusive las campanas.

Es decir, hasta qué grado pueden expresarse 0 qué cosa es lo que pueden decir o
si cualquier cosa que digan puede tenerse como un equivalente funcional o como
una forma de posicionarse ante la ciudadania para que voten por ellos.

Por esa razon es que me adhiero a estas consideraciones para que se examine esta
parte y es el caso del REC, por ejemplo, 803, que trae este tratamiento
precisamente y desarrolla cémo deben interpretar los Tribunales Electorales los
posicionamiento o cuando determinen que hay un posicionamiento electoral en
relacion con un equivalente funcional, pero creo yo que el proyecto no trae un tema
de aceptar la procedencia del REC por inaplicacion de la jurisprudencia, sino por un
tema de importancia y trascendencia.



Y los temas, cuando hemos aceptado la admision del recurso de reconsideracion
por importancia y trascendencia, por regla general son temas de legalidad y son
asuntos donde se analizan en su integridad la resolucién impugnada, de acuerdo
con los precedentes que tenemos.

Por esa razdn comparto la propuesta que se nos hace en relacion con la
procedencia de estos medios de impugnacion.

Gracias, presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, gracias, Presidente, también para
pronunciarme a favor de estos dos proyectos con los que se ha dado cuenta.

Y si bien reconozco que de forma ordinaria se ha reconocido que los temas de
aplicacion de jurisprudencia por constituir cuestiones de legalidad que no actualizan
el requisito especial de procedencia previsto para el recurso de reconsideracion y
que se ha construido la posibilidad de analizar el fondo cuando se trate de
inaplicacion de jurisprudencia motivada por temas de constitucionalidad, también
comparto la visién de quienes han hecho el uso de la voz para pronunciarse en favor
de los proyectos, porque la procedencia es tan clara, precisamente sobre el
certiorari que ha definido esta Sala Superior en jurisprudencia, es decir, que en este
caso las caracteristicas de estos asuntos permiten considerarlos de importancia y
trascendencia para el orden juridico mexicano en materia electoral.

Y esta vision la tengo porque estos asuntos se relacionan con la interpretacién que
debe darse al concepto de actos anticipados de precampafia 0 campafia, concepto
que para mi resulta vital para proteger la equidad en las contiendas y que se inserta
ademas en la l6gica de competencia electoral como una conducta perniciosa que
es constantemente denunciada por diversas vias.

Es por ello que el caso que nos ocupa implica un asunto relevante y necesario en
el entendimiento y predictibilidad del sistema normativo que protege la equidad en
la contienda.

Es asi que la existencia de claridad de los elementos jurisprudenciales que ayudan
a configura la existencia de actos anticipados de precampafia o campafa en si
misma ya entrafia una finalidad relevante y trascendente, porque tiene como
objetivo dotar de un criterio esclarecedor al sistema, cuya influencia es innegable al
desplegarse una contienda electoral.

En los casos que nos ocupa, lo que se analizaria es el elemento que ha destacado
el Magistrado Indalfer Infante, el elemento de posicionamiento electoral, que, si bien
puede entenderse como un efecto comun de uso de frases univocas o equivalentes
funcionales, también podria entenderse como un parametro distinto a estos ultimos.

10



Me explico, de los antecedentes, en estos asuntos se desprende que el Tribunal
local y en su momento la Sala Regional sostuvieron la conclusion de que diversas
frases del entonces candidato a presidente municipal de Monterrey, Nuevo Ledn,
se actualizaba la existencia de actos anticipados de campafa, dado que las mismas
representaban un posicionamiento electoral, Io que a criterio de dichos 6rganos
justificaba o era la razon para determinar que esos equivalentes funcionales
permitian tener por acreditada la infraccion correspondiente.

Las autoridades sefialadas establecieron un nexo entre el posicionamiento electoral
y los equivalentes funcionales que son referidos en la jurisprudencia de esta Sala
Superior.

Sin embargo, las razones para ello no fueron explicadas, pareciendo obedecer a
una identificacion entre ambos conceptos y no a una relacién causal.

Ante esto considero que se justifica el estudio de fondo de los recursos de
reconsideracion, porque ademas también esclarece el criterio contenido en la
jurisprudencia 4 de 2018 a efecto de que el concepto de equivalentes funcionales
sea entendido correctamente, generando asi un criterio trascendente, insisto, para
el sistema juridico en general al dotar de claridad y certeza en cuanto a los efectos
que son perniciosos en las frases propagandisticas y que implican posicionamientos
prohibidos.

Ya en cuanto a la propuesta de fondo considero acertado precisamente el desarrollo
de los pardmetros de la concurrencia, porque atiende puntualmente a las
circunstancias que deben ser analizadas al momento de utilizar la teoria de
equivalentes funcionales para comprobar la existencia del elemento subjetivo en los
actos anticipados de precampaia y campana.

Es por eso que yo me pronunciaré a favor de las propuestas con las que se ha dado
cuenta.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Consultaria si hay alguna otra intervencion. Si no la hay, quisiera volver hacer uso
de la voz y atendiendo y escuchando los posicionamientos mayoritarios de este
pleno, yo sigo convencido con la posicion que he manifestado por algunas
cuestiones que me parecen basicas.

Cuando se habla las razones por importancia y trascendencia para saber si se
acreditan o no los hechos vinculados con actos anticipados de unas publicaciones
en internet, eso me preocupa y me lleva a plantear si esa importancia y
trascendencia de aqui en adelante se genera para todos los casos de actos
anticipados donde encuentren esa interrogante de saber si acreditan o no, porque
creo gue por si mismos son hechos de legalidad, es decir, de valoracidén probatoria.
Y esa parte siempre la hemos discutido en este maximo pleno, me lleva a que si
bien yo he compartido los criterios que esta integracion ha abierto al criterio de
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importancia y trascendencia, me parece que tienen que ver con la naturaleza del
medio que estamos analizando, que es un recurso de reconsideracion y que
establece cual es la naturaleza del medio con cierto caracter de importancia para el
ordenamiento juridico y evidentemente trascendencia para el sistema constitucional
y legal en la materia.

Y creo que ahi es donde se hace eco y donde encuentra coincidencia con
precisamente la tesis de la Suprema Corte donde no es cualquier omision a una
jurisprudencia, sino es a aquella que impacta en el orden constitucional.

¢Por qué? Porque de otra forma se puede entender porque es por importancia y
trascendencia, por el actor de quien se trata.

Insisto, cada semana tenemos asuntos de actos anticipados vinculados con
cuestiones que no obedecen a ser analizados a través del REC.

El segundo aspecto, si me parece importante recordarle a este Pleno una discusion
reciente que tuvimos el 5 de junio de este afio, vinculado con el recurso de
reconsideracion 651/2021, del municipio de Veracruz.

En dicha discusion yo les proponia que por importancia y trascendencia era
importante entrar a un asunto, porque se trataba de una interpretacion del requisito
de residencia a un candidato a presidente municipal, vinculado con una
interpretacion que hacia el érgano local del articulo 82 de la Constitucion.

Y ahi este Pleno, de manera enfatica, me determiné que eso era un asunto de
criterio de estricta legalidad.

Por gué menciono esto, porque creo que si no somos claros en cudl es el alcance
para poder ejercer, el certiorari y aplicar los criterios de importancia y trascendencia,
pues eso se convierte en una falta de certeza para los justiciables. Y eso, a mi modo
de ver afecta la igualdad de trato que se les da a unos y a otros en un juicio, y afecta,
por supuesto, el acceso a la justicia de quienes no tienen esta oportunidad a partir
de criterios que, bajo estricta legalidad, nosotros determinamos que, parecen que
son de importancia y trascendencia.

Parece, digamos, cosa menor, pero creo que no lo es porque precisamente la Corte
lo que ha sefialado es que, si bien la importancia trascendencia es un elemento
para acreditar una omision a una jurisprudencia que merezca ser conocida por un
amparo directo, también ha sefialado que es el segundo requisito es, que exista un
aspecto de constitucionalidad o convencionalidad y nuevamente en este asunto no
lo veo y es, insisto, lo que me lleva a pensar que, pues tenemos que ir fijando reglas
cada vez mas claras con la aplicacion de este criterio certiorari, que esta integracion
ha creado.

Seria cuanto.

Consultaria si alguien mas desea hacer uso de la voz.

Si no es el caso, Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

No le escuché, perddén, Magistrado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: No se escucha, Magistrado.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Ahora si.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Estaria en contra de los
proyectos, emitiendo voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado presidente, le informo que los asuntos de la cuenta fueron aprobados
por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra de usted, Magistrado
presidente, quien ha anunciado la emision de un voto particular en cada caso.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.
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En consecuencia, en el recurso de reconsideracién 803 de este afio, se decide:
Primero.- Se revoca la sentencia sefialada en el fallo.

Segundo.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la diversa resolucion
indicada en los términos de la ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 806 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia de la Sala Monterrey.

Segundo.- Se revoca la resolucion del Tribunal local en los términos precisados en
la sentencia.

Secretario general, por favor, ahora dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 300 de este afo interpuesto por el Partido Morena en contra
de la sentencia de la Sala Especializada dictada en el procedimiento sancionador
103 de 2021 que, entre otras cuestiones declaré inexistentes las infracciones de
calumnia y uso indebido de la pauta, atribuidas al Partido Accion Nacional por la
difusién de un promocional de television durante la camparfia federal relacionado
con el incidente de la Linea 12 del Metro.

En el proyecto, se propone estimar los agravios del recurrente como infundados e
inoperantes.

Se consideran infundados los agravios sobre la calumnia, porque contrario a lo que
alega Morena, respecto a que se si se actualizan los elementos objetivo y subjetivo
de tal infraccion, el contenido del promocional no imputa a hechos o delitos falsos
—elemento objetivo— y menos aun, a sabiendas de ello —elemento subjetivo—
para impactar en el proceso electoral.

El promocional trata del accidente en el Metro de la Ciudad de México, tema que
causo gran interés social y fue informado en multiples noticias.

Se plantea la opinién del PAN sobre la gestion que tuvieron algunos servidores
publicos que emanaron de Morena en el funcionamiento de tal transporte, quienes,
ademas por su calidad deben tolerar criticas a su desempefio, sumado a que el
promocional se hizo para difundirse en campafa electoral donde es valida la
propaga que resta adeptos a los contendientes.

Entonces, el contenido del spot son los puntos de vista de un instituto politico sobre
un tema que importa a la sociedad, es decir, es un discurso protegido por la libertad
de expresion en el contexto de un debate plural y vigoroso de un tema de interés
publico y en el de tutela del derecho de informacién para ejercer un voto informado.
Por ello no se actualiza la imputacion falsa de hechos o delitos y por lo mismo no
requeria verificacion tal contenido, maxime que la tematica era parte de la
deliberacion publica previa.
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De ahi que se proponga estimar infundados estos agravios.

Por otro lado se consideran inoperantes los agravios sobre que si hubo uso indebido
de la pauta y respecto de que existié propaganda personalizada negativa, porque el
uso indebido de la pauta se requiere sustentar en que se excedieron los limites de
la libertad de expresion y en este supuesto en materia electoral s6lo ocurre cuando
se actualiza la calumnia, infraccién que ya se propuso se desestime porque no se
acreditd la imputacion de hechos o delitos falsos, de ahi la propuesta de
inoperancia.

Lo relativo a la propaganda electoral negativa se requiere respaldar en cuestiones
gue no fueron planteadas en la queja, sumado a que también se hace depender de
que el mensaje del promocional es ilicito y este aspecto ya se planteé como
infundado, porque el spot por sus caracteristicas es un discurso protegido por la
libertad de expresion y por ello también la propuesta de inoperancia de este
argumento.

En estas circunstancias al estimar que los agravios son infundados e inoperantes
es que se propone confirmar la sentencia en lo que fue materia de impugnacion.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Les consulto si hay intervenciones.

Entonces, secretario, tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprob6 por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el recurso
de revision del Procedimiento Especial Sancionador 300 del presente afio se decide:
Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia controvertida.
Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra consideracion
la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
de la ciudadania 1099 de este afio, promovido por un militante de Morena a fin de
impugnar la resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de ese partido, por la que sobreseyd las quejas interpuestas en contra del acuerdo
del Comité Ejecutivo Nacional por el que designé a los integrantes de los comités
ejecutivos estatales con funciones de delegados de los estados de Quintana Roo,
Guerrero, México y Puebla, asi como el contenido del acta de la sesion urgente en
la que se aprobd tal acuerdo.

La Comisiéon de Justicia considerd que las quejas se quedaron sin materia porque
en una diversa resolucion confirmo la legalidad de esa sesion urgente, asi como los
acuerdos tomados en ella.

En el proyecto se estima que los agravios hechos valer por el actor son
sustancialmente fundados toda vez que, contrario a lo resuelto en la instancia
partidista, el hecho de que en un diverso medio de defensa se hubieran confirmado
los actos reclamados, ello no dejaba sin materia las quejas interpuestas por el actor
y una diversa militante en la medida que tales actos reclamados subsistian y
seguian surtiendo sus efectos.
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Como se expone en la propuesta, para que un asunto quede sin materia se requiere
que la autoridad u 6rgano sefalado como responsable de emitir el actor reclamado
lo revoque o modifique o bien que, por cualquier otra razén o causa, se desaparezca
0 se extinga el litigio, de forma que no llevaria a ningun fin juridico eficaz resolver el
fondo de esa controversia planteada.

En el caso, la materia de la controversia plantea que lo de la instancia partidista
consistia en determinar si las designaciones se ajustaban o no a la normativa de
Morena, sobre la base de que la pretension del actor era que se dejaran sin efectos
tales designaciones.

Por ello, si los actos reclamados ante la Comision de Justicia no han sido revocados
o modificados de forma que hubieran dejado de surtir sus efectos, es claro que no
actualizaba la causal de sobreseimiento hecha valer al subsistir la materia de la
controversia.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion reclamada para los efectos
precisados en el proyecto.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracion 822 de 2021, interpuesto por Beatriz Adriana Ramos Rodriguez, a
fin de controvertir la sentencia de la Sala Xalapa que deseché de plano su demanda
por la irreparabilidad del acto impugnado, dado que las candidaturas ya habian sido
votadas por la ciudadania en durante la jornada electoral celebrada el pasado 6 de
junio.

La ponencia considera que debe revocarse la sentencia impugnado porque
contrario a lo manifestado por la Sala responsable, la vulneracién reclamada no es
irreparable por el mero transcurso de la jornada electoral, pues el acto controvertido
se vincula con el registro de la recurrente como candidata a regidora por el principio
de representacion proporcional.

Asi, atendiendo a una interpretacion extensiva, en el caso de las candidaturas de
representacion proporcional, es factible modificar las listas de candidaturas aun y
cuando ya se hubiese celebrado la jornada electoral y hasta antes de la toma de
posesion que, en el caso concreto, sera hasta el préximo 1 de enero de 2022.

Por ello se propone revocar la sentencia impugnada para efecto de que, en caso de
no reunir los requisitos de procedibilidad, la Sala Xalapa dicte una nueva
determinacion en la que analice el fondo del asunto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de procedimiento
especial sancionador 301 promovido por el partido politico Morena, a fin de
impugnar la sentencia de la Sala Regional Especializada que determiné el uso
indebido de la pauta por parte del partido politico recurrente, dada la difusién en
television de un promocional en el que aparece, sin la autorizacion correspondiente,
el logotipo de “las estrellas” con el que las empresas Televisa y Televimex identifican
la programacion y los contenidos noticiosos que transmiten en ese canal televisivo.
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La consulta propone confirmar la sentencia recurrida, lo anterior, porque los
agravios hechos valer por el recurrente son infundados, pues la Sala responsable
llevo a cabo un analisis puntual del spot denunciado, a fin de concluir que el mismo
implicaba un uso de ilicito de materiales periodisticos o0 noticiosos identificados con
el logo de las empresas denunciantes correspondiente a una de sus emisoras en
contraversion a las restricciones constitucionales y legales existentes respecto a la
libertad de expresion de los partidos politicos en el disefio y elaboracién en sus
materiales audiovisuales.

Esto es, en el uso de sus prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en
television.

Asi, la Sala Especializada concluy6 que el citado partido actud en perjuicio del deber
de proteccién reforzada que tiene que desplegarse en torno a la actividad
periodistica de personas fisicas o morales, ya sean privadas o publicas, construido
jurisprudencialmente por diversos organos jurisdiccionales destacadamente por
esta Sala Superior, a fin de evitar que se difunda propaganda politica o electoral,
que pueda generar la expectativa o la creencia de que una empresa periodistica
participa, promueve o comparte cierto mensaje partidista. Criterio que permite una
proteccion al periodismo que, en el caso, se refleja en el uso indebido de logotipos
de programas noticiosos, de promocionales con un contenido distinto al
originalmente reportado de las notas periodisticas.

Por otra parte, son infundados los agravios en los que se aduce diversas
inconsistencias en relacion a proceso de individualizacion de la sancion que le fue
impuesta, pues aunado a lo genérico de los mismos, se advierte que la Sala
responsable realiz6 el estudio pormenorizado de las circunstancias que rodearon la
comision de la infraccidn acreditada.

De igual forma, es infundado el agravio de que no se haya tomado en cuenta como
parte del contexto factico la insercion de frase “crestomatia”, pues se trata de una
leyenda, cuya presencia resulta incluso irrelevante para la percepcion de la
infraccion, de ahi que no se haya estado juridicamente obligada la Sala responsable
a tomarlo en cuenta en el sentido de que plantea el partido recurrente, es decir,
CcoOmo una circunstancia que permita eximirlo de su responsabilidad.

Por otro lado, también es infundado su alegato, en el sentido de que la infraccion es
ilegal, pues no se ajusta a lo dispuesto por el articulo uno constitucional, en cuanto
al principio pro persona, pues este Ultimo se actualiza cuando es necesario alcanzar
una interpretacion valida de algun precepto o norma en materia de derechos
humanos, que admite varias interpretaciones posible, a fin de verificar aquella que
sea mas favorable a la persona de conformidad con la Constitucional General, sin
gue en el caso particular se aprecie que la Sala responsable haya tenido la
necesidad de recurrir a dicha figura juridica interpretativa, pues no se advierte un
dilema juridico en ese sentido, que le impidiera la conformacion véalida de la premisa
normativa que sustenta el sentido de su decision.
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Finalmente, recurrente parte de una premisa erronea, en su planteamiento de que
la multa no supera un test de proporcionalidad, pues este ultimo se trata de una
herramienta argumentativa que puede o no ser utilizada para constatar la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de una ley o norma que contiene
una restriccion o limitacion a un derecho fundamental, pero no asi para la
individualizaciébn de una sancion, por lo que técnicamente el partido recurrente

confunde el supuesto de utilizacion de esa figura juridica.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados estan

a consideracion los proyectos de la cuenta.
Les consulto si hay alguna intervencion.
Si no la hay, secretario, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi Ponencia.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Bien, nuevamente su audio, Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
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Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.
Magistrada Otalora, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, Unicamente para precisar que
en el recurso de reconsideracion 822 emitiré un voto razonado.
Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 1099 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion reclamada para los efectos precisados.

En el recurso de reconsideracion 822 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 301 del presente
ano se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario general ahora, por favor, dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 302 de 2021, interpuesto por un partido
politico nacional y su candidata a diputada local en Guerrero, a fin de impugnar el
acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, por el cual desechd la queja presentada en contra de otro
candidato al mismo cargo por la presunta contratacion y/o adquisicién de tiempos
en television, derivado de una entrevista transmitida en una televisora local.

Lo anterior al considerar que de lo sefialado por los quejosos en su escrito inicial y
de las pruebas aportadas no era posible advertir elementos siquiera indiciarios de
la actualizacion de dicha infraccion.
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En el proyecto se propone revocar la resolucién impugnada porque se estima que
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral no llevé a cabo las diligencias de
investigacion preliminares suficientes e idéneas para determinar si procedia o no
admitir la queja, esto a pesar de que los denunciantes si aportaron elementos
indiciarios minimos respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que,
segun su dicho, se llevd a cabo la presunta infraccion, los cuales permiten el
desarrollo de esas diligencias preliminares.

Lo anterior porque atendiendo a la naturaleza de la infraccion alegada, existe
dificultad para los denunciantes de exhibir elementos de prueba que acrediten la
difusién de la propaganda en television, dado que la transmision se agota en el
mismo instante en que se difunde y no es comun que los particulares tengan acceso
a los registros de la programacion difundida en radio y television, por lo que resulta
suficiente que los denunciantes hayan expuesto las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se llevo a cabo la difusion de la entrevista cuestionada.

Por lo anterior, se propone revocar el acuerdo impugnado para los efectos que se
precisan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Les consulto si hay intervenciones. Si no la hay, secretario, tome la votacion por
favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprob6 por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador
302 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado.

Secretario general, dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra consideracion
la ponencia de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 1046 y su acumulado, interpuesto por Jorge Hank Rhon y el Partido
Encuentro Solidario para controvertir la sentencia del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Baja California que determino la existencia de violencia politica contra
las mujeres por razon de género derivado de comentarios realizados por el
enjuiciante en una conferencia de prensa previa a la toma de protesta y
presentacion como precandidato del citado partido a la gubernatura de ese estado.
La ponencia propone calificar los agravios como infundados y modificar algunas de
las consideraciones de la responsable, asi como el fundamento en el que se apoyo6
para determinar la configuracién de la infraccion, porque si bien las expresiones se
basan en estereotipos discriminadores y por ello en términos legales constituyen
violencia politica, se advierte que la causal de la Ley General de Acceso a las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia que se actualiza, es la contenida en el articulo
20 Ter, fraccion IX, relacionada con la realizacion de cualquier expresion que
denigre o descalifique a las mujeres con base en estereotipos.
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En efecto, en el proyecto se establece que los dichos del entonces aspirante a
precandidato reproducen y avalen estereotipos discriminadores, toda vez que
circunscriben la inteligencia de las mujeres a que se encuentra a una persona que
las mantenga, ya que el hecho de que ahora quieran trabajar en lugar de que alguien
lo haga por ellas, denota que son menos abusadas, a su decir.

En este sentido, dado que tales expresiones tuvieron lugar en el marco de procesos
electorales adonde se usan recursos publicos, se concluye que ni los partidos ni
quienes aspiran a una candidatura o quienes son sus precandidatos, precandidatas,
candidatas y candidatos, pueden llevar a cabo actos que velada o directamente
impliquen discriminacion y/o exclusion alguna.

Deben de actuar diligentemente al momento de emitir sus mensajes o realizar sus
actos electorales, esto es, ho emitir expresiones que constituyan violencia politica
de género y/o contribuir a reproducir y avalar estereotipos discriminadores.

Por otra parte, se sefala que, contrario a lo que aduce la parte actora, si se
actualizan los cinco elementos necesarios para configurar la violencia politica por
razones de género.

Finalmente, partiendo del enfoque transformador a que se avoca esta Sala Superior
en la resolucién de este tipo de casos, se vincula al excandidato a que tome un
curso en materia de igualdad, en los términos que se indican en el proyecto.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 1067 de este
afio, promovido por Andrés Roberto Noguez Morales y otros, en contra de la
resolucién emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en
la que, entre ostros aspectos, inaplicé el articulo 13 de los Estatutos de dicho
instituto politico.

En el proyecto se propone, por lo que hace a las alegaciones vinculadas a la falta
de exhaustividad, tenerlas como infundadas, ya que la responsable realizo el
examen de todas las cuestiones o puntos religiosos.

En el proyecto se analiza, también, el estudio realizado por la Comisién de Justicia,
por el que inaplicé el articulo 13 de los Estatutos, el cual se propone como
infundado, ya que conforme al articulo 1° constitucional, todas las autoridades,
incluyendo las vinculadas con la imparticién de justicia al interior de los institutos
politicos, se encuentran compelidas a promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, favoreciendo a las personas con la interpretacion mas amplia a
partir del principio pro persona, como en el caso lo realizo la responsable.

Tal obligacion debe ser cumplida por los érganos partidistas encargados de
administrar justicia dentro de los partidos politicos ya que son los encargos, en
primera instancia, de salvaguardar el ejercicio pleno de los derechos humanos de
la militancia y simpatizantes.

En consecuencia, tiene facultades para analizar las normas juridicas internas,
contrastarlas con lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los tratados internacionales.
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Y, en su caso, dejar de aplicar en un asunto concreto cuando sean contrarias a la
norma fundamental, toda vez que cuenta con atribuciones para restituir el orden
juridico que haya sido vulnerado mediante un acto o determinacion partidista, sin
gue en ningan momento pase desapercibido que dicho ejercicio de interpretacion
por parte del érgano partidista debera circunscribirse al analisis e interpretacion de
la normatividad partidista, el cual podré ser revisado en su momento por los érganos
jurisdiccionales electorales, como lo es este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, érgano especializado y Ultima instancia en la materia.

Finalmente, se estudian los agravios vinculados con la negativa de informacién, los
cuales se proponen como inoperantes al resultar un elemento de caracter novedoso.
Derivado de lo anterior, la ponencia propone confirmar la resolucién impugnada.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 243, 248 y 249 del 2021
promovidos por el director de SEPROPIE, la voceria de la Presidencia de la
Republica y el gobierno de la Republica en contra de la resolucién dictada por la
Sala Especializada en el procedimiento especial sancionador 80 de 2021 en la que
se declar¢ la existencia de la infraccion consistente en la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, atribuible a los recurrentes derivado de
diversas manifestaciones que efectué el Presidente de la Republica el pasado 9 de
abril en la conferencia de prensa matutina conocida como La mafianera.

La ponencia propone confirmar la sentencia controvertida al considerar que los
agravios hechos valer por los recurrentes son infundados e inoperantes. Lo anterior,
debido a que, contrariamente a lo afirmado por los recurrentes al momento en que
fueron emitidas las declaraciones denunciadas, se estaba desarrollando el proceso
electoral federal.

La quejosa del juicio primigenio cumplié con la carga de la prueba. La Sala
responsable advirti6 la responsabilidad de los recurrentes con base en los
reglamentos que rigen sus facultades y no se advierte la inconvencionalidad de la
porcién normativa combatida.

Asimismo, se determina que la responsable hacia uso de forma clara y precisa
porque considerd que las manifestaciones denunciadas actualizaban la hipotesis de
propaganda gubernamental difundida en periodo prohibido y que la regulacion de la
propaganda gubernamental en periodos electorales no debe ser vista como un
mecanismo de censura previa, ya que busca que la ciudadania ejerza libremente
su derecho al sufragio.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados estan

a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Otéalora tiene el uso de la voz, por favor.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias. Quisiera intervenir en
el juicio de la ciudadania 1046, que es el primero de los proyectos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Por favor, tiene el uso de la
voZ.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. Este asunto inicia a partir
de que varias ciudadanas presentan una queja en contra de Jorge Hank Rhon por
expresiones realizadas durante el acto en el que asume como precandidato a la
gubernatura de Baja California por el Partido Encuentro Social.

El Tribunal Electoral de Baja California considera que, en efecto, el candidato es
responsable de violencia politica en razén de género, lo que junto con el partido
politico que lo postul6 es lo que se estad impugnando ante esta Sala Superior.

El proyecto que someto a su consideracion confirma, en efecto, que las expresiones
constituyen violencia politica en razén de género, pero propongo modificar el
fundamento y alguna de las consideraciones empleadas por la responsable en los
términos en que ya se sefialé en la cuenta.

En el proyecto se expone que con las expresiones en estudio el aspirante a
precandidato circunscribe la inteligencia de las mujeres a que encuentren a una
persona que las mantenga y que el hecho de que ahora quieran trabajar en lugar
de que alguien lo haga por ellas denota que son menos abusadas que antes.

Lo problemético de estas expresiones se encuentra, por una parte, en como pueden
repercutir socialmente y en lo que pueden configurar en términos juridicos estos
estereotipos y violencia politica en razén de género. Por otra parte, en quién las
emite y en qué contexto.

El articulo 20 Ter de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, prevé que realizar cualquier expresion que descalifique a las mujeres en
ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género, con el
objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus
derechos constituye violencia politica en razén de género.

Con esta previsidn se reconoce la fuerza que tiene el lenguaje para crear, reproducir
y avalar estereotipos que eventualmente se traducen por si mismos o por las
narrativas que generan en discriminacion y violencia que repercute no solo en las
mujeres, sino en la construccion de una sociedad igualitaria.

Asimismo, reconoce la fuerza del lenguaje para revertir tales narrativas. Por ello,
adquiere particular relevancia el papel de las autoridades electorales para
contrarrestar ese discurso y para otorgarle consecuencias juridicas proporcionales
y efectivas.

A ello se suma quién emitio las expresiones: un aspirante a una precandidatura a
una gubernatura, y en qué contexto el evento politico-electoral en el que ademas se
ejercieron recursos publicos.
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En efecto, los partidos politicos son entes de interés publico a lo que se les asignan
recursos publicos y cuya finalidad constitucional, entre otras, es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica y fomentar el principio de paridad de
género.

En consecuencia, ni los partidos politicos ni quienes aspiran a una candidatura
pueden llevar a cabo actos que velada o directamente impliqguen una discriminacion
y menos violencia politica en razén de género.

Este Tribunal ya ha sefalado que la violencia politica requiere respuestas
reparadoras y transformadoras. Por ello, a la emision de las sentencias les subyace
la idea de que, por un lado, seran cumplidas por quienes cometieron violencia, y por
otro, implicaran una forma de reparacion para las victimas.

También las sentencias constituyen una via para modificar aquellas narrativas que
estigmatizan a las mujeres.

Lograr lo anterior es la finalidad de la revision jurisdiccional de este tipo de casos.
Mientras que no lo es un enfoque punitivo orientado al mantenimiento de sanciones
que parten de la idea de que un cambio no es posible.

Ello adquiere singular relevancia al tratarse de cuestiones vinculadas con la libertad
de expresion fundamental en el debate publico y en el empoderamiento de las
mujeres.

Asi, cuando se trata de dichos que constituyen estereotipos discriminadores, las
estrategias para revertir ideas equivocadas sobre las mujeres que se materializan a
través de un lenguaje, deben enfocarse en lograr un entendimiento genuino de por
qué cierto tipo de expresiones tienen como ideas subyacentes el desconocimiento
de la calidad de sujetos de derechos de las personas; por lo que resultan
problematicas en términos de reconocimiento y reproducen justamente estereotipos
discriminatorios que avalan tratos injustos.

Ademas, estas expresiones deben usarse para modificar la narrativa discriminadora
y mostrar a la ciudadania por qué son problematicas e indeseables en un estado
democratico que se funda, justamente en el principio de igualdad.

Y en ello juegan un papel fundamental, tanto las autoridades que conocen de esos
casos, como las personas que emitan dichas expresiones.

Y quiero enfatizar aqui que no se trata de establecer un modo correcto en el discurso
publico, como aducen los actores, sino se trata de sefialar y modificar la narrativa
de expresiones que, enmarcadas en una contienda electoral reproducen y avalan
estereotipos de como son y como deben comportarse las mujeres generando la
percepcion de que no son aptas para el ejercicio de un cargo publico, puesto que
su inteligencia radica en encontrar a alguien que las mantenga, no en sus
aspiraciones de independencia profesional.

A partir de su caracter de aspirante a precandidato a la gubernatura, el actor no
podia desconocer la obligacion de conducirse conforme a la ley, e incurrir en
manifestaciones que se basan en concepciones sexistas que eventualmente se
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traducen en la reproduccién y la validacion de comportamientos excluyentes y
violentos en contra de las mujeres.

Asumir el derecho como un transformador de la sociedad, nos permite contribuir
justamente, a una sociedad mas democratica, mas justa y mas igualitaria y ésta es
la finalidad de sentencias como la que someto a su consideracion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Sigue a consideracion el asunto discutido.

¢, Consultaria si hay alguna otra intervencion en este asunto?
¢,Consultaria si hay alguna intervencion en el resto de los proyectos?

Si no la hay, Secretario tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1046 de este
ano, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios sefialados en la sentencia.

Segundo.- Se maodifica la sentencia impugnada en los términos precisados.
Tercero.- El actor sefialado en el fallo debera cumplir lo ordenado en la ejecutoria.
En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1067 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma la resolucién reclamada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 243 de este afio y
su relacionado, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la sentencia.

Segundo.- Se confirma la resolucion controvertida en lo que es materia de
impugnacion.

Secretario general, ahora por favor dé cuenta con los proyectos que somete a la
consideracion la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Primeramente doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelacion 153 de este afio promovido por Espectaculares Exyme, S.A de C.V.,
a fin de controvertir la resolucion INE/CG-471/2021 dictada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en la cual se le impuso una sancién econémica por
omitir incluir los identificadores ID-INE en 79 anuncios espectaculares en el contexto
del proceso electoral celebrado en el afio 2018, en forma especifica en la
precampafia de José Francisco Yunes Zorrilla, quien fuera precandidato a la
gubernatura de Veracruz por el PRI.

A consideracion de la recurrente, la autoridad responsable realizé una indebida
valoracion probatoria, asi como una fundamentacion y motivacién indebida al
imponerle la sancion que aqui se cuestiona. Se duele de que se calific6 de forma
indebida la infraccién y la individualizacion de la sancién, aunado a que sostiene
gue el PRI ya fue sancionado por estos hechos.

En el estudio de fondo, el proyecto propone desestimar el agravio de la recurrente,
respecto a que se realizo una indebida valoracion probatoria, ya que la autoridad
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responsable validamente infirio, a partir de los hechos probados la acreditacion de
la infraccion.

Asimismo, se plantea que la autoridad responsable si fundd y motivé debidamente
su resolucion, pues fundamenté la calificacion de la infraccién, las circunstancias de
modo, los medios de ejecucion y la falta de reincidencia, la falta de obtencion de un
beneficio por la infraccion y motivo la imposicion de la sancion, aunado a que no se
acreditaron los vicios formales que la recurrente le atribuyé a la resolucién
impugnada, por ello se desestiman sus planteamientos.

Finalmente, el proyecto sefiala que la sancion no constituye un doble juzgamiento,
puesto que las conductas sancionadas son distintas, por lo que se plantea que no
le asiste la razon a la recurrente.

En consecuencia, al desestimar la totalidad de sus agravios se propone confirmar
la sentencia impugnada.

Ahora doy cuenta con el recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador SUP-REP-281/2021, presentado por Ezequiel Antonio Hernandez
Martinez, quien combate la sentencia de la Sala Regional Especializada por medio
de la cual se resolvié que la diputada de la LIX Legislatura de Querétaro no incurrié
en un uso indebido de recursos publicos.

El recurrente alega, entre otras cuestiones, que la realizacion de actos de camparia
por parte de la diputada local en dias habiles, asi como que reciba un sueldo del
erario y lo haya utilizado para realizar campafa, trasgrede los principios de equidad
e imparcialidad, por lo que se actualiza la infraccién de uso indebido de recursos
publicos.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion controvertida, ya que ha sido un
criterio reiterado de esta Sala Superior que la asistencia de un legislador a actos de
campafa en dias hébiles no configura por si sola la infraccién de uso indebido de
recursos publicos, asi al encontrarse acreditado que la denunciada si asistié a todas
las sesiones del pleno y comisiones que legalmente tuvo encomendadas del 4 de
abril al 2 de junio de este afio, periodo de campafa para acceder a una diputacion
federal, se concluye que es inexistente la infraccion demandada.

Ademas, en el proyecto se advierte que no le asiste la razén al recurrente, puesto
que es criterio de este dérgano jurisdiccional y constituye un principio general en
materia laboral que el salario es un derecho y pertenece al trabajador.

En ese sentido, con independencia de si la denunciada realizo eventos de campafa
en dias y horas habiles, tal situacion en ningun caso podria implicar el uso de
recursos publicos por motivo de la dieta que percibe como diputada, ya que se trata
de un recurso privado.

Por ello, lo conducente es confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.

Si no la hay, secretario, tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el recurso
de apelacion 153 de este afo se resuelve:
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Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 281 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia reclamada.

Secretario general, dé cuenta con el proyecto que somete mi ponencia a
consideracion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 1076 de este afio y sus acumulados,
promovido por Moisés Ortiz y otros ciudadanos en contra de la omisién atribuida al
Instituto Nacional Electoral por la supuesta falta de implementacion de los
mecanismos para posibilitar el voto personal de los mexicanos residentes en el
extranjero en los consulados y embajadas de México.

En el proyecto se propone declarar infundada la referida omision, toda vez que en
ejercicio de las atribuciones que le confiere la normativa electoral, el INE Gnicamente
decidio considerar el voto bajo las modalidades postal y electronica por internet para
los Procesos Electorales Locales 2020-2021.

Asi, se considera que el hecho de que dicha autoridad electoral nacional no hubiese
implementado el voto personal a través de los consulados de México en el
extranjero no constituye una omision que derive del incumplimiento de una normay
que ello se traduzca en una violacion del derecho a votar a los recurrentes o del
grupo de los mexicanos residentes en el extranjero al que pertenecen, puesto que
ello obedeci6 a una atribucion del ejercicio potestativo.

Por ultimo, se propone como inoperante la supuesta negativa de inscripcion de miles
de mexicanos residentes en el extranjero en el padrén electoral, puesto que no
existe ningun elemento de conviccion que demuestre con certeza que determinadas
personas pretendieron inscribirse y que dicho derecho le fue negado u
obstaculizado.

Por ende, se propone declarar inexistente la omisién reclamada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion. Al no haberla, secretario, tome la votacién
por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Votaré en contra del proyecto porque se
declara existente la omision y se returna en consecuencia para su estudio.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También en contra y por considerar
que si existe la omision que se le reprocha al Instituto Nacional Electoral.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: También considero que existe la omision y
debe analizarse en otro aspecto. Gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Por entrar al estudio de la omision
y en consecuencia, en contra del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: A favor de mi proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado
Presidente.

Magistrado Presidente, le informo que el asunto de la cuenta fue rechazado por
cinco votos en contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales, de la Magistrada
Janine Otalora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.
Ante el rechazo del proyecto de resolucion del juicio ciudadano 1076 y sus
relacionados, procederia a la Secretaria General el retorno, que en términos del
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articulo 70 del Reglamento de este Tribunal corresponderia, le solicitaria, perdén,
me indica a qué ponencia le corresponderia.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: En un momento se lo
verifico, Presidente, permitame un segundo.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si, Secretario, para que tenga
la certeza en términos del articulo 172 de la Ley Organica, damos una suspension
temporal.

Les solicitaria a la Magistrada y Magistrados que se mantengan presentes, a efecto
de que usted pueda recabar la informacion.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con 80 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacion, al considerar que se
actualiza alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar la demanda del juicio ciudadano 1098, el
juicio electoral 180 y los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 292 y 294, cuya acumulacion se propone presentados, a fin de
controvertir respectivamente el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral que aprobo la adenda a los lineamientos para la organizacion de
la consulta popular del proximo 1 de agosto.

La presunta omision del Tribunal Electoral de Tabasco de reglamentar aspectos
relacionados con el cumplimiento de sus determinaciones, asi como la multa
impuesta por violencia politica de género cometida en contra de la entonces
candidata a diputada federal postulada por el Partido del Trabajo.

La improcedencia se actualiza en el juicio electoral 180 porque la parte actora
carece de interés juridico.

En lo que respecta al recurso de revision del procedimiento especial sancionador
294, el recurrente agotd su derecho de impugnacién, mientras que en los medios
restantes la presentacion de la demanda fue extemporanea.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracion 809,
814 a 816, 818 a 820, 823, 825 a 846, 848 a 886, 888 a 891, 893 a 896, 898 a 901,
903 a 905, 910 y 914 cuyas acumulaciones se proponen en los respectivos
proyectos interpuestos para controvertir respectivamente las resoluciones de las
Salas Regionales Guadalajara, Monterrey, Xalapa, Ciudad de México y Toluca,
relacionadas con los resultados emitidos por los consejos distritales del Instituto
Nacional Electoral para la eleccion de diputados federales en Aguascalientes,
Campeche, Chiapas, Coahuila, Estado de Meéxico, Guanajuato, Nuevo Leon,
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Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco, Veracruz, Yucatan y Zacatecas; el
registro de la candidatura del Partido Revolucionario Institucional de una diputada
local de representacion proporcional en Guanajuato; el registro de una formula de
candidatos independientes a la diputacion por el 35 Distrito Electoral Local en el
Estado de México; la omision de la Direccion General de la Comision de Recursos
Naturales y Desarrollo Rural de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de
la Ciudad de México en dar respuesta a una peticion; la sustitucion de la candidatura
de Morena a la Presidencia Municipal de Tetela del VolcAn en Morelos; la
integracion de la Comision Edilicia Transitoria para la determinar la integracién del
Sistema Anticorrupcion del ayuntamiento de Ixtapan de la Sal, en el Estado de
México; la omision del pago de remuneraciones de un agente municipal en
Mecayapan, en Veracruz; la designacion del candidato de Morena a la Presidencia
Municipal de Matamoros, en Tamaulipas; la destitucion del presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Somos en Jalisco, asi como la instauracion del
procedimiento disciplinario contra el coordinador de la Comision Operativa de
Movimiento Ciudadano.

Lo anterior porque en los recursos de reconsideraciéon 819, 823, 848, 850, 854, 858,
859, 862, 895y 914, la presentacion de las demandas fue extemporanea.

Por lo que hace al diverso 889 la demanda carece de firma autégrafa, mientras que
en los recursos restantes no se cumple con el requisito especial de procedencia, ya
que los fallos combatidos no son sentencias de fondo o, en su caso, no se analizé
algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser
revisado por esta Sala Superior, ya que en cada caso las responsables sélo
analizaron aspectos de legalidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

En este caso el articulo 61, fraccion |, inciso a), establece la procedencia del medio
de impugnacion, del recurso de reconsideracion en contra de estas resoluciones
dictadas en los juicios de inconformidad, siempre y cuando se trate de una sentencia
de fondo.

En los proyectos que se nos presentan en algunos de ellos, ademas se hace un
analisis que da a entender que podrian aplicarse otras hipotesis de procedencia que
esta Sala ha determinado en relacién con el inciso b) de ese mismo articulo 61,
fraccidn |, que tiene que ver con otro tipo de medio de impugnacién que resuelven
las Salas Regionales, pero que el recurso de reconsideracion solo es procedente
cuando hay una inaplicacién de una norma de caracter general o cuando se dan las
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hipotesis establecidas por esta Sala Superior en jurisprudencia, como es el caso por
ejemplo, de importancia y trascendencia.

Yo difiero, no comparto estas consideraciones, en mi concepto cuando se trata del
recurso de reconsideracion relativo al inciso a) de la fraccion | del articulo 61 de la
Ley General de Medios de Impugnacién, solamente debemos estar a la sentencia
de fondo, porque se trata en mi concepto de un recurso ordinario y no se le deben
ser aplicables los criterios de jurisprudencia o las demas hipétesis establecidas por
esta Sala Superior en jurisprudencia a esa hipétesis del inciso a) de la fraccién | del
articulo 61.

Por esa razon respetuosamente yo en los asuntos, en los proyectos presentados
por las diversas ponencias, haria un voto de salvedad para apartarme de esas
consideraciones en todos aquellos asuntos que tienen que ver con ellos, con
excepcion por supuesto de donde se estan declarando extemporaneos los medios
de impugnacién, donde no se tocan estos aspectos.

Y también hay uno en el que se desecha porque no tiene firma autografa.

Ahora, en relacion con los mios, porque veo que se homologaron los proyectos de
todas las ponencias en estos términos, yo ofrezco en los que presenté, que son los
recursos de reconsideracion 829 y su acumulado, y el 836 y su acumulado, en caso
de que esto se apruebe, hacer esos agregados en estos proyectos y solamente
agregaria mi voto de salvedad a los mismos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Siguen a consideracion los proyectos de la cuenta.

¢Les consulto si hay alguna otra intervencion?

Si no la hay, Secretario por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los términos de mi intervencién, a favor
de todos los proyectos, solamente anunciando un voto de salvedad en estos
asuntos que acabo de mencionar, reservandome a hacer, para no precisar cada
uno de los numeros de los recursos de reconsideracion, en todos donde se hace el
analisis de la aplicacion de la jurisprudencia por importancia y trascendencia, y otros
aspectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos, con la precision de que el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, en términos de su intervencion y los respectivos recursos de
reconsideracién ha anunciado la emision de un voto de salvedad.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve en cada caso, desechar
de plano las demandas.

Al haberse agotado el orden del dia de esta sesion y siendo las 15 con 16 minutos
de este miércoles 7 de julio se levanta la sesion.

Gracias y muy buenas tardes.

000000
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