Ciudad de México, 8 de junio de 2022.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.

Esta por iniciar la Sesion Publica por videoconferencia convocada para este dia.
Secretario general, por favor, verifique si estamos conectados todas y todos los
Magistrados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Y si hay alguna cuestion
técnica por la cual alguien no se haya podido conectar.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: De la ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez nos solicitan que... se estdn conectando.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Ya se observa al
Magistrado José Luis Vargas Valdez. Gracias.

Muy buenas tardes a todas y todos. Inicia la Sesion Publica por Videoconferencia
convocada para este dia.

Secretario General, por favor, verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes en la videoconferencia las y los integrantes del Pleno de esta Sala
Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: tres asuntos generales,
cuatro juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, 16 juicios electorales, cuatro recursos de apelacion, 12 recursos de
reconsideracion y 36 recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador;
por lo tanto, se trata de un total de 75 medios de impugnacién que corresponden a
46 proyectos, cuyos datos de identificacién fueron publicados en el aviso de Sesién
Publica de esta Sala Superior y su complementario, precisando que los recursos de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 102 y 105 de 2021, asi como los
recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador 12, 14 al 19, 22 al 25,
252, 298 y 300, asi como los recursos de reconsideracion 157, 162 y 200 de 2022,
han sido retirados.

Estos son los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente, Magistradas,
Magistrados.



Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta Sesion Publica, les pido asi
lo manifiesten, por favor, en votacion econémica.

Se aprueba el orden del dia por unanimidad, Secretario.

Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Aguascalientes.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el juicio electoral 119 de este afio, en el que un
partido politico nacional controvierte la sentencia del Tribunal Electoral de
Aguascalientes, en la cual se tuvo por acreditada la existencia del hecho consistente
en la entrega de un lunch con un billete de 50 pesos y propaganda electoral impresa
a diversas personas que asistieron al evento de inicio de campaiia de la candidata
a la gubernatura en esa entidad y, por tanto, se actualizo la infraccién de coaccién
al electorado.

En el proyecto se propone confirmar la determinacién combatida por las razones
siguientes:

Respecto al motivo de disenso relativo a que la responsable indebidamente tuvo por
acreditado el hecho denunciado, pues las imagenes o videos difundidos en redes
sociales son facilmente manipulables y editables y no se demuestran las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho denunciado, se considera que
debe desestimarse porque el actor se limita a afirmar genéricamente que el hecho
no esta acreditado y que es falso y prefabricado.

Sin embargo, deja de aportar elementos probatorios para demostrar su dicho y deja
de expresar argumentos eficaces para desvirtuar la valoraciéon realizada por la
responsable respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En cuanto al diverso agravio relativo a que la sentencia combatida es ilegal, porque
la responsable indebidamente tuvo por acreditada la infraccion, ya que no se
demuestra el elemento subjetivo de coaccion al voto, se estima que merece idéntica
calificativa, porque si se acreditan los elementos constitutivos de la infraccién de
coaccion al electorado previsto en el articulo 209, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, entre ellos, el elemento subjetivo, sin
que para su actualizacién sea necesario acreditar el apoyo explicito condicionante
del voto porque conforme a la ley la sola existencia de la entrega de dinero en
efectivo genera la presuncién de coaccion al voto, lo cual se actualizo en el caso
concreto.

Asimismo, se propone desestimar el agravio relativo a que el actor afirma que ni el
partido ni la candidata son responsables de la conducta infractora porque no se
demostré algun vinculo entre la supuesta entrega de lunch con dinero y la candidata,
el partido o su equipo de campafia, ni con el dia o evento de inicio de campania.
Ademas, que indebidamente se rechazé el deslinde, esto porque el Tribunal local
actué apegado a derecho al determinar la responsabilidad de la candidata y del
partido en la modalidad de culpa in vigilando, sobre la base de que se demostro la
participacion indirecta de la candidata por el beneficio que obtuvo con la entrega del



lunch con dinero por parte de sus colaboradores y también fue adecuado considerar
el deslinde ineficaz e inoportuno por la naturaleza de los hechos denunciados.
Finalmente, se propone calificar de inoperante el agravio atinente a que, la sancion
impuesta a la candidata es excesiva y carece de justificacion. Lo anterior, porque
son afirmaciones genéricas, que carecen de sustento, puesto que no se desprenden
las razones o motivos por las que se estiman que las sanciones impuestas son
desproporcionales.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 129
de este afio, promovido por el Partido Accion Nacional en contra de la resolucion
del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes por la que determind la
inexistencia de la infraccion consistente en calumnia, que fue atribuida a Nora
Ruvalcaba Gamez, candidata a la gubernatura de dicha entidad federativa por
Morena, asi como al referido partido politico por culpa in vigilando.

El partido impugnante considera que el Tribunal local no realiz6 un analisis
exhaustivo, ni tampoco valoré de manera adecuada el material probatorio, por tanto,
determind de manera incorrecta que la calumnia resultaba inexistente, pues a su
juicio, de las manifestaciones realizadas por la candidata de Morena, es posible
advertir que se le imputa cohecho y asociacion ilicita a Maria Teresa Jiménez
Esquivel, candidata a la gubernatura por la Coaliciéon Va por Aguascalientes.

Asi, el problema juridico a resolver consiste en determinar si la sentencia
controvertida se realizé en apego a los principios de exhaustividad y congruencia
para posteriormente determinar si se actualiza o no la infraccion de calumnia.

La ponencia propone confirmar la sentencia impugnada al resultar infundados los
motivos de disenso, ya que el Tribunal local si analiz6 los medios de prueba
ofrecidos en el procedimiento y si las expresiones podian constituir calumnia,
aunado a que del estudio de la publicacion denunciada esta Sala Superior coincide
con lo determinado por el 6rgano jurisdiccional local, en el sentido de que no se
advierte que se actualicen los elementos constitutivos de la calumnia.

Ahora doy cuenta del juicio electoral 130 de esta anualidad, promovido por Morena
en contra de la sentencia del Tribunal Electoral de Aguascalientes que declaré
existente la infraccién de calumnia atribuido al su candidato a la gubernatura de la
referida entidad, asi como la responsabilidad indirecta del partido recurrente, motivo
por el cual les impuso multa y amonestacion publica respectivamente.

En el proyecto se propone declarar el agravio de indebida motivacion, debido a que
la responsable incorrectamente tuvo por actualizado el elemento objetivo de la
calumnia, pues las expresiones denunciadas no contienen la imputacion directa de
un hecho o delito falso, sino que, analizadas en su contexto se trata de un
posicionamiento critico sobre temas de interés publico, lo que se encuentra
respaldado en el ejercicio de la libertad de expresion.

Por tales consideraciones es que se propone revocar lisa y llanamente la sentencia
impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
131 del presente afio, por medio del cual se controvierte una sentencia emitida por
el Tribunal Electoral de Aguascalientes que determind la inexistencia de las
infracciones denunciadas, atribuidas a una candidata y a la colacién “Va por
Aguascalientes”.



El proyecto considera que los planteamientos del actor son infundados, toda vez
gue en su demanda se queja de una indebida fundamentacion y motivaciéon a partir
de la falta de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad del escrito
de deslinde de los sujetos denunciados, cuestion que fue objeto de estudio y
resolucién en una diversa sentencia, la cual tenia que haber sido combatida en su
momento.

En ese tenor, al considerar que ese acto vulneraba su esfera juridica, estuvo en la
aptitud de impugnarlo a través del medio respectivo, por lo que, al no hacerlo de esa
manera, no era posible controvertirlo en el presente juicio.

Por otra parte, resulta inoperante el agravio relativo a la vulneracion a su derecho
de peticion, ya que lo hace depender de la existencia de las infracciones
denunciadas, cuestion que en la especie no se actualizé, ademas de que la facultad
de dar vista por parte de la autoridad responsable es discrecional, a partir de una
valoracion de los hechos que son de su conocimiento.

Por tanto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el juicio electoral 143 del presente afio, promovido
por Morena, para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de Aguascalientes,
en la que determind, uno, la existencia de calumnia por parte de la entonces
candidata a la gubernatura postulada por Morena, a quien se multo; y dos, la culpa
in vigilando de ese partido politico amonestandolo.

En el proyecto se propone considerar fundado y suficiente para revocar el
planteamiento sobre la indebida motivacion de la sentencia controvertida por los
razonamientos expuestos por el Tribunal local, no justifican que se actualiza la
infraccion de calumnia.

Lo anterior, porque del analisis del video, materia de la denuncia, no se observa que
lo manifestado constituye la imputacién de un delito o de un hecho falso a sabiendas
de su falsedad, sino que se refiere a la perspectiva de la candidata de Morena, sobre
una problematica del sistema del agua en Aguascalientes, y lo que consider6 fue
una mala gestion entre otros de la candidata de la coalicion Va por Aguascalientes,
cuando fue presidenta municipal, de cuyas acciones se expresa de forma severa.
Ademas, la candidata criticada ha sido servidora publica y, en ese sentido, debe
tener mayor tolerancia a la critica respecto a la forma a que ha desempefiado sus
funciones por ser cuestiones de interés publico, asi que esta sujeta a un mayor nivel
de escrutinio, valoracion y cuestionamiento y, en esa medida, debe soportar los
comentarios, aunque sean incomodos.

Asi, el mensaje del promocional es un discurso protegido por la libertad de expresion
en el contexto del debate plural y vigoroso de un tema de interés general que prioriza
la libre circulacion de la critica, incluso de la demente o perturbadora.

Por tanto, al resultar fundado el agravio expuesto se propone revocar lisa y
llanamente la resoluciéon impugnada, lo que hace innecesario analizar el resto de
los argumentos de la parte actora.

Concluyo con la cuenta del proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 380 de 2022, interpuesto por Morena en
contra de la sentencia de la Sala Especializada que determind la inexistencia de
calumnia por la difusion del promocional denominado “contraste Aguascalientes
dos”, pautado por Movimiento Ciudadano para la campafia del proceso local.



En el proyecto se propone considerar, por un lado, infundado el agravio sobre la
indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia, ya que la Sala Especializada
expuso los fundamentos y motivos con los cuales consideré que no se actualizaba
la calumnia atribuida a Movimiento Ciudadano, sobre todo del hecho de que del
contenido del promocional no se advierte la imputacion directa e inequivoca del
delito, sino que se observa una postura critica sobre los gobiernos emanados del
partido recurrente, la cual no esté sujeto a una examen de veracidad.

Por otra parte, se proponen considerar inoperantes las manifestaciones sobre que
la responsable no realizé un analisis integral y contextual del promocional y dejé de
observar los supuestos equivalentes funcionales en su contenido para acreditar la
calumnia.

Lo anterior, porque Morena se limita a sefalar que lo expresado es un hecho falaz
para calumniar, sin atacar las consideraciones de fondo de la sentencia y, ademas,
los equivalentes funcionales no son elementos que actualizan la infracciéon en
estudio.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas vy
Magistrados estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Les consulto si hay intervencion.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.
Si no hubiera intervencion en alguno anterior al JE-130, quisiera referirme a ese.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados
¢alguien tendré intervencion en los primeros dos asuntos de la lista?
Tiene la palabra, Magistrada Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente, con su venia.

Bien, pues el proyecto que se somete a la consideracion de este Pleno propone
revocar la sentencia controvertida porque las expresiones denunciadas en el
contexto de una entrevista no constituyen calumnia.

Yo respetuosamente quiero apartarme de esta propuesta, del sentido de la misma
y de las consideraciones, porque desde mi perspectiva y como asi lo he sostenido
también en anteriores casos, la conducta denunciada actualiza los elementos
necesarios para configurar la calumnia, al evidenciarse la imputacion directa de un
delito falso.

En el caso, el Partido Accidon Nacional denuncié a Morena y a su candidata a la
gubernatura del estado de Aguascalientes por la comision de hechos constitutivos
de calumnia en el contexto de una conferencia de prensa difundida a través de redes
sociales, Facebook y Twitter, en la que sostuvo, entre otras cuestiones, que la
candidata postulada por el denunciante es conocida como “La reina de los moches”.
Al resolver el asunto el Tribunal Electoral local declard existente la infraccion
denunciada, porque en su conjunto y en el contexto emitido la frase aludida contenia
imputaciones directas a la candidata sobre hechos determinados, emitidos sin
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sustento factico, que no pueden considerarse como juicios valorativos, opiniones o
criticas de acciones que no eran atribuibles a la candidata, sino que se emitieron
con el fin de desacreditarla en la campafa, maxime que la palabra “moche” implica
el delito de cohecho, el cual se encuentra tipificado como delito en el Codigo Penal
local, aunado a que consider6 que hubo dolo en la difusion de la conferencia, porque
se pago a una de las redes sociales para ampliar el alcance de la publicacion.

Y en este sentido discrepo de la consulta porque, a diferencia de lo que sostiene el
proyecto, considero que del analisis aislado y el conjunto de dichas expresiones si
se desprende la imputacion de un delito falso atribuido claramente a la candidata
postulada por el partido denunciante.

Lo anterior porque de la frase “La reina de los moches” se desprende claramente la
imputacion a la candidata de un delito, como es el cohecho, que hace referencia a
la falta de rectitud en el actuar de un o una funcionaria publica que acepte promesas,
dadivas, dinero o algun otro beneficio a cambio de hacer o dejar de hacer un acto
propio de las funciones inherentes al cargo, el cual se encuentra tipificado
penalmente.

Y en ese sentido considero que en el caso debe confirmarse el fallo local, puesto
gue la conducta denunciada colma plenamente los elementos de la calumnia, pues
existe la imputaciéon directa de un delito falso con impacto en el proceso electoral
local, al afirmarse contundentemente que la candidata admite sobornos o moches,
como coloquialmente se les llama, lo que sin duda trasciende en los comicios
locales al suceder durante la camparia politica en la que, en relacion con una de las
contendientes a la gubernatura por el estado de Aguascalientes.

Ademas, quedd evidenciado que la informacion difundida se dio a conocer con la
intencion de dafiar la imagen de la candidata, pues como lo sostuvo la responsable
incluso se pago6 para que la conferencia en donde se emitid la frase tuviera una
mayor difusién.

Y es por eso que respetuosamente votaré en contra del proyecto.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Soto.
Magistradas, Magistrados quisiera intervenir en este JE-130 o alguno de los asuntos
enlistados en esta cuenta.

Al no haber mas intervenciones, por favor, Secretario General, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.



Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeleine Otélora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta, con excepcion del
JE-130, conforme a mi participacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Conforme con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Séanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el juicio electoral 130 de 2022, ha sido aprobado por
una mayoria de seis votos, con el voto en contra de la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso, mientras que los restantes proyectos de la cuenta, han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio electoral 119 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 129 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

En el juicio electoral 130 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 131 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio electoral 143, de este afo, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia controvertida en los términos razonados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 380 del presente
ano, se decide:

Unico.- Se confirma la determinacion recurrida.



Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Hidalgo.
Secretario General, proceda, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
111 de este afio, promovido por Morena, en el que se controvierte la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, por la que se declaré6 la
inexistencia de actos anticipados de precampafia y campafia, atribuidos a la
entonces precandidata Alma Carolina Villano Austria, a los partidos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional, éste ultimo por culpa in vigilando, con motivo de la
colocacion de siete espectaculares y la difusion de diversas publicaciones en
Internet y redes sociales en dicha entidad federativa.

La Ponencia propone revocar parcialmente la resolucion controvertida al considerar
gue los motivos de inconformidad son, por un lado, parcialmente fundados, y por
otro inoperantes.

Resultan fundados los conceptos de agravio relacionados con la indebida
calificacién que hizo la responsable sobre la naturaleza de la propaganda que se
difundio en los espectaculares denunciados; ello porgue existe un pronunciamiento
firme por parte de la autoridad fiscalizadora en la que se declar6 que dicha
publicidad reunia elementos suficientes para ser considerada como actos de
precampafa.

Adicionalmente, se califican como inoperantes los agravios hechos valer en contra
de las consideraciones que esgrimi6 el Tribunal local para declarar la inexistencia
de actos anticipados de precampafia y camparfia con motivo de las publicaciones en
Internet y redes sociales que fueron denunciadas porque el partido actor no
controvierte frontalmente la totalidad de los argumentos que expuso el Tribunal
responsable al momento de valorar el contenido, naturaleza y contexto en el que
fueron emitidos dichos mensajes y que en consecuencia lo llevo a concluir que no
se trataba de un posicionamiento anticipado por parte de la precandidata
denunciada.

Por lo anterior, se propone revocar parcialmente la resolucion controvertida
Gnicamente por cuanto hace al analisis realizado respecto de los espectaculares
controvertidos para el efecto de que el Tribunal local emita una nueva resolucién en
la que vuelva a analizarlos considerando la naturaleza de la publicidad que
contienen, asi como la temporalidad de su contratacion.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 147 de este
ano, interpuesto por el PAN para controvertir una sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo que en lo que interesa determind la inexistencia de las
infracciones consistentes en la vulneraciéon al principio de neutralidad e
imparcialidad por la asistencia de diversas servidoras y servidores publicos al inicio
de la campafa de la candidatura de Julio Ramén Menchaca Salazar a la
gubernatura del referido estado el domingo 3 de abiril.

En el presente caso se cuestiona la legalidad de la sentencia impugnada
exclusivamente respecto a Luis Fernando Vilchis Contreras y Abraham Mendoza
Zenteno, servidores publicos denunciado, en torno al cual se enderezan los motivos
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de disenso que hacen valer la parte actora para alcanzar su pretension de revocar
el acto impugnado.

En esos términos, el problema juridico por resolver consiste en analizar si la
determinacion del Tribunal local por la que declaro la inexistencia de las infracciones
atribuidas a los servidores publicos denunciados fue apegada a derecho o si debe
revocarse su resolucion.

Se considera que son infundados los motivos de disenso que hace valer el partido
actor porque la sentencia impugnada cumple con los parametros de
fundamentacion y motivacion exigidos por el parrafo primero del articulo 16
Constitucional, ya que el Tribunal local si expuso los fundamentos y motivos a partir
de los cuales consider6 que no se actualizaba la conducta atribuida a las personas
denunciadas.

En ese sentido, por una parte, la responsable cité los fundamentos respecto al
principio de neutralidad y la presencia de los servidores publicos en actos de
proselitismo en dias inhabiles.

Por otro, esos fundamentos y ese contenido fueron utilizados adecuadamente en
los razonamientos, a partir de los cuales el Tribunal consideré que aun cuando los
servidores publicos denunciados hubieran asistido en dia inhabil al evento
denunciado, lo cierto es que no estaba acreditado que tuvieran alguna participacion
activa en el evento proselitista.

Conforme a ello, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio electoral
148 de este aflo promovido por el PAN en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de Hidalgo en el procedimiento especial sancionador 57 de 2022,
que declaro la inexistencia de las infracciones denunciadas.

El asunto tiene su origen en una queja presentada por el PAN en contra de diversas
servidoras publicas por su participacién en una conferencia de prensa realizada el
31 de marzo de este afio, organizada por Morena y en la cual se realizaron
manifestaciones de respaldo al proyecto de Julio Ramén Menchaca Salazar,
entonces precandidato unico de dicho partido politico a la gubernatura de Hidalgo.
El PAN reclama que el Tribunal local no realiz6 un estudio exhaustivo y contextual,
lo cual le llevé a concluir errbneamente que el evento no tuvo un caracter electoral
y que las expresiones no tuvieron por objeto respaldar lo que se denomina un
proyecto de transformacion del estado de Hidalgo.

La Ponencia considera que le asiste la razon al promovente. Se estima que el
Tribunal local no valoré de forma integral las manifestaciones en el contexto en el
que fueron emitidas, lo cual se tradujo en que calificar equivocadamente que el
evento fue politico-partidista y no de caracter electoral.

Un andlisis exhaustivo y adecuado hubiese llevado a la autoridad jurisdiccional, a la
conclusién de que la rueda de prensa si implico un evento de proselitismo politico
por lo que debid haber juzgado los hechos denunciados con base en los parametros
adoptados por este Tribunal Electoral en relacion con la participacion de las y los
servidores publicos en actos de esa naturaleza.

Por las razones expuestas se propone revocar la sentencia controvertida para el
efecto de que el Tribunal local emita una nueva, en la que analice las implicaciones
de la asistencia y participacion de las personas denunciadas a un evento de
proselitismo politico, considerando el cargo publico que desempeifian, asi como
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para que valore de manera integral, las manifestaciones realizadas por las
personas, partiendo de que el evento tuvo por finalidad expresa, anunciar el
respaldo al proyecto encabezado por Julio Ramén Menchaca Salazar.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Solamente para anunciar un voto particular en el juicio electoral 111 de este afio.
En este asunto, que ya fue resuelto en alguna otra ocasion por esta Sala Superior
y ordend la reposicion del procedimiento para que el Tribunal Electoral analizara
algunas cuestiones, y ahora regresa y el Tribunal Electoral local resolvid que no
habia actos anticipados de precampafia.

En aquella ocasion yo hice un voto particular diciendo que habia elementos
suficientes para establecer que no habia actos anticipados de precampafia ni de
campana.

Ahora se propone devolver el asunto para que se analice a la luz de un dictamen de
fiscalizacion, donde se establecié que el PRI dejé de comunicar al INE los gastos
de estos espectaculares y que se entiende que son de precampafia.

Sin embargo, en mi concepto eso no hace ninguna diferencia ni tampoco sera un
elemento a tomar en cuenta para determinar que se trata de actos anticipados de
precampana.

¢Por qué? Porque la campafa en el estado de Hidalgo fue; perdén, la precampafia
fue del 2 de enero al 10 de febrero y los promocionales estuvieron del 25 de enero
al 25 de febrero, es decir, abarcaron todo el periodo de precampana.

Y el hecho de que hayan, por ejemplo, que no se aclara esto, pero el hecho de que
hayan continuado después del 10 de febrero, tampoco lo hace como actos
anticipados de precamparia, porque esa ya concluyo.

Y ademas, si bien los partidos politicos tienen la obligacion de retirar toda esta
propaganda de precampafa, la Suprema Corte ha determinado que eso se puede
realizar por parte de los partidos hasta antes de que se lleve el registro de las
candidaturas.

Por lo tanto, considero que a ningun fin practico tendria devolver el asunto para que
se pronunciaran sobre este aspecto el Tribunal local, pues al final de cuentas esta
determinado que son promocionales de precampafia, que estuvieron exhibidos en
el periodo de precampafia, y lo Unico que determind la fiscalizacién fue que esto no
fue reportado por el PRI. Pero de ahi no se puede seguir que hay actos anticipados
de precamparfa o de campafa.

Por esa razon, respetuosamente, y atendiendo a lo que ya habia expuesto en un
anterior voto particular en este asunto, es que emitiria yo un voto en contra en este
caso.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A usted, Magistrado
Indalfer.
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¢Alguien mas desea intervenir?
Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, s6lo para anunciar que en los mismos
términos que el Magistrado Infante, yo tenia el mismo criterio y también voto
particular, con lo cual también me apartaré por las razones ya esgrimidas.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias.
Magistrada Soto Fregoso tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente, en el mismo sentido,
estaria en contra de este mismo proyecto.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay intervenciones, en este JE-111 de este afio, consultaria si las hay en los
siguientes dos asuntos listados.

Al no haber mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por favor tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Si, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del juicio electoral 111, y porque
se confirme la sentencia recurrida y a favor de los restantes asuntos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeleine Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En contra del JE-111 y a favor de las
otras dos propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Igualmente, en contra del JE-111 y a favor
del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio electoral 111 de esta anualidad, ha sido
aprobado por una mayoria de cuatro votos, con los votos en contra del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y el Magistrado
José Luis Vargas Valdez, con la precision que el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales y el Magistrado José Luis Vargas Valdez, anuncian la emisién de un voto
particular, mientras que los restantes proyectos de la cuenta, han sido aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
juicio electoral 111 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la sentencia controvertida, para los efectos
precisados en la ejecutoria.

En el juicio electoral 147 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion, la sentencia del Tribunal local.
En el juicio electoral 148 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos establecidos en la
ejecutoria.

Magistradas, Magistrados, pasariamos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Quintana Roo.

Secretario General, adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 473 de este afio, promovido por Maria Elena Hermelinda Lezama
Espinosa, entonces candidata a la gubernatura de Quintana Roo, postulada por la
coalicién Juntos Hacemos Historia, en contra de la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral de esa entidad en el procedimiento especial sancionador 27 de 2022 que
declaré inexistente la violencia politica de género atribuida al entonces candidato de
Movimiento Ciudadano a la gubernatura de la mencionada entidad federativa, José
Luis Pech Véarguez.
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En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada porque las
expresiones denunciadas no constituyen violencia politica de género ni en su
vertiente simbolica, ya que no se basan en estereotipos de género, sino que son
una critica valida que forman parte del debate politico en el contexto de un proceso
electoral.

Lo anterior, ya que las expresiones no son cuestionamientos exclusivos al género
femenino, sino seria igualmente valido si se dirigieran a las candidaturas
encabezadas por hombres, ya que se dirigen a criticar la supuesta relacién de la
recurrente con los partidos politicos que integraron la coalicion que la postuld, con
los personajes politicos vinculados a uno de sus partidos politicos y su gestion como
servidora publica.

En ese sentido, a juicio de esta Sala Superior, quienes participan en una contienda
electoral, independientemente de su género, deben tener un margen de tolerancia
mayor frente a juicios valorativos, apreciaciones 0 aseveraciones cuando se
involucren temas de interés y dominio publico, siempre y cuando no sea en
detrimento de la dignidad humana como sucedi6 en este caso.

En consecuencia, el proyecto propone confirmar la resolucién controvertida.
Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 107
de 2022, promovido por el Partido de la Revolucién Democratica a fin de impugnar
la resolucién emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en un procedimiento
sancionador en el que se declaro la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Maria Elena Lezama Espinosa, candidata de Morena a la gubernatura del referido
estado y al partido postulante por culpa in vigilando, consistente en la supuesta
coaccion al voto por haber participado en reuniones publicas con lideres e
integrantes de un sindicato de taxistas, asi como una caminata con agremiados y
un diverso sindicato.

El proyecto propone declarar infundados los agravios porque el Tribunal local si
llevé a cabo diversas diligencias de investigacion, asi como un analisis exhaustivo
y correcto de las publicaciones objeto de la denuncia.

por otra parte, se consideran ineficaces los agravios porque las razones en que la
autoridad sustentd su determinacion no son controvertidas por el recurrente.
Contrario a lo que refiere el partido, la responsable si siguié con la linea de
indagacion que se desprendia de los elementos contenidos en el expediente y por
ello se realizaron diligencias para esclarecer los hechos denunciados en las que se
requirié a los sindicatos de taxistas supuestamente involucrados, los cuales negaron
la participacion de dichas organizaciones en actos proselitistas en favor de la
candidata en cuestion.

Por otra parte, no le asiste la razén, respecto a que la investigacion es insuficiente,
porque no requirid6 a la denunciada para que manifestara si en los eventos
denunciados participaron las organizaciones sindicales.

En primer lugar, porque se trata de una facultad discrecional, que no releva a las
partes de la carga de ofrecer las pruebas necesarias para acreditar los extremos de
Su pretension.

Y, por otro lado, porque en atencion al disefio normativo del procedimiento
sancionador en esa entidad, la participacion de las personas denunciadas se hace
en la audiencia de pruebas y alegatos, momento en el que pueden ofrecer pruebas
para desvirtuar la imputacion.
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Respecto al argumento sobre que se debié requerir personalmente a quien
desahogo el requerimiento en representacion del sindicato de taxistas para que
informara si acompafié a la candidata en el evento, se propone calificar como
ineficaz, porque el deber de investigacion se cumplio al requerirle al sindicato
sefialado, el cual negd6 su participacion.

Ademas, la identificacion de esa persona no cambiaria la conclusion, porque la sola
presencia de miembros de un sindicato no acredita la coaccion al voto.

Por tanto, las diligencias que el actor sugiere y con base en las cuales pretende
sustentar una insuficiente investigacion no podrian llevar a la autoridad a una
conclusion distinta.

En cuanto al fondo, se comparte la conclusion de la responsable, porque se parte
de una valoracion de un elemento indiciario, que no se robustece con algun otro
elemento de prueba; por tanto, es claro que no es posible tener por acreditados los
hechos que sustentan la acusacién, aunado a que las propias publicaciones
constituyen elementos indiciarios e imperfectos, porque de su andlisis racional no
se advierte que se hubieran llevado a cabo los actos proselitistas de naturaleza
sindical.

Ante esta instancia, el actor se limita a referir que aport6 las imagenes suficientes
para acreditar los hechos y exponer que de la valoracion de estas y de los textos se
advierte que se llevaron a cabo los hechos denunciados, pero no se controvierten
frontalmente las razones en que la responsable sustentd su decision.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia combatida.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios electorales 136 y
137 de este afio, cuya acumulacion se propone, promovidos por José Luis Pech
Varguez y Movimiento Ciudadano, a fin de controvertir la resolucion por la que el
Tribunal Electoral de Quintana Roo declaré la existencia de la falta consistente en
calumnia y, en consecuencia, impuso una amonestacion publica a los ahora
demandantes.

Para la parte actora, el Tribunal local transgredi6 los principios de fundamentacion
y exhaustividad, porque no se pronuncid respecto de todas y cada una de las
cuestiones planteadas, aunado a que se desatendieron pruebas que fueron
aportadas por la ahora parte actora, consistentes en distintos vinculos web en los
gue se alojan una serie de publicaciones que respaldan las afirmaciones de esos
dichos.

La ponencia propone confirmar la sentencia impugnada al no resultar infundados e
inoperantes los agravios expuestos. Lo infundado deriva de que el Tribunal local si
tomé en consideracion las pruebas aportadas, mismas que fueron valoradas al
momento de analizar la posible comisién de la infraccion denunciada.

Por otra parte, lo inoperante de los agravios radica en que los accionantes omiten
combatir frontalmente las consideraciones que expuso el Tribunal responsable al
analizar, precisamente, las probanzas que le fueron aportadas, asi como las
consideraciones en las que motivo el sentido de su determinacion.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
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Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.
Quisiera referirme al JDC-473.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Adelante, por favor.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias.

Bien, pues quisiera yo referirme a este proyecto que acabo de mencionar, el cual
se somete a nuestra consideracion, proponiendo confirmar la resolucion
impugnada, ya que las expresiones denunciadas no actualizan la violencia politica
en razon de género porque los mensajes no se basan en estereotipos de género,
sino que son una critica véalida, propia del debate politico en el contexto de un
proceso electoral.

Sin duda éste es un caso més en el que se considera, y lo digo de manera muy
respetuosa, que en el debate publico, o se considera al debate publico y al debate
rjjoso, con permisibilidad, desde mi punto de vista de violencias hacia las mujeres
Y, por supuesto, de estereotipos que, como sabemos, son los que refrendan, han
sustentado y refrendan el sistema patriarcal, en donde las mujeres siempre estan
en una posicién no sélo de desventaja, sino de dependencia en politica con relaciéon
a los hombres, y éste es un caso, justamente, en este sentido, si.

Y es por ello que yo estoy en contra porque estimo que las expresiones
denunciadas, por supuesto que contienen un elemento de género, por supuesto que
contienen estigmatizacion a favor de las mujeres; en contra de las mujeres, perdon,
y estereotipos de las mujeres en politica.

No podemos normalizar, y esa es una gran lucha también, de las mujeres en donde
estamos buscando desnaturalizar las violencias. No podemos estar normalizando
que nos sigan diciendo siempre lo mismo: “Dependes de un hombre, no sirves para
naday en fin”.

Este es un caso justamente en ese sentido, en donde se actualiza la violencia
simbdlica hacia la candidata, razon por la cual lo procedente desde este analisis con
perspectiva de género, es revocar la determinacién controvertida.

Como sabemos, el protocolo para juzgar con perspectiva de género de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién brinda una muy nitida claridad, sobre un aspecto poco
visible en este tipo de casos, y este es un elemento muy importante, cuando
hacemos la diferencia o no del analisis de caso, con los lentes violeta, como le
llamamos a la perspectiva de género.

Este protocolo, para juzgar con perspectiva de género, emitido por la Suprema Corte
de Justicia, hace énfasis en este tipo de casos, en donde estas sustancias que
parece que no se perciben, estas violencias que no se perciben de manera muy
clara, pues son justamente las que van haciendo subsistir al patriarcado.

Cuando estamos frente a este sistema patriarcal que genera violencia de género en
contra de las mujeres, de una manera casi imperceptible.

Entonces, lo normalizamos, pareciera que fuera lo natural, que las mujeres reciban
este tipo de comentarios, este tipo de no sé, trato, y aqui la caracteristica de este
sistema, consiste en que se encuentra presente en todos los aspectos de la vida
diaria, y es parte de lo que tenemos que asumir cuando nos quitamos el velo de la
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igualdad simulada en la rudeza necesaria o la rudeza aceptable en un debate rijoso,
y es justamente cuando decimos ponernos los lentes violeta, es justamente cuando
hay que ver lo que no se percibe a simple vista, como son estos micromachismos
gue en politica cuestan y han costado y siguen costando mucho a las mujeres, como
es la invisibilizacion de estos estereotipos que siempre estdn dependiendo de un
hombre, como es este lamentable caso.

Entonces, esta caracteristica que les comento, de este sistema que se encuentra
en los aspectos de la vida diaria, en el ambito publico, mediante practicas y
dinamicas de dominacion y de subordinacion con lo cual se normalizan los efectos,
y es justamente lo que esta pasando en este caso concreto.

Aqui, el partido denunciado y su candidato realizaron diversas publicaciones en
redes sociales, en donde se hizo referencia a una candidata, la colocaban en una
posicion de subordinacion que la denigraba y la descalificaba, cosa normal desde
la vision del patriarcado para las mujeres en politica.

Desde mi perspectiva, si existe por supuesto, sin lugar a duda, un elemento de
género porque el contenido de las frases utilizadas en las publicaciones
denunciadas actualiza la violencia simbdlica, que por cierto y en redes es de las
violencias que mas viven las mujeres en politica, y aqui esta violencia simbdlica
caracterizada por mensajes 0 Signos que transmitan, reproduzcan o inciten la
dominacion, la desigualdad y la discriminacién en las redes sociales, naturalizando
la subordinacion de las mujeres en la sociedad con relacion a los hombres.

La violencia simbdlica es reconocida como un tipo de violencia amortiguada,
insensible, casi invisible para sus propias victimas inclusive, que se ejerce
esencialmente a través de los caminos puramente simbolicos de la comunicacion y
del conocimiento, pero el impacto es igualmente grotesco y desaventajado para las
mujeres.

En el caso, por ejemplo, de las frases o expresiones: “a la candidata que entregd
Cancun al nifio verde y ahora van por todo en Quintana Roo, traicion es cuidar los
intereses del niflo verde, cuando la candidata del verde dice que respecto los
principios de sabes quién, deberia decir que respeta los principios de su patron el
nifio verde, deberia decir ella que viene de parte del nifio verde. Sabemos quiénes
son y que su jefe es el nifio verde y tenemos que evitar que la candidata del nifio
verde se apropie de todo el estado de Quintana Roo”.

Estas frases son, por supuesto, las frases que hacen este caso y se emplean en
agravio de la candidata. Es muy clara la situacion de la expresion del patriarcado en
las mujeres en politica.

Yo no sé si hay alguna duda, pero es evidente que esta situacion y estas frases
tienen elementos de género en donde se esta naturalizando este tipo de mensajes
gue hacen ver a las mujeres y parecer que, si no dependen de un hombre como
jefe, con patréon, como lider, no son capaces de llegar por si mismas a lograr algo
en politica.

Se emplea en agravio de esta candidata o como una forma de subordinacion a lo
masculino o al masculino de, digamos, este partido politico.

Estas expresiones contienen mensajes de subordinacién también hacia una figura
masculina plenamente identificada, por lo que anula la presencia de la candidata,
su trayectoria, se desconoce su trabajo y el esfuerzo, ademas se invisibiliza su
capacidad y habilidades para la politica y para gobernar, ya que se da a entender
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que la candidata necesita la figura de un hombre para que pueda tomar las
decisiones. Nada mas cercano a lo que son los estereotipos clasicos del patriarcado
en politica, respecto de las mujeres.

Por tanto, se esta frente a ese estereotipo de género, en donde se cuestiona a una
mujer por el sometiendo una figura masculina en detrimento de sus capacidades
intelectuales, cognitivas y su capacidad, como lo dije, para gobernar, que tiene como
propasito y resultado negar oportunidades a las mujeres para participar en politica
y que se tenga preferencia por los hombres, presumiendo que estan mas
capacitados para el cargo y que son los jefes que toman las decisiones, que hay
gue estar subordinados a ellos.

En otras palabras, los sujetos denunciados asumieron, en estas publicaciones, una
postura de dominacion dentro de un sistema patriarcal, a partir de la pertenencia al
género masculino, subestimando a priori la capacidad de la candidata para ejercer
el cargo por el cual estaba contendiendo, por lo cual esto trae como resultado
evidentemente una afectacion a su imagen y a la dignidad de ella misma.

Por otro lado, no concuerdo con lo sefialado en la propuesta, respecto de que las
expresiones denunciadas no tienen un impacto diferenciado en las mujeres, porque
impacta de igual forma si se llegar a dirigir a una candidatura de género masculino,
al tratarse de criticas relacionadas con su gestion como servidora publica y su
vinculacioén con algun actor politico.

Lamentablemente, me parece de verdad que este sustento, de esta argumentacion
es absolutamente contrario a lo que tiene la teoria del patriarcado, en donde, pues
se trata de eliminar este tipo de estereotipos y perdon que lo esté repitiendo tanto,
pero me parece que todavia tenemos que estar evidenciando cuales son las frases
0 cuales son los comentarios que hacen a las mujeres parecer que no sirven para
gobernar.

Desde mi perspectiva, en este caso, por supuesto que hay un impacto diferenciado
para las mujeres que, para los hombres, no le afecta lo mismo a una mujer en
politico que le digan que un hombre esta detras de ella, porque si se lo dicen a un
hombre, que hay un hombre detras de él, pues se le ve como, digamos, el delfin
muchas veces, es el bueno que apoya a otro hombre.

Pero cuando es la mujer a que se le dice que esta apoyada por otro hombre, se le
dan otro tipo de connotaciones y nunca son favorables para ella.

Por ello es que yo estimo que si se parte de que la subordinacion histérica de las
mujeres y su exclusion de la vida publica son efectos de la desigualdad que permea
en toda la sociedad, ya que se aplica en las organizaciones al dejar sin sancionar la
exhibicién publica de una mujer por cuestiones relacionadas con el desempefio del
cargo o subordinaciones hacia una figura masculina, sin duda, por supuesto que
provoca no soélo una discriminacion mas, no solo un estereotipo mas, sino el
resultado es, precisamente, un impacto diferenciado en lo que se provoca en este
tipo de situaciones.

Por ello es que yo, respetuosamente, como lo he sefialado, estoy absolutamente en
contra de considerar que el debate rijoso en politica conlleve discriminacion,
conlleve violencia y conlleve este refrendo de estereotipos hacia las mujeres en
politica que poco, que poco ayuda a deconstruir todo este mundo masculinizado en
el que hemos vivido y en el que hoy por hoy se sigue luchando y siguen viviendo y
padeciendo las mujeres que deciden todavia ser valientes, porque hoy todavia las
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mujeres tienen que hacer un acto de valentia para poder participar en politica y
aceptar este tipo de situaciones y de violencias que lamentablemente estamos
todavia lejos de poder eliminar de manera absoluta.

Y es por ello que mi reflexion también aqui en el Pleno es que abonemos a visibilizar
las situaciones de violencia que se invisibilizan, que parecen naturales y, por
supuesto, estos micromachismos que poco a poco siguen sosteniendo a los
hombres como el eje central en politica y a las mujeres como las ayudantas o como
las mujeres que estan solamente en posiciones cuando estan promovidas o
protegidas por algin hombre y no por sus capacidades propias.

En este sentido es cuanto mi participacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguien mas desea intervenir en relacion con este asunto o los restantes de la
lista?

Al no haber mas intervenciones, por favor, Secretario general de acuerdos, tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeleine Otalora Malassis: Emitiré un voto particular en el
juicio electoral 107, al estimar que la resolucidon debe impugnarse, debe revocarse
y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Yo en contra del JDC-473 y a favor de
los demas.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el juicio de la ciudadania 473, ha sido aprobado por
una mayoria de seis votos, con el voto en contra de la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso.

En el juicio electoral 107 de 2022, ha sido aprobado por una mayoria de seis votos,
con el voto en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis, quien anuncia la
emision de un voto particular, mientras que el restante proyecto de la cuenta, ha
sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 473
de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 107 del presente afo, se decide:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En los juicios electorales 136 y 137, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia
controvertida.

Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
la materia de fiscalizacion.

Secretario General, proceda, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de resolucion, relativo al recurso de
apelacion 78 de 2022, promovido por el PAN, en contra del dictamen consolidado y
la resolucion 106 y 107 de 2022, relativas a los informes anuales en los ingresos y
gastos, que presentan los partidos politicos nacionales y locales, correspondientes
al ejercicio 2020.

En los informes se determind que el PAN realizo transferencias indebidas en los
comités estatales al CEN, omiti6 comprobar los gastos realizados por el concepto
de un arrendamiento, y reportar gastos por conceptos de renta de una herramienta
de control administrativo, para el manejo de los representantes de casillas,
resultados y asistencia, en el informe de campafa correspondientes al proceso
electoral local 2019-2020, en el estado de Coahuila.
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En consecuencia, ordend la apertura de un procedimiento oficioso, y le impuso dos
sanciones economicas.

El PAN en este recurso alega que la autoridad fiscalizadora, no respeté su garantia
de audiencia, no valor6 adecuadamente los elementos del contrato de
arrendamiento en cuestibon y que la herramienta control administrativo, no
corresponde un gasto de campafa.

La ponencia estima que es inoperante la alegacion del PAN, relativas a las faltas
por transferencias al CEN, ya que éstas no derivan de la revision de informes a este
organo nacional, sino del andlisis a la contabilidad de cada entidad federativa.
Ademas, el PAN parte de la premisa incorrecta, de que la finalidad del seguimiento
ordenado, es conocer la cuenta del destino del recurso, cuando el objetivo es el
seguimiento ordenado en cada uno de los dicthimenes estatales en relacion con la
devolucion del recurso del CEN a cada entidad federativa.

Asimismo, resultan infundados e inoperantes los agravios en torno al estudio de los
elementos de validez del contrato de arrendamiento, toda vez que estos si se
valoraron integralmente sin que de ese analisis se desprendieran los requisitos
sefalados por la normatividad en la materia que permitan identificar con claridad y
certeza la utilizacion de los recursos.

De igual forma se advierte que el recurrente omitié controvertir directamente las
inconsistencias del contrato y solo afirmd que no se tratdé de una omision dolosa.
Por tanto, esta Sala Superior considera que la responsable sostuvo adecuadamente
gue no se tuvo certeza del gasto realizado.

Finalmente, este 6érgano considera que son inoperantes los alegatos relativos a la
plataforma de control administrativo, ya que la normativa aplicable no menciona que
dentro de los conceptos que se excluyen de los gastos de campafia se incluya el
pago para el desarrollo e implementacion de plataformas utilizadas en los procesos
electorales, por tanto este gasto si corresponde a los de campanfa.

Es por estas razones que la ponencia propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacién el dictamen consolidado y la resolucion impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de apelacion
101 y 107 acumulados, de este afo, presentados por Morena a fin de controvertir
tanto el acuerdo 113 de 2022, como el dictamen consolidado numero 106 del
Consejo General del INE relativo a las irregularidades encontradas en los informes
anuales de ingresos y gastos del mismo partido correspondientes al ejercicio 2020.
A juicio del recurrente, el Consejo General de INE realiz6 un indebido tratamiento y
valoracion del informe anual de ingresos y gastos del CEN, por lo tanto su
pretension es que se revoquen las conclusiones impugnadas, asi como sus
respectivas sanciones.

De esta forma el problema juridico a resolver consiste en determinar si los acuerdos
controvertidos respetan o no la garantia de debida fundamentacién y motivacion a
partir de verificar si se realizdé un analisis exhaustivo y congruente, asi como una
valoracion probatoria adecuada.

En el proyecto se propone confirmar los acuerdos controvertidos en los que fue
materia de impugnacién porque, primero, se estima que la autoridad responsable
actué conforme a los principios de exhaustividad, congruencia y debido proceso, ya
gue en las conclusiones impugnadas realiz6 una correcta categorizacion del gasto,
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valoré debidamente los documentos presentados e individualiz6 las sanciones
correspondientes conforme a las caracteristicas especificas de cada caso.
Segundo, se considera que los acuerdos controvertidos se encuentran debidamente
fundados y motivados, dado que en cada caso se llevo a cabo un estudio pertinente
de las conductas denunciadas, se sefialaron los principios de normas violentadas,
asi como las sanciones correspondientes.

De manera particular la ponencia concuerda con que la autoridad responsable
respecto a que las transferencias realizadas por los comités ejecutivos estatales al
CEN de Morena para el fideicomiso que tenia por objeto la compra de bienes
inmuebles no tiene respaldo en el articulo 150 del Reglamento de Fiscalizacion que
permite la transferencia de los recursos de los partidos politicos de entre sus
distintos ambitos, con el fin de dar cumplimiento a las obligaciones frente a terceros,
adquiridas en el afio calendario, en el que les fueron asignados y entregados para
efectuar los fines que constitucionalmente le son encomendados.

Contrario a lo afirmado por el partido recurrente, esto no se traduce en una
vulneracion a la autodeterminacion de los partidos politicos, puesto con ello se
garantiza la equidad, el principio de anualidad presupuestal y la debida fiscalizacion
de los recursos publicos.

Por lo tanto, no es admisible validar una conducta que tenga como objetivo
aumentar los recursos en ejercicios posteriores, aun cuando el instrumento
financiero tenga un objeto licito.

Igualmente, se valida el calculo de los remantes realizados por la autoridad
responsable, puesto que se basoé en las circunstancias del caso concreto, por lo
cual era valido incluir los montos de las transferencias realizadas por los Comités
Ejecutivos Estatales al CEN de Morena para el Fideicomiso.

Consecuentemente, el proyecto determina confirmar en lo que fueron materia de
impugnacion los acuerdos impugnados.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracion 249 de 2022 interpuesto por Morena, a fin de controvertir la
resoluciéon de la Sala Guadalajara, que confirmé en lo que fue materia de
impugnacién el dictamen consolidado y la resolucién de Fiscalizaciéon de Ingresos y
Gastos correspondientes al ejercicio 2020.

En dicha determinacion, el INE sancioné a Morena, entre otras cuestiones, porque
sus Comités Ejecutivos Estatales transfirieron recursos al Comité Ejecutivo
Nacional, a fin de crear un fideicomiso para la compra y mejora de bienes inmuebles,
conducta que, segun la autoridad electoral es contrario a lo previsto en el
Reglamento de Fiscalizacion.

En el proyecto, se considera que de una interpretacion conforme del articulo 150,
numeral 11 del Reglamento de Fiscalizacion, a la luz de lo previsto en la
Constitucion Politica sobre financiamiento de los partidos politicos es posible
determinar que esos entes juridicos si tienen la posibilidad de generar ahorros para
programar la adquisicion de bienes inmuebles, a partir de la transferencia de
remanentes ordinarios de los 6rganos estatales al nacional para la constitucion de
un fideicomiso.

Esto es asi, pues la implementacion del principio de anualidad a los gastos
ordinarios de los partidos politicos, entendida como la obligacién de reintegrar los
recursos anuales y no devengados en ese ejercicio, genera la necesidad de ampliar
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los supuestos previstos en la menciona disposicidon reglamentaria, por los cuales los
Comités Estatales pueden realizar transferencias al Comité Nacional y no limitarlas
Unicamente al pago de proveedores, de servicios y de impuestos.

Ello, pues dicha norma del Reglamento se puede entender en el sentido de que los
Comités Estatales tienen permitido hacer transferencias de recursos a los 6rganos
centrales, cuando el objeto sea la adquisicién o reparacion de inmuebles, siempre
que se realice de manera apegada a la normativa electoral, financiera y fiscal,
precisamente porque esa actuacion redunda en beneficio de los propios érganos
estatales. Ademas, tal interpretacion garantiza el margen de libertad de
administracion de los recursos de los partidos politicos.

Entender la norma cuestionada de forma contraria la hace limitativa, pues pasa por
alta la naturaleza permanente de las actividades ordinarias de los partidos politicos.
Por las consideraciones anteriores se propone revocar de manera lisa y llana en lo
gue fue materia de impugnacion la sentencia impugnada y la determinacién del INE.
Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de reconsideracion
186 de 2022, interpuesto por Morena a fin de controvertir una sentencia dictada por
la Sala Regional Xalapa relacionada con la fiscalizacion de los informes anuales de
ingresos y gastos correspondientes al ejercicio 2020.

El proyecto propone declarar la improcedencia del medio de impugnacién, ya que
no se actualiza el requisito especial y/o algun criterio jurisprudencial de procedencia.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, tiene la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Votaré a favor del REC-249, en contra del RAP-101 y en contra del REC-186, en
este Ultimo caso porque considero que se debe entrar al fondo al ser un asunto de
importancia y trascendencia para el sistema juridico.

Por otra parte, en el RAP-78 votaré a favor, pero emitiré un voto razonado. Ahora
daré el contexto de esta cuestion.

Los partidos politicos tienen la importantisima responsabilidad del promover la
participacion del pueblo en la vida democratica. Para ello, reciben financiamiento
publico, el cual deben destinar en parte importante a la realizacion de las llamadas
actividades ordinarias, las cuales comprenden los gastos de propaganda
institucional, los necesarios para la realizacion de los procesos internos de seleccion
de quienes seran sus candidatos y aquellos que requieren para su funcionamiento,
como son los pagos de servicios de sueldos y salarios de su personal, el
arrendamiento de bienes muebles e inmuebles, entre otros.

Eso explica que la legislacion no establezca disposicion alguna que obligue a los
partidos politicos a devolver los remanentes del gasto ordinario que no hubieran
devengado, ya que las actividades ordinarias que llevan a cabo son multianuales.
En otras palabras, las realizan como entidades de interés publico, que al ser
trascendentes para el desarrollo del ejercicio democratico ciudadano se realizan de
manera permanente.
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En este sentido, desde el recurso de apelacion 758 de 2017 emiti un voto particular
en el que expresé mi postura en contra de obligar a los partidos politicos a devolver
los remanentes de gasto ordinario, ello porque considero que tales institutos son
esenciales para el sistema democratico, por tanto, deben tener libertad econémica
y financiera de presupuestar objetivos monetarios que beneficien su patrimonio y
gue les permita generar ahorros.

Al establecer artificialmente una limitacion presupuestal y anual, consistente en
obligarlos a devolver el dinero ordinario que no hubieran pagado, se dificulta tanto
su funcionamiento cotidiano, como la realizacion de sus actividades periddicas, y la
generacion de economias para el logro de sus fines.

Claro ejemplo de ello, lo tenemos en las transferencias que los Comités Estatales
de los partidos politicos, pueden realizar a su Comité Nacional.

Al respecto, el reglamento de fiscalizacion establece que los 6rganos estatales del
partido, pueden hacer transferencias del gasto ordinario del Comité Nacional,
solamente para tres fines: pago de servicios, pago de proveedores y pago de
impuestos.

En ese supuesto surge la pregunta que nos plantean los asuntos que nos ocupa, un
partido politico puede, por ejemplo, constituir un fideicomiso mediante recursos
provenientes de sus comités locales para la compra o mejora de inmuebles, a fin de
evitar que ese dinero se considere remanente y se vea obligado a devolverlos sin
haberlo aprovechado vélidamente; la respuesta que se nos propone en los asuntos
en los que votaré en contra, es que las transferencias de recursos locales, al Comité
Nacional, deben tener por objeto, el pago de erogaciones efectivamente realizadas
y registradas en su contabilidad en el afio correspondiente, exclusivamente para el
pago de proveedores, prestadores de servicios e impuestos.

En otras palabras, no considera valida la constitucion de un fideicomiso en los
términos descritos. No puedo acompafar ese planteamiento.

Estoy convencido que permitir a los partidos politicos realizar transferencias de sus
comités locales, hacia el 6rgano nacional para los otros destinos adicionales a los
previstos en la disposicion en estudio es razonable.

Por ello, en el asunto que yo les propongo, justo se hace una interpretacion que
permite establecer una excepcion al principio de anualidad presupuestal, para los
fideicomisos destinados a la adquisicion y mejora de bienes inmuebles, mediante
las transferencias de los érganos locales al nacional.

Considero que dicha figura es razonable, porque no afecta la rendicién de cuentas
de financiamiento ordinario permanente, la cual tiene una naturaleza continua al
tratarse de actividades que realizan los partidos politicos para su sostenimiento,
funcionamiento y operatividad.

Estimo que interpretar la disposicion reglamentaria en comento, de manera literal,
restringe el actuar interno de los partidos politicos en cuestién de transferencias
licitas y les niegue la posibilidad de realizar conductas apegadas a derecho, ello
bajo el supuesto que el fideicomiso que se constituya deber4 apegarse a la
normativa electoral financiera y fiscal y a los fines especificamente previstos del
gasto ordinario de los partidos politicos.

Finalmente, no puedo dejar de sefalar que efectivamente esa disposicion
reglamentaria fue analizada y validada por esta Sala Superior en el recurso de
apelacion 51 de 2017.
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Sin embargo, su racionalidad y regularidad constitucional se determiné de manera
previa al establecimiento de la obligacion de devolver remanentes, es decir, antes
de la emision del voto particular que formulé con respecto a los remanentes de gasto
ordinario.

En ese sentido, actuaré en la votacion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado de la
Mata.
Tiene la palabra la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia, quiero
también intervenir con relacién a los tres proyectos de sentencia, pues en ellos se
cuestionan tematicas vinculadas entre si, aunque las propuestas que se presentan
0 gque se plantean tienen soluciones diversas en cada caso.

Y me refiero al SUP-REC-186 del presente afio, al REC-249 y al RAP-101 y
acumulados, todos de 2022.

Por ello, y con relacion a la tematica vinculada con la constitucion del fideicomiso,
las transferencias efectuadas, asi como la oposicién del impugnante para regresar
los montos de financiamiento observado, manifiesto que mi voto sera en el sentido
de revocar la determinacion combatida por lo siguiente.

En relacion con la tematica en cuestion considero que asiste la razén a Morena en
cuanto alega que el fideicomiso constituido para la compra futura de inmuebles y
remodelacion de bienes de esa naturaleza debe considerarse apegado a derecho.
Por ello, desde mi perspectiva debe revocarse la determinacion controvertida ya
que considero que es factible adoptar una interpretacion mas acorde a las
facilidades a que deben destinarse los recursos para el sostenimiento de las
actividades ordinarias.

En nuestro sistema politico existe un esquema de financiamiento dual en el cual
prevalece el publico sobre el privado, y en buena medida para privilegiar la
fiscalizacion puntual sobre el ejercicio de los recursos captados por las distintas
fuentes del financiamiento.

Dentro de las actividades ordinarias de los partidos politicos, esta el hacerse de
instalaciones adecuadas para el desarrollo de sus prerrogativas, lo que en este caso
se pretendi6 hacer mediante la figura del fideicomiso en el que fueron
depositandose los recursos provenientes de las estructuras estatales para
eventualmente destinarse a un fin licito, de acuerdo con la propia normativa de
fiscalizacion.

Y en ese sentido, considero que de manera excepcional debe permitirse la
existencia de este tipo de transferencias, pues mas alla de su falta de permisibilidad
expresa, lo cierto es que no existe prueba alguna de que se haya destinado para un
fin ilicito o destino o distinto de las facultades partidistas.

Méaxime que, como ente obligado, el recurrente esta vinculado al registro y
seguimiento puntual de las operaciones financieras que lleve a cabo con dichos
recursos, con lo que segun las constancias de autos, el sujeto obligado cumplio
cabalmente en cuanto atafie a las operaciones vinculadas con el financiamiento y
las transferencias respectivas.
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En este sentido, es viable la implementacion de un supuesto adicional que permita
flexibilizar la obligacion del ejercicio anual de los recursos, a fin de permitir que los
partidos politicos puedan ejercer los recursos otorgados para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes en operaciones que trasciendan mas alla
del ejercicio fiscal, lo que de suyo puede implicar un cambio en la modalidad,
respecto de la forma en que se programen las erogaciones, lo que de suyo no
implica necesariamente que se utilicen para un fin distinto de los mandatados por la
normativa constitucional, legal y reglamentaria.

Por ello, considero que el partido politico recurrente no esta obligado a reintegrar
los montos destinados al fideicomiso, pues el objeto de su resguardo en el instituto
fiduciario obedece a un fin licito.

Por lo que, en todo caso, la falta advertida se reduce a un aspecto meramente
formal, mas no sustancial.

Y en ese sentido, concuerdo con la consulta en cuanto parte de la interpretacion
conforme de la disposicion que se consideré infringida, lo que nos conduce al
reconocimiento de la posibilidad de que los partidos puedan generar ahorros para
programar la adquisicion de inmuebles a partir del remanente de sus gastos
ordinarios, siempre que estén apegados a derecho, como lo es en el caso mediante
la constitucién de un fideicomiso para la posterior adquisicion y mantenimiento de
bienes inmuebles.

Esto, maxime que el régimen juridico que aplica en el caso permite concluir que el
financiamiento ordinario tiene una naturaleza continua al estar vinculado con el
sostenimiento de actividades permanentes que despliegan los partidos politicos
para el sostenimiento de sus operaciones como entidades de interés publico.
Ademas, es de verse que el propio marco regulatorio permite la creacion de
fideicomisos para la administracién de los recursos liquidos de los partidos y como
modalidad para generar autofinanciamiento, razén por la cual considero que ni
siguiera por esa parte exista una limitante para que en el caso resulte contrario a
derecho las operaciones sancionadas, pues no hay base para restringir el derecho
gue tienen los partidos politicos sobre la libertad financiera de presupuestar
objetivos econdmicos que beneficien su patrimonio en el ejercicio fiscal en que
recibio los recursos publicos en pleno apego al cumplimiento del destino de los
recursos.

No obstante, la postura, esta postura asumida quiero someter a la consideracion de
este Pleno la emision de lineamientos para la regulacién de este tipo de
operaciones, puesto que sobre el tema no existe normativa especifica, ni en la Ley
General de Partidos Politicos, como tampoco en los reglamentos que aplican a la
materia.

Por ello considero que debe vincularse al Instituto Nacional Electoral para que en
breve plazo y en el &mbito de sus atribuciones disponga de lo necesario para definir
las regulaciones inherentes a la creacion de fideicomisos partidistas para la
consecucién de sus fines, asi como las limitaciones a que deben estar sujetos los
partidos politicos a efecto de no hacer nugatorias disposiciones tales la como la
obligacion de reintegrar los remanentes de financiamiento publico, entre otras.

Y en este sentido considero pertinente que en los lineamientos se precise que el
monto destinado para estos fines no podra exceder del 10 por ciento del
financiamiento no ejercido, pues de esta manera se impediria que los partidos
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politicos destinen montos ilimitados a sus fideicomisos para con ello eludir o
posiblemente la regla que los obliga a reintegrar los recursos no erogados.
Ademas estimo de especial importancia, que los recursos destinados a los
fideicomisos, se ejerzan bajo el principio de territorialidad, esto es que los montos
provenientes de una entidad federativa, incluidos sus rendimientos financieros, sean
efectivamente ejercidos en esa porcidn geografica y no en otra, pues de esta forma,
se privilegiaria el esfuerzo que implica el ahorro presupuestario para la consecucién
de un fin determinado que beneficie a la entidad partidista que esté aportando el
recurso.

Para concluir y quisiera mencionar, por ultimo, que no omito considerar que estos
movimientos deben hacerse, siempre bajo la figura de fideicomiso, pues al ser una
institucion financiera regulada por las leyes de la materia, y permitida incluso por las
normas propias de la fiscalizacion de los recursos partidistas, permitiria la revision
puntual, de su manejo por parte del Instituto Nacional Electoral.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguien mas desea intervenir?
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

También con la venia de las magistradas y los Magistrados, para intervenir en este
recurso de apelacion 101 y el 107 acumulados, del recurso de reconsideracion 249
y el 186.

Anunciando que me apartaré de un tramo del primero de los recursos que he
mencionado, estoy a favor del recurso 249 de 2022, estoy en contra del 186, porque
considero que si es procedente, bajo la figura de la importancia y trascendencia y
de manera similar, a como lo expresa en su proyecto el Magistrado Felipe de la
Mata Pizafia.

Voy a sefalar por qué esta conclusion que adelanto.

Considero en este caso, que si debe prevalecer la mayoria de las consideraciones
de la propuesta que nos presenta el Presidente, pero me apartaria del sentido y de
la calificacién de aquellas contenidas en los numerales 6.13 y 6.14 del proyecto,
relacionadas con la transferencia de recursos de los comités estatales, al Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, asi como el célculo de los remanentes a reintegrar
de dicho Instituto Politico.

En mi consideracién, este caso es de la total relevancia para el ordenamiento
juridico nacional, pues es importante que esta Sala dirima si los partidos politicos,
tienen posibilidad de ahorrar y reservar recursos asignados para el gasto de cierto
afio, con la finalidad de remodelar y comprar bienes inmuebles por medio de
fideicomisos.

Sostengo que la creacion de fideicomisos en materia electoral es posible a partir de
aportaciones de financiamiento ordinario entre los drganos estatales y nacionales,
como lo realiz6 el partido recurrente, y esto no es un acto que contravenga la
normativa vigente, esta figura dada su finalidad de operacién no esta sujeta al
principio de anualidad en los términos que sefiala la propuesta.
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Estas premisas las sustento desde luego en diversas consideraciones. En un
principio, del andlisis del articulo 150, numeral 11 del Reglamento de Fiscalizacion
advierto que no se impide que los partidos politicos destinen recursos provenientes
de su financiamiento ordinario para programar la adquisicion de bienes inmuebles,
tomando en consideracion que estas adquisiciones reditian en un beneficio que se
ajusta a los fines de los partidos politicos y permite que sus recursos sean
fiscalizables.

Inclusive, el hecho de que el articulo que he mencionado establezca solo tres
supuestos bajo los cuales los comités estatales pueden realizar transferencias al
organo partidista nacional, ya sea para la ampliacién o consolidacion de sus bienes
inmuebles, no impide que atendiendo a la finalidad del sistema de financiamiento
publico de los partidos y la vigilancia sobre la administracion y aplicacion de estos
recursos, se pueda adicionar una hipétesis distinta, ya que debe tomarse en cuenta
gue los supuestos contenidos en el numeral 11 del articulo 150 que he citado, no
tienen un sustento expreso constitucional o legal que lo restrinja de diversa manera;
por lo que una conclusion diversa a lo ahi contenido por si misma no puede refutarse
como contraventora de las normas de fiscalizacion.

Y basta la revision de la fraccion | del articulo 41 de la Constitucion Politica Federal
para advertir que éste establece que los partidos politicos son entidades de interés
publico y estas tienen entre otras finalidades promover la participacion del pueblo
en la vida democratica, contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion
politica.

Y para cumplir lo anterior, dichos institutos desde luego necesitan recursos
econdémicos que les permitan solventar los gastos que implican el sostenimiento de
la accién politica y el cumplimiento de los fines que la ley les otorga.

Para ello, la propia Constitucién garantiza que los partidos politicos cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y delega a la
ley para que establezca las reglas a las que se sujetara su financiamiento.

Sobre este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya sostuvo que las
ministraciones para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de
los partidos politicos se deben aplicar Unica y exclusivamente para sufragar los
gastos cuya exigibilidad se produce haya o no un proceso electoral en curso.
Ademas, agregd el maximo Tribunal que esas erogaciones no tienen por objeto
conquistar el voto ciudadano, sino solamente proporcionar un continuo
mantenimiento, sea integral a la estructura organica del instituto politico relativo.
Estos postulados son recogidos, recordemos en la Ley General de Partidos
Politicos, la cual reitera como uno de los derechos de estos institutos, el acceso a
las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los términos que establece el
citado articulo 41 de la Constitucion Federal.

Bajo estas premisas se puede asumir que, los partidos politicos como entes de
interés publico, gozan de un régimen juridico propio y especifico, que regula lo
relativo al otorgamiento y fiscalizacion de las prerrogativas a las que tienen derecho,
estableciéndose las reglas a las que se sujetara su financiamiento y delegando a la
ley secundaria los procedimientos para el control, fiscalizacidn y vigilancia de esos
recursos.

Por eso, digo que, a nivel constitucional y legal, el sistema de fiscalizacion de los
partidos politicos tiene como finalidad primordial vigilar que la utilizacion de esos
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recursos provenga de fuentes licitas y sean destinados para los fines como entes
de interés publico.

Por lo que, tratdndose de la creacién de fideicomisos, figura regulada desde luego
en el sistema juridico, el principio de anualidad, que resulta aplicable a los recursos
de los partidos politicos, debe ser entendido de manera funcional. Esto a fin de
hacerlo armonico con los fines para los que fueron creados.

Si bien esta Sala Superior sostuvo que los partidos politicos tienen la obligacién de
reintegrar el financiamiento publico no erogado y el no comprobado y por ello se
mandaté al INE a la creacién de lineamientos que les permitan cumplir con ese
imperativo, esto no significa que dicho mandamiento deba ser absoluto, de tal
manera que no existan excepciones, en las cuales dicho principio pueda
flexibilizarse.

Asi, desde mi perspectiva, esta Sala Superior, al conocer de la impugnacion sobre
los lineamientos de remanentes, a través del recurso de apelacion 140/2018 valido
la posibilidad de que los partidos politicos crearan fideicomisos para hacer frente a
las “reservas” y esto lo entrecomillo, porque se definié que estas comprendian las
mejoras y adquisicion de bienes inmuebles y que con esto pueden ahorrar y ejercer
el gasto en ejercicios multianuales.

En mi lectura, los lineamientos de remanentes prevén ya un régimen de excepcion
al ejercicio anual del presupuesto, al permitir esa reserva de recursos, que pueden
ser ejercidos en afos subsecuentes, siempre y cuando, se dijo, los conceptos de
gasto comprendan contingencias, pasivos labores o la adquisicion y remodelacion
de inmuebles propios y que los recursos sean controlados por medio de un
fideicomiso.

De mi interpretacion a esos lineamientos, validados por esta Sala Superior, la
posibilidad de creacion de los fideicomisos y la clasificacion, el concepto de reserva
tiene I6gica y ademas encuentra sentido, si advertimos que los lineamientos en su
integridad y observamos que los conceptos de ingreso o gastos que encuadren en
esa clasificacién son descontados del monto de remanentes o recursos a reintegrar
a la Federacién y es a partir de este tema que considero que el articulo 150, parrafo
11 del Reglamento de Fiscalizacién y los lineamientos emitidos en cumplimiento al
RAP-758 de 2017, a la luz del articulo 41 también, base uno y dos de la Constitucion,
llevan a sostener que los partidos politicos pueden destinar recursos para la
creacion de un fideicomiso para la compra de bienes inmuebles, siempre que se
respete el objeto y fin que les dio vida y que se mantenga de manera permanente
la fiscalizacion de esos recursos, si no mal recuerdo como ya lo autoriza el articulo
64 del Reglamento de Fiscalizacion.

Es por ello que tomo en cuenta que un partido politico nacional con representacion
a nivel local ademas forma parte de un todo y su patrimonio lo configuran los bienes
adquiridos por todos sus entes.

Desde esa premisa debemos partir del hecho de que un partido politico nacional no
es un ente ajeno o diverso de sus representaciones en las entidades federativas,
pues el patrimonio del mismo lo constituyen, tanto los activos, muebles o inmuebles
adquiridos por los 6rganos nacionales, como aquellos obtenidos por sus 6rganos
estatales.

En esa medida advierto que el partido politico nacional, visto como una unidad que
despliega atribuciones a nivel nacional o en cada una de las entidades federativas,
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a través de sus organos locales, a efecto de cumplir con sus fines constitucionales
y legales, si esta facultado para conjuntar sus esfuerzos con la finalidad de lograr la
adquisicion de los bienes inmuebles en aquellas entidades federativas que por
estrategia o por necesidad sea mas apremiante, a juicio del propio partido politico.
Lo anterior no quiere decir que la suma o conjuncion de los recursos, aunque
provengan de distintos financiamientos ordinarios de entidades federativas
diversas, haga por si misma que la adquisicién del bien inmueble sea una compra
indebida.

Y aqui debo sefalar, adicionalmente, que de la revision y analisis de la Constitucién,
de la LEGIPE o de la Ley de Partidos Politicos y del Reglamento de Fiscalizacion
no logro desprender una prohibicion para que el partido nacional pueda destinar o
sumar los recursos de una o mas entidades federativas a partir del financiamiento
ordinario que recibe en ese lugar para compra de un bien inmueble en una entidad
federativa distinta, pues por el contrario, advierto una serie de reglas que permiten
la mezcla de este tipo de recursos.

En todo caso, lo relevante en estos supuestos es si el activo forma parte o pertenece
al mismo partido nacional, pues recordemos que aungue exista un Comité Directivo
estatal en cada entidad federativa, las obligaciones tributarias, son a cargo del ente
nacional, pues solo se disponen flujos de un solo registro federal de contribuyentes.
Y en esta logica advierto que no existe una irregularidad, en cuanto a la posibilidad
de los 6rganos estatales, de reunirse y formar un bien comun, para el beneficio del
propio partido, o que estos 6rganos de las entidades federativas, no puedan o sean
impedidos de aportar recursos a sus entes nacionales o viceversa.

Por el contrario, existen normas que permiten que un partido politico a nivel
nacional, disponga de recursos para hacer frente al pago de las deudas, cuando a
nivel local estos sean insuficientes, como es el pago de multas y lo hemos aplicado.
En estos supuestos incluso hemos determinado que existe una corresponsabilidad
del ente nacional, de acudir en ayuda de sus entes estatales.

Todo esto nos lleva a apuntalar que si tomamos en cuenta incluso que en la
declaracion de un partido politico nacional los bienes que se consideran son tanto
los adquiridos a nivel nacional, como los obtenidos a nivel local, los cuales juntos
forman parte del patrimonio del partido, considero que es juridicamente viable que
los comités estatales, puedan realizar transferencias de esos recursos a los érganos
centrales cuando el objeto sea la adquisicion o reparacion de inmuebles, siempre
que dicho esquema les represente algun beneficio econdémico, o de operatividad.
Aun y cuando el beneficio no sea palpable en la entidad federativa de donde
proviene el recurso.

Lo relevante es que ese patrimonio forme parte de ese mismo partido politico y esa
permision, lejos de generar una dificultad en la fiscalizacion, hace posible que los
entes fiscalizables, puedan acceder a un mejor esquema en la adquisicion de
bienes, que les puede redundar en una mejor forma de desarrollar actividades
continuas, y cumplir fines concretos en las entidades federativas, a las que
pertenezcan.

De esta manera, no comparto que en el proyecto se parta de una interpretacion
restrictiva del principio de (...) y se mencione que la creacion de fideicomisos por
los partidos politicos para fines determinados o ilicitos, por si mismos ocasione
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inequidad entre las demas fuerzas politicas, o vulnere la libertad configurativa de
las entidades federativas.

En ese sentido, presidente, con mucho respeto, me apartaré de este recurso de
apelacion 101 y acumulados, y como ya lo anticipé, estaré a favor de las razones
que se formulan en el recurso de reconsideracion 249 de 2022, y por el andlisis de
fondo en el recurso de reconsideracion 186 del 2022.

Es cuanto, Presidente, gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragédn: Gracias, Magistrado
Fuentes.
Tiene la palabra el Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

De manera breve, porque coincido realmente con el proyecto del Magistrado De la
Mata, y en los antecedentes de este asunto, tanto €l como yo, emitimos un voto
particular en aquel RAP758 de 2017, donde consideramos que ni en la Constitucion,
ni en las leyes generales electorales, habia la prohibiciéon o el mandato para que los
partidos politicos pudieran devolver el remanente del financiamiento publico.
También sostuvimos que el principio de anualidad no era aplicable al financiamiento
publico de los partidos politicos.

Y toda esta litis versa precisamente o tiene su origen en la devolucion de los
remanentes del financiamiento publico.

Tan es asi que en esa resoluciébn se vincul6 al INE para que hiciera unos
lineamientos y regulara cdmo se tenia que llevar a cabo la devolucién de estos
remanentes, y con motivo de ello es que se encuentra la disposicién que ahora se
esté interpretando.

Por lo tanto, considero que efectivamente no hay ninguna ilegalidad en que los
comités ejecutivos estatales hagan transferencias al Comité Ejecutivo Nacional y
que se formen fideicomisos, pues la Constitucion de fideicomisos esta prevista en
la legislacion de los partidos politicos, es decir, son fines licitos, la adquisicion de
inmuebles para la finalidad de los propios partidos politicos también tiene un fin de
caracter licito.

Por esa raz6n comparto lo que nos propone el Magistrado De la Mata en relacion a
revocar lo relativo a estas conclusiones y, en consecuencia, no acompafaria lo
propuesto en el RAP-101 y su acumulado en lo que se refiere a esta conclusion.

Y en el RAP-78 también haria yo un voto razonado al respecto. Y en el REC-186
por las mismas razones estimaria que si el tema es importante y trascendente y
bajo esa premisa deberia de admitirse el recurso de reconsideracion y analizarse
en los mismos términos que se hace en el recurso de reconsideracion 249.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.
Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Presidente. Buenas tardes
a todas y a todos.
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Yo sefalaré que respecto a los cuatro proyectos que se ha dado cuenta, pero
particularmente respecto del RAP-101 del Magistrado Reyes Rodriguez, el REC-
249 del Magistrado Felipe de la Mata y el REC-186 de un servidor, primero que nada
lo que sefialo es que la temporalidad en el cual se circulé el RAP-101 por parte del
Magistrado Reyes Rodriguez y un servidor el 186, se desfaso de lo que fue el REC-
249 que se nos circuld apenas hace un par de dias, y evidentemente eso lleva al
andlisis de los pormenores de cada uno de los proyectos.

Entiendo el tema de la interpretacion, conforme que hace el Magistrado Felipe de la
Mata y por supuesto la importancia y trascendencia me lleva a mi a considerar que
es posible entrar al analisis de estos asuntos, con lo cual yo anuncio que mi
proyecto, el recurso de reconsideracion 186 lo ajustaria al REC-249 del Magistrado
De la Mata en lo que tiene que ver con la procedencia.

Ahora bien, si quiero sefialar cudles son esos aspectos que me llevan a mi a estar
en contra del RAP-101 y sus acumulados y es basicamente porque, creo que lo que
estamos aqui hablando es de una laguna juridica que es precisamente lo que tiene
gue ver con un fideicomiso para efectos de la compra de bienes inmuebles por parte
de los partidos politicos.

Ya lo decia, si mal no recuerdo el Magistrado Felipe Fuentes Barrera, que es la
l6gica en la cual se desprende el patrimonio de los partidos politicos, es decir, el
articulo 141 constitucional, base segunda, es precisamente el que la ley debe
garantizar que los partidos politicos cuenten con los recursos para llevar a cabo sus
actividades.

La pregunta es: ¢a dénde las van a llevar? Pues, evidentemente en algin bien
inmueble, los cuales se constituyen el ejercicio de dichas actividades.

Esos bienes inmuebles, pues tienen dos tipos de forma de ser, de ser ocupados;
una, a través de los arrendamientos, mismos que se pueden generar de manera,
pues ordenada dentro de su presupuesto mensual y en lo cual puede estar
programada; pero otra y también importante, es efectivamente la de la adquisicion
de bienes inmuebles bajo el principio de racionalidad y de disciplina presupuestal.
Y la pregunta aqui que creo que no se habia hecho con anterior es: ¢Cémo
pretendemos o como se pretende que los partidos politicos adquieran bienes
inmuebles, cuando efectivamente su presupuesto esta dividido por tipo de
actividades ordinarias? Especificas, de campafa, entre otras, las cuales
evidentemente, la suma de un monto de la adquisicion de un bien inmueble, pues
es complejo que lo puedan reunir y aqui hablo en términos generales, como para
cualquier ciudadano o cualquier persona fisica o moral que no lo compra con una
quincena de su salario, no lo compra con una mensualidad.

Es decir, generalmente los bienes inmuebles se adquieren a través del ahorro y el
ahorro, evidentemente, es lo que nos lleva a poder tener una suma acumulada que
permite a personas fisicas o morales adquirir un bien inmueble. Y creo que estamos,
precisamente, ante ese supuesto.

Ahora bien, efectivamente, creo que aqui lo que sucede es que a partir de lo que
contempla el articulo 150, que es el que se refiere, del Reglamento de
Fiscalizaciones, a las trasferencias y que, efectivamente, establece tres tipos de
transferencias de los comités estatales al Comité Ejecutivo Nacional, es decir, la de
pago de proveedores y prestadores de servicios, la del pago de impuestos
registrados en la contabilidad local y la de casos de campafia genérica que
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involucren a un candidato federal y local, y evidentemente faltan ahi una serie de
supuestos que me parece que de lo que habla este reglamento es que ese
reglamento esta desfasado y que, insisto, no esta contemplado un supuesto como
el que ahora nos encontramos.

Yo quisiera aqui sefialar un punto que me parece que es sumamente relevante en
esta discusion. Lo que el INE dictamind y, por lo tanto, resolvio, no tiene que ver con
un uso indebido de recursos publicos, es decir, no hay una ausencia de esos
recursos, sino hay un, a mi modo de ver, hay una modalidad de uso que el INE
establece que no esta acorde a la norma que ya sefalé, el articulo 150 del
reglamento y que, por lo tanto, dicho recurso no fue transferido de manera correcta
y ese fideicomiso, digamos, carece de la legalidad.

Pero si es importante este sefialamiento porque me parece que los recursos
publicos ahi se encuentran, es decir, no estan desviados, no tienen un mal uso.

Lo que yo quisiera con esto enfatizar es que me parece que, y que me parece que
ademas no rifie con el criterio precedente de la anualidad, es que efectivamente la
regla general es la anualidad del uso de los recursos y me parece que aqui la regla
especial o laregla que es necesario generar es, precisamente, o mas bien las bases
gue son necesarias, juridicas, que son necesarias generar para asegurar el correcto
uso de esos recursos, es que se da a traves de una figura o se dé a través de una
figura perfectamente legal y estipulada en la normatividad, que es un fideicomiso.
Ese fideicomiso, como ustedes lo saben y ya habia sido dicho por alguno de los que
me antecedio, exige una serie de reglas que tanto la entidad financiera como, es
decir, tanto el fideicomitente como el fideicomisario tiene la obligacion de cumplir
para que la finalidad de dicho fideicomiso, llegue a su cumplimiento.

Y me parece que esa es una de las cuestiones que se tiene que regular, desde mi
perspectiva no a través de lineamientos, sino a través de una norma emitida por el
Congreso de la Union, en la cual se establezca precisamente esa forma de
administrar esos fideicomisos, y que permitan a los partidos politicos, establecer la
posibilidad de adquirir bienes inmuebles, de manera, insisto, transparente, mediante
mecanismos de vigilancia, por parte de la autoridad electoral, y eso es lo que hoy
no se encuentra en el marco juridico del cual estamos analizando.

En este sentido, a mi modo de ver, existe una concordancia con el cumplimiento de
los fines y obligaciones, por parte del estado de los partidos politicos, que inclusive
genera esta posibilidad de que garantizar comisiones equitativas para el
cumplimiento de sus fines.

Por otro lado, también creo que genera condiciones inclusive de ahorro, toda vez
que esos arrendamientos y demas, resultan por demas costosos, en el entendido
gue los bienes inmuebles que el partido o los partidos vayan a poder adquirir a
través de esta figura juridica, pues forman parte del patrimonio de dicho partido, y
como bien sabemos, en caso de que dicho partido, pues no goce de las preferencias
electorales o carezca de un estatus como partido politico, pues eso forma parte de
un proceso de liquidaciéon que son bienes del Estado y, por lo tanto, se tienen que
reintegrar al propio Estado.

Eso lo sefialo simplemente para decir que no se trata de desvios a patrimonios
ajenos, a patrimonios que no sean perfectamente regulados y vigilados, y que por
lo tanto, lo Unico que se trata es que se cumplan, como ya se ha dicho, con la
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finalidad de dichos institutos, que es que tengan todos los elementos para realizar
sus actividades publicas.

Es en ese sentido, que como sefialo, votaré en contra del RAP-101/2022, y su
acumulado el RAP-106, votaré a favor del REC-249 y ajustaré el recurso de
reconsideracion 186 del cual soy ponente, para que se emita en los términos del
REC-249.

Seria cuanto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A usted, Magistrado
Vargas.

¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, buenas tardes,
Presidente, Magistrada, Magistrados.

Yo anuncio que votaré a favor de los recursos de apelacion 78 y del 101 y su
acumulado, en contra del recurso de reconsideracion 249, yo venia con un voto a
favor del recurso de reconsideracion 186 en los términos en que estaba siendo
presentado que era un desechamiento.

Si en efecto el proyecto se modifica en los términos que lo acaba de anunciar el
Magistrado Vargas, votaré en contra de este nuevo proyecto.

Precisado esto, en el caso especifico del recurso de apelacién 101 y su acumulado,
coincido con la propuesta que nos hace el Magistrado Rodriguez Mondragon al
concluir que a partir de lo dispuesto en la disposicion del articulo 150, parrafo once
del Reglamento de Fiscalizacion y en los lineamientos para remanentes, no tienen
sustento las transferencias de recursos de los partidos politicos del ambito local al
federal para constituir un fideicomiso para contraer obligaciones futuras de pago.
A efecto de enmarcar mi posicién quiero destacar que justamente en la sesion
publica que tuvimos la semana pasada al discutir el recurso de apelacion 142,
reiteré el criterio de que los partidos politicos deben destinar los recursos
exclusivamente para los fines previstos en la ley y reintegrar los remanentes que
tengan al finalizar el afio calendario en el que les fue ministrado conforme al principio
de anualidad.

Y como esta Sala ya ha evidenciado en distintos precedentes, este principio de
anualidad consiste en que los partidos politicos deben ejercer los recursos durante
el periodo para el que les fueron entregados, esto es, en el afio calendario en que
les fueron ministrados.

Y ejemplo de ello se ha sostenido en el recurso de apelacion 23 del 2022, el 151 de
2021y el 758 de 2017.

Y particularmente en este ultimo asunto la Sala sostuvo que si los partidos politicos
realizan acciones para hacer mas eficientes los recursos publicos de que disponen
y ello genera remanentes, las actividades realizadas para alcanzar ese saldo
positivo, de manera alguna justifica que puedan retenerlos bajo el concepto de
ahorro para emplearse en subsecuentes ejercicios, toda vez que el reintegro de
estos remanentes es un deber inexcusable, al tratarse de, insisto, patrimonio del
Estado, que solo puede ejercerse para los fines que fueron entregados.

33



De estos precedentes, se advierte una sélida linea jurisprudencial consistente en
que los partidos politicos tienen la obligacion de ejercer el financiamiento publico
exclusivamente para los fines y ejercicio para el que fueron entregados y cuando o
se ejerza este recurso publico, los partidos tienen el deber de reintegrar al erario,
los recursos entregados para sus actividades ordinarias.

Por ello, yo estoy convencida de que la regla es clara. Los partidos no pueden
retener por concepto de ahorro, recursos publicos mas alla del ejercicio para el que
les fue ministrado para ningun fin, ya sea la adquisicion de bienes inmuebles u otro.
Estamos, reitero, hablando de recursos publicos sobre los que debe existir
transparencia y rendicion de cuentas.

Y en materia electoral, el principio de anualidad se ve materializado en diversos
ambitos, pero principalmente a través de los mecanismos de fiscalizacion que
vigilan el adecuado reporte y comprobacién de ingresos y gastos.

La transparencia, la rendicion de cuentas y la fiscalizacion deben de ser justamente
pilares de nuestro sistema electoral mexicano.

Por ello, coincido con el proyecto, en el sentido de que las transferencias de
recursos locales al Comité Ejecutivo Nacional sélo pueden tener como objetivo
cumplir las obligaciones frente a terceros, adquiridas en el afio calendario y no como
un mecanismo para aumentar recursos para ejercicios posteriores.

Por ello, comparto que es debido limitar el movimiento de los recursos publicos
locales para que se utilicen conforme a los propésitos de las entidades.

Por ello, votaré a favor del proyecto.

En lo que respecta al recurso de reconsideracion 249 del presente afio, votaré en
contra de este proyecto.

Primero, considero que debe desecharse este recurso de reconsideracién al no
cumplirse ningun requisito especial de procedencia y considero que tampoco el
asunto reviste un tema de importancia y trascendencia.

El sélo hecho de que Morena refiera que la responsable omitié considerar que el
caso implicaba un tema de constitucionalidad respecto de la idoneidad de las
restricciones planteadas en el articulo 150 del Reglamento, esas manifestaciones
no justifican por si mismas la procedencia del recurso.

No obstante, en mi concepto las caracteristicas de la controversia tampoco justifican
un cambio de criterio que se ha venido compartiendo desde el afio 2016.

Ahora bien, suponiendo que, si llegase a cumplir el requisito de procedencia de este
recurso de reconsideracion, tampoco comparto la propuesta que se nos formula.
En congruencia con mi criterio, estimo correcta la decisién de la Sala Regional de
confirmar la determinacion del Instituto Nacional Electoral al privilegiar que los
partidos realicen transferencias de recursos publicos entre sus 6rganos
estrictamente para los fines y para el ejercicio que fueron ministrados.

En caso contrario, considera que la interpretacion del INE resultd restrictiva y que
debe permitirse que los partidos politicos generen economias o ahorros para la
adquisicién de inmuebles en ejercicios posteriores, implicaria abrir la puerta para
gue se empleen estrategias para evadir la devolucion del recurso no ejercido y no
comprobado.

Representaria también un paso atras en los criterios que ya se han logrado hasta la
fecha.
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Por estas razones votaré en contra de este recurso de reconsideracion 249 y todo
indica que consecuentemente también en contra de la nueva propuesta en el
recurso de reconsideracion 186, en caso de que éste sea aprobado, acorde con la
propuesta que se nos acaba de hacer.

Yo Unicamente quiero sefialar a mayor abundamiento y antes de concluir que el
remanente del que estamos hablando aqui en el afio 2020 fue un remanente de 144
mil 700 millones de pesos y recordar que justamente existe desde ya mas de un
afio, a manera de criterio orientador, la Ley de Austeridad Republicana que sefala
que las reglas y principios de austeridad que deben cumplir los poderes de la Unién,
los 6rganos autonomos y las diversas autoridades federales de la Republica,
independientemente de la naturaleza juridica que posean.

Y, justamente, en su articulo 17 prohibe la figura de fideicomisos, en materias tan
fundamentales como son la salud, la educacién, la procuracién de justicia, la
seguridad social y la seguridad publica.

Y si bien la materia electoral no es mencionada en dicho precepto, en su cuarto
parrafo establece que, bajo ninguna circunstancia, se podran hacer aportaciones,
transferencias o pagos de cualquier naturaleza, utilizando instrumentos que podrian
permitir evadir las reglas de disciplina financiera.

Estas son las razones que me llevan a votar en los términos que acabo de sefalar.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.

¢Alguien mas desea intervenir?

Si nadie més desea intervenir, permitanme fijar cual es mi posicién al respecto en
estos casos.

En primer lugar, quiero sefialar que en el recurso de apelacion 758 de 2017,
precisamente ahi se establecié la obligacion de los partidos politicos para regresar
los recursos publicos que, por financiamiento ordinario, no han gastado en la
anualidad. Ese recurso que se resolvid en marzo de 2018, yo también presenté un
voto particular, es decir, voté en contra, igual que el Magistrado Felipe de la Mata y
el Magistrado Indalfer Infante.

Sin embargo, quiero resaltar que ninguna de las cuestiones juridicas que fueron
resueltas en ese recurso de apelacion que se resolvid en marzo de 2018, son
relevantes juridicamente para la resolucion de estos casos, es decir, nos esté
cuestionando legalmente en este caso, la obligacion respecto de generar esos
remanentes.

Y también difiero de varias de las argumentaciones, que se han expresado, porque
considero que, desde el punto de vista de la argumentacion juridica, son falacias
juridicas.

¢Por qué? Porque en este caso, no se esta cuestionando como ya he dicho, ni la
obligacion o el derecho a no regresar el financiamiento publico no ejercido.
Entonces, eso no es juridicamente relevante, tampoco se esta cuestionando sobre
la licitud o ilicitud de la existencia de fideicomisos, ya también eso esta decidido, no
es aqui el tema a resolver, como tampoco se esta debatiendo juridicamente
hablando, en los casos sobre si tienen derecho a generar este tipo de ahorros a
través de un fideicomiso como el que constituy6 el partido politico Morena.
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En ese sentido, me parece que no son argumentos trascendentes como para
reflexionar la solucion de este caso, desde mi personal punto de vista.

Por otro lado, tampoco comparto la relevancia o trascendencia de estos asuntos, si
fuera ademas relevante o trascendente con la resolucion de uno por cuestiones de
fondo que si se tiene que pronunciar este Tribunal, esta Sala Superior, con esa
sentencia se podria fijar el criterio, no seria necesario la admision ni del recurso de
reconsideracion 249 ni del recurso de reconsideracion 186, respecto de los cuales
votaré en contra.

Yo también estaba a favor del proyecto como lo presentd el Magistrado José Luis
Vargas, desechando y bajo esos mismos argumentos considero que se debe
desechar el recurso de reconsideracion 249.

Votaré a favor de los proyectos que yo presento.

Este asunto es trascendente para un partido politico que es Morena, el total de las
transferencias no permitidas por la normatividad que estan implicadas en los
distintos asuntos son 372 millones 461 mil 840 pesos.

Y digo que es solamente trascendente o relevante para un partido y no para el orden
juridico nacional porque también es una falacia decir que no hay una regulacion al
respecto, no hay una laguna juridica en este caso, Yy la litis se deberia centrar en si
esta o no dentro de las excepciones reglamentadas ya por el Instituto Nacional
Electoral precisamente en acatamiento del recurso de apelacion 758 de 2017.

Por estas razones y otras que expondré adelante yo sostendré el proyecto de
resolucién que he presentado relacionado con los recursos de apelacion 101y 107
de este afo.

En ellos se expresa mi postura y considero que si bien las apelaciones comprenden
varios temas, lo relevante de esta discusion tiene que ver con los aspectos
relacionados con el origen de la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
correspondientes al afio 2020 y si Morena constituyd un fideicomiso para la
adquisicién de inmuebles con empresas registradas como proveedores ante el INE
y se firmdé un convenio en el que diversos comités ejecutivos estatales se
comprometieron a transferir determinada cantidad de dinero.

En ese sentido, una vez que transfirieron los recursos los comités ejecutivos
estatales al CEN, éste los traslada a un fideicomiso.

Morena registré esas operaciones en su contabilidad, de eso no hay duda, el INE
consideré que las transferencias no encuadraban en alguno de los supuestos
regulados explicitamente como permisiones establecidas en el articulo 150 del
Reglamento de Fiscalizacién, por lo que determiné una infraccién a la normativa e
Impuso las respectivas sanciones.

Me parece importante precisar las cuestiones que no estan a discusion en el asunto,
reitero, lo cual, esto lo hago por una adecuada delimitaciéon de los problemas
juridicos a resolver.

En primer lugar, el caso no se trata de definir si los partidos politicos pueden ahorrar
los recursos que no gastaron en un ejercicio fiscal y si para ello es valido que utilicen
un fideicomiso con el objetivo licito de adquirir bienes inmuebles.

El Consejo General del INE reconocié expresamente esa posibilidad, excepcional
al emitir las determinaciones controvertidas y no hizo ningan pronunciamiento que
pueda entenderse en un sentido opuesto.
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En segundo lugar, en el caso tampoco estid en tela de juicio la legalidad del
fideicomiso que constituyé Morena; es claro que dicho instrumento se cre6 con un
objeto licito, consistente en la adquisicion de bienes inmuebles, lo cual esta
expresamente en los lineamientos.

En tercer lugar, tampoco es una cuestion a debate si debe aplicarse el principio de
anualidad en relacion con los recursos remantes que son transferidos a este tipo de
fideicomisos.

El Consejo General del INE no emitid6 ninglun razonamiento en torno a que la
posibilidad de transferir remantes a un fideicomiso con el fin de adquirir inmuebles
esté sujeto a una restriccion temporal.

La razon por la que ordend la integracion de los recursos tampoco obedeci6 al
principio de anualidad, sino a la irregularidad de las transferencias.

Por ultimo, también es importante tener en cuenta que el INE no ordend la disolucion
del fideicomiso nacional, sino que determiné que se debian devolver los recursos
provenientes de los Comités Estatales debido a que se trataron de transferencias
no permitidas y que, en todo caso, el partido politico conservaba la posibilidad de
constituir respectivos fideicomisos locales, estatales con los recursos provenientes
de cada entidad federativa.

En mi opinidn, las dos cuestiones principales por resolver consisten en:

Uno, si la transferencia de recursos de los Comités Ejecutivos Estatales al érgano
directivo federal encuadra en alguno de los supuestos explicitamente permitidos por
el numeral 11 del articulo 150 del Reglamento de Fiscalizacion, considerando que
se remitieron a un fideicomiso con el objeto de compraventas a futuro de inmuebles
a empresas registradas como proveedores, y en caso de que se determine que las
trasferencias fueron indebidas, si ello se traduce en la exigencia de reintegrar los
recursos involucrados.

La cuestidon no esta en definir si los partidos pueden ahorrar sus remanentes y para
gué fines, sino en cdmo pueden hacer las transferencias entre los comités estatales
y el Comité Nacional.

La postura del partido recurrente es que pueden transferir los recursos locales al
CEN, para que dicho érgano a su vez los remita a un fideicomiso nacional con un
fin licito, en este caso la adquisicion de inmuebles a proveedores registrados ante
el INE.

En cambio, el Consejo General del INE consider6 que no es vdlida esta
triangulacion, debido a que implica una transferencia de recursos locales a un
organo federal con un objetivo distinto a los permitidos en el numeral 11 del articulo
150.

Por tanto, la autoridad electoral reconoce la posibilidad de que se constituyan
fideicomisos para la adquisicion de inmuebles con los remanentes de un ejercicio
fiscal bajo la Unica condicion de que se trate de recursos del mismo dmbito territorial.
En el caso la autoridad responsable consider6 que las transferencias e los comités
ejecutivos estatales al CEN para la conformaciéon de un fideicomiso y la venta o
compra de vienes no encuadraba en esos supuestos, particularmente como una
transferencia para el pago de proveedores.

Sefalo que los tres supuestos sblo son aplicables cuando se tengan registrados
saldos en la contabilidad local, lo cual no ocurrié en el caso, porque la compra de
los inmuebles no se realiz0, se pretende realizar a futuro.

37



El Consejo General del INE concluy6 que, aunque el partido pretendia justificar que
los recursos serian para el pago de proveedores, no estaba en el supuesto previsto
en la normatividad.

En consecuencia, la autoridad responsable determind que el CEN recibio
transferencias no permitidas por la normatividad, por lo cual se le ordend devolver
los recursos publicos a los comités ejecutivos estatales, para que a su vez
reintegraran los recursos.

Ademas, se emitieron respectivas conclusiones sobre las transferencias indebidas
de recursos locales a partir de lo cual se impusieron multas equivalentes al 10 por
ciento del monto involucrado por cada entidad federativa en la que se dieron las
operaciones.

En la propuesta de mi ponencia se comparte el criterio adoptado por el Consejo
General del INE en cuanto a que las transferencias de recursos publicos de los
partidos politicos del ambito local al federal, cuando se tiene por objeto constituir un
fideicomiso para contraer obligaciones futuras de pago, no tienen respaldo en la
normatividad aplicable.

La posibilidad de transferencia de los recursos de los partidos politicos de entre sus
distintos ambitos soélo puede tener como objetivo dar cumplimiento a las
obligaciones frente a terceros, adquiridas en el afio calendario en las que fueron
asignados y entregados para efectuar los fines que constitucionalmente tienen
encomendados.

Las razones que respaldan la propuesta son las siguientes:

Primero, el principio que rige a los partidos politicos de anualidad, por lo que
cualquier excepcion debe aplicarse de forma restrictiva, como asi se resuelve en el
precedente.

En el numeral 11 del &mbito del articulo 150 del registro, se sefiala que la posibilidad
de ese tipo de transferencias, es para su operacion ordinaria y que debe realizarse
para ciertos pagos registrados en la contabilidad local, en lo que se sigue que como
lo considera la autoridad responsable, las transferencias deben estar destinadas al
pago de erogaciones actualizadas.

Tercer lugar, las transferencias como las realizadas no son admisibles, porque no
seria comprobable en la fiscalizacion para lo cual se otorgaron los recursos que
efectivamente se transfirieron para el pago de alguno de los conceptos permitidos.
No se vulnera el justificar ante la vida interna y la facultad de autoorganizaciéon de
los partidos politicos, porque se debe privilegiar la garantia en el manejo adecuado
de los recursos publicos, la independencia financiera, previo al cumplimiento de
actividades, la debida reparticion de financiamiento publico y el control contable de
las operaciones de los partidos politicos.

La decision del INE garantiza que el financiamiento publico se ha utilizado en la
entidad que distribuy6 los recursos publicos, que éstos sean devueltos en caso de
gue no se hayan gastado, asi como que se lleve a cabo una adecuada fiscalizacion.
Sexto, la determinacion de la autoridad responsable, no conlleva una incidencia
injustificada, sobre el derecho de autoorganizacion de los partidos politicos, porque
la propia autoridad responsable reconocié la posibilidad de que se integren
fideicomisos en cada entidad federativa, para las reservas, por lo cual eso
simplemente implica un esquema distinto de la estrategia financiera, desplegada
por Morena en el afio 2020.
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Séptimo, la limitacion definida por el INE puede conllevar mayores gastos de
operacion para los partidos politicos, pues no podrian concentrar los recursos de
todos sus ambitos en un solo fideicomiso, sino que tendrian que constituir uno por
cada entidad, por cada ambito.

Sin embargo, esa implicacién, no conlleva una afectacion al derecho a recibir
financiamiento publico, ni algun otro principio constitucional.

Ademas, la transferencia de recursos de los comités ejecutivos estatales, se hizo al
margen de la normatividad aplicable, por lo que se ordend que los recursos fueran
devueltos al &mbito local.

En atencion a que los recursos no fueron devengados y se debian considerar como
remanentes e integrales.

Lo anterior, tiene sustento en la obligacion de los partidos politicos, de aplicar el
financiamiento publico, para los fines para los cuales fue entregado.

Por estas razones, propongo convalidar las determinaciones del Consejo General
del INE y en los casos de los recursos de reconsideracion 186 y 249, como lo he
sefalado, considero que se deben desechar.

En ningln momento, previo a la interposicion de los recursos, se formularon
planteamientos sobre la inconstitucionalidad, de la normativa y la electoral, ni se
justifica por parte de los actores, o del partido actor, porque esto es relevante para
el orden juridico nacional y, entonces, en mi consideracion se trata de cuestiones
de estricta legalidad.

Es por estas razones que votaré en el sentido que he expresado y en caso, bueno,
ya se ha manifestado la mayoria, entonces presentaré los votos particulares
correspondientes en el proyecto que presenta el Magistrado José Luis Vargas,
asumiria los mismos razonamientos que él presenta en su proyecto.

Es cuanto.

Magistradas, Magistrados, siguen a su consideracion estos proyectos.

Les consulto si hay alguna otra intervencién. No hay mas intervenciones, secretario
general, por favor tome la votacion.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervenciones, Secretario general de acuerdos, por favor tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En los términos de mi intervencién y dada
la modificacion del REC-186 ahora seria a favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del recurso de apelacion 78
de 2022, en contra del recurso de apelacion 101 y 107 acumulados, a favor del
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REC-249 de 2022 y a favor del recurso de reconsideracion 186 de 2022, modificado
por el ponente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del RAP-78, con voto razonado; en
contra del RAP-101 y su acumulado en los términos de mi intervencion, a favor del
REC-249 y también a favor del REC-186 modificado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Votaré a favor de los recursos de
apelacion 78 y del recurso de apelacion 101 y su acumulado, en contra del recurso
de reconsideracion 249 y en contra del recurso 186 modificado por el ponente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias, Magistrada.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

Mi votacion es a favor del RAP-78, a favor el REC-249 con un voto concurrente, en
contra del RAP-101 en los términos de mi participacion y en caso de engrose
también haria un voto concurrente, y a favor REC-186 ajustado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Nuevamente ajustando el REC-186 al REC-249, en el cual votaria a favor y en
contra del RAP-101 y RAP-107 y sus acumulados.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Perdén, Magistrado
Vargas y del recurso de apelacién 78.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor, perdon.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor del recurso de
apelacion 78.

A favor del recurso de apelacién 101 y su acumulado.

En contra del recurso de reconsideracion 249 y en contra del recurso de
reconsideracién 186, respecto de los cuales me pronuncio por el desechamiento y
en ese sentido presentaré un voto particular.
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También, anuncio la presentacion de un voto particular en el recurso de apelacién
101 y acumulado.
La Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidente.

Unicamente para anunciar, por la votacion que ha habido, la emision de los votos
particulares correspondientes y, en su caso, conjuntos con usted, si no tiene
inconveniente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: De acuerdo.
Gracias, Magistrada.
Secretario, adelante.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el recurso de apelacibn 78 ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con la precision que el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia y
el Magistrado Indalfer Infante Gonzales anuncian la emision de un voto razonado.
El recurso de apelacion 101 de esta anualidad y su acumulado, ha sido rechazado
por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra del Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, el Magistrado Indalfer
Infante Gonzales y la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso y debido a la votacion,
la Magistrada Janine Otalora Malassis y usted, Magistrado Presidente Reyes
Rodriguez Mondragén anuncian la emision de un voto particular, mientras que la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso la emisién de un voto concurrente.

En el recurso de reconsideracion 249 de esta anualidad, el mismo ha sido aprobado
por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine
Otalora Malassis y usted, Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén,
qguienes anuncian la emisién de un voto particular.

Y en el recurso de reconsideracion 186 ha sido aprobado por una mayoria de cinco
votos, con los votos en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis y usted,
Magistrado Presidente, Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes anuncian la emision
de un voto particular.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si, Magistrado Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Perddn, Presidente.

Solo para que conste en actas, creo que en la primera parte que se refirié el
Secretario, RAP-101 no menciond el sentido de mi voto, solo para que conste en
actas.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Si, voto en contra usted,
Magistrado Vargas, asi quedara asentado.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.
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Secretario General de acuerdos, en virtud de la votacién, procede el engrose en el
recurso de apelacion 101 de este afio y su acumulado.
¢ Podria usted precisarnos a quién corresponderia?

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Si, con gusto, sefior
Presidente, segun los recursos de esta Secretaria General de Acuerdos el engrose
le corresponde a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, le consulto si esta de acuerdo.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 78 del presente afio se decide:
Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion el dictamen consolidado y la
resolucién, ambos controvertidos, en términos de la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 101 y 107, ambos del presente afio, se decide:

Unico.- Se revoca parcialmente en los términos precisados en la sentencia.

En el recurso de reconsideracion 249 del presente afio se decide:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 186 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 93 de
este afio, promovido por Elizabeth Pérez Valdez, en su calidad de diputada y
vicecoordinadora del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica
en la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, a fin de controvertir la
integracion de la Comision Permanente por incumplir el principio de paridad.

En primer lugar, en el proyecto se propone inaplicar el inciso h), parrafo uno del
articulo 10 de la Ley de Medios, porgue si bien la causal de improcedencia que
impide conocer sobre actos parlamentarios es una medida con un fin legitimo,
idénea y necesaria, también es verdad que es desproporcional. Esto, porque esa
medida pretende excluir de la justicia electoral todos los actos emanados del
Legislativo.

Sin embargo, cuando uno de esos actos afecta un derecho politico-electoral,
entonces esos actos deben ser objeto de revision en sede jurisdiccional electoral.
En consecuencia, se decreta la inaplicacion de ese precepto y, por tanto, es posible
conocer el fondo del asunto.
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Al respecto, en el proyecto se propone tener por acreditada la vulneracion al
principio de paridad, en la conformacién de la comisidon permanente, porque de un
andlisis en las imputaciones que la integran, se advierte que se designaron 15
diputados hombres y solo cuatro diputadas mujeres.

Sobre esto, en el proyecto se precisa que el principio de paridad, en modo alguno,
se debe agotar en la integracion de la Camara de Diputados, sino que se debe
extender, expandir, ampliar, proyectar o reflejar en todos los 6rganos el Estado y
particularmente en las imputaciones que integraran la comisién permanente, por ser
éste un 6rgano sustantivo, que ejerce facultades del Congreso de la Unién, en pleno
durante sus recesos.

En consecuencia, se propone ordenar a la Camara de Diputados, que emita reglas
en las que prevea el cumplimiento del principio de paridad, a fin de que sean
aplicadas en las préximas integrantes de la Comision Permanente.

Lo anterior, porque actualmente no es posible ordenar la recomposicion del 6rgano,
en tanto resulta necesaria la existencia de reglas previas, que regulen la atencion al
principio de paridad en ese érgano.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucién de recursos de reconsideracion 262
de este afio, interpuesto por la Asociacion civil Querétaro Democratico y Ciudadano,
a fin de impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey, en el juicio
ciudadano 53, que confirmd la diversa emitida por el Tribunal Electoral local, de
tener por no presentado el aviso de intencion para la conformacion de un partido
politico local.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los agravios
expresados por la Asociacion Civil, respecto a que los requisitos establecidos en los
lineamientos emitidos por el Instituto Electoral Local, relativos a que la apertura de
una cuenta bancaria mancomunada y la entrega del escrito de manifestacion de no
aceptacion de recursos de procedencia ilicita y de fiscalizacion, no guardan
regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que derivado del tese proporcionalidad, realizado por esta Sala
Superior, se considera que dichos requisitos cumplen un fin constitucional legitimo,
porque las normas controvertidas consisten en dotar de transparencia el manejo de
los recursos, mediante un mecanismo de verificacion oportuna.

Son idoneos al existir una relacion entre estos y el fin constitucional que garantiza
la fiscalizacién, asi como la transparencia de los recursos utilizados por las
asociaciones civiles, y resultan necesarios para generar certeza, respecto al origen
y destino de los recursos, y para que las autoridades administrativas electorales,
cuenten con la posibilidad de ejercer sus atribuciones de fiscalizacion.

De ahi la necesidad de que se realice de manera previa a la aprobacién o no del
mismo.

Finalmente, se estiman inoperantes los agravios referentes a que dichos requisitos
no son sustanciales y a la negativa de otorgamiento en la prorroga solicitada, al ser
cuestiones y aspectos estrictamente de legalidad, por lo que esta Sala Superior
considera que ese tema escapa de la tutela que caracteriza el recurso de
reconsideracion.

A continuacion doy cuenta con los recursos de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 362, 363, 366 a 369, 371, 374, 375, 377, 378, 384 a 388, 403 y 407,
todos del presente afio, proveidos en lo individual por titulares del Poder Ejecutivo
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de diversas entidades federativas y la jefa de gobierno de la Ciudad de México en
contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada que declaro existentes las
infracciones consistentes en la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, promocion personalizada y vulneracion al principio de equidad durante el
pasado proceso de revocacion de mandato cometidos por los recurrentes con la
emision del desplegado titulado “gobernadoras y gobernadores de la cuarta
transformacion” y un aproximado de 100 publicaciones en Twitter relacionadas con
acciones de gobierno o posicionamientos en favor del Presidente de la Republica.
En el proyecto se propone, en primer lugar, desechar la demanda del recurso 386
por haber precluido el derecho de accién del recurrente al haberse agotado con la
demanda que dio origen al diverso 371.

En segundo lugar, la consulta propone confirmar la sentencia impugnada en
atencioén a lo siguiente.

Se consideran inoperantes diversos agravios relacionados con distintas tematicas
ya sea por reiterativos o por no combatir los razonamientos de la responsable.

Se sostienen infundados los agravios relacionados con la indebida aplicaciéon de la
ley electoral al proceso de revocacion de mandato, pues el procedimiento especial
sancionador constituye la via adecuada para conocer de posibles ilicitos que se
cometan en el desarrollo de un proceso de revocacién de mandato como los
enunciados en la instancia primigenia.

En otro orden de ideas, los agravios relacionados con el indebido andlisis de los
elementos para determinar una violacién al principio de imparcialidad por la emisiéon
de propaganda gubernamental en periodo prohibido o promocion personalizada, se
proponen igualmente infundados, pues en el caso no se acredité la actualizacién de
alguna excepcion para difundir propaganda gubernamental en periodo prohibido y
la responsable analizé cada uno de los elementos para determinar la acreditacion
de promocion personalizada.

Por otro lado, se consideran infundados los agravios relacionados con el indebido
registro de los recurrentes en el catdlogo de sujetos sancionados de la Sala
Especializada y su inconstitucionalidad, pues esencialmente parten de la base
equivocada de que tal registro es una sancion y esta Sala Superior ha sostenido
gue no es una sancion en si misma, sino un mecanismo de transparencia y
publicidad de las sentencias.

Igualmente se propone infundado el agravio que se duele de la vista dada a los
Congresos de diversas entidades federativas para imponer la sancion que
corresponda en virtud de que tales vistas estan debidamente fundadas y motivadas.
Finalmente, el proyecto advierte que a fin de hacer eficaz la Constitucion es
necesario que toda autoridad norme sus actos por las disposiciones que en ellas se
contienen, es decir, seran precisamente los servidores publicos quienes deberan
velar por cumplir sus normas y quienes, de forma preponderante acaten las
disposiciones y principios en ellas contenidos, advirtiéndose, de acuerdo con un
analisis de corte principialista que cualquier infraccion a las normas constitucionales
con incidencia en la materia electoral es causa suficiente para considerar la pérdida
del modo honesto de vivir, segun los razonamientos ahi expuestos

En consecuencia, se sostiene que esta Sala Superior, en su caracter de Tribunal
garante de la Constitucion tiene facultades para inhibir la Comision de ilicitos
constitucionales en la materia y por tanto, se considera necesario vincular al
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Consejo General del INE para que emita lineamientos para regular las
consecuencias juridicas ante violaciones a la Constitucion por servidores publicos,
a partir de la posible pérdida de la presuncion del modo honesto de vivir en los
términos ahi propuestos.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos
de revision del procedimiento especial sancionador 417 y 409, ambos de 2022
interpuestos por Vicente Javier Verastegui Ostos y César Cruz Trejo,
respectivamente, a fin de impugnar la sentencia emitida por la Sala Especializada
de este Tribunal Electoral que declaré la existencia del uso y recepcion indebida de
recursos publicos, la vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad, asi
como la emision al deber de cuidado.

Lo anterior, con motivo de un acto celebrado en la Unidad Académica
Multidisciplinaria EI Mante, de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas, al cual
asistio Javier Verastegui Ostos, entonces candidato al Partido Accién Nacional a
diputado federal en esa entidad federativa durante el proceso electoral federal 2020-
2021 y en la cual solicité el apoyo para su candidatura e hizo compromisos de
campana.

En primer lugar, se propone acumular los recursos debido a que existe conexidad
en la causa.

En segundo lugar, se considera infundado el planteamiento de César Cruz Trejo
debido relativo a que, si bien es director de la aludida Unidad Académica, no tiene
la calidad de servidor publico, debido a que la Universidad goza de autonomia de
gestiéon y por tanto no se actualiza la infraccion sobre el uso indebido de recursos
publicos.

Lo infundado radica en que, de la normatividad constitucional y legal local, asi como
de la propia legislacién universitaria se advierte expresamente que el aludido
director si es servidor publico, pues esa Universidad es un 6rgano del Estado, al
cual se le asigna una partida presupuestal del erario estatal. En tanto que el aludido
director tiene atribuciones de representacion, mando, decision y ejercicio de ese
presupuesto.

Por tanto, como lo determiné la responsable, es exigible el cumplimiento a los
principios de imparcialidad y neutralidad.

En segundo lugar, devienen en inoperante los argumentos relativos a que el
candidato denunciado no utilizé recursos publicos de la citada Universidad, pues en
modo alguno desvirtud que los recursos que utilizé no fueran de naturaleza publica.
Finalmente, se consideran inoperantes los conceptos de agravio y relativo a que las
expresiones que emitié el candidato denunciado en el acto que motivo la denuncia
no constituyen un llamado al voto. Esto es asi pues no desvirtla las consideraciones
de la responsable en el sentido de que si solicitd el apoyo para su candidatura e
hizo compromisos de campafia durante el desarrollo de ésta.

Por tanto, al resultar infundados e inoperantes los planteamientos, la ponencia
propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
esta a su consideracioén los proyectos de cuenta.
Tiene la palabra el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.
Me referiré al primer asunto de cuenta, si esta bien.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias.

Presidente, quiero presentarles el proyecto. A mi juicio se puede resumir en tres
simples preguntas.

La primera, ¢puede este Tribunal resolver si la Comision Permanente de la Camara
de Diputados se debe integrar de forma paritaria?

A mi juicio la respuesta es si.

La segunda, ¢la Comision Permanente al ser un érgano legislativo sustantivo, debe
integrarse paritariamente?

A mi juicio la respuesta es si.

La tercera, ¢es posible ordenar en este momento que la Comision Permanente se
integre paritariamente?

A mi juicio la respuesta es no, ya que se necesitan instrumentos que deben ser
emitidos por la Camara de Diputados para ser aplicados en futuras integraciones.
Me voy a explicar respecto de lo primero. Este Tribunal como maxima autoridad
jurisdiccional en la materia tiene la facultad constitucional de revisar la
constitucionalidad de cualquier norma que le corresponda aplicar.

En el caso no tengo ninguna duda que el inciso h) del parrafo uno del articulo 10 de
la Ley de Medios de Impugnacién de debe inaplicar por ser desproporcionado y
constituir una limitante en el acceso a la justicia.

Tal como se explica en el proyecto, todo derecho debe tener un Tribunal y una via
que lo puedan tutelar. Como decian los romanos, “No puede existir derecho sin
accion.

Es por eso que, en el caso se inaplica, porque es, porque no es racional ni
constitucional no convencional esa limitante.

Respecto de la segunda tematica, nuestra linea jurisprudencial es vasta sobre el
imperativo constitucional de que las mujeres ejerzan sus derechos de forma
igualitaria. Nuestras sentencias han permitido la integracion paritaria de la propia
Camara de Diputados, de congresos locales, de ayuntamientos y de autoridades;
gracias a nuestras sentencias hoy hay mas gobernadoras en el ejercicio de este
cargo que nunca antes en nuestra historia.

La paridad es un principio que permea en todo el Estado mexicano y este Tribunal
como maxima autoridad jurisdiccional en la materia debe garantizar que los
derechos politico-electorales de las mujeres se ejerzan en condiciones de igualdad
y paridad.

Por ello estoy convencido que la Comision Permanente también se debe integrar de
forma paritaria por ser un 6rgano legislativo de naturaleza sustantiva.

La Comisibn Permanente no es un mero oOrgano adjetivo, ya que tiene una
naturaleza decisoria sobre los aspectos mas relevantes del Estado mexicano, entre
ellos el nombramiento de ciertos cargos, la toma de protesta de quien ocupa a la
presidencia incluso, la suspension de derechos y la posibilidad de promover medios
de control constitucional.
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Por ello, en ese 6rgano bicameral de decision y que funciona durante los recesos
del Congreso de la Unién, también rige el principio de proporcionalidad en la
integracion paritaria.

Entonces, ¢qué resuelve el caso? En el proyecto se sefiala medularmente lo
siguiente: uno, el principio de paridad no se agota con la integracion de la Camara,
sino que debe extenderse a proyectarse en la conformacion de la comision
permanente, por ser un drgano sustantivo que ejerce facultades del Congreso de la
Union en pleno, durante sus recesos.

Dos, toda vez que la Camara de Diputados esta conformada con la mitad de mujeres
y la mitad de hombres, entonces esa misma proporcién debe tener la Comision
Permanente respecto de las diputaciones que la integran.

Tres, sin embargo, de las diputaciones que conforman la actual comision
permanente, 15 son hombres y cuatro son mujeres, es decir, hay una evidente
subrepresentacion de mujeres en ese érgano sustantivo.

Asi es claro que se actualiza la vulneracion en principio de paridad, y por ello se
deben tomar medidas, para garantizar que las préximas integraciones de la
comision permanente, estén conformadas de manera paritaria.

Ahora bien, entrando al ultimo punto: no obstante, en este momento no es posible
ordenar que la actual integracion de la Comisién Permanente se modifique para que
sea paritaria. Esto, porque actualmente no hay algun instrumento normativo emitido
por la propia Camara, en ejercicio pleno de sus facultades legislativas, y como
organo independiente, con el cual se garantiza y especifigue como se integrara
paritariamente la comision por cuanto hace al grupo de diputaciones.

Tal situacién resulta necesaria, a fin de dotar de certeza y seguridad, en la
conformaciéon de la comisién permanente, ya que permitira que las diputaciones
tengan pleno conocimiento de cudl sera el procedimiento para garantizar la paridad,
y permitira, en su caso, las posibles impugnaciones a esta normativa, ante las
instancias correspondientes.

Asi, propongo ordenar a la Camara de Diputaciones, que emita la normativa
respectiva para garantizar la integracion paritaria de las futuras integraciones de la
comisién permanente.

La congruencia, razonabilidad y justicia respecto de la tutela de los derechos
politicos de las mujeres, fueron indiscutiblemente a determinar que la comision
permanente como 6rgano legislativo de naturaleza sustantiva, debe estar integrada
de manera paritaria.

Esto permitira que, en la comision permanente, el voto de las diputadas esté
garantizado en igualdad de condiciones que el voto de los diputados.

En la toma de decisiones de trascendencia constitucional, que garantizan el
adecuado funcionamiento del Estado mexicano.

Ademas, en el proyecto se precisa que entre las opciones gue se tienen para
garantizar la paridad, esta la relativa a considerar una paridad total de la comision,
con lo que no solo el voto de las diputadas estara garantizado, sino también el de
las senadoras.

En mi opinién, esta sentencia podria ser un avance para un pais democratico,
paritario, y justo respecto a los derechos de las mujeres.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrado de la
Mata.
Tiene la palabra la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.
Quiero referirme al SUP-JE-93 si no tuviera inconveniente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En ese estamos,
Magistrada, adelante.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Quiero hacer uso de la voz para manifestar las razones por las cuales en este caso
me sumaré al proyecto de sentencia que se presenta en el juicio 93 de 2022
promovido por la vicecoordinadora del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica en la Camara de Diputaciones del Congreso de la Unién
para impugnar el acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica mediante el cual se
realiza la designacion de las diputaciones que integraran la Comisién Permanente
en el segundo receso del primer afo de la actual legislatura.

En este caso, votaré a favor del proyecto porque considero que la integracion de la
Comision Permanente del Congreso de la Unién necesariamente debe apegarse al
principio constitucional de la paridad, el cual al formar parte del disefio constitucional
implica su cumplimiento por parte de todos los poderes estatales, incluyendo el
Poder Legislativo Federal.

El 28 de abril la Camara de Diputaciones aprobd el acuerdo de la Junta de
Coordinacion Politica por el cual se nombra a las y los integrantes de la Comision
Permanente del Congreso de la Unién para el segundo receso del primer afio de la
actual legislatura.

Al tenor de las designaciones realizadas, la referida Comisién quedd conformada
con cuatro diputadas mujeres y 15 diputados hombres.

Y es aqui cuando de verdad refrendo mi conviccién de seguirle apostando a juzgar
con perspectiva de género porque los datos son duros y los datos son muy claros:
cuatro y quince.

Y es a través de este tipo de acciones por las que se ha logrado enderezar muchas
de las desigualdades y se ha logrado deconstruir mucho del patriarcado a través de
nuestras sentencias.

Contra esta integracion de cuatro mujeres y quince hombres, diputadas y diputados,
se present6 el medio de impugnacion. Como ustedes saben, el dia 6 de junio de
2019 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto de reforma de varios
articulos de nuestra Constitucion Politica Federal en materia de paridad de géneros,
a partir de los cuales y bueno, hago un paréntesis, precisamente estamos
cumpliendo tres afios de esa gran reforma. Estamos celebrando tres afios de la
paridad total, de la gran reforma de la paridad total, de la cual, México es el Unico
pais que lo tiene y es, si, en esta ocasion es conmemoracion y celebracion.

Y bueno, me parece que tenemos que actuar en consecuencia y juzgar también en
consecuencia.
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Y en ese sentido, pues, como lo he sefialado, en esa reforma, en esta gran reforma
de la paridad en todo, que hay que hacerla efectiva, porque no puede ser letra
muerta y ha sido, a través de las sentencias, como lo he venido sefialado, con
perspectiva de género, como se puede hacer realidad la paridad.

Y en esta reforma, se instituyd el principio de paridad de género en los
nombramientos de las personas titulares de las Secretarias de despacho del Poder
Ejecutivo Federal y sus equivalentes en las entidades federativas, asi como en la
integracion de los organismos autbnomaos.

Con la reforma en materia de paridad quedé garantizado a las mujeres, la mitad de
los cargos de decision politica en los tres niveles de gobierno, federal, estatal y
municipal y en los tres Poderes de la Union, Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi
como en organismos autonomos. Por lo cual, dicha reforma es conocida como la
reforma de la paridad total, de la paridad en todo, de la paridad transversal, en fin,
de la paridad real.

Y en este proyecto, se considera que el principio de paridad no se debe agotar en
la integracion de la Camara de Diputadas y de Diputados, lo cual quiero hacer un
reconocimiento al Magistrado ponente, al Magistrado De la Mata, de verdad por
estar dando esta propuesta, estarla poniendo a consideracion y estar dando este
paso hacia adelante, porque a veces pareciera que en nuestro juzgamiento vamos
para atras.

Pero, en este caso, quiero hacer este reconocimiento por esta propuesta que nos
esta presentando, que son estas visiones las que nos hacen trascender y hacer un
antes y un después, como es en el caso de la paridad total, en la Camara de
Diputadas y Diputados, que por cierto también le agradezco al Magistrado De la
Mata refiera parte de la sentencia en este proyecto, ¢,si?

Y, entonces, dice el proyecto que no se debe agotar en la integracion de la Camara
de Diputaciones la paridad, sino que debe extenderse, ampliarse, proyectar o
reflejar en todos los 6rganos del Estado y particularmente las diputaciones que
integran la Comisiébn Permanente, por ser éste un érgano sustantivo que ejerce
facultades del Congreso de la Unién en Pleno.

Y me parece que ademas seria obligado, pues, es el érgano que emite, justamente,
esta paridad en la legislacién, en nuestra maxima legislacion.

Y bueno, al ser la Comision Permanente el érgano legislativo encargado de asumir
las decisiones durante los recesos del Congreso de la Unién, se considera que es
necesario que su integracion respete la paridad.

Por tal razon, acompano lo sostenido en el proyecto, en el sentido que si la Camara
de Diputaciones del Congreso de la Union se compone con una mitad de mujeres 'y
la otra de hombres, entonces por un principio de congruencia y razonabilidad esa
proporcion paritaria debe permear en todo, y debe permear en la integracion de la
Comisiéon Permanente, pues de esta forma el voto de las diputaciones federales
estara garantizado en igualdad de condiciones que el voto de sus pares hombres.
Por otro lado, la aplicacién de paridad no puede quedar al albedrio de quien preside
un cuerpo colegiado, debido a que la reforma constitucional conocida como paridad
en todo, impuso de manera expresa que todos los 6rganos en los cuales se ejerce
el poder publico, como lo es el Congreso de la Union, la Camara de Diputadas y
Diputados y la de Senadores, se integren de manera paritaria, |0 que repercute,
evidentemente, en la Comision Permanente.

49



Y en este orden de ideas es innegable que en lo que atafie a las 19 diputaciones
federales, la Comisién Permanente debe integrarse de manera paritaria, lo cual no
se cumple, ya que se conforma, como lo sefialé, con 15 diputados hombres y cuatro
mujeres, lo que significa que hay una representacion de las mujeres del 21.05 por
ciento, en tanto que una representacion de los hombres del 78.95 por ciento.

Por lo tanto, si en la actualidad existe una vulneracién al principio constitucional de
la paridad en la integracién de la Comision Permanente, entonces acompafo el
proyecto en la medida en que se concede la razén a la parte actora y como
consecuencia se propone ordenar a la Cadmara Legislativa, involucrada que emita
las reglas en las que prevea el cumplimiento al principio de paridad, a partir de la
proxima integracion de la Comision Permanente, asi como en las subsecuentes.
No puedo dejar de resaltar el amplio recorrido y la resistencia que las mujeres
hemos realizado con el propdsito de que se nos reconozca como sujetas de derecho
y no se nos permite acceder a..., perddn, que se elimine esta situacién de que no
se permitia a las mujeres acceder a los cargos publicos en igualdad de condiciones,
las cuotas de género, la integracién de férmulas de candidaturas conformadas por
mujeres, la integracién paritaria de los congresos locales, asi como la paridad en la
Camara de Diputadas y de Diputados, la nulidad de eleccién, como consecuencia
de actos de violencia politica, hacia las mujeres en razén de género, y otras
acciones mas afinan también la vision de este 6rgano maximo jurisdiccional en
nuestro pais, para atender y visibilizar bien el camino, no desviarnos de que la meta
es la igualdad.

Y si bien, como consecuencia de la reforma realizada al articulo 41, y otros
preceptos del pacto federal, desde 2019, ya tenemos garantizado el acceso paritario
para la integracion de los 6rganos publicos y se requiere dar cumplimiento efectivo,
al mandato paritario para hacer realizar la presencia, participacion, incidencia y
decision de las mujeres en los temas mas elevados de nuestro pais.

Y en ese sentido, alcanzar y materializar el principio de igualdad plena, el principio
de igualdad sustantiva y de paridad sustantiva también.

Y en vista de lo anterior, mi voto sera a favor del presente proyecto, en este tema,
particularmente.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada Soto.
Estan a su consideracion los asuntos.

Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.

Magistrado Vargas, su microfono, por favor.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

En este asunto, yo iniciaria sefialando un poco respecto de lo que acaba de decir la
Magistrada Monica Soto Fregoso, que me parece que el debate no es si la comision
permanente del Congreso de la Unién, debe o no debe ser paritaria. Me parece que
ese es un asunto que si bien esta planteado en la litis, lo primero de dicho juicio,
igual que de cualquier otro de los juicios, es analizar, entre otras cosas, la
competencia de este 6rgano, para saber si tenemos facultades o no, para decidir en
torno a esta materia.
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Y por eso aclaro, la materia no es la paridad, la materia es la debida o indebida
integracion de un érgano fundamental del Congreso de la Unién que es la Comision
Permanente.

Y quisiera decir que esto parece un dialogo de sordos, porque no obstante de una
sentencia mas o menos reciente la cual este érgano jurisdiccional determiné que si
hay competencia para inmiscuirse en las resoluciones del Congreso de la Unién en
lo que toca a la integracion de la Comision Permanente en particular, con
posterioridad el 19 de abril de este afio el Congreso de la Union, emanado de sus
dos Camaras, resolvieron y determinaron una reforma a la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral que es en concreto el articulo 10, inciso
h), parrafo primero, que dice: “los medios de impugnacion previstos en esta ley
seran improcedentes en los siguientes casos: cuando se pretenda impugnar
cualquier acto parlamentario del Congreso de la Unidn, su Comision Permanente o
cualquiera de sus Camaras emitido por sus o6rganos de gobierno como los
concernientes a la integracion, organizacion y funcionamiento en internos de sus
oérganos y comisiones legislativas”.

Insisto, esto es con posterioridad a nuestra sentencia primigenia.

Y debo decir una cuestion que también no es menor, que a los pocos dias de esta
aprobacion por parte del Congreso de la Union, el 26 de abril del mismo afio se
presenta una accion de inconstitucionalidad que precisamente versa sobre la
constitucionalidad o no de dicho articulo que acabo de leer.

¢, Qué pasa en consecuencia y a qué nos enfrentamos ahora? Que frente a una
nueva, un caso, digamos, vinculado con la integracion, cuél debe ser la integracion
de dicha Comisiébn Permanente y bajo el concepto ahora de la paridad, el
magistrado ponente sefiala que si es pertinente.

Y al menos quiero reconocer y destacar una cuestion que me parece valiente de
poderla afirmar, y dice: “bueno, no importan los argumentos, basicamente yo
inaplico dicha disposicion, mi exposicion reciente, insisto, de hace un par de meses,
porque deviene inconstitucional”.

Es decir, tenemos una accion, si bien somos conocedores que en esta materia no
existe efectos suspensivos, pero somos conocedores, somos conscientes que
existe una accion de inconstitucionalidad, que esta en el seno de la Suprema Corte
de Justicia, quien tiene en exclusiva la potestad de resolver en abstracto la
constitucionalidad de normas, que en este caso fueron impugnadas, sujeto
impugnada, y nosotros tenemos la valentia de determinar de entrada que es
inconstitucional.

Eso, insisto, me parece que es el quid de este asunto. Nosotros determinar la
inconstitucionalidad de una norma recientemente creada por el Congreso de la
Union, que implica la integracion de sus organos de decision parlamentarios, a la
luz de la soberania, del Congreso de la Unién, emanada de sus dos camaras y cuya
norma es vigente y nosotros determinamos con posterioridad que dicha norma o el
proyecto, al menos asi, de manera audaz lo sefiala, que es inconstitucionalidad.
Bueno, para eso, evidentemente tenemos que seguir un test, que es lo que nos lleva
a poder analizar cual es la proporcionalidad, en este caso de dicha medida y yo, de
lo que alcanzo a advertir es que el fin constitucional, pues es legitimo.
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Es decir, se busca salvaguardar el principio de divisién de poderes, de tal suerte
gue no sean objeto de revision en materia electoral aquellas cuestiones que estriban
estrictamente en el &mbito del derecho parlamentario.

Decia hace un momento el magistrado ponente que, pues basicamente el asunto
no tiene dicha claridad, es decir, todo derecho, perdén, tiene que tener un Tribunal
que lo defienda.

La pregunta es si este Tribunal el que debe defender una norma que, pues, el
Congreso de la Unién ha establecido que no es materia electoral.

Insisto, en el didlogo de sordos, ahora decimos que si es materia electoral, aunque
ellos digan que no es materia electoral. nosotros decimos que si es materia
electoral.

Entonces, nos toca, insisto, analizar si el fin es legitimo. A mi modo de ver si lo es.
Nos toca identificar si es idonea la medida, es decir, la reforma al articulo 10 y
basicamente la medida es idonea, toda vez que busca evitar que se traslapen la
materia jurisdiccional electoral con la materia parlamentaria.

Y precisamente lo que esta en la Corte es definiéndose a quién le corresponde,
entre otras cosas, revisar dicho contenido normativo.

Pero el hecho de que esté en la Corte, insisto, habla de que el asunto al menos
tiene otras posibilidades que no sea estrictamente ésta la ultima instancia y, por
supuesto, menos en una revision constitucional.

Igualmente nos toca definir si la norma es proporcional o no, en estricto sentido.

Y a mi modo de ver, en este caso la afectacién al derecho a ejercer un cargo, en
este caso de formar parte de una comision del Poder Legislativo, pues tiene que ver
con el funcionamiento, actuacion y organizacion del Congreso de la Union.

No tiene que ver, y esto es precisamente lo que creo que el Congreso ha hecho
patente, con una cuestion derivada del derecho al sufragio pasivo, es decir, del
derecho a ser votado.

Los sefiores y seforas legisladoras ya fueron votados, ya ocupan la curul de
legisladores y ahora esto tiene que ver con otra cuestion, que es una cuestion de
quiénes integran sus Organos directivos y de representacion dentro del propio
Congreso.

Y es precisamente por eso que a mi juicio la norma es estrictamente proporcional
porque garantiza la independencia y la autonomia de cada uno de los poderes de
la Unidén, dejando al ambito parlamentario la solucién de ese tipo de controversias y
siendo, insisto, expresamente claros en que no forma parte de las atribuciones de
este Tribunal maximo en la materia jurisdiccional.

Es precisamente por eso que me parece que la inaplicacion de una norma no se
puede dar sobre cuestiones organicas; se puede dar sobre cuestiones sustantivas,
sobre derechos sustantivos que afecten otros derechos, pero cuando hablamos de
inaplicar una norma sobre cuestiones organicas de atribuciones del propio 6rgano
que aplica esa normatividad, pues me parece que estamos cayendo en un exceso
de asumir competencias que no se nos han dado.

¢, Quiénes dan las competencias? Evidentemente no se la da la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a la Suprema Corte, no se le da este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al mismo Tribunal, no se la da un Tribunal colegiado
al mismo Tribunal; derivan de una fuente de derecho que emana del Poder
Legislativo y, obviamente, que deviene de un poder supremo que es el poder de la
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Constitucion, de establecer division de poderes, atribuciones, a quién le
corresponde legislar, a quién le corresponde aplicar la ley y a quién le corresponde
interpretar la Ley.

Es en ese sentido y parafraseando lo que sefialaba el Magistrado Presidente, en el
asunto anterior es que estamos aqui ante una falacia, dentro de algo que no es la
paridad de género, no confundamos a la audiencia, estamos aqui ante un tema de
competencias, y en este caso, pues evidentemente nadie duda de la bondad de que
todos los 6rganos del Estado se integren de manera paritaria, pero antes de eso,
tenemos que determinar si hay o no competencia y es evidente que en este caso
este Tribunal no la tiene y la estamos asumiendo, digamos, de manera forzada, y
eso creo que conlleva una méxima responsabilidad que este Tribunal y estos
integrantes, pues hicimos valer al asumir el cargo que es hacer valer la Constitucion
y las leyes que de ella emanen.

En este caso, estamos no haciendo valer una norma que, insisto, no tiene nada que
ver con la cuestion de la paridad y si tiene que ver con el ambito de atribuciones
gue este Tribunal le corresponde aplicar de manera estricta.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas Valdez.

¢Alguna otra intervencion en relacion con este juicio electoral 93?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

También para posicionarme en contra del proyecto, con el debido respeto al
Magistrado ponente, Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, porque en efecto, por
mas loables que sean los argumentos para potenciar, maximizar el tema de paridad,
creo que aqui el primer punto a dilucidar es si se actualiza o no una causa de
improcedencia, y para mi si se actualiza la que la alega el presidente de la mesa
directiva, que deriva, como ya se sefiald, de la ultima reforma a la Ley de Medios en
el sentido de que la vida electoral, no es idénea para combatir actos parlamentarios.
Lo anterior, ya que el articulo 10, inciso h), dispone que es improcedente una
demanda, cuando se pretende impugnar cualquier acto parlamentario del Congreso
de la Unidn, de su comision permanente, o cualquiera de sus camaras, emitido por
sus érganos de gobierno, como los concernientes, dice la Norma, a la integracién
gue es lo que se reclama, organizacion y funcionamiento internos de sus 6rganos y
comisiones legislativas.

En este caso, el asunto, como lo he sefialado, se relaciona directamente con la
integracion de la comision permanente, por lo que ante la imposibilidad de
pronunciarnos sobre la constitucionalidad del articulo, éste resulta aplicable en
cuanto a la improcedencia.

Y digo que no podemos pronunciarnos respecto a la inconstitucionalidad, porque si
bien el proyecto nos presenta un argumento muy atrayente en el sentido de que
debe hacerse un control ex officio, yo discrepo de las consideraciones, insisto, muy
atinadas que hace el Magistrado ponente, pero tengo una alineacion juridica mayor
con lo que ha dicho la Corte en sendas jurisprudencias, por ejemplo, la segunda J-
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69 de 2014 y de la Primera Sala la primera J-4 de 2016, en las que nos sefialan los
requisitos para ejercer el control de constitucionalidad y convencionalidad.

Una sefalando las condiciones para su ejercicio oficioso por los oOrganos
jurisdiccionales federales, y la otra las condiciones generales para poder realizar su
ejercicio.

En estas jurisprudencias se enmarcan los canones que deben seguirse para hacer
este tipo de control ex officio, y ninguno de ellos creo que es aplicable al presente
asunto, incluso no veo una causa de pedir formulada en la demanda relativo al tema
de la inconstitucionalidad.

Es por esas razones, Presidente, que yo me pronunciaré en contra de este juicio
electoral 93. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

El tema es interesante porque efectivamente pasa por analizar o si se debe analizar
la constitucionalidad de este inciso h) del articulo 10 de la Ley General de Medios
de Impugnacion.

Yo comparto la propuesta del proyecto porque en este caso podriamos decir que no
hay, por ejemplo, un acto de aplicacion, porque la disposicion, para que exista el
acto de aplicacibn de esta disposicibn que se esta inaplicando, pues
necesariamente se tendria que desechar una demanda.

Sin embargo, no hay una autoridad o cuando menos si esta Sala Superior
desechara la demanda aplicando esta causal de improcedencia, no habria otra
autoridad revisora que pudiera inaplicarla o ante quien se pudiera pedir su
inaplicacion.

Por eso considero que estamos ante un caso muy particular, muy especial. La Sala
Superior, al igual que todos los érganos jurisdiccionales, atendiendo al articulo 1°
Constitucional, tiene la facultad de inaplicar normas a través del control difuso de
constitucionalidad.

Y este control difuso puede ser ex officio, es decir, no hay necesidad de que se
impugne la constitucionalidad o se solicite la inaplicacion de la norma. Si la autoridad
judicial advierte que es contraria a la Constitucion, puede llevar este control exoficio
de constitucionalidad.

A mi me parece que es lo que esta haciendo, en este caso el proyecto.

Ahora bien, eso es por cuanto a si tenemos o0 no facultades para poder entrarle al
analisis de constitucionalidad.

Entiendo que es un tema importante, porque se trata de establecer una causal de
improcedencia, donde el Congreso de la Union sefiala que estos actos,
concretamente, bueno, pueden ser otros, pero cualquier que sean equiparables a la
integracion, organizacion y funcionamiento interno de sus 6érganos y comisiones
legislativas, escapen al control constitucional.

Sin embargo, nosotros ya tenemos jurisprudencia o ya hemos analizado este tipo
de actos y si bien hay algunos casos en los que referimos que no viola ningun
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derecho humano o politico-electoral, hay otros en los que hemos sefialado que si
hay esa violacion a sus derechos.

Entonces, la sola posibilidad de que se impida que esta causal impida que
analicemos si dichos actos violan o no derechos fundamentales en materia electoral,
nos da la legitimacion, mas bien la competencia para poder analizar su inaplicacion.
La inaplicacién es al caso concreto; es decir, nosotros no estariamos haciendo una
declaratoria erga omnes para declarar la inconstitucionalidad de la norma, sino
solamente a este caso en patrticular.

Por lo tanto, no habria ningiin choque con lo que dijera la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. ¢Por qué? Porque nosotros solamente a este caso concreto se
aplicaria esta resolucion.

Por estas razones, yo considero en la especie si es posible que esta Sala Superior
analice el control, a traves del control difuso esta, la constitucionalidad de esta
norma y pueda determinar su inaplicacion, como se estd proponiendo en el
proyecto.

Inclusive, por ejemplo, no podriamos nosotros dar por valida una norma que
estamos advirtiendo, a través de nuestros propios precedentes o a través de lo que
esta Sala Superior ya ha dicho, que es violatoria o que esta afectando un derecho
fundamental, porque ya no habria, a esos casos concretos, en particular, no
tendrian forma de resolverse o tendrian que esperarse a que la Suprema Corte
resolviera, pero no hay ninguna disposicion que nos permita suspender el
procedimiento para que resuelva la Suprema Corte.

Pero, ademas, también considero que con esta resolucion no estariamos afectando
a los trabajos de la Comision Permanente, porque los efectos que se estan dando
son para la siguiente integracion de la Comision Permanente, parece que los efectos
ayudan.

Si lo que se pretende evitar con esto es que, se vea como una intromision o que, al
ordenar que en este mismo momento se hagan cambios a la Comisién Permanente,
puede traer dificultades a los trabajos de la misma Comisidn, eso no sucede cuando
el efecto es para que se cumpla en la siguiente integracion de la Comision
Permanente.

Pero en relacion a si tenemos la facultad para poder analizar la constitucionalidad
de una norma que establece la improcedencia de determinados actos, yo considero
gue si, ateniendo, como dije, al articulo 1, a la facultad de tener control difuso sobre
ciertos actos y poder inaplicar aquellas disposiciones de caracter general que
puedan ser violatorias de derechos humanos.

Como en el caso concreto lo es, si por disposicion constitucional la Comision
Permanente debe estar integrada paritariamente, bueno, pues ahi hay una violacion
a este derecho humano de integrar estos drganos de manera paritaria y, por lo tanto,
si podemos pronunciarnos sobre su inaplicacién en el caso concreto, y eso es justo
lo que estamos haciendo, cuanto mas cuando tenemos los propios antecedentes de
la forma en que se suscito toda esta reforma.

Por esas razones, Presidente, yo acompafaria la propuesta del Magistrado De la
Mata.

Gracias.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragédn: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Les consulto si alguien mas desea intervenir en relacion con este JE-93.

Si me permiten, en este caso yo anuncio un voto razonado en virtud de que
considero que la norma a la cual ya se ha hecho referencia de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién, si es constitucional, pero procede una
interpretacion conforme en este caso relacionada con el acceso a la justicia y la
defensa de los derechos politico-electorales, esto para ser congruente con la
opinion que se emitié y con la cual yo estuve de acuerdo en ese sentido.

Estoy a favor en general con todos las siguientes cuestiones que trata el proyecto.

Si no hay mas intervenciones en este asunto, preguntaria, consultaria, Magistrados,
Magistradas, si alguien tiene intervencién en el recurso de reconsideracion 262.

No la hay.

¢En el REP-362 y acumulados?

Si, Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

El proyecto que se presenta a su consideracion acredita a mi juicio la
responsabilidad de diversas personas titulares de los ejecutivos locales por la
comision de ilicitos constitucionales con motivo de la vulneracion a los articulos 35
y 134 de la Constitucion Federal.

Al respecto, importa destacar que la Sala Especializada tuvo por actualizadas las
infracciones de difusién de propaganda personalizada en favor del Presidente de la
Republica y la vulneracion al principio de neutralidad en el marco del pasado
proceso de revocacion de mandato por la difusion de mandato por la difusion del
desplegado publicado por titulares de diferentes gubernaturas, siendo un total de
100 publicaciones en redes sociales, realizadas en lo individual por muchos
servidores publicos.

El proyecto que al dia de hoy pongo a su consideracion, tiene por objeto confirmar
la existencia de dichas infracciones, por la acreditacion de los ilicitos y la
responsabilidad de los sujetos infractores, se realiz6 conforme a la linea
jurisprudencial desarrollada por esta Sala Superior, respecto a las provisiones
constitucionales en materia de propaganda gubernamental, y la obligacién
ineludible de respetar el principio de neutralidad, en los procesos comiciales, las
cuales se encuentran dirigidas a los servidores publicos.

Es de suma importancia destacar que claramente las publicaciones han vulnerado
la Constitucion, lo cual demuestra cémo los gobernadores y las gobernadoras, son
responsables de tales conductas.

Debemos recordar que en este caso, que este caso no es Unico, Sino que tenemos
un gran numero de asuntos que hemos resuelto y estamos en vias de resolver
también en la presente integracion y en los que se acreditaron que los servidores
publicos de los tres niveles de gobierno, han dejado de observar los principios
constitucionales en materia electoral.

Ante la desobediencia reiterada de las personas servidoras publicas de respetar la
Constitucion, la pregunta que debemos hacernos es, cual es la actitud que debe
adoptar este Tribunal Electoral frente a esa transgresion.
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Para mi, la respuesta es mas que evidente, se deben de adoptar todas las medidas
necesarias para hacer respetar la Constitucion, como fundamento del orden juridico
de nuestro pais.

Este 6rgano, en su caracter de Tribunal constitucional y maximo, tiene como
obligaciones principales garantizar el respeto y libre ejercicio de los derechos
humanos de la ciudadania y velar y hacer cumplir los principios del estado de
derecho mediante el control constitucional de normas y actos de autoridad.

En pocas palabras, nuestra tarea es defender la Constitucién, como lo dijo el juez
Aron Barak, a quien cito textualmente —abro comillas—: “La principal preocupacion
de un Tribunal Constitucional en una democracia, no es corregir los errores
individuales cometidos en la sentencia de los Tribunales inferiores. (falla de audio)
Es decision correctiva, se debera enfocar en dos problemas principales: cerrar la
brecha entre el derecho y la sociedad, y proteger la democracia —cierro comillas—
Asi, debemos considerar que los principios y valores constitucionales no son meras
declaraciones, recomendaciones o frases de buena voluntad, sino que debe de
materializarse y hacerlos efectivos a través de la implementacion de los
mecanismos gue sean necesarios para ello.

En el caso, es evidente lo imperfecto del sistema legal, en relaciobn con las
consecuencias juridicas que trae para los servidores publicos que violan la
Constitucion en materia electoral, en tanto que su reproche depende de un tercero,
ya que la Ley sefala que su superior jerarquico es quien debe sancionarlos, y en
los hechos no lo hacen o lo hacen demasiado tarde.

Ante ello, no cabe duda de que la labor de un Tribunal constitucional como éste,
maéaxima autoridad garante de la Constitucion en la materia, es adoptar una conducta
proactiva y perfeccionar el sistema ante este tipo de violacién.

La falta de un sistema eficaz que corrija e inhiba la comision de conductas
conculcatorias del maximo (...) publicos, es que se torne indispensable el asumir
este papel cativo.

Insisto, este Tribunal constitucional esta obligado a maximizar el derecho a una
tutela judicial efectiva en el que se respete los principios de justicia pronta, imparcial,
gratuita, pero sobre todo una justicia completa, lo que implica lo que las normas se
cumplan plena y cabalmente, que se desaliente la realizacion de conductas
contrarias al orden constitucional por quienes deben ser los primeros en acatarlas.
De otra forma no es posible entender una justicia si no somos capaces de
materializar los principios constitucionales en los hechos.

La justicia completa en su maximo alcance debe poder perfeccionar el error, la
imperfeccidn del sistema legal para dotar de contenido y establecer consecuencias
a los funcionarios ante la transgresion grave a la Constitucién por parte de estos.
Con ello, dariamos vigencia a las normas y principios constitucionales vy
garantizamos una imparticion de justicia completa y la perfeccion del sistema.

En un Estado de derecho lo ideal es que todas las autoridades ajusten su actuar a
la Constitucion, que no vulneren los principios que prometieron de velar y hacer
cumplir al ser las personas obligadas a cefiir su actuar a sus parametros de
regularidad constitucional; ello, con independencia de la inexistencia de sanciones
efectivas para el caso de incumplimiento, pues en este ideal no habia transgresién
al orden juridico.
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Lo cierto es que tenemos principios y normas constitucionales que deben cumplirse,
pero también tenemos servidores publicos que transgreden dichos principios, y
nosotros como Tribunal constitucional tenemos que garantizar el cumplimiento de
la propia Constitucion.

Ante esta situacion real no podemos cruzarnos de brazos por lo que considero que
la emisién de unos lineamientos al respeto resultaria indispensable para que el
sistema cuente con reglas claras y precisas sobre el requisito del modo honesto de
vivir, que sean del conocimiento previo, general y publico de las autoridades, de
servidores publicos, de partidos y su ciudadania, asi como de todos los involucrados
en el proceso electoral.

La finalidad seria clara, con los lineamientos se crearia un mecanismo que permitiria
identificar sin ambigUedades los ilicitos constitucionales y sus consecuencias, que
podria ser la pérdida del modo honesto de vivir y por lo tanto el registro a
candidaturas futuras.

De hecho, en la emisién de estos lineamientos se propone que sea el Instituto
Nacional Electoral el que emita estos lineamientos.

Voy a decir un poco de los contenidos minimos que se proponen en el proyecto.
Uno. Dotar de contenido y certeza al concepto constitucional de modo honesto de
vivir, determinar los supuestos, formas y plazos en que la autoridad puede verificar
la pérdida del requisito de elegibilidad.

Puntualizar que la pérdida de tal presuncion debe ser decretada por un érgano
jurisdiccional mediante sentencia firme, disponer el método para que las
autoridades electorales puedan verificar el cumplimiento del requisito tanto en la
etapa de registro de candidaturas, como la entrega de constancias y en la etapa de
resultados.

Sefalar las maneras en que los servidores publicos pueden recuperar el modo
honesto de vivir, en el entendido de que solo los érganos jurisdiccionales podran
decretar tal recuperacion y por supuesto su pérdida, asi como precisar que dichos
lineamientos solo serdn aplicables a hechos y conductas acreditadas con
posterioridad a su emision y entrada en vigor.

Estimo que el INE es la autoridad competente para emitir los lineamientos como
autoridad encargada de realizar la funcién electoral, para lo cual esta facultada para
reglamentar dicha actividad, a fin de materializar los principios que rigen el
adecuado desarrollo en los procesos electorales.

A partir de esta facultad reglamentaria el INE puede emitir reglamentos y, por
supuesto lineamientos que respondan a la necesidad de verificar, de manera
adecuada el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de una persona para
acceder a un cargo de elecciéon popular, sin que con ello pueda considerarse que
se modifica o altera dicho requisito, por el contrario, a través de los lineamientos se
podria establecer sus alcances y contenido.

Estoy seguro de que estos lineamientos garantizarian los principios constitucionales
gue rigen los procesos electorales, dando certeza a todos los contendientes, de tal
forma que estén plenamente informados de las posibles consecuencias de cometer
ilicitos constitucionales.

Indudablemente, se trata de una medida razonable, que completa y da eficacia al
sistema juridico y al orden constitucional, a efecto de que los servidores publicos
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que vulneren la Constitucién tengan pleno conocimiento de lo que implica este tipo
de violaciones.

Se crearia un sistema con normas claras, que permitirian a las autoridades
jurisdiccionales contar con parametros legitimos para valorar adecuadamente la
pérdida del citado requisito de elegibilidad, con todo ello, se abona a la seguridad
juridica de los procesos electorales, en tanto todos los actores politicos contarian
con elementos para identificar aquellos servidores que han violado la Constitucion
y las consecuencias que se vendrian a cabo.

Es mi conviccion que, con la emision de esos lineamientos, la justicia electoral
podria crear un mecanismo eficaz y valioso para la emergencia de la Constitucion.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado De la
Mata.
Tiene la palabra la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

En este proyecto que nos presenta el Magistrado De la Mata comparto muchas de
las consideraciones que contiene el mismo, incluso lo que acaba él de decir al
presentar su proyecto.

Por ende, yo votaré a favor del primer resolutivo del mismo, pero me apartaré del
segundo resolutivo.

En efecto, el hecho de que se ordene al Instituto Nacional Electoral la emision de
diversos lineamientos, me parece que escapa a la facultad reglamentaria que tiene
el Instituto Nacional Electoral y estariamos justamente excediendo las facultades
del mismo, al identificar qué conductas, mediante qué mecanismos y bajo qué
supuestos, una persona puede perder esa presuncion de modo honesto de vivir.
Esta Sala Superior ha aplicado el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, respecto a que el ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse
Gnica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del érgano
facultado, esto ya que la norma reglamentaria se emite por facultades explicitas o
implicitas previstas en la ley o que de ella puedan derivar, cuestion que desde mi
punto de vista no se justifica en el presente caso.

Y esta posicion ya la he venido sosteniendo desde la sentencia que es emitio en el
recurso de reconsideracién 91 del 2020 ante la creacion de la lista de personas
sancionadas por haber cometido VPG.

Desde mi punto de vista, ante una actividad reiterada de transgresion a las reglas y
a los principios constitucionales de observancia obligatoria para las personas del
servicio publico, mas alla de la sancion correspondiente al caso concreto, la cual
recae, como ya sabemos, en el superior jerarquico, ante la reincidencia los 6rganos
jurisdiccionales en la materia deben analizar el impacto de las conductas
reprochadas en el modo honesto de vivir de las personas infractoras.

Por ello, yo le preguntaria al Magistrado ponente si en lugar de ordenar la emision
de estos lineamientos por parte del Instituto Nacional Electoral, se podria establecer
el deber de las autoridades jurisdiccionales de verificar si la persona denunciada por
la trasgresion a reglas y principios constitucionales en caso de reincidencia ve
afectado el requisito del modo honesto de vivir para el efecto de competir y poder
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registrarse para algun cargo de eleccién popular, sin que tenga efectos constitutivos
inmediatos, ya que ello tiene que depender de sentencias firmes de autoridades
electorales, asi como los términos y condiciones de tal pérdida.

Ante una regulacion electoral que carece de mecanismos especificos para que sea
esta autoridad quien imponga la sancion a una conducta en particular, los érganos
jurisdiccionales en la materia, una vez acreditada la infraccion denunciada y su
relacion con conductas graves y reiteradas que vulneren la Constitucion federal,
desde mi concepcion debe entenderse el andlisis de la posible pérdida del modo
honesto de vivir, con independencia de la obligacion de dar vista al superior
jerarquico que sanciona unicamente el caso especifico.

Esta seria la solicitud que yo haria o0 que presentaria aqui y se la haria al Magistrado
ponente.

Considero que como parte de la imparticion de justicia de forma integral, en caso de
gue se determine la responsabilidad de una persona servidora publica de violar los
principios constitucionales, es posible que se analice, si se trata de una conducta
grave y reincidente y sistematica, que tuviera el alcance de poder, en efecto, llevar
a la pérdida de la presuncién del modo honesto de vivir.

Por ello estimo que el incumplimiento de los preceptos y principios constitucionales
de manera grave, reiterada y sistematica, puede dar lugar a considerar que una
persona carece del modo honesto de vivir, pero sin duda es algo que son las
autoridades jurisdiccionales las que deben analizar si existe la reincidencia en este
caso.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.

¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrado De la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Ante la pregunta de la Magistrada Otalora, le diria que si la idea de los lineamientos
no tuviera los votos necesarios, yo con gusto modificaria mi proyecto, para ajustarse
a lo que acaba de decir, porque llevarian finalmente al mismo efecto, es decir, a que
ante una conducta reiterada, dolosa, sistematica, grave, de reiteracion de ilicitos
constitucionales, se pudiera perder el modo honesto de vivir, y que en todo caso,
sean las autoridades judiciales las que lo determinen, en este caso seria la Sala
Especializada y los Tribunales que lo analizaron.

Entonces, yo podria estar de acuerdo.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado de la
Mata. Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Bien, quisiera referirme a este interesante proyecto, que se nos presenta por parte
del Magistrado De la Mata, y en el cual como ya se ha dicho, propone entre otros
aspectos, confirmar la resolucion impugnada y ordenarle al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, la emision de lineamientos para regular las
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consecuencias juridicas, ante violaciones a la Constitucion por el funcionariado
publico.

Al respecto, yo anuncio que votaré a favor de la confirmacion del fallo controvertido,
en la forma y términos que lo propone la consulta.

Sin embargo, respetuosamente también, me apartaré de la orden propuesta, en
relacion con la emision de lineamientos porque entre otros aspectos, considero que
el INE carece de competencia para emitir este tipo de reglas, puesto que en los
hechos implica la imposicidén de una sancion, al funcionariado publico, por violacion
a las reglas de uso de recursos publicos, y comunicacién gubernamental, asi como
el establecimiento y definicibn de aspectos que conllevan la pérdida de la
presuncion del modo honesto de vivir, lo que considero compete exclusivamente al
constituyente y el legislador ordinario.

Y bueno, expondré brevemente las razones que sustentan mi postura.

De manera breve, considero que debe confirmarse la responsabilidad atribuida a
las personas responsables del desplegado publicado por las personas titulares del
Poder Ejecutivo de diversas entidades federativas en apoyo al Presidente de la
Republica con motivo de la revocacion de mandato, porque ha sido criterio reiterado
de este Tribunal que esta vedada la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido.

En ese sentido y atendiendo a los pardmetros y criterios aplicables para la solucion
del caso que nos concierne, la propaganda denunciada no encuentra cobertura
constitucional ni legal, aspecto que desarroll6 ampliamente la Sala responsable, tal
como se puede constatar de la propia sentencia controvertida.

Consecuentemente la responsabilidad atribuida por la responsable al funcionariado
recurrente permanece firme, pues ninguno de los alegatos expuestos en los
distintos recursos es suficiente para revertir la sentencia controvertida.

Por otro lado, me separaré de la consulta en cuanto plantea la vinculacién al INE
para que emita los lineamientos a los cuales ya me referi.

Y como lo indiqué, considero que el INE carece de competencia para ello, pues en
los hechos se trata de estatuir una restriccion que implicaria la pérdida de
ciudadania, cuya implementacion atafie exclusivamente al constituyente y al
legislador ordinario, reitero.

Ademas, es de verse que el INE carece de competencias para establecer penas
gue no estan expresamente previstas en la ley, sobre todo tratdndose de personas
funcionarias publicas, las cuales Unicamente pueden ser sancionadas por sus
superiores jerarquicos en términos del asunto aqui vertido.

Y al respecto debo hacer hincapié que el principio de legalidad es la base del
funcionamiento del Estado democratico de derecho, de ahi dimana la vigencia,
solidez y vinculatoriedad de todo acto de autoridad, tanto como mandato ejecutivo,
como en tratdndose de la imposicién de penas y sanciones.

Ese principio se recoge en los articulos 14 y 16 de nuestra Ley Fundamental. De
ahi deriva la maxima del derecho que dicta que no hay delito ni pena sin ley que lo
establezca, ello significa que las autoridades Unicamente estamos facultadas para
imponer las sanciones previstas en la ley y solo en aquellos supuestos tipificados
expresamente y de manera previa por el cuerpo juridico aplicable al caso, lo que
implica que exista una reserva de ley, a partir de lo cual solo los entes legislativos
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pueden establecer ese catalogo de conductas sancionables y las penas que se
habran de imponer en cada caso.

Por otra parte, en el &mbito competencial de las autoridades electorales existe otra
reserva de ley, puesto que tanto en el ambito jurisdiccional, como en el
administrativo, no se esté vedada la imposicion de sanciones cuando se trate de la
infraccion cometida a las normas electorales por personas servidoras publicas.

En este caso, la ley establece una limitante infranqueable para las autoridades
electorales. Carecemos de facultades para imponer cualquier sancion a las
funcionarias y funcionarios publicos cuando cometan infracciones en la materia
electoral 0 en materia de comunicacion social, tales como las que infringirian los
mandatos constitucionales contenidos en el articulo 134, parrafo séptimo y octavo
de nuestra Carta Magna.

Por regla general y sin que se admita excepcion alguna, la competencia para
imponer sanciones a tales personas, recae unicay exclusivamente a la superioridad
jerarquica, quedando para el ambito electoral solo la investigacion de los hechos y
el fincamiento de responsabilidad.

Por consecuencia y aun en el supuesto, no concedido, de que las normas aplicables
al caso establecieran como pena la pérdida de la presuncién del modo honesto de
vivir por violaciones graves a los mandatos constitucionales, en materia de ejercicio
de recursos publicos, tampoco competeria al INE, ni a este Tribunal Electoral
imponerlas.

Por lo cual, no estaria de acuerdo con la propuesta presentada por la Magistrada
Janine, que el Magistrado De la Mata, ponente en este caso ha considerado valorar,
pues la facultad para decretar esa reprimenda recaeria en los superiores
jerarquicos.

Consecuentemente, el INE esta impedido para emitir lineamientos en esa materia,
puesto que ni es la autoridad competente para decretar sanciones por violaciones
cometidas por funcionarios publicos, ni las mismas estan previstas en la ley.

De ahi que con mayor razén tampoco podria emitir reglar que en los hechos tengan
por objeto establecer penas en un ambito legal que escapa de sus competencias.
Y esto no implica desconocer las facultades con que cuenta el Instituto y esta
autoridad jurisdiccional.

Por el contrario, mi posicionamiento surge del reconocimiento de los limites a que
se debe circunscribir el ejercicio de la facultad reglamentaria con que cuenta el INE
y de la tutela de los derechos fundamentales de las personas que no puede verse
afectada por el establecimiento de medidas emitidas por una autoridad que carece
de competencia para ello.

Y en ese sentido, mi voto sera a favor de confirmar la sentencia controvertida y en
contra de la vinculacion al INE para que emita los lineamientos respectivos.
También me adelanto y en caso de que se valorara esta propuesta de la Magistrada
Otélora, también estaria en contra por considerar que no es parte de nuestras
competencias imponer sanciones o determinar tipologia y, en ese sentido, seria mi
votacion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A usted, Magistrada Soto.
Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Una mocion antes de poderme pronunciar sobre el tema.

Quisiera entender bien la propuesta de la Magistrada Otalora, que segun entiendo
es que en vez de que sea, como lo establece el proyecto en su resolutivo cuarto,
gue sea un Organo, que sea el Instituto Nacional Electoral, que la individualizacion
o tipificacion de esa conducta sea por un 6rgano jurisdiccional. ¢ Eso es correcto?
Si fuera el caso, preguntaria qué érgano jurisdiccional, perddn.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Asi es, Magistrado Vargas. Eso
es lo que yo propongo y esto tendria que ser hecho por los érganos jurisdiccionales,
en este caso la Sala Regional Especializada, que determinen las violaciones,
particularmente el 134 y que puedan, en su caso, pronunciarse de aqui en adelante
en caso de reincidencia y que no sea el Instituto Nacional Electoral quien establezca
los lineamientos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.
Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Muchas gracias a la Magistrada Otalora por aclararme su propuesta.

Y a ver, basicamente creo que ese es el fin de la cuestién, porque a mi modo de
ver, pues ya este 6rgano jurisdiccional, ya tiene esas atribuciones, para poder
nosotros ser los que pues sefialamos y determinamos quién debe conformar esa
insta de registro por esos actos que afectan y que generan violencia politica de
género.

Si eso se traduce en que también la Sala Regional, sea quien tiene esa atribucion,
a partir de una atribucion derivada de la que nosotros contamos y la que hemos
ejercido, pues me parece razonable, me parece que finalmente las cuestiones
pueden ser en esta sede impugnadas y revisadas, con lo cual eso en nada pues
afectaria el modelo o el sistema que hoy ya existe, en esa materia.

Por el contrario, también yo me pronunciaria en contra de que sea el Instituto
Nacional Electoral, porque me parece que efectivamente es una cuestion de reserva
de Ley, que se trata de una cuestion sensible de ambas partes, pero en este caso
impide los efectos o las consecuencias de formar parte de este padron, pues
implican entre otras cuestiones, el impedir que estas personas que aparezcan en
ese supuesto, pues puedan ejercer el derecho a ser votados, con lo cual me parece
gue rebasa las atribuciones reglamentarias del Instituto Nacional Electoral, y en esa
medida, pues creo que mas que el ponente nos pregunte, pues yo le preguntaré al
ponente si esa seria su misma propuesta, la que ha repetido la Magistrada Otalora,
porque creo que insisto, los efectos de una u otra, son los que nos podran llevar a
votar a favor o en contra de la propuesta en sus términos.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas.
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¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, Magistrado, levanté primero yo la
mano.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si, Magistrada Soto, una
disculpa, no la vi. Es que el Magistrado Indalfer ya la habia pedido antes en varias
ocasiones. Adelante, Magistrada Soto.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

A ver, no sé si me queda claro, cual es la propuesta o también no sé si el Magistrado
José Luis Vargas, esté refiriéndose al listado del modo honesto de vivir.

A mi me parece que, como lo sefialé, el INE no tiene facultades reglamentarias de
algo que no esta en la ley, o sea, no puede crear sanciones, no puede tipificar
conductas como sancionables si no existe; por lo tanto, no puede reglamentar algo
sobre una base inexistente y no es su competencia crear sanciones.

Esto lo llevo también al Tribunal Electoral, me parece que tampoco estamos con
competencia, no tenemos competencia para crear sanciones y no sé si el tema es,
digamos, abrirnos o atribuirnos competencias que no se nos ha otorgado en la ley.
Entonces, solamente estoy preguntando a ver si yo estoy entendiendo si es asi el
punto, en donde vamos a atribuirnos facultad de sancionar, eso me preocuparia.

Y por otro lado, tenemos precedentes recientes, incluso en el que determinamos
que la Sala Especializada, por ejemplo, no puede calificar una falta, puede
determinar que hay una falta y el superior jerarquico determinar si es leve, grave,
gravisima.

Pero nosotros como érgano jurisdiccional no tenemos esas atribuciones para crear
sanciones que no estan en la ley o para también tener esta facultad sancionadora.
No sé si esta sea la propuesta que se esta poniendo en la mesa o tal vez yo tengo
una interpretacion errénea de lo que se esta aqui proponiendo.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada Soto.
Magistrado Indalfer Infante, tiene usted la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

YO0 me voy a regresar un poco en este asunto porque considero que en el caso no
se actualizan los elementos de la propaganda gubernamental en relacion con el
desplegado que emitieron en sus redes sociales las gobernadoras y los
gobernadores que se sefialan en este medio de impugnacion.

Este desplegado tiene un origen y surge en respuesta a una resolucion del
Parlamento Europeo emitido el 10 de marzo, es decir, no es espontaneo por parte
de las gobernadoras y de los gobernadores, sino como una respuesta a algo que
ellos consideran una injerencia y una inexactitud por parte del Parlamento Europeo.
Si bien, dentro de este desplegado se hace mencion a la Ley Eléctrica es porque en
dicha resolucion también se contempla esa reforma.

Y si también se sefialan aspectos que tienen que ver con la libertad de expresion,
con transparencia, todo esto es porque de alguna manera se cita en esa resolucion.
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Entonces, a mi me parece o considero, mas bien, que este desplegado tiene un
origen, tiene una razén de ser y es que ellos emitieran una respuesta al sentirse
agraviados por la emision de esta resolucion.

Para que fuera propaganda gubernamental, primero tendria que ser esa la
intencion, sin que hubiera ninguna otra causa hacia publicidad de los logros de
gobierno, pero yo no advierto aqui que se haga mencion de ningun logro de
gobierno, sino mas bien se mencionan ciertos temas que tienen que ver con la
respuesta, porque también, a su vez, fueron citados en esa resolucién del
Parlamento Europeo.

Por esa razon, considero que en este caso, este desplegado, por lo que se refiere
a la queja en relacidbn con este desplegado, para mi no hay propaganda
gubernamental y, en consecuencia, considero que lo procedente seria modificar
parcialmente la resolucion controvertida para el efecto de declarar inexistente la
difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido, exclusivamente con
motivo de la publicaciéon de este desplegado ¢verdad? y que se elimine esa
conducta a las gobernadoras y gobernadores que se les imputo.

En consecuencia, respecto a los gobernadores de Tlaxcala y Campeche, revocar
las vistas a la Mesa Directiva del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala
y a la Mesa Directiva del Poder Legislativo del Estado de Campeche al ser la difusién
de propaganda gubernamental el Unico hecho, es decir, la publicacion de este
desplegado fue el Unico hecho que se les imputo6 a estas gubernaturas.

Por lo tanto, por cuanto a esto hace, en mi concepto no existe con motivo de ese
desplegado, propaganda gubernamental.

Ahora bien, en relacion con la propuesta de vincular al Instituto Nacional Electoral
para que emita algunos lineamientos en relacion con infracciones en materia
electoral, de manera reiterada y pueda establecer en ellos si se pierde el modo
honesto de vivir y que esto traiga alguna consecuencia.

Considero que no es el INE el competente, ni tampoco nosotros podemos ordenar
o vincular al INE para que establezca esto. Por ejemplo, el articulo 34 de la
Constitucion refiere que son ciudadanos de la Republica los varones y las mujeres
que teniendo la calidad de mexicanos retunan, ademas los siguientes requisitos:
haber cumplido 18 afios y tener un modo honesto de vivir. Es decir, tener un modo
honesto de vivir es un requisito para ser ciudadano.

Después, nosotros podemos encontrar en el articulo 37, en el inciso c), que la
ciudadania mexicana se pierde, pero no hay dentro de las hipotesis que sefiala esta
disposicion constitucional, no encontramos el modo honesto de vivir.
Posteriormente, en el articulo 38 de la Constitucién, sefiala que los derechos o
prerrogativas de los ciudadanos se suspenden, y tampoco encontramos que los
derechos de los ciudadanos se suspenden porque se contemple que no se tiene un
modo honesto de vivir, cuando menos no se sefiala aqui.

Lo que si hay es algo importante que dice la Constitucion, en su fraccion VI de este
mismo articulo, cuando dice que “Se pueden suspender esos derechos por
sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension”.

Y dice el siguiente parrafo, “La Ley fijara los casos en que se pierden y los demas
en que se suspenden los derechos de ciudadano y la manera de hacer la
rehabilitacion”. Es decir, tienen que estar en ley.
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Si lo que se busca es determinar si con motivo de la infraccion a normas de caracter
electoral se estima que se deben perder los derechos de ciudadano, como son el
poder ser votado, pues necesariamente tiene que estar en ley, de acuerdo con el
articulo 38 de la Constitucion.

Y, por lo tanto, estimo que no podemos nosotros tampoco ordenarlo ni resolverlo.
¢Por qué? Porque no lo tenemos en ley, no tenemos que con motivo de eso se
puedan suspender estos derechos de ser votado.

Porque eso es, no es que solamente haya una declaratoria de que no se tiene un
modo honesto de vivir, sino lo que se pretende es suspender un derecho de ser
votado, y para eso necesariamente tiene que estar en la ley, de acuerdo con lo que
establece el ultimo péarrafo del articulo 38 constitucional.

Por lo tanto, en este caso yo votaria por la modificacion de la sentencia en los
términos expuestos, pero no estaria de acuerdo con que se vincule al INE a que
emita estos lineamientos, por lo que he expuesto, y tampoco a que nosotros
hagamos una declaratoria en estos asuntos de que se pierde el modo honesto de
vivir.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.

Consultaria si hay alguna otra intervencion en este caso.

No la hay.

Si me permiten, nada mas quiero precisar que lo que entiendo ha sido la propuesta
presentada por la Magistrada Janine y que el Magistrado De la Mata sefial6 podria
aceptar, en virtud de que si no hubiera un apoyo a su propuesta de lineamientos, un
apoyo mayoritario, lo cual estamos tratando aqui de consensuar, la propuesta seria
gue se considere; bueno, se elimine la propuesta de que el INE emita lineamientos,
se elimine el resolutivo en particular y que la alternativa es sefialar que por medio
de una sentencia, en donde se esté valorando de manera reincidente la infraccién
a la Constitucion, se puede determinar, si se considera la pérdida del modo honesto
de vivir.

Entiendo que esto es una cuestion relevante en materia electoral, tratAndose de la
elegibilidad, cuando hay registros para distintas candidaturas.

Asi es como digamos se ha planteado en casos, por ejemplo, de violencia politica
de género.

Se ha valorado la pérdida del modo honesto de vivir, en casos de violencia politica
de género, cuando esta relacionado con el registro y de cumplir el requisito de
elegibilidad, en los términos que de hecho ya ha expresado el Magistrado Indalfer.

En ese sentido, yo estaria de acuerdo, si asi se plantea, es decir, que se acote a
casos de reincidencia, porgue digo asi fue expuesta la propuesta, tratandose de las
infracciones directas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
cuando esto tenga efectos o la pérdida del modo honesto de vivir, en su caso, si se
da, se valore, pero para efectos exclusivamente de la elegibilidad en caso de ser
registrado para alguna candidatura.

Si esa fuera la propuesta, y en este sentido, no sé si con estas precisiones, también
la Magistrada Soto, tiene claro cuales son los alcances de la propuesta, si no, usted,
ahorita nos gustaria, Magistrada Soto que a todas y a todos nos quedara clara la

66



propuesta, para saber si tiene apoyo y yo estaria a favor, o sea, no comparto,
entonces el proyecto, en la vertiente de lineamientos, y estaria a favor de esta
propuesta, si es que es en estos términos, si lo estoy entendiendo bien, y ademas
creo que podrian ser los alcances que se pueden dar.

Y repito, por cuestion de claridad, es en casos de reincidencia, respecto de
infracciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ahi la
autoridad jurisdiccional, podré resolver o pronunciarse respecto de si incurre en
pérdida del modo honesto de vivir, y solamente para efectos de la elegibilidad en
caso de un registro de alguna candidatura.

Seria cuanto.

Si, Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Es que el tema no es menor, porque, digamos, efectivamente como lo decia el
Magistrado Infante Gonzales, a ver, me parece que habria que delimitar cual es ese
margen en torno a violaciones a la Constitucion.

Y me explico, ya en los hechos ya tenemos, como decia anteriormente, ya tenemos
un supuesto que es el que tiene que ver con violencia politica de género.

Mi pregunta es, ¢aqui lo estariamos ampliando solo lo que tiene que ver con 134
Constitucional o a cualquier violacién a la Constitucidon, porque habiendo tantas
posibles infracciones que se podrian llegar a cometer a la Constitucion, me parece
gue podria quedar demasiado ambiguo.

Y yo no sé, pero ese tipo de cosas y particularmente un asunto tan sensible, me
parece que si exigiria ver la redaccion textual para poder estar de acuerdo en algo
con esos efectos juridicos que pudieran llegar frente a los derechos de terceros.
Seria mi apreciacion. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Presidente, para agregar que, por ejemplo,
en materia de violencia politica en razén de género ya ahora que se han reformado
algunas leyes locales, se ha incluido por ejemplo que no pueden ser candidatos o
no pueden ser registrados como candidatos aquellos que hayan sido sancionados
por un delito en materia de violencia politica o de violencia de género.

Es decir, ya estad en la ley, pero es en la ley donde se viene sefialando esos
aspectos.

Nosotros en los temas que corresponden a la Sala Superior hemos establecido lo
de la lista de infractores y también hemos dicho que seria hasta el momento en que
alguien pretenda registrarse para que si se puede impugnar o alguien puede decir
gue no tiene un modo honesto de vivir porque hay algunas resoluciones o porque
hay sentencias en materia electoral donde se determind que ejercid violencia
politica en razén de género.

Y que en todo caso es la autoridad administrativa la que tendria que valorar para
ver si efectivamente perdio el modo honesto de vivir, porque los criterios de la Sala
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han sido de que el modo honesto de vivir se presume y que entonces tendria esa
autoridad que analizarlo para determinar si otorga o no el registro o si ya lo otorgo
si lo retira porque se haya hecho valer que tiene o ha sido sancionado en materia
electoral por violencia politica en razén de género.

Lo que quiero significar es que ya las legislaturas se han estado ocupando de esto,
inclusive en el terreno de los delitos, de los delitos penales y no tengo el dato
preciso, si también ya lo han hecho, en relacion con infracciones en materia electoral
gue tengan que ver con violencia politica en razén de género.

Pero, lo que si ha sido es en relacion con delitos y no pueden registrase para una
candidatura si han sido sentenciados, si hay una sentencia ya firme por violencia
politica en razén de género.

Pero, en este caso, creo yo que es un poco mas complejo, porque decir que pierde
el honesto de vivir, empezariamos a preguntarnos: entonces, si estamos diciendo
gue pierde el modo de vivir y la Constitucién nos dice que para ser ciudadanos tiene
que tener un modo honesto de vivir. Entonces, ya perdi6 la calidad de ciudadano.
Hasta dénde, cudl es el alcance que tiene esa resolucion de la Sala Superior o de
un Tribunal Electoral. ¢Va a ser Unicamente para la materia electoral o para otros
efectos de ciudadania? Que se va a decir, pues, que al emitir la Sala Superior una
sentencia que dice que no tiene un modo honesto de vivir, automéaticamente pierde
o no tiene la calidad de ciudadano y por lo tanto, pues no tendra capacidades para
celebrar otro tipo de actos en materia civil, en algunas otras cosas.

Me parece que no, que el tema no es tan sencillo, por eso estas discusiones
normalmente se dan en sede legislativa, que es donde ellos establecen cuales son
las sanciones que se pueden y cudles son las hipotesis y cual es la autoridad que
puede determinar si se obtiene o no la ciudadania o si se ha perdido.

Por esta razdn, yo en este caso, prefiero que unicamente nos concretemos al caso
concreto, al caso especifico, como lo dice la ley. Los jueces deben abocarse al tema
especifico y resolver lo que esta planteado. Lo demas, me parece que no es de
nuestra incumbencia. Es del terreno de la sede legislativa y ahi es donde se tendria
gue discutir este tema.

Con independencia de que podriamos nosotros decir alguna cosa, alguna
consideracion, pero no establecerlo como regla o no sefialar nosotros mismos que,
por haber cometido una infraccion, por haber una vulneracién, que en ocasiones, a
lo mejor quien lo esta realizado considera que no lo esta haciendo, o sea, que para
él no es realmente una infraccion.

En este mismo asunto, por ejemplo, va a salir por mayoria en relacion a si el
desplegado efectivamente es propaganda gubernamental o no, para mi no es
propaganda gubernamental; sin embargo, para la mayoria si lo es. Bueno, en ese
mismo tenor pudieron estar las gobernadoras y los gobernadores que emitieron el
propio desplegado.

Entonces, tratar de poner este tipo de reglas con una sancion tan dura, que
practicamente es una muerte politica porque les impide o les impediria ser
candidatos o candidatas, entonces creo yo que no es aqui donde se tiene que
discutir esto, sino en todo caso en sede del Congreso.

Por lo tanto, yo me quedaria solamente en el andlisis de las conductas y determinar
si, efectivamente, hubo o no infraccién y sancionar, como dice la ley o resolver como
dice la ley.
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Si son servidores publicos y hay que dar vista al superior jerarquico, pues eso es lo
que dice la ley.

Si hay que dar vista a un Organo Interno de Control, pues hay que hacerlo, eso es
lo que dice la ley y son los que se van a encargar de sancionar y son los que tienen
la facultad para determinar el quantum de la sancion y cuales son las medidas de
reparacion y cuales son todas las condiciones que le puedan poner para que
conducta no se repita.

Pero considero que nosotros no somos los que debemos establecer este tipo de
sanciones, por mucho que veamos que, efectivamente, se incurre y se incurre
porque son competencias politicas, hay actuaciones necesariamente, hay un
debate en el que las infracciones pueden estar en la frontera, pueden ser un limite.
Y los tenemos, por ejemplo, en el caso de la calumnia, o sea, me parece que s un
buen ejemplo porque aqui mismo resolvemos y sacamos siempre por mayoria,
porque para algunos es calumnia, para otros no es calumnia.

Entonces, ser tan estrictos en el terreno politico me parece que no ayuda al propio
proceso electoral, ni tampoco a la libertad de expresion que puede haber dentro de
las campanfas o dentro del desarrollo de toda la contienda electoral.

Yo creo que si hay razones muy particulares, mas bien fundamentales, para que no
podamos nosotros establecer que por la reincidencia de estas conductas, porque
ademas es dificil. En el tema de la propia reincidencia es muy complicado, a
diferencia de la materia penal, donde puede ser mas facil identificar la reincidencia,
en materia electoral no es sencillo.

No podemos decir que porgue se emitio este desplegado y después emiten alguna
otra cuestion ya hay reincidencia. ¢Por qué? Porque a lo mejor en este si se da,
pero en el otro vuelven a reflexionar para saber si pueden hacer esas expresiones
0 no.

Por tal razén considero que es muy riesgoso que no nos toca a nosotros, por
disposicion de la propia Constitucion, tenemos solamente que analizar los hechos 'y
resolver conforme nos dicen en nuestra propia normatividad, y es a otras
autoridades, al superior jerarquico, a los érganos de control a quienes le toca emitir
la sancién que corresponda.

Si dentro de esas sanciones no nos gustan o no estamos de acuerdo con ellas, pues
creo que no somos nosotros los que debemos o cuando menos establecer cuales
deben ser las sanciones que el legislador debe establecer para este tipo de
conductas.

Por esa razon, respetuosamente yo no acompafiaria ninguna de las dos propuestas,
ni el que se vincule al INE, ni tampoco que nosotros lo podamos decir.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, gracias, Presidente. Solo para sefalar
gue pues a partir de esta deliberacion del Magistrado Infante Gonzales, ha hecho o
ha hecho dos cosas favorables. Primera, confirmarme que en el juicio electoral 93,
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voté adecuadamente, porque evidentemente se repite el mismo caso, por supuesto
sin entrar en este asunto, que es que si ho hay norma expresa o basicamente si hay
norma expresa, pues nos corresponde atenernos a las atribuciones que el legislador
nos da.

Y precisamente me parece que éste es el caso que por supuesto que nadie aqui
esta tolerando que se incumpla la Constitucion y las Leyes que de ella emanan,
pero efectivamente es el legislador quien tiene la facultad de sancionar cuestiones
tan relevantes y creo que eso es lo que define la division de poderes, y hay que
hacerla valer, por lo cual esta intencion que manifesté de escuchar la propuesta
concreta que me hacia la Magistrada Otalora, pues creo que me ha quedado
convencido por un argumento que ha hecho el Magistrado Infante Gonzales, con lo
cual confirmaria igualmente, mi voto en contra de las propuestas.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado
Vargas.
Magistrada Monica Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Pues de verdad,
inesperado de mi parte, e interesante el debate. Me parece que se esta poniendo
en la mesa un tema nada facil y un tema que desde mi opiniéon deberia merecer una
mejor revision, y yo propondria que se diera tiempo para estudiar mejor esta nueva
propuesta, porque es una propuesta que se ha hecho, pues no quiero decir en el
aire, pero bueno, ha salido aqui en la mesa esta propuesta, en donde estariamos
cambiando sustantivamente parte de las atribuciones, como 6rgano jurisdiccional,
nos estariamos atribuyendo, pues facultades que no tenemos por ley y me parece
que es un tema que requeriria tener la oportunidad de estudiarlo con mayor
detenimiento, no sé si el ponente lo consideraria o no.

Pero al margen de ello y también después de escuchar al Magistrado Indalfer y al
Magistrado José Luis Vargas, a la Magistrada Janine, al Magistrado De la Mata,
quienes han participado, me parece que yo estoy coincidiendo con lo argumentado
por el Magistrado Indalfer y me sumaria también a este posicionamiento en contra
del proyecto; o en caso de que lo aceptara el ponente, me parece que es un tema
muy relevante como para no tener tiempo de reflexionarlo en ese sentido si
podemos nosotros adjudicarnos nuevas atribuciones.

Seria esa mi posicion.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada Soto.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Seré breve en mi intervencién, ya he escuchado las muy interesantes posturas de
ambos lados. Yo desde luego me sumo, porque me convencen los argumentos
juridicos que ha formulado la Magistrada Janine Otélora, y pues aclarados por
usted, Presidente.

Creo que ademés el tema no es novedoso, la propia Sala Superior ya lo ha
delineado en las jurisprudencias 17 de 2001, 18 de 2001 de rubros: “MODO
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HONESTO DE VIVIR COMO REQUISITO PARA SER CIUDADANO MEXICANO,
concepto. MODO HONESTO DE VIVIR COMO REQUISITO PARA SER
CIUDADANO MEXICANOQ?, concepto también tiene el mismo rubro, en donde en
general sefiala que precisamente el modo honesto de vivir se identifica como una
conducta y es precisamente el respeto a los principios constitucionales y al Estado
de derecho.

Entonces, creo que si fijamos este derrotero que usted sefala en el sentido de que
el modo honesto de vivir se identifica precisamente con el respeto al orden
constitucional y en especifico en nuestra competencia a los principios en materia
electoral y sefialando que Unicamente incide en el tema de elegibilidad para los
efectos del voto pasivo, creo que en ese sentido podria acompafar la propuesta si
es modificada por el ponente.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

¢Alguien mas desea intervenir?

Si nadie mas quisiera intervenir, yo también quisiera entonces pronunciarme a favor
de la propuesta que entiendo ya ha aceptado el Magistrado De la Mata, porque no
hay mayoria respecto al proyecto en donde se propone vincular al INE para que
emita lineamientos.

Entonces, creo que yo, en efecto, si entiendo bien la formulacién seria extender los
criterios de violacion, mas bien, perddn, extender los criterios que se han utilizado
tratandose de violencia politica de género para la pérdida del modo honesto de vivir,
inclusive cuando la pérdida de modo honesto de vivir no esta prevista en la
legislacién, porque como ya sefalaba el Magistrado Indalfer hay legislaciones
estatales que si lo contemplan, pero hay otras que no; o la federal no la contempla
y si se ha pronunciado este Tribunal respecto de la pérdida del modo honesto de
vivir, en casos de violencia politica de género, inclusive cuando no se contempla en
la ley.

Entonces, entenderia yo que esos criterios, que se han utilizado sobre violencia
politica de género, se contemplen o no en la ley, la consecuencia o la valoracion o
el andlisis respecto a la pérdida del modo honesto de vivir para efectos de
elegibilidad, tratandose de la materia electoral, se extenderian a los casos de
violacion directa a la Constitucion en materia electoral y, en ese sentido, yo estaria
de acuerdo con el proyecto modificado.

Consultaria si tienen alguna otra intervencion, en el resto de los asuntos, sobre los
gue se ha dado cuenta.

No la hay.

Secretario general, al no haber mas intervenciones, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Si, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias.
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Con los proyectos, incluido la modificacion propuesta por la Magistrada Otalora en
el REP-362.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio electoral 93 de
2022 por su improcedencia, a favor de los restantes proyectos, incluido el REP-362
y acumulados, modificado por el ponente y en favor de los restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, a favor del juicio electoral 93.

En el REC-262, a favor con voto concurrente y en contra del REP-362 y sus
acumulados, por modificar y bueno, también en contra de la modificacion que se le
hizo al proyecto, en cuanto al tema del modo honesto de vivir y a favor del REP-417
y su acumulado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: (Falla de origen...)

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Su micréfono, Magistrada
Janine.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: (Falla de origen) votaré (falla de
origen) ... a favor del juicio electoral 93 con la emision de un voto razonado.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Presidente, no escucho.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: (Falla de transmision) Magistrado
Presidente ...

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Creo que hay problemas con el audio,
Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si, nada mas quisiera no
interrumpir, porque esta tratando ella de hablar. Efectivamente, hay un problema
técnico.

Podriamos continuar con la votacion y en cuanto la Magistrada Janine Otélora
pueda tener las condiciones técnicas, secretario, le pregunta a ella su votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: De acuerdo,
Magistrado Presidente.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Yo a favor del juicio electoral 93, con un voto concurrente; en contra del REP-362 y
a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias. Estaria en contra del juicio
electoral 93, en contra del REP-362 y a favor de los otros dos proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Yo estaria a favor del juicio
electoral 93, sin embargo presentaré un voto razonado.

Estaré a favor de los restantes proyectos, incluyendo las modificaciones en el REP-
362.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: No sé si ya se me escucha.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Ya, Magistrada Janine.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: ¢Repito mi votacion?

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, por favor, Magistrada
Janine.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En el juicio electoral votaré a
favor, con la emision de un voto razonado, que me uniria al del Magistrado
Presidente, y en los demas asuntos votaria favor con la modificacion en los recursos
de revision 362 y acumulados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Gracias.

Magistrado Presidente, le informo que el juicio electoral 93 ha sido aprobado por
una mayoria de cinco votos, con los votos en contra del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera y el Magistrado José Luis Vargas Valdez, con la precision que la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso anuncia la emision de un voto concurrente,
mientras que la Magistrada Janine Otalora Malassis y usted, Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragdén anuncian la emision de un voto razonado.

En el recurso de reconsideracién 262 ha sido aprobado por unanimidad de votos,
con la precision que el Magistrado Indalfer Infante Gonzales anuncia la emision de
un voto concurrente.
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En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 362 y acumulado
ha sido aprobado por una mayoria de cuatro votos, con los votos en contra del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Mientras que el restante proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En el juicio electoral 93 de
este afio, se resuelve:

Primero.- Se acredita la vulneracién al principio de paridad, en la conformacién de
la comision permanente.

Segundo.- Se ordena (...) diputados y diputadas que emitan las reglas necesarias,
en las que se prevea el cumplimiento al principio de paridad, en la conformacion de
las préximas integraciones de la comision permanente.

Tercero.- Se ordena informar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para los
efectos que en derecho proceda, sobre la inaplicacion decretada en la sentencia.
En el recurso de reconsideracion 262 del presente afio, se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida por las razones precisadas en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 362 de este afio y
sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la ejecutoria.

Segundo.- Se desecha la demanda indicada en los términos de la ejecutoria.
Tercero.- Se confirma la resolucion impugnada, en los términos precisados en la
ejecutoria.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 417 y 409,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de los proyectos
que presenta a consideracién del Pleno.

Secretario General, proceda, por favor. Antes déjeme darle la palabra al Magistrado
Felipe Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Unicamente es
para anunciar la emisién de un voto particular en el JE-93 de 2022.
Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A usted, Magistrado.
Por favor, Secretario, proceda con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio de la
ciudadania 450 de 2022, promovido por Xochitl Nashielly Zagal Ramirez, a fin de
impugnar la resolucion dictada por la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena, en el procedimiento ordinario sancionador 2347 de 2021, por la que,
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entre otras cuestiones, confirmd la aprobacion de los lineamientos para la afiliacion
y credencializacion de ese Instituto Politico, en términos del articulo 8° Transitorio
de su estatuto, realizada por su Consejo Nacional.

Se propone revocar la resolucion partidista y confirmar, por razones distintas, el acto
impugnado en esa instancia.

En principio, le asiste la razon a la actora, porque la fundamentacion y motivacion
de la resolucién que reclama, es insuficiente, ya que la Comision responsable, no
atendio sus planteamientos relacionados con la designacion del Delegado especial,
y en consecuencia, tampoco atendio lo relativo a la supuesta violencia politica de
género que reclamo, lo que en principio conllevaria a revocar esa decision y ordenar
al organo partidista a pronunciarse nuevamente sobre todos los agravios
formulados por la actora.

Sin embargo, para generar certeza sobre la situacion juridica y considerando la
larga cadena impugnativa y que no le asiste la razén en el fondo, se analizan sus
planteamientos en plenitud de jurisdiccion.

En efecto, no asiste la razén a la actora cuando afirma que se le obstruye el ejercicio
de sus atribuciones como secretaria de organizacién del CEN de Morena, ya que
como se explica en el proyecto el partido politico en pleno despliegue de sus
derechos de autodeterminacion y autoorganizacién decidié implementar un
programa alterno para consolidar su padron de militantes de cara a los procesos
electorales que se desarrollan este afio, sin que ello implique que se esté creando
una estructura alterna o adicional por lo que tampoco existe una modificacion
estatutaria como pretende acreditar, lo que lleva a concluir que el consejo nacional
si tiene facultades para validar los lineamientos materia de pronunciamiento
aprobados previamente por su comité ejecutivo nacional.

Por lo que hace a la designacién del delegado especial, asi como a las funciones
que se desarrollardn y que cuestiona, tampoco le asiste la razon al afirmar que la
misma no se encuentra debidamente justificada al no cumplir con los parametros
previstos para ello, que su designaciéon implica una subordinacion tanto de la
secretaria que encabeza, como el resto de los 6rganos del partido, y que la supuesta
coadyuvancia de ese funcionario partidista es en realidad una sustitucion de sus
funciones como secretaria de organizacion que genera atribuciones
metaestatutarias, ya que como se desarrolla en la consulta, en los lineamientos que
controvierte Unicamente se establecen directrices para el desarrollo de las
afiliaciones y credencializaciones de los militantes de Morena.

Y la designacion del sefialado funcionario partidista obedecio a la necesidad de
urgencia del partido politico de contar con un padrén de militantes veraz y confiable,
con la pretension también de dar cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior
en relacion con ese tema.

Finalmente con relacion a la supuesta comisién de violencia politica de género, sus
argumentos se consideran ineficaces para realizar el analisis que la actora pretende
ya que, como se evidencia en el proyecto, no existe acto u omision alguno que
habiendo quedado acreditado pudiera permitir tal estudio.

Se afirma lo anterior, puesto para que se pueda abordar un analisis como el que
solicita el accionante resulta menester se encuentre acreditado un acto u omision
gue pueda traducirse en violencia politica de género con independencia de que
finalmente se actualice o no lo que no sucede en el caso.

75



Por lo que hace depender de los agravios que previamente son desestimados en la
propuesta.

En consecuencia, con base en los razonamientos desarrollados en el estudio de
consideracion, la ponencia consulta revocar la resolucion controvertida y en plenitud
de jurisdiccion confirmar los lineamientos impugnados en la instancia partidista.
Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 94
de 2022, interpuesto en contra de la resolucion del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California por la que declaro6 existentes las infracciones consistentes
en actos anticipados de campafa derivados de las diversas publicaciones de
Facebook atribuidos a la entonces candidata a la gubernatura postulada por la
Coalicién Alianza Va por Baja California, asi como por culpa in vigilando a los
partidos politicos que la integran, PAN, PRI y PRD, ademas del incumplimiento de
Rolando Antonio Johns Garay a la normativa electoral.

Lo anterior, al considerar que se acreditaban los elementos personal, temporal y
subjetivo necesarios para la realizacion de actos anticipados de campafia por parte
de la candidata. La responsabilidad de su hermano, al quedar demostrado que el
administrador de la cuenta de Facebook en donde se difundi6 el material
denunciado, asi como la del partido recurrente por faltar al deber de debido cuidado
del actor, de sus militantes, candidatos y/o terceros.

En el proyecto se propone calificar como fundados los agravios planteados por el
promovente, pues se considera que la determinacion del Tribunal local carece de
una debida fundamentacion y motivacion, ya que no logré acreditar fehacientemente
la vinculacion entre el ciudadano responsable de las publicaciones con los partidos
politicos denunciados y la entonces candidata a la gubernatura.

Ello es asi, porque se considera incorrecto el razonamiento de la responsable, en
cuanto a que, era suficiente acreditar el caracter de aspirante de la entonces
candidata denunciada y su parentesco con el responsable de las publicaciones.

El Tribunal responsable sustentd su determinacion en el vinculo familiar que existe
entre la entonces candidata y el responsable de las publicaciones. Sin embargo, del
analisis de las constancias que obran en autos, no se advierte elemento de prueba
alguno, que haga presumir que el responsable de las publicaciones tuvo algun papel
dentro de la campafa electoral o que se su participacion excedié los limites de la
libertad de expresién que gozan los ciudadanos en el contexto de los procesos
electorales, menos aun que hubiera actuado siguiendo instrucciones del entonces
candidata o como parte de un esquema de propaganda que buscara posicionarla
de forma indebida en el proceso comicial.

En ese mismo sentido y toda vez que se acreditd que el ciudadano denunciado no
es militante, ni simpatizante del PAN, en el proyecto se propone tener por no
acreditada la responsabilidad indirecta o culpa in vigilando del partido politico
respecto al material denunciado.

Por lo anterior se propone revocar la resolucion dictada por el Tribunal de Justicia
Electoral del estado de Baja California.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacién 140 de este afio en el que Morena controvierte la resolucién emitida por
el Consejo General del INE en un procedimiento sancionador ordinario, en el que
se acreditd la indebida filiacion y uso indebido de datos personales de una
ciudadana, conductas atribuibles a dicho partido politico.
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El proyecto considera que sus agravios son infundados, ya que la resolucion
impugnada estad debidamente fundada y motivada, la responsable si realizé una
debida valoracion probatoria, a partir de los elementos aportados por las partes y
sus respectivas cargas procesales y lo alegado por el partido es insuficiente para
desvirtuar la infraccion en la que incurrio.

En concreto, se advierte que durante toda la cadena procesal Morena no aporto la
prueba directa de qué manera idonea demuestra si una persona esta afiliada
voluntariamente a un partido, esto es, es la constancia de inscripcion respectiva.
Por el contrario, pretendio desligarse de su responsabilidad afirmando que esa
constancia obraba en poder de la autoridad responsable, en tanto que la afiliacion
se realizé durante el periodo de constitucion del partido, soslayando que era su
obligacion conservar y eventualmente presentar esa constancia.

En conclusién, el proyecto razona que existieron elementos suficientes que
permitieron a la responsable determinar que la ciudadana fue afiliada sin su
consentimiento y usaron indebidamente sus datos personales. De ahi que se
propone confirmar en la materia de impugnacion la sentencia recurrida.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracion 160 de 2022, interpuesto por dos exconcejalas de un municipio
regido por sistemas normativos indigenas a fin de controvertir la determinacion de
la Sala Xalapa relacionado con la imposibilidad juridica y material para dar
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Oaxaca respecto a la comision de violencia politica de género y el pago de dietas
que se determiné en su favor.

El proyecto propone modificar la sentencia de la Sala Xalapa en relacion con la
determinacién de imposibilidad juridica y material para dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia dictada por el Tribunal local en relacién con el pago de
dietas. Lo anterior con base en las siguientes consideraciones:

Si bien es correcto lo resuelto por la Sala Xalapa respecto a que acontece una
situacion extraordinaria que impide al Tribunal local ordenar al comisionado
municipal provisional el pago inmediato de las dietas a que tiene derecho porque no
se encuentra integrado el nuevo ayuntamiento y no cuenta con las facultades para
fijar el monto y por consiguiente realizar el pago, si le asiste la razén a las
recurrentes en cuanto a que se debieron implementar las medidas alternativas
adecuadas y necesarias para lograr el total cumplimiento de la sentencia respectiva.
Lo anterior porque los tribunales estan obligados a velar por el exacto cumplimiento
de sus ejecutorias, sobre todo cuando lo ordenado se tomé como una medida de
reparacion derivada de la violencia politica de género de la que fueron victimas las
propias recurrentes.

De ahi que se debieron considerar otras medidas alternativas para lograr ese
cumplimiento y no simplemente que existe la imposibilidad material, derivada de
gue no se ha elegido ni integrado el correspondiente consejo municipal.

Por ello, en el proyecto se estima que se deben buscar medios y mecanismos
alternativos para el cumplimiento de la sentencia, en especifico respecto a cual es
el monto que le corresponde, considerando el presupuesto del municipio.

En consecuencia, se propone, entre otros efectos, uno, modificar la sentencia del
Tribunal local, para que a su vez, declare fundado el planteamiento de las
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recurrentes, en relacion con el incumplimiento de su sentencia en relacion con el
pago de dietas.

Dos. Ordenar a diversas areas del gobierno del estado de Oaxaca, para que
establezcan una reunidn de trabajo con las recurrentes y el comisionado municipal,
en la que se determine el monto que se les debe pagar por concepto de dieta, como
pago unico por los 12 meses que se desempefiaron, como concejales, durante el
ejercicio de 2020.

Y, tres, vincular al Tribunal Local para que implemente el seguimiento puntual hacia
todas las autoridades obligadas, al cumplimiento de la sentencia.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente, al
recurso de reconsideracion 174 de este afio, promovido para controvertir las
sentencias de la Sala Toluca, que entre otras cuestiones confirmé la resolucion del
Tribunal local, relacionado con la eleccion de la jefatura de tenencia, de la
comunidad de Zirahuén.

En cuanto al requisito especial de procedencia, la ponencia sostiene que en el caso,
se actualiza, dado que el andlisis emprendido por la Sala Toluca, involucraba
verificar los alcances de la Asamblea General de Zirahuén, y su implicacién en la
eleccion, cuya validez estaba revisando.

Esto es, decidir si el cambio de gobierno, al sistema de usos y costumbres, resultaba
valido y afectaba la eleccién impugnada.

De ahi que se estime procedente, conocer de la controversia planteada.

Respecto al fondo del asunto, se propone revocar la sentencia controvertida, dado
que la Sala responsable, no juzgé debidamente el contenido del acta de la
Asamblea General del pasado 3 de marzo, ya que no se trataba simplemente de
una prueba que naci6é con posterioridad, al proceso electivo, sino un cambio de
régimen de gobierno comunitario, que conforme al sistema normativo interno,
buscaba modificar el sistema electivo de la jefatura de tenencia, tanto de los cargos
recién electos como de los que se nombran con posterioridad.

Por tal motivo, el estudio que debié emprender la Sala Toluca, tuvo que ser integral,
a fin de dilucidar si conforme a los usos y costumbres, esa comunidad y la normativa
vigente, sobre esa materia, el cambio de régimen al autogobierno respecto a ese
cargo electivo, podia darse en cualquier momento y en todo caso, si es que la
decision de la Asamblea General, resulta vinculante sobre las personas electas con
anterioridad.

Atendiendo a esto, es que se propone la revocacion anunciada, a fin de que la Sala
Toluca emita una nueva determinacién, donde analice de manera puntual la
veracidad y legalidad del reclamo de los recurrentes, sobre su designacion como
titulares de la jefatura de la tenencia de Zirahuén, efectuada mediante el sistema de
usos y costumbres de los integrantes de esa comunidad indigena, conforme a los
pardmetros que se fijen en la propuesta.

Para finalizar, doy cuenta con el proyecto de sentencia, del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 263 y sus acumulados, todos de este afio,
interpuestos por diversos alcaldes y alcaldesas de la Ciudad de México, en contra
de la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada, que declaré la existencia
de propaganda gubernamental en periodo prohibido, promocion personalizada del
Presidente de la Republica y uso indebido de recursos publicos durante el proceso
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de revocacion de mandato por la difusiébn de un desplegado en redes sociales, asi
como su publicacion en un periédico nacional.

En el caso las y los recurrentes controvierten esencialmente la apreciacion a
interpretacion del desplegado denunciado por parte de la Sala responsable, pues
en su concepto la sentencia no esta debidamente fundada ni motivada, ademas
dicho desplegado se encuentran amparado por el derecho a la libertad de expresion.
En el proyecto se propone confirmar la resolucion de la Sala Especializada por un
lado, porque el desplegado si constituye propaganda gubernamental y éste tiene
elementos de promocion personalizada, en tanto que contiene una exaltacion de la
figura y logros del Presidente, asi como la busqueda por una adhesion, simpatia,
apoyo de la ciudadania a su proyecto como titular del Ejecutivo Federal, todo ello
durante el periodo de veda.

Por el otro, porque se consideran infundados e inoperantes los agravios
relacionados con la indebida individualizacién de la sancién, esto es, la inscripcion
en el catdlogo de sujetos sancionados y la vista a los 6rganos internos de control de
las alcaldias, ya que la inscripcidén a ese catalogo no tiene efectos sancionadores y
la vista tampoco es una medida coercitiva.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Si no hubiera
intervencion en algun otro anterior quisiera referirme al REC-160.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante, Magistrada.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

En este caso si bien coincido en que debe modificarse las sentencias dictadas por
la Sala Regional y por el érgano jurisdiccional electoral local, lo cierto es que
respetuosamente me aparto de los efectos porque desde mi perspectiva se debe
ordenar al comisionado municipal provisional que en un plazo no mayor a tres
meses determine el monto de las dietas, actualice su valor de conformidad con el
factor de actualizacion del indice Nacional de Precios al Consumidor desde la fecha
en que se determind el pago hasta que realice las erogaciones correspondientes a
las ahora recurrentes, para lo cual es necesario vincular a la secretaria de finanzas
del estado de Oaxaca, a la secretaria, perdon, de finanzas del estado de Oaxaca, a
fin de que proporcionen los recursos economicos derivados de las solicitudes y
gestione que efectue el citado comisionado.

Es decir, al juzgar el presente asunto con perspectiva de género es necesario
adoptar medidas extraordinarias, a efecto de evitar que el pago de las dietas
correspondientes a las ahora recurrentes se prolongue indefinidamente en el
tiempo, porque es pertinente transitar hacia un acatamiento inmediato, en los
términos referidos y en aras de una plena tutela judicial efectiva y, sobre todo, para
evitar asi mayores afectaciones a las recurrentes, si se parte de la idea de que,
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desde 2020 no han recibido las dietas derivadas de su desempefio como regidoras
en el ayuntamiento en cuestion durante la referida anualidad.

De ahi que, como lo referi, si bien comparto la propuesta, lo cierto es que difiero en
los efectos, en los términos de mi exposicion y, por ende, votaré parcialmente a
favor de la misma, emitiendo un voto concurrente.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguien mas desea intervenir?

Si no hay mas intervenciones, entonces Secretario general de acuerdos, por favor
tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas, precisando
gue en el juicio de la ciudadania 450 emitiré un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Yo estaria a favor de todas las
propuestas, pero en el REC-160 haria un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos con la precision que en el juicio de la ciudadania 450 de esta
anualidad, la Magistrada Janine Otalora Malassis anuncia la emision de un voto
razonado.

Y en el recurso de reconsideracion 160 de 2022 la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso anuncia la emisién de un voto concurrente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 450
de este afio se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo.- En plenitud de jurisdiccién se confirman los lineamientos controvertidos.
En el juicio electoral 94 del presente afio se decide:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada.

En el recurso de apelacién 140 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de reconsideracion 160 del presente afio se decide:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 174 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
sentencia.

En los recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador 263 de este
afo y sus relacionados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la ejecutoria.

Segundo.- Se desechan las demandas indicadas en la sentencia.

Tercero.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 145 de este afio,
en el que se controvierte una resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Durango en la que se determind tener por no acreditada la presunta infraccion,
consistente en la comision de actos anticipados de campafia denunciados en contra
del candidato a la gubernatura postulado por la coalicién “Va por Durango”.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada ante la ineficacia de
los agravios del partido actor. Lo anterior porque el partido promovente no
controvierte las razones por las cuales la autoridad responsable distingui6 el acto
juridico de decision sobre la candidatura de la coalicion y el documento por el que
hizo publico el resultado de la encuesta prevista en la clausula octava del convenio
de coalicion.
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Son ineficaces los agravios porque el partido politico actor no controvierte las
consideraciones por las cuales la autoridad concluyé que la designacion de la
candidatura de la coalicion estaba condicionada a la validacion por parte del 6rgano
de gobierno de la coalicion “Va por Durango” para determinar que la fecha que debia
tenerse como pardmetro para otorgar el caricter de candidato al ciudadano en
cuestion era el 10 de febrero de este afio, cuando se validé su candidatura.

En consecuencia, dichas consideraciones deben continuar rigiendo el sentido de la
sentencia impugnada.

De igual forma, resultan inoperantes los agravios, respecto a que la resolucion
reclamada, no fue exhaustiva, porque el actor se limita a sostener de manera
dogmética, que de haberse estudiado el material probatorio se acreditaria que el
proceso interno de seleccion de candidatos de la coalicion, concluyo el 25 de enero
del presente afio.

En cuanto a los agravios relacionados con el indebido estudio de los mensajes
denunciados, que a juicio del promovente incurriria en actos anticipados de
campanfa, porque se realizaron con posterioridad a la conclusion del periodo de
precampafia pactado por la coalicion, resultan infundados, toda vez que la autoridad
responsable, si emitid un pronunciamiento en el sentido de que las expresiones
vertidas por el aspirante en los mensajes denunciados, no se advierten expresiones
gue llamen al voto, a la ciudadania en general, en favor o en contra de una persona
o partido politico, ni publicitan plataformas electorales, de frente a un proceso
electoral.

En consecuencia, contrario a lo sefialado por el actor, el elemento subjetivo de los
actos anticipados de campafia, no se acredita.

Por lo anterior, lo procedente es confirmar en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
esta a su consideracion el proyecto.
No hay intervenciones. Por favor, Secretario General, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeleine Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta, ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio electoral 145 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrada Janine Otalora Malassis, pasariamos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del Pleno.

Secretario general, proceda, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
150 del presente afio, promovido por el Partido de Trabajo, a efecto de controvertir
la resolucién emitida por el Tribunal Electoral de Oaxaca, en la que entre otras
cosas, se determiné que no era procedente la solicitud de dar vista al Consejo
General del INE formulada por el recurrente, toda vez que ello habia sido objeto de
pronunciamiento al resolver diversos recursos de apelacion en los que se dio al
organo de control interno del OPLE, aunado a que se dejaron a salvo los derechos
del recurrente para realizar las denuncias que considerara pertinentes.

La ponencia propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
controvertida.

A consideracion de la ponente los agravios del partido actor son infundados e
inoperantes, infundados porque contrario a lo que aduce la responsable no realizo
consideraciones dogmaticas y si emitid una respuesta respecto a su solicitud, lo
anterior en virtud de que sefalo que habia hecho del conocimiento de la autoridad
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que considerd competente diversas conductas irregulares de la Comisidén de Quejas
y Denuncias del OPLE en otros recursos tramitados y resueltos; e inoperante en
virtud de que el actor no combate de manera frontal las consideraciones torales del
fallo impugnado.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 308 de este afio, interpuesto por Morena a fin
de controvertir la resolucion por la que la Sala Especializada que declar6
inexistentes las infracciones sobre calumnia, uso indebido de la pauta y promocion
personalizada atribuidos al Partido de la Revolucion Democratica por la difusion del
promocional denominado “energia”.

Para el recurrente la Sala Especializada transgredio los principios constitucionales
de fundamentacion y motivacion, porque con el promocional se genera
desaprobacion en contra del gobierno federal y de Morena.

Desde su perspectiva, la responsable paso por alto que se difundio en las entidades
federativas fronterizas a las que estan con proceso electoral ordinario en curso y
omitio realizar un analisis contextual del promocional.

La ponencia propone revocar parcialmente la sentencia impugnada porque a partir
del estudio oficioso realizado en esta instancia se determina que Morena no contaba
con legitimacion para presentar la queja que dio inicio al procedimiento especial
sancionador, concretamente respecto a los hechos denunciados bajo el concepto
de calumnia al no resultar parte afectada con la difusién del material controvertido.
Por otra parte, en relacion con los agravios sobre uso indebido de la pauta, que no
guardan relacion con aspectos propios de la posible comision de calumnia, la
ponencia estima que los mismos resultan inoperantes, porque el recurrente se limita
a realizar manifestaciones genéricas, sin controvertir frontal y eficazmente las
consideraciones expuestas por la Sala Especializada, por lo que, en cuanto a esa
porcion, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 365 de este afio promovido por el Partido de la
Revolucién Democrética, a fin de controvertir la sentencia por la que la Sala
Especializada declar6 la existencia de la vulneracion a las reglas sobre difusion y
promocién del proceso de revocacién de mandato por una diputada federal del
Grupo Parlamentario de Morena, asi como la inexistencia de la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido y del uso de recursos publicos,
ello derivado de la denuncia presentada al recurrente.

Al promover el recurso, el PRD dirige sus planteamientos a impugnar solo la
determinacion de inexistencia de la infraccion sobre difusiébn de propaganda
gubernamental en periodo prohibido.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los motivos de agravio, porque no
controvierten la razén fundamental por lo que la Sala Especializada determiné que
eran inexistentes tal infraccion, esto es, que no se acreditaba el elemento de
contenido, logros o acciones, constitutivo de la propaganda gubernamental.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos.
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Secretario, al no haber intervenciones tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: También a favor del juicio electoral 150 y
en contra del REP-308 por precedente.
Gracias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Perddn, ¢,del recurso
de revision del Procedimiento Especial Sancionador 365?

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Disculpe, a favor. Y aclaro, emitiendo voto
particular en el 308.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el recurso de revision del Procedimiento Especial
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Sancionador 308 de esta anualidad ha sido aprobado por una mayoria de seis votos,
con el voto en contra del Magistrado José Luis Vargas Valdez, quien anuncia la
emision de un voto particular.

Mientras que los dos restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio electoral 150 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 308 del presente
afo se decide:

Primero.- Se revoca parcialmente la sentencia controvertida en términos de la
resolucion.

Segundo.- Se sobresee parcialmente en el Procedimiento Especial Sancionador.
Tercero.- Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 365 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
controvertida.

Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos de la ponencia
a mi cargo, que presento a consideracion del Pleno.

Secretario general dé cuenta, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
445 de este afio, promovido por Adrian Rodriguez Mufioz y Gonzalo Cruz Carrillo,
militantes de Morena, quienes impugnaron la resolucion del érgano de justicia
intrapartidista, que determind que los lineamientos de afiliaciéon, no modifican el
estatuto, sino que derivan del mandato de una disposicion transitoria de éste.
Aunado a que el delegado especial designado, no desempefia atribuciones de la
Secretaria de Organizacibn en la materia, sino que realiza funciones de
coadyuvancia.

Los recurrentes alegan incongruencia externa e interna y la indebida
fundamentacién y motivacién. En el proyecto se propone confirmar la sentencia
impugnada, porque la Comisién de Justicia de Morena, si se pronuncio sobre los
cuestionamientos de la parte actora, aunque no lo haya hecho en el orden
planteado.

Segundo, la parte actora, no desvirtia la determinacion de que no se generd una
estructura alterna, a la prevista en el estatuto y que las funciones del delegado, son
de coadyuvancia, tal como esta Sala Superior sostuvo al resolver el expediente
SUBJDC-439/2022.

En ese sentido, se razona que los agravios y los recurrentes, son infundados e
inoperantes, consecuentemente, como se adelantd, el proyecto propone confirmar
la sentencia impugnada.
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Por ultimo, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 284 del presente afio. El asunto deriva de la queja presentada por las
y los imputados de Movimiento Ciudadano, en contra del Presidente de la
Republica, la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, y el coordinador de la
bancada de las imputaciones federales de Morena.

Entre otras personas, por la difusién de propaganda politica, que es presuntamente
calumniosa, al sefalar, como traidores a la patria a las y los legisladores de
Movimiento Ciudadano, que no votaron a favor de la Reforma.

La unidad técnica de lo contencioso electoral, desechd la queja, en cuanto a las
personas servidoras publicas mencionadas, bajo el argumento de que la legislacion
aplicable en materia de calumnia, no las contempla como sujetos activos de la
infraccion y por lo tanto no son susceptibles de actualizarla.

Inconforme el recurrente por su propio derecho y en representacion de las
diputaciones federales de Movimiento Ciudadano, impugné el acuerdo de
desechamiento ante esta Sala Superior.

En primer lugar, en el proyecto se propone desechar el medio de impugnacion por
falta de personeria con respecto al resto de los diputados de MC, porque el
procedimiento relativo a la infraccion consistente en la difusion de propaganda que
se considera calumniosa, materia de la presente controversia, solo podria iniciarse
a instancia de parte afectada, por lo tanto, no admite representacién alguna.

Por su parte, se propone revocar el acuerdo de la Unidad Técnica, ya que de un
analisis previsto en la queja y del expediente se concluye esencialmente que existen
elementos indiciarios suficientes para considerar que debe investigarse, uno, si
puede existir una accién coordinada entre Morena y las personas funcionarias
publicas denunciadas al haber similitud entre las expresiones utilizadas, lo cual seria
sancionable conforme a la tesis 16/2019.

Y dos, las expresiones denunciadas no son opiniones o criticas severas, sino que
podria actualizar la calumnia electoral.

Por lo tanto, se le ordena a la Unidad Técnica admitir la queja y continuar con la
instruccion del procedimiento especial sancionador para que investigue si existe una
accion coordinada con los sujetos normativos obligados por la legislacion a fin de
emitir propaganda calumniosa en contra de las y los diputados denunciantes.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Al no haber intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: (falla de audio)

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Me informa la Magistrada
Janine que esta con problemas técnicos, por favor contintie con la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.
Continue, Secretario, la Magistrada Otalora tiene problemas de conexion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay unanimidad de votos por los proyectos de la cuenta,
de votos de los presentes Magistrada y Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 445
de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 284 del presente
afo, se decide:

Primero.- Se desecha la demanda en términos del fallo.

Segundo.- Se revoca el acuerdo controvertido para los efectos precisados en la
sentencia.

Continuaremos la sesion, ya sin la presencia de la Magistrada Janine Otalora,
debido a los fallos técnicos, para que conste asi, secretario.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.
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Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 446 de 2022, promovido en contra de la resolucion de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, que determiné infundados e
inoperantes los agravios hechos valer por la parte actora contra el acuerdo del
Consejo Nacional del referido partido politico que respaldo la propuesta y discusiéon
del Comité Ejecutivo Nacional sobre el acuerdo de lineamientos para la reafiliacion
y afiliacion, credencializacion y organizacion de los comités de Protagonistas del
Cambio Verdadero.

En el proyecto se estima inatendible la solicitud de acumular el presente juicio de la
ciudadania al diverso 439 de 2022 debido a que éste fue resuelto en sesion publica
celebrado el pasado 1° de junio.

Por otro lado, se propone considerar fundados los agravios relacionados con la
incongruencia externa y variacion de la litis en atencién a que el Unico agravio que
se hizo valer en la demanda inicial se controvirti6 el nombramiento del delegado
especial por incumplir lo dispuesto en el articulo 8 del Estatuto de Morena.

No obstante, al analizar la controversia, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia tom6 como referencia actos que no formaban parte de los planteamientos
contenidos en la demanda.

Si bien al resultar fundados los agravios, lo ordinario seria enviar el expediente al
organo jurisdiccional partidista para que emita una nueva resolucion, se estima
procedente entrar al estudio de los agravios formulados en la demanda inicial en
plenitud de jurisdiccion.

En este orden de ideas, en el proyecto se razona que los lineamientos de ningan
modo imponen alguna facultad ejecutiva, ni implementan una estructura paralela de
comités, al tratarse de reglas formales sobre la presentacion de solicitudes de
afiliacion y reafiliacion, asi como para la conformacion y fortalecimiento de Comités,
mediante una herramienta informética y el portal de internet, del partido politico.
De ahi que se considere que la persona designada como delegado especial, no
incumplen lo previsto en el articulo 8 del mencionado estatuto.

Por las razones expuestas, se propone revocar la resolucién impugnada, y en
plenitud de jurisdiccion se confirma la designacion del delegado especial.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio electoral
47 de esta anualidad, promovido por Morena, a fin de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que declaré inexistentes
las infracciones enunciadas, en contra de la otrora candidato a la gubernatura de la
citada entidad, postulada por la coalicién Va Fuerte por Nuevo Ledén y de los partidos
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, consistentes en la
entrega prohibida de propaganda electoral y el uso indebido de recursos publicos.
Se considera infundado el motivo de disenso relativo a la indebida variacion de la
Litis, toda vez que parte de una premisa erronea, porque el Tribunal responsable
afecta un analisis a la luz de los argumentos planteados, y las probanzas ofrecidas
respecto de la infraccion denunciada.
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Por lo que hace a los normativos de disenso relativos a la omision de pronunciarse
respecto a los alegatos y consideraciones planteadas en la denuncia, se consideran
fundados, porque el Tribunal responsable omitio considerar los planteamientos
formulados por Morena, en tanto que no se advierte pronunciamiento de ellos en la
sentencia controvertida, lo que deriva en la vulneracion a los principios de
exhaustividad y congruencia.

Asi, ante lo fundado de los agravios, se propone revocar para los efectos que se
precisan en el proyecto.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 381 de este afio, interpuesto por Morena en
contra de la resoluciéon de la Sala Regional Especializada que declard inexistentes
las infracciones denunciadas en contra de Movimiento Ciudadano por la presunta
comision de calumnia y promocion personalizada con motivo de la difusién de los
promocionales “contraste, métele cambio Durango” y “contraste, métele cambio
Durango versiéon dos”.

En la consulta la ponencia propone confirmar la resolucion controvertida al
considerar que los agravios planteados por el partido recurrente resultan infundados
e inoperantes y, por ende, ineficaces para elaborar su pretension.

Lo anterior porque la responsable si se apeg6é a derecho al dictar la sentencia
impugnada y analiz6 puntualmente el material denunciado, con base en los
principios que Morena dice fueron transgredidos, a partir de lo cual se concluyé que
los promocionales no constituyeron propaganda personalizada ni calumnia en su
perjuicio.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 446
de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo.- En plenitud de jurisdiccion se confirma la designacién del delegado
especial.

En el juicio electoral 47 de presente afio, se decide:

Primero.- Se revoca la sentencia para los efectos precisados en la ejecutoria.
Segundo.- Se ordena remitir copia certificada de la sentencia a la Fiscalia
Especializada en materia de Delitos Electorales en términos de la sentencia.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 381 del presente
ano, se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion respectivos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con 11 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizacién de alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar tres asuntos generales y un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, vinculados con el plazo de una
licencia de paternidad en Tabasco, hechos posiblemente constitutivos de violencia
politica de género y el retiro de publicaciones durante el periodo prohibido en el
proceso de revocacion de mandato.

Las ponencias consideran que la improcedencia se actualiza, ya que en el asunto
general 121, la presentaciéon de la demanda fue extemporanea.

En los asuntos generales 122 y 123, la sentencias que se combaten son definitivas
e inatacables.

Mientras que el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 356 ha
guedado sin materia.
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Finalmente, se propone la improcedencia de siete recursos de reconsideracion
interpuestos para controvertir resoluciones de diversas Salas Regionales de este
Tribunal.

En consideracion de las ponencias la improcedencia se actualiza porque en el
recurso de reconsideracion 265 la presentacion de la demanda fue extemporanea,
mientras que en los recursos de reconsideracion 250, 260, 261, 264, 268 y 276 no
se actualiza el requisito especial de procedencia o algun criterio jurisprudencial.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos.
Secretario general tome la votacion al no haber intervenciones.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado

Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
asunto general 122 de este afio se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda.

Segundo.- Se impone a la actora la medida de apremio en términos de la
resolucion.

Tercero.- Se apercibe a la actora en términos de la sentencia.

En el asunto general 123 de este afo se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda.

Segundo.- Se apercibe a la actora en términos de la sentencia.

En el resto de los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, desechar las
demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta Sesion Publica
por Videoconferencia y siendo las 19 horas con 12 minutos del 8 de junio de 2022,
se levanta la sesion.

Buena noche.

- --000- - -
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