Ciudad de México, 09 de abril de 2021.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Muy buenas tardes. Se abre la
sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor, verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
en la videoconferencia, siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior y los
asuntos a analizar y resolver son un asunto general, ocho juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano y seis recursos de apelacion, los
cuales hacen un total de 15 asuntos, cuyos datos de identificacion fueron publicados
en el aviso de sesion publica de esta Sala Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente,
Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados si
estan de acuerdo con los asuntos listados para la sesién publica, les solicito lo
manifiesten en aprobacién econdémica.

Se aprueba.

Secretario general, por favor dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizaciéon
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacion 80 de este afio,
interpuesto por el Partido Accion Nacional en contra del dictamen consolidado
INE/CG-240/2021, y de la resolucion INE/CG-241/2021, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de precampafia al cargo de gubernatura
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el estado de
Nayarit.

La propuesta propone confirmar los acuerdos impugnados por lo siguiente:



En primer lugar, se propone el analisis de los agravios de manera conjunta y por el
tipo de conclusiones sancionatorias. Asi los agravios relacionados con las
conclusiones relativas al informe extemporaneo de eventos publicos, conclusiones
1-C1-NYI1C2-NY, relativos a que la autoridad responsable no considerdé que la
pandemia ocasiondé que distintos eventos no pudieron ser registrados con la
anticipacion que dispone el articulo 143 bis del reglamento de Fiscalizacion se
estiman infundados; lo anterior principalmente porque el incumplimiento al deber de
registro oportuno de los eventos impide que la autoridad fiscalizadora ejerza sus
facultades de verificacion sin que la circunstancia de la pandemia permita eximir a
los sujetos obligados del cumplimiento de sus obligaciones aunado a que desde
marzo de 2020 la autoridad federal implemento entre otras acciones las medidas de
distanciamiento social que desde entonces permanecen al nivel nacional.

En ese sentido, el partido recurrente conocia las condiciones sanitarias en las que
se desarrollaria el proceso electoral y estuvo en la posibilidad de prever las acciones
necesarias para atender el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
fiscalizacion.

Enseguida, la propuesta que se somete a su consideracion considera como
inoperantes los agravios dirigidos a cuestionar la omision de comprobar gastos de
un espectacular, conclusion 1-C3-NY. Ello, porque el actor omitié presentar los
planteamientos sobre la supuesta emisidbn de dos facturas sobre el mismo
espectacular para justificar la cancelacidén de factura comprobatoria, en el momento
procesal oportuno, esto es al emitir respuesta al Oficio de errores y Omisiones.
Finalmente, se propone declarar inoperantes los agravios vinculados con la omision
de gastos por una publicacion periodistica, conclusion 1-C4-NY, porque el
recurrente se limita a afirmar de manera genérica que la autoridad no fue
exhaustiva, asi mismo porque lo expuesto es una reiteracion de lo que respondio
en su escrito de respuesta al Oficio de Errores y Omisiones sin que se advierta
argumento que controvierta lo razonado por la responsable.

En virtud de lo anterior, se propone confirmar la resolucién confirmada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.

Magistrada Janine Otalora tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias.

Muy buenas tardes.

Con su autorizacion, quisiera referirme al juicio de la ciudadania numero 411 del
presente afio, pero no sé si hay alguna intervencion antes de este asunto.



Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Entonces, les consulto,
magistradas, magistrados si tienen en el anterior asunto alguna intervencion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Disculpe, magistrado
presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Estamos dando cuenta del
anterior asunto, magistrada. No sé si permita hacer la votacion y pasamos.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muy cierto. Una disculpa, en
efecto.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Entonces, consultaria si de
acuerdo con el recurso de apelacion 80 de 2021 existe alguna intervencion.

Si no la hay, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.



Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobd por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el recurso
de apelacion 80 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion los acuerdos
impugnados.

Secretario general, por favor, dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 411 de 2021, promovido contra la resolucion
adopta por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la que al analizar
el dictamen consolidado de la revision de ingresos y gastos de precampafa
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, concluy6 que el
actor resulté responsable en la infraccion consistente en la omision de presentar
informe de gastos de precamparfa y, por ende, lo sancioné con la pérdida del
derecho a ser registrado legalmente como candidato a gobernador del estado de
Michoacén.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios porque, como refiere el
actor, es incorrecto que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral haya
considerado acreditar la infraccion mencionada, puesto que no existen pruebas que
justifiquen que hubiere llevado a cabo alguna actividad proselitista para promover
una precandidatura durante el periodo de precampafias.

Al respecto, se destaca que si bien es cierto que el 19 de enero la Unidad Técnica
de Fiscalizacién localiz6 en la red social denominada Facebook un video en el que
aparece el actor, lo trascendente es que de su analisis no se advierten elementos
para considerarlo como un gasto de precampafa que implicara la necesidad de
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informarlo a la autoridad fiscalizadora, pues no traté propiamente de propaganda
llevada a cabo por un precandidato.

En consecuencia, se considera contrario a derecho la conclusion a la que arribé la
responsable, puesto que conforme a la normatividad aplicable en el caso concreto
no se acredita la infraccion de falta de presentacion de informes de precampania,
sobre la base los hallazgos derivados del monitoreo, por lo que se propone revocar
el dictamen y resolucién impugnados para dejar insubsistentes la sancion impuesta
al actor y los efectos que ésta hubiera generado, debiendo el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral adoptar las medidas que correspondan.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Entenderia que la Magistrada Janine Otélora desea hacer uso de la voz.

Por favor, Magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias. Buenas
tardes.

Unicamente para decir que votaré a favor del proyecto que nos presenta el
Magistrado Indalfer Infante en este asunto, al considerar, justamente, que es un
asunto que reviste particularidades suficientes que justifican revocar la decision del
Consejo impugnada.

Maxime, cabe sefalar que este asunto y de donde viene su particularidad, es que
el candidato aqui sancionado, el candidato del partido politico Redes Sociales
Progresistas fue invitado a ser candidato de dicho partido hasta el 25 de febrero, es
decir, mas de un mes después de concluida la etapa de precampafias en el estado,
la cual transcurrio del 23 de diciembre del afio pasado al 31 de enero de 2021.

Y esto es justamente al no haber estado registrado, al no haber sido invitado en el
periodo de precampafia, que acompafio la propuesta que nos presenta al
Magistrado, sin dejar de precisar que es obligacion de los partidos politicos cumplir
con las obligaciones constitucionales y legales.

De ahi que deben prever las acciones necesarias para que la autoridad
administrativa pueda cumplir en efecto de manera puntual con sus obligaciones.
Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Sigue el asunto a debate. Consultaria si hay alguna intervencién. Magistrado

Indalfer Infante, tiene el uso de la voz por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.



Solamente para agregar a la exposicion de la Magistrada Otalora, que
brillantemente nos expuso. Efectivamente, en el caso este asunto reviste ciertas
particularidades que lo hacen diferente de los otros que vamos a fallar en esta
misma sesion.

Y una de ellas es precisamente que no esta acreditado ninguna vinculacion de este
candidato con el partido politico, ni durante la etapa de precampafias ni antes; esto
no quedd acreditado.

La invitacion para ser candidato se le hace el 25 de febrero de este afio, y es el
mismo 25 de febrero cuando se le designa candidato. Por esa razn es que no habia
esa obligacion de si el gasto que realizé con motivo de la entrevista que se tuvo en
Facebook realmente deberia de tenerse como un gasto o no de campana.

Y esto es importante, porque aquellos ciudadanos que no estan vinculados con los
partidos politicos y que en algin momento llegan a ser invitados para ser candidatos
y del rastreo o mapeo o hallazgos que dice el Instituto Nacional Electoral encontrar,
es necesario que esos hallazgos se busque que tengan una finalidad o una
vinculacién con el partido politico; porque todos los ciudadanos tienen cierta
actividad, dan conferencias, dan platicas, dan entrevistas, pero eso no es lo
importante para tenerlo como un gasto de campafia, sino que hay que buscar si esa
entrevista se dio con la finalidad de ser candidato para determinado partido politico,
y es lo que aqui no se acredito.

Por esa razon es que se propone revocar el acuerdo impugnado.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Sigue el asunto a debate.

Les consulto si alguien mas desea hacer uso de la voz.

Si no es el caso, Secretario, tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.



Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobd por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 411 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el dictamen y la resolucion
controvertida.

Secretario general, ahora por favor dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracion la ponencia de la Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacién
82 de este afio, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra del
dictamen y la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
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relacionados con la fiscalizacion de los ingresos y gastos de precampafa al cargo
de Gobernador en el estado de Campeche.

En concepto de la Magistrada ponente deben confirmarse los actos impugnados.
Como se explica en el proyecto, el partido actor inicamente se inconforma respecto
de una conclusion y sus argumentos ante esta instancia no son idoneos para
desvirtuar que la propaganda se coloc6 en medios de transporte publico y, en
consecuencia, se debio reportar los gastos derivados de esa colocacion.

Por una parte, el recurrente formula planteamientos novedosos que no hizo valer al
contestar el oficio de errores y omisiones y, en consecuencia, no pueden ser
analizadas por esta Sala Superior como si se tratara de la primera instancia
auditora.

Asimismo, realiza manifestaciones genéricas que no confrontan las consideraciones
gue sustentan la sancidn que controvierte reproduciendo como agravios los mismos
argumentos ya analizados por la responsable, de ahi que sus alegaciones se
califiquen como inoperantes.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.

Si no la hay, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.



Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado presidente, le
informo que el asunto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el recurso
de apelacion 82 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma el dictamen y la resolucion en lo que fue materia de
impugnacion.

Secretario general, magistradas, magistrados atendiendo a la vinculacién por
tematica de los siguientes proyectos del orden del dia, le solicitaria al secretario
general de acuerdos que nos diera una cuenta sucesiva con ellos.

Les pido, si estan de acuerdo, que manifiesten su conformidad de manera
economica.

Se aprueba.

Secretario, por favor dé cuenta sucesiva con los asuntos que nos proponen las
ponencias del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén y la magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano 416/2021 y acumulados
promovido por José Félix Salgado Macedonio, Adela Romano Ocampo, Pablo
Almicar Sandoval Ballesteros, Luis Aburto y el Partido politico Morena.

En dicho medio, la parte actora impugna el acuerdo INE/CG-327/2021 mediante el
cual, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral declar6 fundado el
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procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion instaurado en
contra del Partido Morena y sus precandidatos en el estado de Guerrero.

Al respecto, la autoridad administrativa sanciono¢ al partido con una reduccion del
25 por ciento de la ministracion mensual hasta alcanzar un monto de 6 millones 573
mil 391 pesos, alay a los precandidatos con la pérdida del derecho a ser registrados
como candidato o candidatos a la gubernatura de dicho estado o, en su caso, la
cancelacion del registro.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone, en primer lugar,
desechar la demanda correspondiente al expediente SUP-JDC-428/2021, ya que
fue presentada de manera extemporanea.

En segundo lugar, se propone confirmar las siguientes consideraciones del acuerdo
impugnado:

1.- Si se respetd la garantia de audiencia del ciudadano José Félix Salgado
Macedonio, ya que fue debidamente emplazado en el procedimiento sancionador
oficioso, sin que existiera la obligacion de que la autoridad lo requiriera
personalmente por la omision de presentar su informe de gastos de precampaiia.
2.- Los aspirantes a la gubernatura tenian el caracter de precandidatos, ya que con
independencia de la existencia de un registro formal, todos ellos manifestaron su
propésito de obtener la candidatura a la gubernatura.

3.- No era posible considerar el informe presentado por el partido Morena como
extemporaneo, ya que se presentd después de haber concluido el proceso de
fiscalizacion y, en consecuencia, no podia ser analizado y valorado.

4.- Existieron actos de precampafa, ya que el partido no desestimé las razones que
presenté el INE y respecto a Félix Salgado Macedonio, de las publicaciones y videos
en redes sociales analizados por la autoridad administrativa se puede concluir que
el precandidato si realiz6 actos de precampafia.

5.- Fue correcta la multa impuesta a Morena, ya que la autoridad administrativa
electoral valoro las particularidades y circunstancias del caso por cuanto hace al
partido, el tipo de infraccién, el dafio provocado, la singularidad de la falta, la
reincidencia y la capacidad econémica.

Finalmente, se propone revocar parcialmente el acuerdo impugnado, ya que el
supuesto normativo contenido en el articulo 229, péarrafo tercero de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales debe de interpretarse conforme con
el derecho a ser votado.

Es decir, la sancién consistente en la pérdida de registro no puede ser aplicada de
forma categorica en todos los casos, como sefiala la literalidad de la norma, sino
gue es necesario analizar las circunstancias objetivas y subjetivas que cada
precandidato cometio la falta para, posteriormente, determinar qué tipo de sancién
era la que resultaba proporcional a cada uno de los infractores.

En este sentido, se estima que la autoridad administrativa debera emitir una nueva
resolucion dentro de las 48 horas siguientes de la notificacion de la sentencia en la
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que pondere las circunstancias concretas de cada caso, para determinar qué
sancion es proporcional con las conductas realizadas por los precandidatos y la
afectacion a los valores de transparencia y rendicion de cuentas.

Para hacer este analisis la autoridad administrativa debera partir de las siguientes
premisas:

Los aspirantes de Morena en Guerrero son material y formalmente precandidatos,
y por ende, sus actividades deben ser catalogadas como actos de precampana.

En el presente caso no existe presentacion extemporanea.

Si el Consejo General del INE decide aplicar la sancién consistente en la pérdida o
cancelacién de registro, debera prever la sustitucion de la candidatura.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
74 y sus acumulados juicios ciudadanos 424 y 425, todos de este afio, a través de
los cuales se controvierte la resolucion que sancioné a Morena y a su precandidato
a la gubernatura por Michoacan con una multa y con una pérdida del derecho a ser
registrado como candidato, respectivamente, por omitir presentar su informe de
ingresos y gastos de precampana.

En el proyecto de cuenta se propone declarar la preclusion del juicio ciudadano 424
al haber agotado el actor su derecho de accion en el juicio 425.

Luego, se propone revocar la resolucion reclamada para el efecto de que la
autoridad responsable emita una nueva en la que determine, en su caso, la
infraccidn en que incurrieron el partido politico Morena y Raul Morén Orozco e
individualice la sancion que corresponda a cada uno; lo anterior, al considerarse
fundados los agravios en los que se alega que la autoridad responsable determiné
la sancién de cancelacion de registro de candidatura por la omision de entregar el
informe de ingresos y egresos de precampafia cuando la falta en que incurrié fue
Su presentacion extemporanea.

En el caso, tres dias antes de que se emitira la resolucién reclamada, Morena
presentd 17 pélizas de ingresos y gastos de diversas personas, entre ellas, Raul
Moron Orozco.

Por tanto, la responsable indebidamente aplicé el articulo 229, parrafo tres de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues en tal disposicion se
sanciona la omision de presentar el informe de precampafia, mientras que en el
presente caso el informe si fue presentado ante la autoridad fiscalizadora.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrados, magistrados, esta
a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Les consulto si alguien desea hacer uso de la voz. ¢No es el caso?

Magistrada Otalora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.
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De alguna manera me pronunciaré un poco de manera conjunta en estos dos
asuntos.

Uno de los fundamentos del Estado de derecho reside en la rendicion de cuentas y
éste en el ambito electoral se logra a través de la fiscalizacion de los ingresos y
egresos de los partidos politicos precandidatos y candidatos, que buscan
determinar el origen de los recursos que reciben los actores politicos para poder
identificar cuanto y cémo gasta.

Asi la fiscalizacion se ubica como una obligacion de los actores politicos y un
derecho de la ciudadania a conocer el uso y destino de los recursos publicos.

La democracia al ser un sistema que permite la participacion activa y pasiva de la
ciudadania en la conformacién del poder politico es también un sistema de rendicion
de cuentas de todos los partidos politicos ante la sociedad.

Esta posicion fue la que sostuve publicamente ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, como ante el Senado de la Republica en comparecencia ante ellos en el
afno 2016.

Como sabemos, la fiscalizacién de los gastos de precampafa fue introducida en
nuestro sistema electoral en el afio 2007, pero fue en la reforma politico-electoral
de 2014 que se modificaron justamente los plazos para revisar los informes de
gastos de precampafia y campafia dentro de la temporalidad del proceso electoral
y no posteriormente a la toma de protesta.

En este sentido, la norma establece la obligacion de presentar informes de
precampafia en los plazos fijados a cargo de los partidos politicos con la
responsabilidad solidaria de los precandidatos.

De esta forma, las y los precandidatos deben presentar un informe de ingresos y
gastos de precampafa al 6rgano competente de su partido politico y a su vez los
partidos politicos tienen que presentar los informes ante la autoridad administrativa.
La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo 229,
tercer parrafo es muy clara y quisiera dar cuenta de este precepto.

“Si un precandidato incumple la obligacién de entregar su informe de ingresos y
gastos de precampafa dentro del plazo antes establecido y hubiese obtenido la
mayoria de votos en la consulta interna o en la asamblea respectiva no podra ser
registrado legalmente como candidato”.

Y segunda premisa de este mismo precepto. “Los precandidatos que, sin haber
obtenido la postulacion a la candidatura, que no entreguen el informe antes
sefalado, seran sancionados en los términos de lo establecido por el Libro Octavo
de esta Ley. Asi, el bien juridico tutelado por la norma es justamente el principio de
rendicion de cuentas. Por ello, la norma establece que debe sancionarse la omision
de presentar los informes de gastos de precampana”.

Y aqui justamente quiero destacar que existen dos supuestos: si quien omite la
presentacion del informe de gastos de precampafa es la o el precandidato que
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resultd ganador en el procedimiento interno, la sancion es la pérdida del derecho a
ser registrado como candidato.

Cuando la omision se comete por una o un precandidato que no obtuvo la
postulacion a la candidatura, debe ser sancionado acorde con la disposicion del
Libro Octavo de la Ley General Electoral, la cual dispone un catalogo de sanciones
que van de amonestacion publica, multa o pérdida de la posibilidad del registro.
Ahora bien, la Sala Superior, ya en diversos precedentes, ha determinado que los
partidos politicos son directamente responsables en materia de fiscalizacion, ya que
tienen obligacion de llevar el control de la totalidad de ingresos y gastos de
precampafia, aunque solo haya una precandidatura y esta sea designada de
manera directa, sin mediar actos de precampafa.

En caso de no existir ingresos y gastos deberan entonces reportar sus informes en
ceros, pero la obligacion de presentarlos subsiste.

A su vez, las precandidaturas son responsables de reportar al partido politico sus
gastos con la documentacion respectiva, de ahi su responsabilidad solidaria.
Aunado a lo anterior, la Sala Superior ha sefialado que la facultad fiscalizadora del
Instituto Nacional Electoral tiene como fin constatar el uso y destino real de los
ingresos y gastos de los partidos politicos y estos tienen, a su vez, la obligacion de
transparentar sus recursos.

Asimismo, se ha hecho una distincion entre omision de presentacion, con
presentacion de manera extemporanea, y es aqui justamente donde la Sala
Superior ha hecho interpretaciones de la norma.

En caso de presentacién extemporanea se prevé un Catalogo de Sanciones que la
autoridad debe graduar con base a la gravedad de la irregularidad y a la
temporalidad en esta extemporaneidad.

Si bien la presentacion de los informes fuera de los plazos constituye una
irregularidad, la cual debe sancionarse porque retarda el ejercicio de la funcién
fiscalizadora de la autoridad electoral, la omision de presentar el informe es una
violacién grave al bien juridico tutelado, toda vez que no se transparenta el ejercicio
de los recursos y, por lo tanto, no pueden fiscalizarse.

Sin embargo, la sancién debe ser justipreciada al cumplimiento inoportuno,
valorando el plazo en el que se presenta el informe, sin limitar la posibilidad de que
la autoridad administrativa ejerza sus facultades de fiscalizacion en su integridad.
En efecto, el fin de la reforma a este sistema de fiscalizacion, entre otros, consistio
en hacer efectivos los tiempos de fiscalizacién con los procesos electorales para
dotar de eficacia esta funcion.

Reitero que en el ambito electoral el fin de toda fiscalizacion consiste en garantizar
la transparencia, la equidad y la legalidad en la actuacion de los actores politicos,
tanto de partidos como de candidatos y precandidatos.

En el caso del juicio de la ciudadania 416 y sus acumulados, me apartaré en una
parte del proyecto que se nos propone, si bien comparto muchas de las
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consideraciones en el sentido que declara infundados diversos agravios hechos
valer por los actores, no obstante, ello no comparto la interpretacion que se hace en
el proyecto del articulo 229 de la LGIPE.

Ello, porque como queda evidenciado en la propuesta, ni el precandidato de
Morena, ni el partido, entregaron el informe de ingresos y gastos de campafia,
haciendo imposible la fiscalizaciéon por parte del Instituto Nacional Electoral.

En este sentido, en el caso del precandidato Félix Salgado Macedonio, se actualiza
el supuesto de la primera parte del parrafo tercero del articulo 229 de la LGIPE, que
establece que si el precandidato o la precandidata que salieron vencedores del
proceso interno del partido no presentan el informe, no podran ser registrados en la
candidatura.

Es decir, que en el presente caso se esta ante una omision de entregar el informe
de precampafia, lo que constituye la omisibn mas grave por parte de la persona que
gano el procedimiento interno dentro del partido politico.

Reitero aqui que ya la Sala Superior ha establecido, por una parte, o que es una
entrega extemporanea dentro de un plazo razonable que permita a la autoridad
ejercer sus funciones fiscalizadoras.

En este caso, el informe del precandidato ganador fue presentado el 22 de marzo,
siendo que el Consejo General debia aprobar el procedimiento el 25 de marzo.

Sin omitir la importancia del derecho a ser votado por las y los ciudadanos del pais,
quiero subrayar que lo cierto es que ese derecho no es absoluto y en el caso se
vulner6 una obligacién sustancial que consiste en permitir que la autoridad
administrativa fiscalice los recursos.

Y en mi opinién los precandidatos y la precandidata que no resultaron ganadora y
ganadores en este proceso interno de seleccion del partido, son sujetos, en efecto,
a las sanciones establecidas por el Libro Octavo, por ende, ahi comparto esa parte
de la revocacion para efectos.

Por el momento me quedaré en esto. muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrada.

Sigue a consideracion los proyectos de la cuenta. Les consulto si hay alguna otra
intervencion.

Magistrado Indalfer Infante, tiene el uso de la voz por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Yo comparto el sentido que nos propone el Magistrado Reyes en el proyecto 416.
Efectivamente, en el caso concreto esta acreditado que los actores participaron en
el proceso de seleccion a la candidatura por la gubernatura del estado de Guerrero
y también esta acreditado que llevaron a cabo actividades que se pueden estimar
como gastos de precampafa, pues se actualizan las hipotesis que ha establecido
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esta Sala Superior al respecto; es decir, esos eventos tienen la finalidad de
beneficiar a esas personas y al partido politico.

También se estdn dando en un contexto donde se estan llevando a cabo
precampafas en ese estado.

Y respecto también al contexto en el que se da, pues hay el periodo de precampania.
Por esa razon considero que tanto la calidad que se les da de precandidatos, como
que realizaron gastos de precamparia, estan acreditados en el expediente.

Por otro lado, también comparto el que se haga ante la solicitud de inaplicaciéon de
la disposicion que preve la sancion de pérdida del registro o de pérdida del derecho
a ser registrado, se haga una interpretacion conforme en relacion con la misma, y
en lugar de llegar a la inaplicacion de ésta, porque efectivamente estamos frente a
dos supuestos muy importantes en el derecho electoral; por un lado, la fiscalizacion
que tiene como finalidad, entre otras cosas, que los procesos electorales sean
integrales, es verdad que haya un control en los ingresos y en los gastos que llevan
a cabo los partidos politicos y también los precandidatos o candidato; y, por el otro
lado, el derecho humano del ciudadano a ser votados.

Entonces, cuando estamos frente a estos dos derechos que son fundamentales en
materia electoral me parece y comparto lo que nos proponen en el proyecto de que
en lugar de analizar o inaplicar la norma por considerar que se viola este derecho
humano, la misma constituciéon y la norma permiten que haya una interpretacion
conforme y que se establezca que la autoridad electoral administrativa debe analizar
cada caso concreto y dependiendo de las circunstancias y de los hechos pueda
determinar si la sancién que corresponda, pero no como una sancién unica, sino
que pueda atender a las demas sanciones que establece la LGIPE para determinar
cual es la que procede al respecto.

Sin embargo, lamentablemente difiero de dos puntos que se presentan en el
proyecto y que tienen que ver con la garantia de audiencia, uno de ellos esta
identificado en el proyecto como el 7.2.2.3 que se denomind la autoridad no omitié
prevenir a Morena que requiriera a las personas precandidatas las aclaraciones o
rectificaciones que ordend la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el escrito de
errores u omisiones; y la otra que se identifica con el 7.2.2.4 y que se denomina en
el procedimiento de revisiébn la autoridad no tenia la obligacion de notificar
directamente al precandidato el escrito de errores y omisiones.

Digo que difiero de esto porque existe el acuerdo de la Comision de Fiscalizacion
18/2020, en el que establece una serie de lineamientos y cdmo debe actuar la
Unidad Técnica de Fiscalizacion en estos supuestos cuando se esta frente a la
omisién de la rendicién del informe de ingresos y gastos de precampafia.

Y en los acuerdos que se toman, por ejemplo en el segundo lo voy a leer, porque
es importante que se establezca literalmente qué fue lo que ahi se previd, dice: “Se
ordena a la Unidad Técnica, dice el acuerdo 2, se ordena a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion requiera aquellos sujetos obligados que se ubiquen en el supuesto de
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omision en el reporte de operaciones y/o presentacion de informe para que en un
plazo improrrogable de un dia natural registren sus operaciones, presenten los
avisos de contratacion y agenda de eventos, adjunten evidencia comprobatoria y
presenten el informe atinente a sus ingresos y gastos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion con la firma del responsable de Finanzas designado, de conformidad
con los articulos (...) numerales uno y dos; 248, 249, 250, 251 y 252 del Reglamento
de Fiscalizacién y el Manual del Usuario del SIF, aprobado mediante acuerdo 017
del 2017.

Se ordena el tercero, dice, se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifique
los requerimientos de manera electronico, a través del Médulo de Notificaciones
Electronicas del SIF a todos los interesados.

Si bien de este acuerdo se puede desprender que, al ordenar que se lleve a cabo
esta notificacidén a todos los interesados, lo tiene que hacer de manera electrénica
y para hacerlo de manera electronica, necesariamente tendrian que estar
registrados los precandidatos y en el caso concreto, no se encuentran registrados
en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Sin embargo, hay antecedentes en el asunto, que del cual también se dio cuenta,
que es el RAP-74 y acumulados y en el que acabamos de resolver también, en el
411, JS-411, que aun cuando la Unidad Técnica de Fiscalizacion en términos de
este acuerdo podria hacer la notificacion solamente de manera electrénica, resulta
gue en otros casos lo hizo de otra forma. Envio las comunicaciones a los candidatos,
caso del candidato de Michoacan le notificaron el 5 de marzo de manera personal y
no de forma electrénica.

Luego entonces, este comportamiento procesal de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion indica que no habia la imposibilidad para realizar la notificacion
respecto de la omision del informe y respecto de los hallazgos de gastos de
campafa que habia entregado la Unidad Técnica de Fiscalizacion en relacion con
estos, los precandidatos de este asunto, el 416 y acumulados.

Y por esa razdn, considero que si debieron haberles hecho, en el procedimiento de
revision de dicho informe, les debieron haber comunicado la omision en que habian
incurrido de no presentar este informe.

Sobre todo, porque la ley, a quien obliga a presentar los informes ante el Instituto
Nacional Electoral, en el Sistema Integral de Fiscalizacion, es al partido politico y
también porque la sancién mas grave, pues no es al partido politico, sino que es al
ciudadano, al ciudadano que va a perder el registro o que se va a quedar sin poder
ser registrado.

Por esa razon, considero que si debié habérsele hecho este requerimiento. Un
requerimiento que inclusive el propio acuerdo en el punto 42 establece con precision
como debe desarrollarse y uno de los aspectos es: se le tiene que decir
absolutamente todo, las faltas en que incurrio, pero, ademas, se le tiene que sefalar
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que de no contestar ese requerimiento cual es la sancién y la sancion se le tiene
gue decir expresamente que es la pérdida del registro.

Por esa razon, considero que si es, este requerimiento si es dentro del
procedimiento de verificacion de dicho informe, una formalidad esencial del mismo
y que, en términos de este acuerdo que, emitido por la Comisién de Fiscalizacion,
estan obligados a realizarlos.

Por esa razén es que me apartaria yo de las consideraciones que se hacen en el
proyecto en el sentido de que no habia la obligacion de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de notificarles a los candidatos, porque no estaban registrados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, sobre todo por lo que acabo de mencionar, porque
la propia Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo una conducta distinta respecto de
otros precandidatos, a quienes si les hizo una notificacidbn personal y no
necesariamente de manera electronica.

Pero ademas considero que es una formalidad esencial, sobre todo por las
consecuencias que debe tener.

No es obstaculo a lo anterior que se haya ordenado que la Unidad; perddn, que la
Comisién de Fiscalizacion haya ordenado la apertura de un procedimiento oficioso,
porque la garantia de audiencia en la verificacion del informe y en el procedimiento
oficioso tiene consecuencias distintas.

La garantia de audiencia en la verificacion de los informes da la oportunidad de que
el precandidato corrija y que si rinde su informe en el plazo que se le dieron para
cumplirlo se le tenga por extemporaneo, es decir, ya no existiria la omision.

Ese solo dato hace, precisamente, que esa actuacion de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion sea importante.

Es muy diferente en el procedimiento oficioso. ¢Por qué? Porque en el
procedimiento oficioso ya hay una imputacion y solamente va a defenderse de estas
imputaciones, y ahi no va a poder presentar informe; si lo presenta ya no se le va a
tener por extemporaneo, porque esa no es la finalidad del procedimiento oficioso.
Por estas razones considero que si era importante o qué si tienen razon los actores,
debieron haberles requerido con esas omisiones.

Por esa razén, en el caso de la violacién a la garantia de audiencia porque no se
les hizo dicho requerimiento en el procedimiento de verificacion, considero que
deberia de ser fundado el agravio.

Por otra parte, en el tema que tiene que ver con que se les previno a traves del
partido politico Morena. Los requerimientos no pueden hacerse a través de terceros,
ni siquiera a través del partido politico.

Como la consecuencia la va a sufrir el ciudadano, la va a sufrir el precandidato o la
precandidata, tienen que hacérseles personalmente a ellos y no a través de ningin
representante y no a través del partido politico, que ademas no seria su
representante.
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Por esas razones también difiero de las consideraciones que se hacen en este
punto, en este apartado 7.2.2.3, en el que se dice que se les notifico a través del
partido politico.

Por tanto, respetuosamente, aun compartido el sentido del proyecto me reservaria
a hacer un voto concurrente en relacion con estos apartados.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Infante.
Sigue a debate el asunto. Les consulto si alguien mas.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene el uso de la voz.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Para participar también de manera conjunta en estos dos asuntos de los que se dio
cuenta sucesiva y al igual que lo hizo la Magistrada Otalora Malassis, yo
estableceria algunas premisas que me parecen fundamentales para la resolucién
de ambas propuestas.

Considero que la rendicién de cuentas en si misma es un acto de justicia social, que
Su naturaleza, tiene una naturaleza multidimensional que permite que las
instituciones tutelen los derechos de los individuos y garantizan un minimo de
bienestar que es comun.

Y pedir que los ciudadanos conozcan cOmo y en qué se gastan los recursos publicos
es un acto de injusticia que atenta contra una de las obligaciones politicas mas
importantes del Estado mexicano. Esta obligacion es la transparencia en la
rendicion de cuentas.

Desde luego que los partidos politicos como agentes e instituciones de la
democracia no pueden desentenderse de esta tarea tan importante.

Las reglas en materia de fiscalizacidon nacieron precisamente para satisfacer un
interés nacional: vigilar el debido origen, uso y destino de los recursos.

Es desde la reforma de 2014 que transitamos de un esquema que primordialmente
defiende el derecho a la ciudadania a saber qué pasa con los recursos una vez que
son depositados en las manos de los partidos politicos.

Esa reforma también logré y busc6é un compromiso real y efectivo con los principios
de racionalidad, de austeridad que deben prevalecer en las finanzas del pais, sobre
todo en el contexto actual en donde se busca que los recursos publicos sean
destinados de manera estricta al objeto para el cual fueron entregados.

Aqui tenemos gue cuando los actores que son partidos, precandidatos, candidatos
omiten cumplir o lo hacen de manera deficiente, las consecuencias gravitan sobre
esos valores que he dicho: rendicion de cuentas, transparencia y certeza.

El proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn precisamente se enmarca en la importancia de que esos actores que
he citado cumplan con sus obligaciones constitucionales.
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Es destacable para mi la propuesta porque con claridad define tres temas
relevantes. Que en la doctrina judicial de esta Sala se han vinculado con la
obligacion de presentar los informes de precamparias.

El primero, cuando se define que se puede considerar con una persona que debe
ser catalogada como precandidata.

El segundo, cuando existe una promocion extemporanea u omision de presentar el
informe de precampafias.

Y el tercero, ademas fija los parametros que deben tomarse en cuenta al
individualizar la sancion.

Es precisamente con base en esos parametros que se deja en claro que los actores
gue aspiraban a la gubernatura de Guerrero y Michoacan era precandidatos, dadas
las actividades que realizaron y las pruebas que se ponen de relieve en las
resoluciones del Consejo General del INE que retoma el proyecto del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Tanto para ellos como para el partido que los postulé considero que debe partirse
la base de que omitieron presentar los informes incumpliendo con la obligacion de
rendir cuentas.

Coincido, los actores de estos asuntos deben ser vistos como precandidatos sin
importar si no fueron registrados y sus actos deben ser tomados como de
precampafa porque tuvieron como objetivo posicionarse a una futura candidatura a
través de propaganda electoral.

No puede consentirse que la falta de un registro formal pueda utilizarse en perjuicio
de principios como la eficiencia, la eficacia, la racionalidad, la transparencia, el
control y la rendicion de cuentas. Para mi tampoco puede considerarse que
simplemente se entregaron tarde los informes a la autoridad, porque ese actuar no
permite precisamente al INE ejercer la labor de fiscalizacion en los plazos tan cortos
con los que cuenta.

Por eso en casos como este es que debe considerarse, como lo propone el proyecto
el Magistrado Rodriguez Mondragdn una omision.

A pesar de que esta infraccidn se actualiza, la imposicién de la sancion no debe ser
tajante, no debe ser automatica. El proyecto precisamente abona en la ruta que
debe valorar el INE para que la sancién correspondiente sea proporcional.

Me referiré en ese sentido para explicar ese punto, para explicar lo anterior, a lo
siguiente.

Recalco la idea del proyecto que a mi me parece central, dejar de aplicar una norma
juridica como lo piden los actores es uno de los dltimos recursos que tiene todo juez
y que solo esto debe realizarse cuando haya una contradiccion clara y evidente con
nuestra Constitucion.

Por ello, antes de retirar esa norma del sistema o ignorarla en algin caso tenemos
la obligacion de explorar si hay alguna interpretacion que la armonice con lo que
mandata la propia Constitucion.
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Teniendo esto en mente es que una autoridad que es la encargada de aplicar una
ley o reglamento debe ser capaz de enfocar el ente en el analisis en diferentes
niveles. Por un lado, dominar desde una Optica ahilada el texto normativo y, por otro,
contar con una vision contextual que le permita entender cual es la funcion o lugar
gue tiene esa regla. Esto para mi implica que las sanciones de ley deben analizarse
tanto en lo abstracto, como en el caso concreto; o mejor dicho, en la circunstancia
especifica este ejercicio nos lleva a valorar si hay un equilibrio entre la falta, la
sancion y los valores que esta protege.

La interpretacion por la que optemos debe hacer un esfuerzo por encontrar el
significado de los articulos de la LGIPE, que son cuestionados y que permitan su
convivencia con nuestra Constitucion.

La pérdida de un registro es una sancion valida, que es constitucional, pero su
imposicion debe obedecer a un analisis certero del tipo de falta y graduarse,
ademas, con base en las condiciones de hecho que la rodean, es decir, a partir de
una interpretacion conforme de las normas que integran la LGIPE y que puede
llegarse a la conclusion correspondiente.

Yo, después de realizar el analisis de esta formalidad esencial del procedimiento
que destacaba el magistrado Indalfer Infante Gonzales, llego a conclusiones
diferentes.

Yo comparto las razones que nos expone el magistrado Rodriguez Mondragén.
¢ Por qué? Porque en un primer punto, yo leo de manera diferente los apartados del
acuerdo de la Comision de Fiscalizacion, CF-018 de 2020.

En efecto, el magistrado Infante Gonzales ya nos ha puesto de relieve el punto 41
y 42. Yo destacaria con posterioridad algunos otros aspectos que nos sefala este
acuerdo, en donde habla del grado de omisiones, de omisiones sin presentar el
informe; omisiones con datos en el SIF, pero después de una lectura integral del
propio acuerdo, la conclusién a la que yo puedo llegar es que se refiere este acuerdo
Gnica y exclusivamente a aquellos precandidatos que si han sido dados de alta por
el partido politico.

El propio precedente del asunto de David Monreal nos pone de relieve que es el
JDC-416/2021, nos pone de relieve que el pensar de la Sala Superior es en el
sentido de que se cumple la garantia de audiencia con el requerimiento
correspondiente dentro del proceso de fiscalizacibn y creo que en esa parte
coincidiamos con el magistrado Infante Gonzales, en el caso de Michoacan, porque
ahi existe un requerimiento.

En el caso de Guerrero existe un procedimiento oficioso y la pregunta es si este
procedimiento oficioso, que es la que lanza el magistrado Infante Gonzales puede
o no cumplir con la posibilidad de que se dé una garantia de audiencia.

Yo considero que por los tiempos en que se dio, tanto el procedimiento de revision
de informes, como el procedimiento oficioso, abierto para el efecto de que los
precandidatos se pronunciaran sobre los gastos detectados en el monitoreo, cumple
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a cabalidad con la posibilidad que se pueda refutar la imputacion que se realiza, de
gue se puedan refutar las pruebas que aport6 el Instituto Nacional Electoral, a través
de la Comision de Fiscalizacién y con esto lograr desvirtuar, en su caso, Si son
gastos o no de precampafia y si con esos gastos, realmente se puede catalogar o
no como un precandidato.

En ese sentido, yo no compartiria las consideraciones de que hay una infraccion a
la garantia de audiencia.

En cambio, si comparto, como lo anuncié, el hecho de que se califique fundado el
aspecto relativo a la interpretacion conforme y quiero destacar del proyecto una
parte en donde se sefiala: “Les asiste razén

a los actores en el sentido de que la aplicacion en automatico de la sancion
consistente en la pérdida o cancelacién del registro no es acorde a los articulos
primero y 35 constitucionales”, y por ello nos propone realizar esta interpretacion
conforme de las que les hablaba.

Dice el proyecto: “Se advierte que la autoridad al aplicar las sanciones debera
considerar las circunstancias particulares del caso e individualizar la sancion,
tomando en cuenta diferentes parametros, con el fin de imponer una sancién
proporcional, como se explicara”, y nos detalla cuales son los parametros que deben
tomarse en consideracion.

¢, Qué encuentro como bondadoso en este pronunciamiento? Que, precisamente,
sigue la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y antes de considerar
una norma juridica como contraria a la Constitucion, realiza una interpretacion para
hacerla acorde con los mandatos de nuestro maximo ordenamiento juridico.

En ese sentido, ademas también abona al hecho de que la autoridad administrativa
tenga una lectura adecuada de los articulos que establecen la maxima sancion,
como es la pérdida de un registro, y le da la posibilidad de que realice un ejercicio
de proporcionalidad.

Es por eso que yo si comparto todas las consideraciones que hace el proyecto que
nos pone a consideracion el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén y, en ese
sentido, no compartiria las razones que nos pone a nuestra consideracion la
ponencia de la Magistrada Soto Fregoso.

Seria cuanto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Sigue a consideracion los proyectos de la cuenta.

Consulto si alguien; si, Magistrada Soto Fregoso, tiene uso de la voz.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.
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Quiero hacer uso de la voz para pronunciarme en estos asuntos que estan siendo
tratados en este momento aqui en el pleno y, en su caso, me referiré primero al
JDC-416/2021 y acumulados. Como se advierte, tanto de la cuenta como de las
participaciones que ya se han vertido, los presentes asuntos tienen su origen en un
procedimiento oficioso de fiscalizacion instaurado durante la revision de los informes
de ingresos y gastos de campafia en el actual proceso electoral local en el estado
de Guerrero.

En este sentido, en virtud de que la Unidad Técnica de Fiscalizacién, mediante el
monitoreo en las vias publicas y redes sociales detectd posibles actos de
precampafa, a pesar de la notificacion del partido de que no realizaria actos de esa
naturaleza.

El Consejo General del INE en su resolucion determind que los precandidatos y
partidos politicos no presentaron el informe de precampafas, por lo que impuso una
multa al instituto politico y sancion6 a quienes participaron en el proceso interno con
la pérdida del derecho a ser registrados y/o a la cancelacion de su registro como tal.
El proyecto nos propone revocar parcialmente la resolucion reclamada para el
efecto de que la autoridad responsable califique nuevamente la falta cometida por
las precandidaturas indagadas y realice la individualizacion correspondiente a
efecto de que determine cual es la sancidon que resulta adecuada para inhibir este
tipo de conductas.

Yo quiero manifestar que estoy a favor del proyecto y expresaré mis razones,
también adelantando que haria un voto concurrente por diferir en algunas.

El procedimiento de fiscalizaciobn implementado con motivo de las reformas
constitucionales y legales publicadas en 2014 como sabemos tuvo cambios
relevantes, puesto que ahora también se incluye a las y los precandidatos como
sujetos obligados respecto de la rendicion de cuentas de los informes a través del
sistema de contabilidad en linea.

En este modelo de fiscalizacion las precandidaturas son responsables solidarias y
pueden ser sancionadas por incumplir con la obligacion o cargas que se les
imponen, con independencia de las responsabilidades que son exigidas a los
partidos politicos a quienes también se les puede sancionar por incumplir sus
deberes.

Y con ello se pretende preservar los principios de transparencia, rendicién de
cuentas, de certeza, mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los
informes, lo cual implica que existan instrumentos a través de los cuales los partidos
politicos y precandidaturas rindan cuentas a la autoridad respecto de los ingresos
qgue reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacién, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién
a cabalidad.

Y es evidente que una de las finalidades que persiguio la reforma al sefialar como
obligacion de los partidos politicos y precandidaturas el rendir cuentas ante la
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autoridad de manera transparente, es preservar una contienda auténtica,
transparente y equitativa, con lo que se busca garantizar que la actividad de dichos
entes politicos y de sus precandidatas y precandidatos se realice conforme a los
cauces legales, inhibiendo conductas que tengan por objeto o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral.

En consecuencia, es posible concluir que la inobservancia de la normativa aplicable
en materia de fiscalizacion vulnera directamente la certeza y la transparencia en la
rendicion de cuentas, por lo cual en su cumplimiento subyace ese valor coman.

Y precisado esto quiero centrarme en dos puntos importantes que me llevan
fundamentalmente a votar con el proyecto.

En el caso, la parte actora alega que durante el proceso de fiscalizacion no fue
otorgada de forma debida la garantia de audiencia previa a la privacion de su
derecho o de su derecho a participar en las elecciones, sin embargo, yo no coincido
con esta premisa.

Lo anterior, ¢ por qué? Porque en un primer momento el 26 de febrero el Consejo
General del INE aprobé la resolucién 118 derivada del dictamen consolidado de la
revisién de informes de gastos de precamparia a diferentes cargos para el proceso
electoral en el estado de Guerrero, en la que determiné que debia abrirse un
procedimiento oficioso de fiscalizacién para determinar, en su caso, algun ilicito en
materia de origen, destino, monto y aplicacion de recursos.

En esa resolucion se advierte que la autoridad no sancion6 a la parte actora como
consecuencia del procedimiento de revision, sino determind que al tratarse de ser
de posibles ilicitos electorales se debia sustanciar en un procedimiento oficioso
sancionador abierto en su contra para determinar si es que se cometieron algunas
infracciones a la normatividad en la materia, destino, monto y aplicacion de sus
recursos o no.

En el caso, la Unidad Técnica de Fiscalizacién ya habia ordenado el inicio de este
procedimiento. Desde mi perspectiva, en este procedimiento oficioso de
fiscalizacion es precisamente en donde se garantizo el derecho de defensa de las
partes, ya que fue el momento procesal oportuno para manifestar lo que en su
derecho correspondia, la oportunidad de ofrecer y de desahogar las pruebas
pertinentes y relevantes para controvertir la conducta o las conductas que se le
atribuian, asi como para formular los alegatos correspondientes.

Y, en ese sentido, fue durante el procedimiento oficioso sancionador en que el
partido politico y quienes aspiraban a la candidatura debieron presentar, en su caso,
el informe de precampafas correspondiente.

En ese sentido, es que coincido que se deben desestimar los conceptos de queja
atinente porque medié este procedimiento oficioso en donde fue debidamente
emplazada la parte actora, conocio la omisién imputada y la exhibicion del informe
ocurrio en atencion precisamente a requerimiento de la autoridad administrativa por
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la omisién de la presentacion del informe de precampafias y derivado del proceso
de fiscalizacion.

Y es por ello que, considero que, en este caso por las condiciones particulares del
mismo, la autoridad responsable, de manera debida tuvo por no presentados los
informes de campafia, que hizo llegar el propio partido politico en forma fisica el dia
22 de marzo.

En otro punto, quiero yo tocar es el relativo a la individualizacion de la sancion.

Al respecto manifiesto que, también estoy de acuerdo en que el articulo 229, parrafo
tres y 456, numeral uno, inciso c), fraccion tercera de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales debe interpretarse conforme a la Constitucion.

Asi es el analisis de proporcionalidad supone determinar si los correctivos estan
disefiados de manera coherente, teniendo en consideracion un orden 0 una escala
gue garantice que las acciones que se apliquen estén en funcion de la gravedad de
las infracciones.

Y en ese sentido, las porciones normativas reclamadas son Vvalidas
constitucionalmente, siempre que se interpreten de tal forma que permitan el
ejercicio mas favorable del derecho humano, fundamental a ser votado; es decir,
con una lectura que proteja los derechos humanos para garantizar el ejercicio
efectivo del derecho con la proteccion mas amplia y al mismo tiempo permita hacer
este derecho efectivo y este ejercicio también del Sistema de Fiscalizacion por parte
de la autoridad preservando asi la tutela de los principios o valores constitucionales
que justifican dicho sistema, como son la transparencia, la rendicion de cuentas y
de contravencion.

Por ello, es que estoy de acuerdo en que las sanciones previstas en las
disposiciones legales invocadas que, como es la pérdida del derecho a ser
registrado como candidato o a la cancelacién del registro no caben ser aplicadas de
forma automatica o categorica en todos los casos, sino, por un lado, es necesario
desde la dimension cualitativa atender los bienes tutelados y desde la dimension
cuantitativa tener en cuenta la magnitud del bien y la adhesion a esta.

De igual manera, hay que tener en cuenta la necesidad y legitimidad de garantizar
el ejercicio efectivo del derecho humano al sufragio pasivo en conformidad con los
articulos primero y 35, fraccion segunda de nuestra Carta Magna, de forma tal que
las Unicas restricciones sean objetivas, razonables y, por lo tanto, proporcionales.
Y en ese sentido, la interpretacion de la norma que mas favorece a las y los
precandidatos es la referente a que la pérdida o cancelacion del registro no es la
Gnica consecuencia que establece la ley para este tipo de infraccién, sino que solo
es una de ellas, pues de una interpretacion conforme, sisteméatica y armonica de los
articulos 229, 445 y 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que existe una Catalogo de Sanciones disponibles para
corregir la conducta omisiva de las precandidaturas al no presentar sus informes.
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Y por ello que, como adelanté al inicio de mi participacion, votaré a favor del
proyecto, con un voto concurrente que emitiré en dicho voto.
Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Sigue a consideracion el asunto, los asuntos de la cuenta, perddn.

Les consulto si ya no hay alguna otra intervencion.

Si, Magistrada Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Bueno, no sé si puedo de una vez o seria
como en una segunda ronda, hablar del proyecto que yo estoy poniendo a la
consideracion.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si, por favor, tiene el uso de la
VOZ.

Antes, perddn, si me permite, entonces dejo, le doy el uso de la voz al Magistrado
Rodriguez Mondragon, y enseguida se lo doy a usted.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado Presidente. Alcé
la mano porque yo quisiera intervenir en relacion con el proyecto que presento, del
juicio de la ciudadania 416 y sus acumulados, pero también estaba esperando a
gue se dieran todas las intervenciones en torno a este caso. Y después ya, despues,
en su momento, me referiria al proyecto que nos presenta la Magistrada Soto en el
recurso de apelacion 74.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: De acuerdo.

Como habiamos aceptado que fuera una cuenta conjunta, si les parece, entonces
le cedo a usted el uso de la voz para efectos de que se refiera, precisamente, al
juicio que usted presenta y luego abririamos una segunda ronda para quienes se
quieran pronunciar exclusivamente respecto al que ha propuesto la Magistrada
Soto.

Por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. En los medios de
impugnacion relativos a la y los precandidatos del partido politico Morena en torno
a la postulaciéon a la gubernatura de Guerrero, el proyecto de sentencia que
propongo reconoce, en primer lugar, que el Instituto Nacional Electoral sigui6 el
debido proceso durante la investigacion relacionada con los informes de
precampafia de los sujetos sancionados.
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En segundo lugar, valida que las personas sancionadas tenian el caracter de
precandidatas y, por lo tanto, tenian la obligacion de presentar los informes de
gastos de precampaiia.

En tercer lugar, confirma que la y los precandidatos realizaron actos de precampafa
y se afirma que el Instituto Nacional Electoral sancion6 adecuadamente al partido
politico Morena por incumplir con su obligacion de transparentar el gasto de los
recursos publicos que recibe.

También se reconoce que cada precandidatura en lo individual amerita una revision
de la sancion impuesta, ya que los hechos acreditados son distintos en cada caso
y la sancion debe reflejar la proporcionalidad de la falta, esto a partir de una
interpretacion conforme.

Estos elementos buscan garantizar que en nuestro papel de Tribunal constitucional
los derechos de la ciudadania a la transparencia y a la rendicién de cuentas, asi
como al derecho de ser votado de la y los precandidatos sean ponderados a la luz
de cada caso.

Asi, en el proyecto se propone ordenar a la autoridad administrativa electoral que
revise las circunstancias de tiempo, modo y lugar, es decir, los hechos particulares
y determine si el actuar de la y los precandidatos, asi como la afectacion a los
principios de rendicion de cuentas y transparencia ameritan la negativa de registro
o alguna otra sancién proporcional.

El INE a través de sus diversas unidades y direcciones verifico e identificd los
informes de los actos de precampafa que estan obligados a realizar todos los
partidos y sus precandidatos.

Asimismo, se percat6é de que Morena y sus precandidaturas incumplieron con sus
obligaciones al no presentar sus informes de precampafia.

En particular, el INE corrobor6 mediante videos e imagenes que la y los
precandidatos realizaron actos de precampafa sin reportarlos a la autoridad
fiscalizadora.

Ademas, sefialo acertadamente que aun y cuando no hubiera gastos que reportar,
estos actores estaban obligados a presentar informes de precampafia en ceros.
Como consecuencia el INE determin6 el incumplimiento de la norma electoral
vigente por parte de Morena y los precandidatos Félix Salgado Macedonio, Adela
Roméan Ocampo, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros y Luis Walton Aburto.
Establecio una multa al partido politico Morena por seis millones 573 mil 391 pesos,
equivalente a un porcentaje sobre el tope maximo de gastos de precampafia para
los procesos de seleccidén de precandidaturas al cargo a la gubernatura.

La pérdida de la candidatura o el no registro de la misma de los cuatro precandidatos
por no presentar el informe de gastos de precampafa, aun si no hubieran realizado
gasto alguno, tal y como se expone en el articulo 229 de la Ley, es una sancion
posible, es una sancion constitucionalmente aceptada.
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Esta decision, sin embargo, fue impugnada por el partido y las cuatro
precandidaturas y aunque los agravios de una de ellas no se analizan en el fondo
al presentarse fuera de tiempo, el partido politico Morena present6 en su recurso
una defensa en torno a todas las precandidaturas.

Ante estas demandas, esta Sala Superior debe determinar, primero, si la autoridad
administrativa electoral siguio el debido proceso; segundo, si se aprobo la existencia
de actos de precampafia y la omision de los informes correspondientes; tercero, si
las sanciones al partido y las precandidaturas fueron pertinentes y proporcionales o
debieron ser proporcionales.

En este ultimo punto es necesario determinar si el articulo 229 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales es constitucional y también debemos
atender el planteamiento de su inaplicacion o su interpretacién conforme.

Como adelantaba, el proyecto reconoce la facultad y obligacién que tiene el INE, de
fiscalizar los gastos de precampafa con el fin de arrojar luz sobre la forma en que
se utilizan los recursos publicos recibidos por cada partido y aspirante a un cargo
de eleccién popular.

En cuanto al primer programa a resolver se plantea que los actos realizados por el
INE fueron legales y siguieron el debido proceso para garantizar los derechos de
audiencia y debido proceso de quiénes reclaman hoy la resolucién, ya que el INE
informo6 debidamente al partido durante el procedimiento de revision y garantizé el
derecho de audiencia tanto de Morena, como de sus precandidatos a llamarlos a
comparecer en el procedimiento oficioso sancionador, iniciado como consecuencia
de las irregularidades detectadas en la revisiébn dandoles oportunidad tanto a la 'y
los precandidatos, como al partido para presentar pruebas que contradigan las
investigaciones.

La autoridad electoral si respondié a los argumentos expuestos por el partido y sus
precandidaturas, en los cuales se alegaba que no hubo ni precandidaturas, ni acto
de camparia y tampoco tenian la obligacion de presentar los informes.

La autoridad administrativa reconocié correctamente que en el recurso de apelaciéon
con numero 121 de 2015, esta Sala Superior establecié que las personas que
participen en los procesos de seleccidn interna de los partidos politicos estan
obligados a presentar informes de precampafia aun si se les denomina aspirantes
0 participantes o si ocupa alguna otra denominacion.

Ademas, no pasa desapercibido que en el caso de Félix Salgado Macedonio el
propio partido emitié una resolucion en el expediente de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Guerrero, en el expediente numero 14 de 2021, en la que
lo identifica como precandidato a la gubernatura de Guerrero.

La autoridad electoral también acredité que el partido y los actores realizaron actos
de precampainia al identificar en redes sociales actos proselitistas que cumplen con
los elementos personal, temporal y subjetivo.
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En cuanto al elemento personal, el Instituto Nacional identificé distintas imagenes
de las tres personas precandidatas en redes sociales con videos y distintas
promociones respecto a su persona y aspiraciones.

En cuanto al elemento temporal, estos videos, imagenes y mensajes se difundieron
durante el periodo de precampanas, es decir, entre el 30 de noviembre de 2020 y el
8 de enero de 2021.

Por ultimo, en cuanto al elemento subjetivo, en todos los casos hay evidencia de
manifestaciones expresas o equivalentes de llamar al voto o definir la preferencia
en una encuesta a favor de un aspirante.

Asi, el INE cumplié debidamente con su responsabilidad y acredit6 la existencia de
precampafias.

Con relacion a las sanciones emitidas, en el proyecto que propongo, por una parte,
se confirma la sancién al Partido politico Morena, se considera que esta fue
pertinente, ya que el INE valoré debidamente elementos como el tipo de infraccion,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la capacidad econdémica del
partido para definir la multa.

Por otra parte, se estima que es importante que el INE revise la proporcionalidad de
la sancion, ya que al aplicar de manera literal el articulo 229 de la LGIPE dejo de
analizar las circunstancias concretas de cada caso.

De una lectura gramatical de este articulo 229 se identifican sanciones distintas para
la precandidatura que resulte ganadora durante el procedimiento de seleccion,
frente a las que corresponden, aquellas a quienes no hubiesen obtenido la mayoria
de los votos.

En el caso de la primera, el incumplimiento establece la norma, se sanciona con la
prohibicién o cancelacion de su registro, esto de manera literal.

Mientras que, en el caso de las segundas, se sefiala que podran ser sancionadas
conforme al catalogo previsto en el Libro Octavo de esta ley, concretamente en el
articulo 456.

En la medida en que tenemos estos dos articulos, el 229, numeral tercero y el 456,
numeral primero, inciso b) de la misma Ley General y que prevén un catalogo de
sanciones que afectan directamente un derecho politico electoral, el de ser votado,
no es posible actuar de manera mecanica, eso es lo que propone el proyecto, sino
gue es necesario valorar los hechos, circunstancias y particularidades de cada caso.
Asi, también lo establecio este Tribunal Electoral, la Sala Superior en el precedente
emitido precisamente en relacion con una precandidatura a la gubernatura de
Zacatecas en el juicio de la ciudadania 1521 de 2016. Esto es, la interpretacion
conforme que se propone en el proyecto no es novedosa ni debe sorprender a la
autoridad administrativa.

Por otra parte, el hecho de que existieran distintas sanciones, una que se puede
aplicar de manera automatica a quienes resulten ganadores de una candidatura y
otras a precandidaturas que no resultan ganadoras, refleja un trato desigual, un trato
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gue no es justificado, porque se pueden tratar de faltas iguales, de hechos muy
semejantes y la autoridad administrativa en esos casos podria ejercer una
discrecionalidad tal que ante los mismos hechos y ante las mismas transgresiones
a la ley pueda establecer diferentes sanciones, y ese es un trato ilegalmente
desigual e injustificado desde cualquier perspectiva constitucional relacionada con
los procesos sancionatorios.

Asimismo, debido a que todas las personas conforme a los articulos primero y 35
de la Constitucion General gozan del derecho humano al sufragio, es decir, al
derecho a votar y ser votado, es que se debe considerar esta interpretacion
conforme.

Y en esa linea se ha pronunciado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al determinar que las restricciones a los derechos de participacion politica
deben ser interpretadas limitativamente, es decir, que cuando exista una diversidad
de sentidos sobre el significado de una norma prohibitiva, debe preferirse aquella
gue restrinja en menor medida el ejercicio del derecho a ser votado.

En este mismo sentido se han definido criterios por el Comité de Derechos Humanos
de la ONU y por la Corte Europea de Derechos Humano. Ambos organismos
internacionales han destacado que las condiciones que limitan el ejercicio de los
derechos a ser votados deben seguir criterios objetivos y razonables.

La importancia que tiene la participacion inclusiva y universal de cualquier
ciudadano o ciudadana es un elemento toral para cualquier sociedad democratica
gue esté basada en un Estado constitucional de derechos.

En consecuencia, estas consideraciones deben ser parte de la interpretacion y
aplicacion del derecho y ponderarse en torno o a la inaplicacion que solicitan los
actores o0 a la interpretacion conforme que se propone.

También cabe la aplicacion literal o gramatical de la norma, pero con estas
desventajas y con estas desigualdades en términos de los actores sujetos a las
mismas obligaciones y a las mismas normas.

Por lo cual, me parece que la interpretacién conforme que se hace en el proyecto
es la mas robusta, la mas técnica y sobre la cual debiera versar las valoraciones del
Instituto Nacional Electoral.

Por lo tanto, si bien los articulos de la Ley Electoral impugnados son validos
constitucionalmente, asi también ya se habia establecido en los precedentes de
esta Sala Superior, estos exigen ser interpretados a la luz del derecho humano
fundamental a ser votado y a la luz del derecho a la igualdad de todos los sujetos a
la ley.

Negar el registro de una candidatura o suspenderla afecta directamente ese
derecho y, por ende, esta determinacion exige realizarse desde una interpretacion
proporcional, razonable, que muestre una conexién entre la conducta y las
circunstancias de la persona a quien se le esta aplicando.
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Por lo tanto, el proyecto que presento propone que el INE individualice las sanciones
a las personas afectadas, reconociendo los hechos, los valores juridicos y el
derecho a ser votado.

La graduacion permitira compaginar la magnitud de la falta con la lesién a los bienes
juridicos tutelados, asi como los derechos de los precandidatos, dando lugar a que
la autoridad administrativa fundamente y motive una sancion proporcional a los
casos.

Por ultimo, cabe destacar que la decisidn de revocar para efectos que se propone y
que el INE individualice la sancién atiende a razones de peso que fortalecen el
andamiaje institucional electoral, en particular porque en primer lugar esta decision
0 este proyecto se acopla a la linea jurisprudencial del Tribunal Electoral, segun la
cual cuando una sancion es calificada como incorrecta o indebidamente justificada
0 motivada, se ordena la individualizacion de la misma a la autoridad responsable;
esto es, al Instituto Nacional Electoral.

Tal criterio se ha seguido por afios, por décadas, y no solo es una practica, sino
también esta practica responde a la deferencia a la autoridad administrativa
electoral nacional, porque es en ese 6rgano recae la facultad legal de sancionar con
motivo de la fiscalizacién, proceso que conoce y desarroll6 desde el momento en
gue iniciaron las precampafas.

En segundo lugar, al no optar por la plenitud de jurisdiccion para imponer la sancién
se evitan sentencias contradictorias o que respondan a distintos estandares entre
las Salas de este Tribunal. Me explico.

En este Tribunal hay causas relacionadas con hechos semejantes y con
aplicaciones mismo articulo, de las cuales se va a pronunciar las Salas Regionales
y esta Sala Superior.

Asi tendriamos que, en el caso de asumir plenitud de jurisdiccion, lo mismo podrian
hacer todas Salas y esto eleva la posibilidad de sentencias dispares; por lo cual
dejar en manos de una misma autoridad administrativa, la cual ademas es la
competente de esta tarea para valorar las sanciones, para valorar los estandares,
para valorar los criterios que utilizara permite homologar desde esa instancia los
criterios y la decisién y las justificaciones que esta emita.

También optar por decidir en plenitud de jurisdiccion este asunto debido a su
relevancia politica implicaria una decision judicial selectiva, sin que para ello haya
alguna justificacion. Me explico.

El Tribunal Electoral de manera muy, pero muy excepcional, de hecho solo recuerdo
ahorita el caso de Pemexgate asume a plenitud de jurisdiccion para emitir
sanciones; luego entonces si se hiciera en este caso o se hace en todos aquellos
relacionados a los problemas de las precandidaturas y, en general, en torno a los
litigios que se resuelven en este tribunal o no estariamos respondiendo a una
politica judicial con un trato igualitario y con esa deferencia a la autoridad
administrativa.
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Estas razones para mi son suficientes para determinar que la individualizacién y la
valoracion de la sancién y su proporcionalidad tengan una mejor cabida y una
condicion mas eficiente si provienen del érgano electoral previsto para ello; ademas,
asi se garantiza el derecho de los actores, en este caso precandidatos y de los
partidos, de poder después impugnar, de ejercer ese derecho de defensa que
tendrian ante este tribunal.

Si ahorita se asumiera plenitud de jurisdiccion no estarian en posibilidad de
presentar y ejercer esa defensa.

Y, finalmente, para referirme a, digamos, la posible, al principio de justicia expedita,
este tribunal recibio el ultimo recurso el 1° de abril; es decir, hace ocho dias
escasamente se turnaron a la ponencia a mi cargo ya todos los expedientes que se
estan resolviendo; es decir, ocho dias nos han tomado para presentar este proyecto
llevar a cabo deliberaciones. Si resolver en ocho dias no es justicia pronta y
expedita, no sé en qué parte del mundo podrian establecer o resolver con estos
plazos; por lo tanto, me parece que también se esta atendiendo a ese principio.
Hay que subrayar también y, por supuesto, que la fiscalizacion no es un tema
menor, sino una exigencia toral de la democracia, y la Constitucion ha establecido
que el INE es la autoridad Unica y nacional para llevar a cabo esa labor y es a través
de ello que es posible exigir la rendicion de cuentas y transparentar los gastos, los
ingresos de cada partido y sus precandidaturas.

Por ello, la norma prevé la presentacion de los Informes de Gastos e Ingreso como
una obligacion compartida entre partidos y precandidaturas, ya que las acciones de
ambas partes son determinantes para cumplir con esa obligacion ante la autoridad
electoral.

Como tribunal constitucional, concluyo, estamos obligados a velar por los derechos
humanos y asegurar que cuando se sancione existan valoraciones objetivas,
proporcionales y razonables.

Es por eso y bajo estos argumentos que se presenta el proyecto a su consideracion.
Es cuanto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, magistrado.
Consultaria si en esta primera ronda alguien mas desea hacer uso de la voz.

Si no fuera el caso, si me permiten, haré uso de la voz.

Quisiera sefalar que voy a hacer un tratamiento conjunto de ambos asuntos, porque
me parece dificil poderlos disociar, tal y como estamos viendo en torno a los dilemas
gue plantean, que, a mi modo de ver, pues generan contradicciones y explico por
qué.

Los asuntos relativos a los Informes de Precampafia en Guerrero y Michoacan, en
ambas determinaciones del INE deben, a mi juicio, revocarse; sin embargo, debo
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precisar que, si bien el caso de Michoacén coincido en todos sus términos con el
proyecto, me separo del que corresponde al estado de Guerrero.

Desde mi perspectiva, en ambos asuntos estamos enfrentando un supuesto factico
gue resulta evidente y es que, tanto en Michoacan, como en Guerrero, la autoridad
injustamente desestimo que el partido allego los informes cuestionados, previos a
la imposicion de la sancién de la cancelacion, por lo que el efecto debe ser, en
ambos casos, a mi juicio, el mismo.

Y esto, basicamente porque, a mi modo de ver, se proponen tratos diferentes a
casos muy similares. Tardiamente, es cierto, pero siguiendo la linea jurisprudencial
de esta Sala Superior, que delinea el proyecto de los asuntos de Michoacéan, la
presentacion de esta documentacion resultaria suficiente para no actualizar el
supuesto normativo de omision en la presentacion, sino uno diverso, que es el de
entrega extemporanea, igualmente sancionable, pero evidentemente con otros
alcances.

Aqui, quiero advertir como jueces constitucionales, aqui estamos obligados a
analizar que se debe dar, lo que se debe dar a la luz del expediente y conforme al
marco juridico, exclusivamente.

De tal suerte que la tematica de estos asuntos es, a mi juicio, de la mayor relevancia,
pues comprende la posible actualizacibn de una hipdtesis normativa que trae
aparejada una de las sanciones de mayor trascendencia en la materia electoral,
como es la negativa o cancelacion de registro a un cargo de eleccion popular, o sea,
una causal de suspension del derecho al voto pasivo.

La disposicion de las sanciones de mayor impacto en cuanto al derecho politico, asi
como incluso la validez de la eleccién por parte del legislador, nos puede dar una
idea de la finalidad y el maximo valor constitucional de nuestro marco normativo, al
pretender alcanzar con efectiva revision de los ingresos y gastos, las normas y los
participantes en la eleccion de las autoridades constitucionales. Disculpen.

Sin embargo, cuando advertimos que la finalidad particular que busco el
constituyente en la reforma electoral de febrero de 2014 fue la de evitar y combatir
qgue las contiendas electorales se contaminaran con los recursos de procedencia
ilicita, frente a un problema evidente que aqueja a nuestro pais, podemos advertir
la suma, que es sumamente trascendente la labor de revision de los ingresos y los
gastos de los participantes en la eleccién de autoridades constitucionales.

La Constitucion Federal reconocio al INE como la autoridad fiscalizadora de los
partidos y candidatos, pero el marco normativo también reconocié un procedimiento
eficaz para que llevara a cabo sus tareas de revisién y dentro de éste sanciones de
la mayor trascendencia en los casos en los que algun participante impidiera el
desarrollo de las funciones que garantizan el buena medida. ¢ Y cuéles son éstas?
Que en las elecciones predominen los recursos publicos sobre los privados y que
particularmente se traten de recursos de procedencia licita.

32



A pesar de lo anterior, la facultad fiscalizadora de la autoridad no puede traducirse
en un ejercicio excesivo o arbitrario de su potestad sancionadora, mas en este tipo
de casos, en los que esta en juego el ejercicio de un derecho politico-electoral.

En todo caso la actualizacion de hipotesis de tal trascendencia exigen un ejercicio
reforzado de valoracion factica y normativa que implique determinar, primero, la
plena actualizacién del supuesto legal de omisidn, porque no es lo mismo presentar
tarde que no presentar, y segundo, que la sancién no resulte, evidentemente
desproporcionada en el caso particular.

La fiscalizacion de los recursos que se emplean en todas las contiendas electivas
es una de las garantias institucionales que nos brinda certeza sobre la equidad,
licitud y condiciones en las que se debe llevar a cabo las competencias.

Ahora bien, el informe de ingresos y gastos de cada uno de los contendientes es
uno de los elementos necesarios para que la autoridad realice esa verificacion y, sin
embargo, no es el Unico, ya que cuenta con otros mecanismos como lo son
monitoreos y los requerimientos a las autoridades hacendarias, entre otros.

Es por ello que coincido plenamente que el incumplimiento de la entrega del informe
debe ser sancionado, pues dificulta y obstaculiza la labor verificadora de la
autoridad, se trata de una labor integral que fiscaliza también los recursos utilizados,
tanto en la obtencion de apoyos de los aspirantes a candidatos independientes,
como lo relativo a las contiendas internas de los partidos politicos.

Las personas que participan en tales procesos como aspirantes, precandidatos,
interesados, como se quiera llamar, son responsables solidarios de la presentacion
de los informes de precampafa a que se encuentran obligados los partidos politicos,
particularmente me refiero al articulo 79 de la Ley General de Partidos Politicos.

Lo que se traduce en que también se encuentran vinculados por los principios de
transparencia y rendicion de cuentas, con independencia de que hayan 0 no
alcanzado la candidatura.

En esa linea, la posicion reiterada de este Tribunal ha sido que las y los
precandidatos son responsables frente al partido de reportar los ingresos y gastos
y acompafar la documentacion y el partido es responsable también frente a la
autoridad.

Es por ello que en caso de incumplimiento en la rendicién de informes, el primer
responsable debe ser el partido politico, sin embargo, la sancién puede trascender
hacia las y los aspirantes en caso de que aun a sabiendas del incumplimiento
persista en (...).

A pesar de ello, a mi modo de ver previo a la imposicidon de una sancién como la
cancelacién del registro, debe quedar plenamente acreditado que la autoridad
garantizé los derechos de debida defensa a las y los posibles afectados, pues en
todo caso estd en juego el ejercicio de un derecho humano estrechamente
relacionado con un pilar de nuestro sistema, como lo es la democracia
representativa.
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Es por ello que estoy convencido que los precandidatos o candidatos deben ser
oidos y vencidos antes de que se les imponga cualquier sancién y de ahi que deben
ser llamados al procedimiento cuando exista la posibilidad de que se afecten sus
derechos.

En esa medida, cuando acreditan haber presentado oportunamente el informe ante
el partido politico y no obstante éste omitio remitirlo a la autoridad fiscalizadora, o
bien, lo hace de manera extemporanea, la infraccion sera atribuible solo al partido.
Es por ello que yo advierto diferencias sustantivas, pero también similitudes en los
casos que hoy analizamos; similitudes, por ejemplo, en que ambos guardan como
elemento comun que se acreditd el cumplimiento de la obligacién antes de que se
emitira la resolucion sancionadora.

En Michoacéan el precandidato fue llamado durante el procedimiento de revision de
informes de fiscalizacion y a partir de ello el partido politico presento el informe antes
de que emitiera la resolucion del procedimiento; es mas, ello ocurrié antes de que
la Comision de Fiscalizacion recibiera el proyecto.

En el caso de Guerrero, por el contrario, los precandidatos no fueron llamados al
procedimiento y quiero subrayar esto, porque aun y cuando existe una disposicion
expresa de que exige que se les requiera y se les permita acceder al sistema para
solventar la obligacion, el INE concluy6 la revision del informe sin escuchar a los
precandidatos y fue hasta el momento en que la Comision de Fiscalizacion ordend
iniciar un procedimiento sancionador oficioso en que si fueron llamados.

En este punto quiero detenerme. La violacion al debido proceso en que incurrié la
autoridad fiscalizadora durante la revision del informe al no llamar a los
precandidatos para que se manifiesten lo que a su derecho conviniera, fue
precisamente la razon por la que la resolucién de esa revision no implicé la
cancelacion del derecho a ser registrados.

De ese modo si durante el procedimiento oficioso fueron llamados para garantizarles
el acceso a una defensa adecuada, considero que implicaba la posibilidad para que
presentaran todos los elementos necesarios para subsanar las irregularidades
detectadas, esto es, de presentar el informe (fallas de Internet) ello porque el
derecho que deba interpretarse en el sentido debe ser el que proteja mas
ampliamente los derechos fundamentales de las personas, de tal modo que no
podria afirmarse que contaron con la oportunidad de defenderse, sino que allegaron
via el partido en que militan no es tomado en cuenta para resolver estos casos.

El derecho de defensa seria una oportunidad ficticia, una mera simulacién, es decir,
la nada. Es por eso que como lo adelanté, los casos que resolvemos guardan
identidad en los aspectos sustanciales de tal manera que deben tener iguales
soluciones juridicas.

En ambos casos se hizo llegar a la autoridad los informes de gasto de precampana
a partir de la garantia de audiencia y antes de que se emitiera la resolucion por la
gue nego su derecho a ser registrado; es decir, en el caso de Michoacan, durante
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la actividad de monitoreo, las autoridades fiscalizadoras detectaron o la autoridad
fiscalizadora detect6 14 lonas y un banner en Internet en donde se aludia al nombre,
apellido e imagen del precandidato Raul Moron Orozco, quien era publico y notorio
que aspiraba a la candidatura de Morena al gobierno de Michoacan.

Derivado de esto, requiri6 a Morena informacion relacionada con la propaganda
detectada, quien reiteré que al haber decidido no realizar precampafia no contaba
con precandidatos registrados y esto es muy importante, por lo que cualquier
persona pudo haber mandado colocar la propagada sefialada por la autoridad.

No obstante eso, el requerimiento efectuado al partido politico el 5 de marzo, en ese
requerimiento la autoridad administrativa inform6 a Raul Morén Orozco sobre la
propaganda que presumiblemente le podia ser atribuida, otorgandole un plazo de
tres dias naturales para que desahogara el requerimiento.

En respuesta a dicha solicitud, el actor negé tener el caracter de precandidato y dijo
no tener obligacion de presentar un informe de gastos, asegurando ademas que no
ordend, ni financioé algun tipo de propaganda.

Sin embargo, el 22 de marzo, Morena entreg6 al INE 17 formatos impresos de los
Informes de Gastos de 17 precandidatos, entre los que se encontraba Raul Morén
Orozco seialando que, si bien no contaba con acceso al SIF, ante los
requerimientos formulados entregaba los formatos.

El Consejo General del INE emitio la resolucion relativa al informe el pasado 25 de
marzo en el sentido de concluir de no resultar idoneo para cumplir con la obligacion,
porque se trataba de un documento presentado 47 dias después del vencimiento
del plazo establecido para ello y a tan solo tres dias de la fecha sefialada para la
emision de la resolucion.

Por lo que impuso al partido politico una multa de 2 millones 938 mil 403 pesos y al
ciudadano la sancién con la negativa del registro como candidato a la gubernatura
0 en su caso, la cancelacion si ya se habia otorgado.

A mi modo de ver, el proceder del INE fue inadecuado, puesto que si bien, tanto
Morena como el candidato no acataron de forma puntual el ordenamiento de
fiscalizacion, se advierte que si se alleg6 un informe que podria ser valorado.
Ciertamente en autos consta que, a pesar de haber referido que no habia celebrado
precampafas, ni tenia precandidatos registrados, el 22 de marzo Morena presento
un informe de gastos de precampafia en fisico, al no poder utilizar el sistema, es
decir el denominado SIF para cargar la informacion en el apartado correspondiente.
Ademas, el proyecto acertadamente advierte que la autoridad fiscalizadora
inobservo el acuerdo 18/2020 en el procedimiento de revision, pues al advertir las
posibles omisiones en la revision de informes, la autoridad debié requerir no
solamente al partido, sino también a los precandidatos involucrados y permitirle,
incluso, cargaran la informacion en el sistema en un plazo de 24 horas.

Quiero aqui hacer una breve referencia al acuerdo de la Comision de Fiscalizacion
namero 18 de 2020, pues es un punto relevante para estos asuntos.
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En este instrumento se prevé el procedimiento especifico que debe seguir la Unidad
de Fiscalizacion ante el incumplimiento de presentacion de los informes.

En ese sentido, se establecié expresamente en dicho documento, cito: “Con la
finalidad de hacer viable el modelo de fiscalizacién y establecer un adecuado
didlogo procesal con los sujetos obligados, es indispensable, una vez concluido el
plazo establecido para la presentacion de informes, la Unidad identifigue aquellos
sujetos regulados que fueron omisos en dar cumplimiento a dicha obligacion y de
manera electronica les notifique el supuesto de la omision en el que se ubican para
que, en un plazo improrrogable de un dia natural, contado a partir del siguiente a su
notificacion, registren operaciones, presenten los avisos de contratacion y la agenda
de eventos, asi como adjunten la evidencia de comprobacion y presenten el informe
atinente a sus ingresos y gastos en el SIF”.

Asimismo, quisiera en ese tenor citar el resolutivo o el acuerdo segundo del mismo
acuerdo 18 que estoy sefialando, en el cual dice expresamente: “Se ordena a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion requiera a aquellos sujetos obligados que se
ubiguen en el supuesto de omision en el reporte de operaciones y/o presentacion
de informes para que un plazo improrrogable de un dia natural registren sus
operaciones, presenten los avisos de contratacién y agenda de eventos, adjunten
evidencias comprobatorias y presenten el informe atinente”.

Es decir, (...) el derecho a poder hacer dicho, presentar dicho informe esta previsto
para cualquier tipo de procedimiento en materia de fiscalizacion y no hace, insisto,
diferencias, como se pretende hacer en el proyecto que nos presenta el Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Este punto lo destaco porque el proyecto de la Magistrada Soto, en cambio, en un
primer momento la autoridad fiscalizadora Unicamente requiri6 a Morena respecto
de la omision de los informes, y fue después cuando requiere a los precandidatos
por la celebracion de supuestos actos de precampafia y es hasta este momento
cuando se presentan los informes requeridos por la autoridad.

Es decir, el sujeto obligado present6 su informe de ingresos y gastos antes de que
el Consejo General aprobara la resolucién respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado.

En mi opinién, ello no exime a los sujetos obligados a la imposicién de alguna
sancion, como acertadamente sostiene la Magistrada Soto Fregoso. Sin embargo,
no podia decretarse el incumplimiento absoluto a la obligacién de informar de forma
extemporanea, pero finalmente fue entregado.

Esta circunstancia es de suma relevancia, porque implica que si bien el informe se
alleg6 fuera del plazo, se presenté dentro de una temporalidad que permitia a la
autoridad electoral tomarlo en consideracién, puesto que se presenté antes de la
aprobacion de la resolucion correspondiente, ademas de que ante su presentacion
no tendria que realizar accion alguna la Unidad de Fiscalizacion, ya que éste fue
presentado en ceros.
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Por ello comparto el proyecto en el sentido de que la autoridad fiscalizadora arribd
a una conclusion, inexacta al considerar que se encontraba frente a una omision
absoluta de presentar informes de precampafia y, por tanto, tampoco podria
imprimir las consecuencias que para este supuesto preve el articulo 229, parrafo
tercero de la LGIPE, relativo a la pérdida del derecho a ser registrado como
candidato.

La aplicacion de una sancion tan gravosa como la imposibilidad de ser registrado a
una candidatura o la cancelacién de ésta, resulta excesiva y desproporcional
cuando la conducta infractora consiste en la presentacion tardia del reporte de
ingresos y gastos, pues no afecta los principios que de la misma forma que la
omisién de la presentacion.

Es distinto al caso (...) y en mi concepto tendriamos que arribar a la misma
conclusién, perddn, en coincidencia al caso Guerrero tendriamos que arribar a la
misma conclusion de tener por presentados de manera tardia los informes y no tener
por actualizada la omisién de su presentacion en los casos de las precandidatas y
precandidatos de Guerrero.

Es decir, la no presentacion no es lo mismo que la presentacion extemporanea y
hemos dicho no solo en este caso, sino como ya se citaba también en el caso
vinculado en 2017 con el estado de Zacatecas, en el cual fue el precandidato David
Monreal, que era valido y permisible presentar de manera extemporanea, siempre
y cuando no se hubiera presentado o no se hubiera agotado el dictamen
consolidado del INE.

Para sustentar mi postura quiero sefialar que el INE no respetd la garantia de
audiencia de los precandidatos dentro del procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion para el caso Guerrero.

Aun y cuando durante la revision de los informes la Unidad Técnica detectdé que
diversos aspirantes a la gubernatura habian realizados actos de precampafa que
no habian sido reportados, los hallazgos fueron comunicados Unicamente a Morena
para que subsanara la omisién, pero la autoridad no requiri6 a los sujetos
implicados.

No podemos hablar de una imposibilidad de identificar a los probables infractores,
somo se sostiene en el proyecto, porque del requerimiento al partido la autoridad
hace referencia a las redes sociales de Félix Salgado Macedonio y de Amilcar
Sandoval, es decir, si estaban identificados, por lo que no ha abierto una
imposibilidad de notificar por lo menos a los sujetos que la autoridad identifico al
requerir al partido como si sucedié en el caso de Michoacan.

Es cierto que la resolucién al procedimiento de revisiébn no cumplié con la sancién a
los precandidatos, sin embargo, al encontrarse subyudice una probable infraccion
de esta naturaleza no podriamos tener por concluida la etapa de revisibn como se
afirma en el proyecto.
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Fue en el procedimiento que la autoridad fiscalizadora apertura para verificar el
origen y destino de los recursos empleados en los actos de precamparfia cuando
finalmente los precandidatos tuvieron la oportunidad de conocer las razones de la
autoridad para imputarles la comision de actos de precampafa y de defenderse.

Y es en este punto que los precandidatos allegan documentacion y, finalmente,
presentan los informes que les fueron cuestionados previo a la resolucion del
procedimiento.

A pesar de ello, la autoridad fiscalizadora tuvo por actualizada la infraccion y decreto
la pérdida del derecho a ser registrados a la gubernatura de Guerrero.

A partir de esa lectura me aparto y, por lo tanto, de las consideraciones del proyecto
en las que se sostiene que el INE no se encontraba obligado a requerir a las y los
precandidatos durante el procedimiento de revision, sino Unicamente era al partido
atendiendo a que estos no se encontraban registrados en el sistema.

Aqui me parece que es claro que hay un vicio de pretension de principio, pues no
podrian los sujetos afectados emitir sus reportes a sabiendas que no estan
habilitados para utilizar el sistema toda vez que la propia autoridad es sabedora que
al no presentar el caracter de precandidaturas pues no tendrian esa capacidad de
hacerlo.

En principio, considero que se esta haciendo una lectura errada al acuerdo 18/2020
0 yo no diria solo errada, parcial al acuerdo sefialado, que exige a la autoridad en
todo caso el requerir a los sujetos que no hubieran presentado sus informes para
gue cumplan sus obligaciones sin limitarse a los precandidatos registrados en el
sistema como se afirma en el proyecto.

No voy mas lejos, en el caso de Michoacdn la autoridad si requiri6 a los
precandidatos aun y cuando estos no estaban registrados en el sistema; pero,
bueno, la deficiencia en el procedimiento resultaria subsanable si la autoridad
hubiera garantizado el derecho de audiencia en el procedimiento oficioso
sancionador, en el que si concurrieron las y los precandidatos; sin embargo, en este
tampoco valoré toda la documentacion que le fue presentada incluidos los informes
faltantes.

¢Y qué nos dice aqui el proyecto?, y esto es muy importante, pues que las y los
precandidatos ya no estaban en oportunidad de rendir los informes, porque el
procedimiento de revision concluyé al momento en que la autoridad determiné la
revision de informes, por lo que persiste la omision de entrega.

Incluso, hubo casos en los que, desde un primer momento, al comparecer al
procedimiento, una precandidata y un precandidato aceptaron haber realizado
gastos de campafia y allegaron documentos correspondientes, pero la posicion que
sostiene tanto la autoridad, como el proyecto es que ya no era el momento en el
procedimiento para aclarar el punto de la presentacién de los informes.

Y aqui es donde yo me pregunto entonces ¢en qué momento pudieron subsanar las
y los precandidatos las omisiones atribuibles por la autoridad en el procedimiento
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de fiscalizacion de Guerrero? ¢ En el proceso de revision? Pues resulta que no. ¢En
el procedimiento sancionador? Pues resulta que tampoco.

Entonces, surge una nueva pregunta: ¢cual fue entonces la finalidad del
procedimiento sancionador, si no era determinar la posible infraccién por no rendir
los informes de precamparia y es aqui donde advierto que, al no haber analizado la
autoridad revisora las constancias que allegaron las y los precandidatos, bajo esa
Optica y no dar valor, incluso a los informes que presentaron durante la
sustanciacion del procedimiento, se violentd por completo la garantia de audiencia
de las y los precandidatos de Guerrero.

Siguiendo la linea jurisprudencial de este propio Tribunal, que es la que se decide
en el proyecto de la magistrada Soto Fregoso, tendriamos que considerar que no
se actualiza el supuesto de omisién de entrega, sino uno diverso, que es el de la
entrega extemporanea.

Nuevamente, subrayo, hay un trato diferente entre Michoacan, en relacion con
Guerrero y la verdad no se ve la razon juridica, nitida y expresa para que lo haya.
En todo caso, existe una obligacion de la autoridad fiscalizadora de revisar toda la
documentacion que los sujetos obligados alleguen para cumplir con sus
obligaciones en materia de rendicién de cuentas y no es que lo diga yo, es que el
propio Reglamento de Fiscalizacién en su articulo 33, parrafo primero, inciso a) y
304, parrafo primero, asi lo establecen.

En ese sentido, insisto, si el objeto del procedimiento sancionador era determinar si
habia existido la omision de presentar informes y esta se subsan6 antes de la
conclusién del mismo, la autoridad estaba obligada a tomar en consideracion la
documentacion presentada, a fin de observar las formalidades del proceso y las
reglas que rigen estos procedimientos.

Es por ello que, a mi modo de ver, se debe revocar la resolucion impugnada, toda
vez que los precandidatos de Morena a la gubernatura de Guerrero si hicieron
entrega de sus informes, por lo qgue en mi concepto la revocacion debe ser para el
efecto de que el Consejo General del INE imponga la sancion que estime pertinente
por la entrega extemporanea.

Por esa razon, insisto, me parece que aun coincidiendo con las conclusiones del
proyecto del caso de la gubernatura de Guerrero es revocar para efectos, no puedo
compartir de ninguna forma el tratamiento que se da para llegar a esa conclusion.
Y es en ese sentido que, como he dicho que me aparto de ese proyecto y me adhiero
al que presenta la Magistrada Soto Fregoso.

Pero en suma, yo quisiera hacer una sintesis, que a mi juicio hace patentes y
palpables las diferencias de trato entre Michoacan y Guerrero.

Primera, como ya decia, la aplicaciéon del acuerdo 18 de 2020 tiene un trato diferente
entre uno y otro caso, y no es una cuestibn menor porgue consta; consiste, perdon,
en que si se da o no la garantia de audiencia. Es decir, en un caso decimos: “Si hay
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garantia de audiencia, a partir de la aplicacién o de la vigencia del acuerdo 18 de
20207, en otro decimos “No lo hay”.

Segundo aspecto, la diferencia fundamental es porque, asimismo, es lo que autoriza
a la apertura del SIF como medio para que se pueda reportar. Es decir, si no se
aplica el acuerdo 18 en los términos que se aplica, que esta proponiendo la
Magistrada Modnica Soto para Michoacan, no se puede y se genera una
imposibilidad para que se pueda generar esa informacion a través del sistema.

En el caso de Guerrero se sostiene que no hay obligacion del INE de abrir el SIF
porque no hay precandidatos. En el otro caso se esté proponiendo que si se abra.

En este momento esta preconstituida la omision, pues el SIF estaba cerrado en el
caso, insisto, de Guerrero.

En ambos casos se presenta, y éste es un dato también importante, el mismo dia el
informe ad cautelam de manera extemporanea, es decir, a tres dias antes de la
votacion del informe o del consolidado del INE.

El segundo aspecto que también quiero sintetizar respecto a lo que he presentado
en esta parte de esta sesion es el tratamiento que se le da respecto de la
presentacion extemporanea de los informes. Aqui debo decir que no podemos dejar
a un lado el juicio ciudadano 1521 de 2016 y RAP-198 del mismo afo, que es el
caso de Zacatecas, del entonces candidato David Monreal.

Y esto porque este Tribunal, este mismo Tribunal ya se habia pronunciado con la
validez de informes presentados fuera de tiempo, y esa es una corriente y esa es
una linea que este Tribunal ha admitido.

En consecuencia, en el caso Guerrero no se puede alegar que la razén de no
aceptar el caracter extemporaneo es por una razobn meramente técnica que es uno
es un informe ordinario y el otro es un informe oficioso.

Es decir, estamos haciendo depender el ejercicio de garantias de derechos
fundamentales vinculadas con el debido proceso a una cuestién de nomenclatura y
de procedimiento.

Finalmente, no quiero dejar de sefialar que materialmente del andlisis conjunto de
ambos proyectos lo que se esta concluyendo es que aun cuando se haga una
interpretacion conforme de los articulos 229, 495 y 456 de la LGIPE, en el caso
Guerrero y en el caso Michoacéan, la gradualidad que nos propone el proyecto del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, a ningun fin préctico nos lleva en el caso
de Guerrero, pues porque al no existir el concepto de tratamiento de presentacion
extemporanea en Guerrero, practicamente es llevarlo a la pérdida del registro, con
lo cual me parece que en ese caso en plenitud se tendria que decretar que la
mayoria que sustenta este proyecto.

Eso seria cuanto y consultaria en segunda ronda quién desea hacer uso de la voz.
Consulto si hay alguna intervencion. Si, Magistrada Monica Soto Fregoso, tiene el
uso de la voz.

40



Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente, magistrada,
magistrados, con su venia.

Sin duda esta siendo este debate bastante rico y sobre todo porque se han vertido
varias interpretaciones a los proyectos que estamos presentando de manera
conjunta y que estamos debatiendo de manera conjunta en este momento en el
pleno.

Yo ahora voy a referirme al SUP-RAP-74 de 2021 y acumulados, que estoy
presentando para su consideracion.

A través de, y quisiera un poquito nada mas referirme de nuevo al contexto, que a
través de los presentes medios de impugnacion se controvierte la resolucion que
sanciond a Morena y su precandidato con una multa y con la pérdida del derecho a
ser registrado como candidato respectivamente por omitir su informe de ingresos y
gastos de campafia.

El proyecto que les presento propone revocar la resolucion reclamada para el efecto
de que la autoridad responsable emita una nueva en la que determine, en su caso,
la infraccidn en la que incurrieron el partido politico y Raul Mordén, e individualice la
sancion que corresponda a cada uno.

En principio, me parece que es importante sefalar que en mi concepto existen
particularidades que hacen diferentes, juridicamente hablando, el juicio ciudadano
416 y acumulados, propuesto por el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, del
recurso de apelacion 74 y acumulados, que estoy presentando en este momento;
por ende, considero que también por ello requiere soluciones diversas y abundaré
sobre mis razones.

En primer término, es necesario precisar que contrario a lo sefialado por los actores
cuando los partidos politicos convocan a un proceso interno de seleccion y haya a
quienes se registren con la intencion de obtener la candidatura estan obligados a
presentar los informes de gastos de precampafa de todos los participantes. De esa
manera la autoridad administrativa estara en posibilidades de desplegar su facultad
de fiscalizacion de los recursos determinando, en su caso, el origen, monto y
destino.

De igual manera, los partidos politicos estdn obligados a presentar los citados
informes de manera oportuna de lo cual son responsables solidarios quienes
adquieren la calidad de precandidatos o precandidatas.

Tal mandato se actualiza sin importar el nimero de precandidaturas solo una
precandidatura o mas precandidaturas, el método electivo, el nombre con que se
designen estas candidaturas o las precandidaturas, perddn, o el tiempo en que se
lleve su designacion, ya que lo relevante es que el partido politico genere el registro
de sus aspirantes ante la autoridad administrativa y se presenten los informes a
efecto de que los 6rganos especializados del Instituto Nacional Electoral estén en
posibilidad de realiza una debida vigilancia de los recursos que se emplea. De ahi
que el proyecto estima infundado el agravio de los actores, en el cual sefialan que
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al no haber sido registrados como precandidatos y no haber realizado actos de
precampafia no estaban obligados a presentar su informe de gastos.

Por otra parte, propongo calificar fundado el agravio relativo a la violacién de la
garantia de audiencia durante el proceso de fiscalizacion y en este tema estimo que
hay una diferencia relevante con el asunto previamente discutido, puesto que, como
se preciso durante la fiscalizacién de precampafa en Guerrero, la autoridad ordené
la apertura de un procedimiento oficioso, en el cual se garantiz6 el derecho de
defensa de las partes, ya que en la sustanciacion, los subjetos denunciados
estuvieron en posibilidad de manifestar lo que a su derecho correspondia, al
momento de contestar la queja y la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
pertinentes para controvertir las conductas que se le atribuian.

En ese procedimiento oficioso, se observa que la autoridad, materialmente se da,
respeto el debido proceso de la parte actora, pues de las constancias que obran en
el expediente se advierte que dicha autoridad cumplié con su deber de emplazar a
todos los precandidatos y, en este caso, una precandidata y al partido, sobre el inicio
del procedimiento oficioso y de notificarles el acuerdo de inicio de alegatos para que
expresara lo que a su derecho correspondiera.

En cambio, en el recurso de apelacion 74 que ahora someto a su consideracion,
como lo he manifestado, relacionado con la fiscalizaciéon de la misma etapa del
proceso electoral, que es la precamparia, pero en el estado de Michoacan, no se
actualizoé la referida circunstancia; es decir, no se ordend la apertura de un
procedimiento oficioso de fiscalizacién, que permitiera al partido politico y al
candidato una defensa adecuada.

Y en este caso, si bien la autoridad notifico al partido y al aspirante a la candidatura
un oficio mediante el cual les hizo saber algunos hallazgos que advirtié durante el
monitoreo en calles y en redes sociales, a efecto de que se manifestaran al
respecto, no se ordend la apertura de un procedimiento y, ademas no se realizé,
este oficio no guarda las caracteristicas establecidas en la normativa con las
especificaciones debidas que son, por ejemplo, que nunca se le requirié el informe
de gastos, ni se le dijo que en caso de no presentarlo se le cancelaria el registro.
Tampoco, como lo sefialé, se abri6 el sistema para que estuviera en posibilidad de
presentarlo, tal como establece el propio acuerdo de esta Comision.

Entonces, no tuvo en un momento previo la posibilidad de la defensa adecuada.
Como lo sefalé también, no se abrié ningun procedimiento de fiscalizacién en el
gue se garantizara la defensa adecuada de las personas afectadas, como son la
notificacion del inicio de procedimiento y sus consecuencias, con la debida precision
y claridad que corresponde, pues la sancibn maxima es, por supuesto, la pérdida
de registro.

Tampoco se les dio oportunidad para ofrecer pruebas y desahogarlas en que
puedan fincarse su defensa.
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Tampoco la oportunidad de alegar el dictado de una resolucion que dirimiera las
cuestiones debatidas.

Y en este sentido considero que durante la fiscalizacion de los recursos de
precampafa de Morena y de su candidato en el estado de Michoacan no se respeté
de forma debida la garantia de audiencia de manera tal que supieran, como lo
sefalé, de manera clara que debian presentar su informe de gastos de precamparfa
y las sanciones a las que se harian acreedores en caso de no hacerlo.

Por lo tanto, contrario a lo que estimé en el caso de Guerrero, en este caso de
Michoacan debe tomarse en cuenta el informe presentado por el partido politico
ante el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, y ello porque, también
como lo sefialé, en el caso de Michoacan las partes fiscalizadas no estuvieron en
posibilidad de presentarlo dentro de un procedimiento sancionador.

Y esa légica me lleva a la conviccion de que la falta cometida es la presentacion
extemporanea del informe de gastos de precampafia y no asi la omision, como lo
determiné el Consejo General del INE.

En consecuencia, ya no estariamos en el supuesto que establece el articulo 229,
parrafo tres de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues
esa norma sanciona la omision y no la presentacion extemporanea de los informes.
Y es un hecho no controvertido, porque la propia autoridad responsable reconoce
en su informe circunstanciado que el partido presentd poélizas de ingresos y gastos
de diversas personas y entre ellas de Raul Moron Orozco.

Y con este reconocimiento se tiene por demostrado que la parte actora si presento
su informe de precampafa previo a que concluyera el procedimiento de
fiscalizacion, y bajo esa linea la responsable, de manera equivocada estimo, sefiald
que el partido politico y su candidato habian omitido presentar su informe de
precampafa.

Por el contrario, cumplieron con esta obligacion, por lo que, aunque

de manera extemporanea como lo describo en el propio proyecto.

Y en ese sentido, la autoridad electoral administrativa indebidamente aplico el
articulo 229, parrafo tres de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues como se sefiald, en tal disposiciébn se sanciona la omisién de
presentar el informe de precampafia, mientras que en el presente caso el informe si
fue presentado ante la autoridad correspondiente.

Es decir, estamos ante conductas diversas que deben ser valoradas por la autoridad
responsable a efecto de determinar la infraccién en la que incurrieron los sujetos
obligados y la sancién que amerita cada uno.

Por ello es que en el proyecto estoy proponiendo revocar la determinacion
impugnada para efecto de que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emita una nueva en la que determine la infraccién en que incurrieron el partido
politico y Raul Moron Orozco e individualice la sancion que corresponda a cada uno,
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tomando en cuenta que es la presentacion de un informe extemporaneo y no la
omision de la presentacion del mismo.
Seria cuanto, Magistrado Presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrada.
Consultaria si en esta segunda ronda existe otra intervencion. Magistrada Otalora,
por favor tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

Unicamente para decir que en efecto me parece que aqui todos compartimos que
la pérdida o la cancelacion del registro de un candidato es la pena maxima, pero de
igual manera también la nulidad de una eleccidén es también la pena maxima aqui
no solo para candidatos y partidos politicos, sino también para la ciudadania y yo
diria, incluso, para la democracia.

No obstante ello, desde el afio 2014 justamente con la reforma a la que ya se ha
hecho referencia, el legislador y el constituyente determinaron establecer este gran
sistema de fiscalizacion en el que se prevé esta sancion para precandidatos y se
prevé también la nulidad de una eleccion en caso de un rebase del tope de gastos
de campairia en las condiciones establecidas en la ley.

Entonces, considero que mientras el legislador y en la materia correspondiente, el
constituyente no modifica este modelo, finalmente es el que sigue rigiendo
actualmente en los procesos.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrada.
Sigue a debate el asunto. Magistrado Rodriguez Mondragon, tiene el uso de la voz.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

Ahora quisiera referirme al proyecto que nos propone la Magistrada Soto,
precisamente de este recurso de apelacion 74 de 2021 y sus acumulados.

Se nos hace una propuesta que, efectivamente, es incompatible con la que yo
presento en el JDC 416 y sus acumulados, y por esa razon no la acompafio, para
guardar los mismos criterios, congruencias estimo que el tratamiento deberia ser
como el que yo hago, como el que yo presento en el otro caso.

Ahora daré algunos argumentos respecto a este recurso de apelacién, y diré que
no, que no comparto ni las consideraciones, ni los efectos que se proponen para
revocar la decisién del Consejo General del INE.

En este caso se sancionaron irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de informes de ingresos y gastos de precampafias del
precanditato Morén a la gubernatura de Michoacan, y a partir de ello el problema
juridico que se nos plantea consiste en definir si es valido retirar esta candidatura
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como la sancién que impuso el INE, pero también se plantea en el proyecto que no
se cumplié con el principio de garantia de audiencia y por eso se revoca
sustancialmente.

No comparto esto porque se parte de un supuesto de violacion a la garantia de
audiencia en el procedimiento de fiscalizacion al no requerir al precandidato para
que se presente el informe de ingresos y egresos.

Y por el contrario, yo estimo que es infundado el agravio sobre la supuesta violacion
al derecho de audiencia, porque el INE si lo garantizd con los requerimientos que le
hicieron al partido politico el 15 de febrero y directamente al precandidato el 5 de
marzo.

En este dltimo caso se le informé directamente al precandidato, a pesar de que,
como se propone en el proyecto que yo presento, no puede interpretarse que hay
una obligacion del INE para hacerlo porque no se registré la precandidatura.

Y aqui es preciso destacar. Yo no propongo que no hay precandidatura, mas bien,
que si las hay, pero que no se pudo o no esta obligado el INE a llevar a cabo esas
notificaciones previstas porque es una condicién necesaria para ello que el partido
politico haya registrado las precandidaturas a través de los sistemas electronicos
de registro que tiene el Instituto Nacional Electoral y que estan relacionados o
vinculados al Sistema de Informacion en materia de fiscalizacion.

Ademas, el requerimiento realizado al candidato si es claro, porque se le hizo saber
gue no se localizé su registro en el Sistema Nacional de Precandidatos. No se
detectd que hubiera presentado Informes de Ingresos y Gastos de Precampafa. Se
detectd, también, propaganda propia de una precampafia que lo beneficia y que
presumiblemente le puede ser atribuible.

Si bien, como sefiala el proyecto, no se le indic6 de manera especifica al
precandidato que le era aplicable el articulo 229 de la Ley Electoral, se le dijo de
forma expresa y manifiesta que las disposiciones en materia de fiscalizacion,
previstas en la LGIPE si le aplicaban; ademas, es preciso enfatizar que alegar el
desconocimiento de la ley no lo exime de su cumplimiento.

Tampoco comparto el argumento del proyecto que considera que el reporte de
gastos se presentd de manera extemporanea y que por esa razon no le es aplicable
la sancion prevista en el articulo 229.

A partir de estas consideraciones y luego de desestimar el resto de los agravios
dirigidos a sostener que no hubo precampafa, estimo que lo adecuado seria
declarar fundado el agravio sobre la individualizacién de la sancion para dar el
mismo tratamiento que se aplicé en el proyecto del recurso de apelacién 73 y
acumulados.

En consecuencia, se devolveria el asunto al Instituto Nacional Electoral para que
califigue la conducta y determine la sanciébn que corresponda de manera
proporcional, segun la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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No acompafio la propuesto, porqgue como ya dije es incompatible y en algunos
puntos contradictoria con mi posicion y yo mantendré el proyecto que presento.
Por estas consideraciones estimo que deberia responderse que el agravio en torno
a la garantia de audiencia es infundado y analizar el resto de los planteamientos.
Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
Siguen a debate los proyectos en segunda ronda.

Consultaria si alguien mas desea hacer uso de la voz.

¢, No hay intervenciones?

Si no las hay, secretario general, por favor tome la votacion de ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto presidente,
magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor del JDC-416 y en contra del RAP-
74 en los términos de lo sefalado por el magistrado Reyes.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del JDC-416 de 2021 y
acumulados y en contra del RAP-74 de 2021 (...).

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, a favor del JDC-416 y acumulados,
anunciando voto concurrente en relacion con dos consideraciones, como lo dije en
mi intervencién. Y también a favor del sentido del RAP-74 y acumulados, y entiendo
que la ponente acept6 algunas sugerencias que le hice llegar.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, en el juicio de la ciudadania

416 votaré en contra del resolutivo tercero y a favor de los demas resolutivos. Y en
el recurso de apelacién 74 en contra.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Votaré a favor del juicio para la
ciudadania 416 y acumulados, y en contra del recurso de apelacion 74 y
acumulados, en los términos de mi argumentacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario. Yo estoy a favor del
juicio ciudadano 416 y acumulados, con la emision de un voto concurrente, y
también a favor del proyecto que estoy presentando, el RAP-74 y acumulados.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si, estaria en contra del juicio
ciudadano 416 y acumulados, emitiendo voto particular, y estaria a favor del recurso
de apelacion 74 y acumulados.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que en el caso del juicio ciudadano 416 de este
aflo y sus acumulados, se aprob6 por mayoria de cinco votos, con los votos en
contra de la Magistrada Janine Otélora Malassis respecto al resolutivo tercero, con
su voto en contra, Magistrado Presidente. Precisando que en el caso del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales anuncia la emisién de un voto concurrente, al igual que la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

En el caso del recurso de apelacién 74, el mismo fue rechazado por una mayoria
de cuatro votos, con los votos en contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa,
del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, de la Magistrada Janine Otalora
Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario general.
Dado el resultado de la votacion en el recurso de apelacién 74, procederia la
elaboracion del engrose, con lo cual le corresponderia a la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa, por lo que le pregunto si aceptaria dicho engrose.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Con gusto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
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En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 416 de este afio y sus relacionados se decide:

Primero.- Se acumulan los medios de impugnacion sefialados en el fallo.
Segundo.- Se desecha la demanda sefialada en la ejecutoria.

Tercero.- Se ordena al Instituto Nacional Electoral realizar una interpretacion
conforme en términos de lo sefialado en el fallo.

Cuarto.- Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para los efectos
precisados en la sentencia.

En el recurso de apelacion 74 de este afio y sus relacionados se resuelve:
Primero.- Se acumulan los medios de impugnacion sefialados en el fallo.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda precisada en la ejecutoria.

Tercero.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo controvertido
para los efectos precisados en la sentencia.

Cuarto.- El Consejo General del Instituto Nacional Electoral debera emitir una nueva
resolucion en los términos precisados en el fallo.

Secretario general, ahora por favor dé cuenta con el siguiente proyecto en el que se
propone la improcedencia del medio de impugnacion respectivo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnaciéon al considerar que se
actualiza alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone el desechamiento del asunto general 81 y del juicio
ciudadano 493, presentados a fin de controvertir determinaciones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral relacionadas con la negativa de registro a
diversas candidaturas de eleccion popular al no haber entregado los reportes de
ingresos y gastos de precampafia correspondientes, asi como el registro de un
candidato del Partido Accion Nacional como diputado federal por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional.

La improcedencia se actualiza porque los promoventes carecen de interés juridico.
Finalmente, se propone la improcedencia del juicio ciudadano 507 y del recurso de
apelacion 87, presentados a fin de controvertir, respectivamente, el acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan que nego el registro de
un aspirante a la gubernatura por la coalicion Juntos Haremos Historia en
Michoacan derivado de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes y gastos de precampania; lo anterior, ya que han quedado sin materia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.
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Les consulto si hay alguna intervencion.
Si no la hay, Secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en los
proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso desechar de plano las demandas.
Al haberse agotado el orden del dia de esta sesion publica por videoconferencia y
siendo las 21:03 de este 9 de abril, se levanta la sesion.

Gracias y buenas noches.

000000
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