México, D. F., a 11 de marzo del 2015.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas noches. Da inicio la Sesion
Plblica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para esta fecha.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, proceda a verificar el quérum legal y dar
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente, estan presentes los siete Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia hay quérum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 2 contradiccién de criterios, 12
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 2 juicios
electorales, 5 juicios de revision constitucional electoral, 34 recursos de apelacion, 18
recursos de reconsideracion, 24 recursos de revision del procedimiento especial sancionador
qgue hacen un total de 97 medios de impugnacion, con las claves de identificacion, nombre
del actor y de la responsable precisados en el aviso y la lista complementaria fijados en los
Estrados de esta Sala, con la precision de que el proyecto relativo al juicio ciudadano 759 de
este afio ha sido retirado, en tanto que fue resuelto en sesién privada de esta fecha.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado Presidente, Sefiores
Magistrados, es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefora y sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusiones y resolucién de los asuntos.
Si estan de acuerdo en votacién econémica sirvanse manifestar su aprobacion.

Cuenta sucesiva de asuntos relacionados con los procedimientos especiales sancionadores
incoados contra la propaganda del Partido Verde Ecologista de México.

Sefior Secretario, sirvase dar la cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: sefiora y Sefiores
Magistrados, se da cuenta con el proyecto de resolucion atiente a los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador numeros 3, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22,
24, 32y 36, todos de 2015, los cuales se propone acumular.

En los recursos niumeros 32 y 36 se combate la sentencia de la Sala Regional Especializada
dictada en el procedimiento especial sancionador 6 del afio en curso en tanto en los
restantes recursos mencionados se controvierte la diversa sentencia dictada por la Sala
aludida en el procedimiento sancionador especial 5 del 2014.

En la propuesta esencialmente se estima que la difusion de los informes de gestion de
servidores publicos, con el propoésito de propalarlos a la sociedad, de conformidad con el
articulo 242, parrafo cinco de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
estan acotados a lo siguiente:




Debe ser auténtico, genuino y veraz su Informe de Labores, lo cual implica que refiera las
acciones y actividades concretas que el servidor publico realiz6 en el ejercicio de su funcion
publica del periodo del que se rinden cuentas a la sociedad, de acuerdo con las atribuciones
conferidas normativamente.

Se debe realizar una sola vez en el afio calendario y después de concluido el periodo
referente a aquel en que se ha rendir el Informe de Labores, sin que obste tal fin que las
actividades desplegadas por los servidores publicos eventualmente se dividan en periodos,
como tampoco la circunstancia de que sean diversos los servidores publicos que integran un
organo colegiado, por lo que en su caso todos tendran que informar de las actividades
relacionadas con la gestion publica atinente a sus atribuciones dentro de la misma
periodicidad y no de manera sucesiva, escalonada, continuada o subsecuente, o bien,
designar a quien lo haga en nombre del grupo correspondiente.

El informe debe tener verificado dentro de una temporalidad que guarde inmediatez
razonable, con la conclusion del periodo anual sobre el que se informa, por lo que de ningun
modo su rendicidn puede ser en cualquier tiempo, ni postergarse a un lapso indeterminado o
remoto a la conclusion del afio calendario que se informa.

Tendra una cobertura regional limita al ambito geografico de responsabilidad del servidor
publico, esto es, respecto al lugar en que se irradia su funcién y actividades desplegadas con
base en las atribuciones que constitucional y/o legalmente tiene conferidas, de manera que
las acciones atinentes a la gestion publica que se desplieguen en ejercicio del desempefio
gubernamental del funcionario verdaderamente impacten en el ambito territorial que abarca
la difusion de la propaganda atinente a la rendicion de cuentas.

La difusién en medios de comunicacién debe sujetarse a la temporalidad y contenido, asi se
debera informar la gestién del afio en que éste se concrete.

Los Informes de Labores de ningin modo pueden tener o conllevar fines electorales,
tampoco han de constituir una via para destacar la persona del servidor publico, ni eludir la
prohibicién de influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

En ningun caso podran verificarse durante las precampafias, campafias electorales, veda
electoral e inclusive el dia de la jornada electoral, toda vez que se trata de una temporalidad
en la cual es indispensable extender la maxima proteccion a efecto de blindar los procesos
electorales en la légica de una racionalidad que busca alcanzar un equilibrio para todas las
fuerzas politicas y resguardar a la sociedad de toda influencia.

Derivado de lo anterior, en el caso se observa que los promocionales difundidos en relaciéon a
los Informes de Labores se llevaron durante una periodicidad continuada a partir del mes de
septiembre de 2014 hasta diciembre de ese propio afo.

En esas condiciones y por las razones que se especifican en el proyecto que se somete a su
consideracion se propone revocar las sentencias combatidas para los efectos que se
especifican en el proyecto.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Secretaria Maribel Olvera Acevedo,
dé cuenta por favor con el Ultimo proyecto de resolucion de este bloque gue somete a
consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maribel Olvera Acevedo: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente; Magistrada; Sefores Magistrados.




Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 57, 58 y 59, todos de 2015, promovidos respectivamente
por Morena, Javier Corral Jurado y el Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la
Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral, a fin de controvertir la resolucion de 6
de febrero de 2015, emitida en el procedimiento especial sancionador con motivo de la
denuncia presentada en contra del Partido Verde Ecologista de México y de quien resultara
responsable por la difusion de la campana denominada “Verde si cumple”, en diversos
anuncios de espectaculares, casetas telefonicas, autobuses de transporte publico, cartelones
y revistas, asi como la transmisién de los promocionales denominados cineminutos en las
salas de cine de las cadenas Cinemex y Cinépolis en todo el pais.

Previa acumulaciéon por conexidad en la causa la Ponencia propone resolver que es
infundado el concepto de agravio relativo a la falta de exhaustividad dado que la autoridad
responsable si se pronuncié respecto a la promocién personalizada de los legisladores
federales del Partido Verde Ecologista de México, considerando que la propaganda fue
objeto de analisis y resolucién en diversos procedimientos especiales sancionadores.
También se propone declarar que son infundados los motivos de inconformidad por los que
aducen violacion al principio de congruencia pues como se razona en el proyecto la Sala
Regional Especializada tom6 en consideracién las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la irregularidad, la relevancia y trascendencia de las normas vulneradas, los intereses o
valores juridicos infringidos, asi como la singularidad de la conducta, y califico la falta como
leve al no existir agravantes en ese sentido, concluyendo que se debia imponer como
sancion una amonestacioén publica a efecto de disuadir la posible comision de conductas
similares una amonestacion publica a efecto de disuadir la posible comisién de conductas
similares en el futuro.

Cabe destacar que, en concepto de la Ponencia, si existe incongruencia interna en la
resolucion controvertida, en razén de que la Sala Regional Especializada considerd que la
conducta del Partido Verde Ecologista de México no estaba prohibida por alguna norma, sino
gue no tenia amparo en alguna permisién y que para considerar que una conducta es
antijuridica se requiere la existencia de una norma que prevea la infraccion administrativa.

En este orden de ideas, si la Sala Regional responsable consideré que no existia infraccion
sino la posible afectacibn a un principio constitucional y la ausencia de norma que le
permitiera llevar a cabo una conducta determinada, es evidente que ello constituye una
incongruencia, pues para que exista infraccion debe existir tipo administrativo y en el caso,
como se ha evidenciado, ello no ocurre.

No obstante lo anterior, en el particular no se podria revocar la resoluciéon impugnada porque
esta Sala Superior estaria emitiendo una sentencia extra petita, vulnerando los principios de
congruencia, legalidad y debido proceso.

Finalmente, la Ponencia considera que es infundado el proceso de agravio por el que los
recurrentes aducen que el partido politico denunciado es reincidente, lo anterior es asi, pues
en las resoluciones emitidas en los procedimientos especiales sancionadores 5 de 2014 y 7
de 2015, se tuvo por acreditada su responsabilidad indirecta y se le impuso una
amonestacion publica, derivado del incumplimiento de su deber de cuidado y en el particular
la responsabilidad del instituto politico es directa, porque se trata de la difusion de
propaganda contratada por ese partido politico, por lo que no se puede considerar que el
partido politico denunciado sea reincidente.

En consecuencia, previa acumulacion la Ponencia propone confirmar el sentido de la
resolucién impugnada.




Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
como ustedes habran observado existen dos proyectos que se someten a nuestra
consideracion, el 3 del Magistrado Constancio Carrasco, que nos propone la revocacion de la
resolucion impugnada, y la del Magistrado Flavio Galvan Rivera que nos propone la
confirmacion de la misma.

De tal suerte que pregunto si ustedes estiman pertinente vayamos atendiendo uno por uno
en la discusion, para después ver si se conjugan o estan de acuerdo ambos proyectos. Como
ustedes decidan.

¢, Qué proyecto deciden discutir primeramente?

El que quieran ustedes.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: No deseo discutir, nada mas deseo demostrar que
yo estoy a favor del proyecto de Constancio Carrasco.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Por favor, tiene usted el uso de la
palabra, Sefior Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Ya la usé. Muchas gracias, Presidente.

Si, o0 sea, realmente el proyecto del Magistrado Carrasco se basa en el hecho de que no hay
gue analizar individual y aisladamente la conducta del partido en cuanto a sus
promocionales, sino que es publico y notorio para todas las autoridades electorales que
desde septiembre del afo pasado estos promocionales han estado continuamente
estableciéndose, a pesar de que los legisladores sean distintos, pero es el mismo
promocional, las mismas politicas anunciadas, los mismos mensajes al electorado. Y esto
evidentemente impacta el &nimo de cualquier votante, dada la periodicidad, lo sistematico,
gue ya se ha dicho en otras ocasiones, que pareciera que es toda una estrategia publicitaria
del partido. Tanto que ha provocado los problemas que son, saltan a la luz en las noticias
tanto en el Consejo General como en las declaraciones de otros partidos.

Entonces, creo yo que el proyecto del Magistrado Carrasco ve en su integridad, en su
conjunto este tipo de cuestiones, y si bien individualmente no estaria prohibido hacer un
promocional en esos términos, cuando hay una concatenacién de la manera sistematica en
gue se esta manifestando en el proyecto del Magistrado Carrasco, es evidente que creo que
debemos nosotros de tomar una actitud de mayor aproximacion a estas conductas, y estaria
yo de acuerdo, entonces con esa aproximacion gue nos propone el Magistrado Carrasco.

En consecuencia, no podria yo acompafar el proyecto del Magistrado Galvan, porque
precisamente él fundamentalmente se basa en que como no esta prohibido esta permitido
por la norma.

En principio tiene razén en esa argumentacion, pero el contexto, hemos dicho ya en otras
ocasiones, el contexto que se ve en estos promocionales es lo importante y lo que se
enfatiza, por lo que yo me afili6 mas al primero proyecto que al segundo.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢Nadie mas va a hacer uso de la
palabra?
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.




Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Presidente.

Estaba esperando que alguien mas hiciera uso de la palabra, pero no fue asi.

El asunto sujeto a discusion es sumamente relevante, porque en el proyecto se proponen
lineamientos que son, para mi, en una parte novedosos y con base en ello proponemos
resolver la litis planteada, derivada, precisamente de la resolucion de la Sala Especializada.
Por ello debo decir que me aparto en un aspecto de las consideraciones y diré por qué.
Considero que le asiste la razén a los partidos politicos Morena y de la Revoluciéon
Democratica cuando afirman que no existe congruencia entre las consideraciones de la Sala
Especializada, expresadas en la resolucion recurrida, respecto a las conductas desplegadas
por el Partido Verde Ecologista de México y la sancion que le fue impuesta, porque esta Sala
Superior con anterioridad ha sostenido, en diversos precedentes, que una infraccion puede
calificarse tomando en cuenta la trascendencia de la conducta que se estime ilicita para el
orden juridico, como levisima, leve o grave, y en relacion con esta ultima también es
establecié que la gravedad se clasifica como ordinaria, especial o mayor.

Bajo esta premisa, por cuestiéon de orden légico, considero que a cada uno de los tipos de
clasificacion de las conductas infractoras corresponde, de acuerdo con el catalogo, una
sancion determinada, que se podra imponer para que guarde, precisamente, congruencia
con la trascendencia de la infraccion. Esto es, que la calificacion de la infraccion debe tener,
correlacion con la sancion impuesta.

En este sentido el articulo 456, péarrafo primero, apartado A de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece también un catalogo de sanciones, que
empieza por la amonestacién publica y continGia, de forma ascendente, con penas de mayor
entidad, como seria la multa de hasta 10 mil salarios minimos vigentes en el Distrito Federal,
entre otros.

De manera que, para imponer, precisamente, la amonestacion, como lo determiné la Sala
Especializada es la sancion minima que se puede imponer, de acuerdo con el Catalogo de
Sanciones, debia de haber estado con la calificacién de que la infraccion era levisima, la
infraccion de menor entidad, pues es la levisima. La sancion minima es la amonestacion.

Por tanto, si la calificacion de la conducta por parte de la Sala Especializada tiene o asi lo
determiné en la resolucién recurrida, la calidad de leve, es decir, de un rango mayor a la
levisima, no corresponde imponer la amonestacién a la sancionada, sino una de mayor
entidad que comienza a partir de una multa.

En el caso, la Sala Especializada determind que la propaganda difundida por el partido
denunciado formé parte de una campafia sistematica e integral, vinculada directamente con
la difusion de propaganda relativa a informes de labores, de legisladores del citado instituto
politico, conforme a lo cual consideré dicha Sala que el Partido Verde Ecologista de México
incurrid en una sobreexposicién indebida de su imagen ante la ciudadania, y para fijar la
sancién estimé que la conducta debia considerarse como leve, esto es, mas alla de la
levisima, y sancioné al Partido Verde Ecologista de México con la sancion desde luego,
minima, esto es, con una amonestacion publica.

Al respecto considero que la Sala Especializada incurrié en una incorrecta individualizacion
de la sancién, no existe congruencia entre la calificacién de la infraccion con la sancién,
amonestacion, que es impuesta, ya que es claro que si la conducta se estimé de una mayor
entidad que la levisima, qgue hemos determinado como la infraccion minima debié de imponer
la sancion que guarda relacion y proporcionalidad con la trascendencia de los hechos
infractores de la propia Sala Especializada.




Precisamente por ello si la Sala Especializada consider6 que la infraccion es leve pues debia
de haber correspondencia con la sancion a imponer.

Por esta razén en mi concepto debe revocarse la resolucion recurrida y devolverse el
expediente, el asunto a la Sala Especializada para que resuelva lo relativo a la incongruencia
a que me he referido. Esto porque la Sala Especializada lo que le corresponde es resolver
precisamente los procedimientos sancionadores. Actla la Sala Especializada, si bien como
un organo jurisdiccional, resolviendo las denuncias de los procedimientos especiales
sancionadores, y es a ella a quien le corresponde, desde luego, calificar la infraccién, que ya
lo ha hecho, e imponer la sancidén correspondiente. Y al advertirse esta incongruencia, por mi
parte debe revocarse la resolucién recurrida para ese efecto.

Por tanto, si bien en el proyecto también se propone revocar la sentencia de la Sala
Especializada para que se emita una nueva determinacion, esto es, que en el proyecto se
propone que se emita una nueva determinacion en la que se tenga por acreditada la
adquisicion indebida de tiempos en radio y television. En mi concepto, esta Sala Superior por
ese motivo, no debe calificar en forma directa la infraccion pues la Sala Especializada debe
llevar a cabo una nueva individualizacion ademas de la sancion en plenitud d las
atribuciones que la constitucion le confiere como 6rgano sancionador, precisamente porque
si la propuesta en el proyecto es reclasificar la infraccion para considerar que existe
adquisicién indebida de tiempos en radio y television, evidentemente surge la facultad de la
Sala Especializada para individualizar la sancién e imponer en congruencia con la sancion,
desde luego, con la falta que se estima que fue acreditada.

Pero esto es lo que se dice en el proyecto, yo me quedaria Unicamente en la revocaciéon de
la resolucion recurrida, en virtud de que no existe congruencia entre la calificaciéon de la
infraccion y la sancién impuesta, esto es amonestacion.

Precisamente por ello, me aparto de las consideraciones o de la resolucion que esta sujeta a
discusion.

Muy amable, Presidente, muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si nadie va a intervenir, podriamos
pasar al siguiente asunto.

Yo quisiera sefialar antes de esto, que yo comparto el proyecto en su inmensa mayoria
porque en él se definen muchas situaciones que esta Sala Superior ya ha venido
estableciendo a través de diversas sentencias que se han emitido en la misma.

Sefiala parametros de cdmo y cuando y qué es la actitud, y en qué consisten y qué esta
permitido al rendir un informe por parte de un funcionario publico que esta obligado a rendir
cuentas ante la ciudadania. Y se ha sefalado, entre otros pardmetros, precisamente, que
debe de comprender un periodo de su ejercicio, que debe atender a las cuestiones
individuales que ha realizado durante ese ejercicio, en fin, una serie de circunstancias que no
se dan en el caso por quienes sefialaron o quienes hicieron la propaganda bajo esta
situacion.

Sin embargo, esto estimo, ademas se ha hablado de una reiteracion en la conducta por parte
del partido denunciado, o sea, el Partido Verde, lo cual comparto también en mucho; no
obstante, también sefialo que es la primera ocasion que estamos atendiendo esta
problematica, en cuanto a la calificacion ya de fondo en cuanto a si el Partido Verde
transgredio con estas actitudes los ordenamientos juridicos que se sefialan en la legislacion
electoral.




Comulgo plenamente que, desde luego, su actitud ha sido reiterada, como se sefiala en el
proyecto. Comulgo también que la propaganda emitida en radio y television en el sentido de
gue eran informes de los funcionarios, tampoco reunia los requisitos necesarios para
estimarlos estrictamente como tales, aun cuando asi se llamaba, y debemos de tomarlo
como tales, inclusive la denuncia asi lo sefala.

Sin embargo, esta reiterada situacién que ha venido a constituir una ofensa a los preceptos
legales que regulan la situacion, el ejercicio de esta funcion de los que pueden tener los
partidos politicos y los funcionarios publicos al rendir sus Informes pues no fue totalmente la
adecuada, y también como sefial6 el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, también
estimo que al ser la primera ocasion en que esto sucede realmente la sentencia de la Sala
Especializada no fue muy congruente en sus consideraciones, sobre todo en el momento de
establecer la sancion correspondiente, porque, por un parte, sefialé que era una falta leve, y
por otra impuso la minima sancién, como si fuera levisima.

Bajo estas circunstancias estimo que se debia de devolver el asunto en los términos que se
sefala en el proyecto, pero para el efecto que lo ajustara a lo que ella misma sefial6 como la
calificaciéon de la sancion que debia de imponerse, y no obligarle o que nosotros califiquemos
una situacioén, la gravedad o no gravedad de la infraccion cometida. Estamos, para mi gusto
muy personal, asumo exclusivamente la responsabilidad de mis palabras, digo le estamos
guitando una instancia y una facultad a la Sala de poder dirimir esta situacion en uso de sus
facultades como sancionadora, que asi se lo otorg6 la reforma, tanto legal como
constitucional, de poder emitir estas sanciones y de emitirlas conforme a su criterio y de que
tuviésemos la oportunidad, en su momento, de recalificar esta situacion.

Por esa circunstancia votaré con los resolutivos de la resolucién, pero apartandome de esta
parte de las consideraciones que se llevan a efecto en el proyecto que se somete a nuestra
consideracion.

Es cuanto. Muchas gracias.

De no haber mas intervenciones.

Ah, perdon.

Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Me quiero referir al asunto y los acumulados que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Carrasco, y mi voto sera a favor del proyecto. Es el recurso de revision 3.
Posteriormente haria alguna argumentacion sobre mi posicion sobre el proyecto que somete
a nuestra consideraciéon el Magistrado Galvan, pero ahorita me concentraria en el del
Magistrado Carrasco, que repito: votaré a favor.

En este asunto, como se desprende de la cuenta, y de lo que han argumentado los
Magistrados que me antecedieron, estamos impugnando resolviendo las impugnaciones
presentadas en contra de la sentencia de la sentencia de la Sala Regional Especializada de
este Tribunal que recayd en el expediente del procedimiento especial sancionador 5 y del
afio pasado, resuelta el 29 de diciembre.

Las denuncias originales en este asunto involucran varios escritos de denuncia, que
impugnan en este caso en particular la difusion de Informes de legisladores del Partido Verde
Ecologista de México, tanto en radio como en televisién y en salas de cine.

En este asunto y a partir de una sistematica muy ordenada y detallada que nos presenta el
Magistrado Carrasco, el Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral le da entrada a varias demandas identificadas con el numero 52,
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fueron presentadas conjuntamente el 24 de octubre por el Partido de la Revolucion
Democratica, Encuentro Social y Morena, en contra de los Informes Legislativos de los
legisladores Ana Lilia Garza Cadena y Enrique Aubry de Castro Palomino.

Dos dias después, el 26 de octubre, se recibié una denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional en los mismos términos, impugnando la misma difusion, denunciando
concretamente a la senadora Maria Elena Barrera Tapia; ésta fue presentada por conducto
del senador Javier Corral, representante legislativo ante el Consejo General. Dicho
representante formulé una nueva denuncia dias posteriores, agregando o denunciando
también al senador Pablo Escudero Morales; el nimero de procedimiento, el 56; de manera
gue sobre el asunto se presenten las demandas 52, 53 y 56.

Dias posteriores, en diciembre, el senador Javier Corral presenta una nueva denuncia en
contra de Rubén Acosta Montoya, también diputado federal del Partido Verde Ecologista de
México, procedimiento numero 70.

Y, finalmente, el PRD, por conducto de su representante, Pablo Gomez Alvarez, se presenta
una denuncia el 9 de diciembre en términos similares a las anteriores; también responsabiliza
al Partido Verde Ecologista de México, diputados y senadores integrantes de sus grupos
parlamentarios en el Congreso de la Union; asi como al grupo Televisa y a Television Azteca,
el procedimiento es el nimero 74.

Y en esencia las denuncias, como ya sefialaba, reclaman que los spots y las distintas
modalidades de difusion en radio, television y cine, que se reportan como Informes
Legislativos, ocasionan una sobreexposicion y doble beneficio al Partido Verde Ecologista de
México.

En los asuntos estudiados, los actores también solicitaron medidas cautelares, es decir,
solicitaron la suspension de la transmision o difusion de estos promocionales en radio y
también de los anuncios en salas de cine

Cierro con los antecedentes.

El Instituto Nacional Electoral cuando celebra audiencia de pruebas y alegatos en el
expediente 52 ya referido, el que involucra al diputado Enrique Aubry de Castro Palomino,
detecta que estan involucradas tres personas adicionales a las originalmente denunciadas;
es decir, advierte la presunta participacion de la Comercializadora Publicitaria TIC, S.A. de
C.V., de Nueva Era Radio de Occidente, S.A. de C.V., y de Silvia Elizabeth Reygoza
Jauregui. Estas tres personas, la primera es la comercializadora de lo que cominmente se
conoce como cineminutos de la empresa Cinemex; la segunda es una radiodifusora en el
Estado de Jalisco; y la dltima persona fisica es quien se reconoce que es la dirigente del
Partido Verde Ecologista en el Estado de Jalisco, que hace la adquisicién de los tiempos en
radio, en precisamente esa radiodifusora.

El Instituto Nacional Electoral en esta escision procede en un nuevo procedimiento a la
investigacion y cerradas estas investigaciones se remiten a la Sala Especializada de este
Tribunal Electoral, cuyas sentencias son las que se estan estudiando de manera acumulada
en este proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Carrasco.

Para agregarle un poco mas a la complicacion en los antecedentes recuerdo también, y
disculpenme pero creo que es muy importante narrar los hechos para tener claro lo complejo
del asunto que nos presenta el Magistrado Carrasco, los asuntos que propone su
acumulacion, también solicitaron los actores medidas cautelares, es decir, solicitaron la
suspension de la transmision o difusion de estos promocionales en radio y también de los
anuncios en las salas de cine.




Sobre las medidas cautelares, estas fueron declaradas improcedentes por la Comision de
Quejas del Instituto Nacional Electoral, y esta determinacion fue confirmada por esta Sala
Superior en tres recursos de revision: el recurso de revision 1, el 4 y el 18, respectivamente,
de este afio.

La Sala Especializada resolvié en sintesis, por lo que hace a los legisladores involucrados
en la difusion de los Informes Legislativos dar vista a ambas Camaras del Congreso de la
Union para que resuelvan conforme a derecho, esto acorde con lo que en sendas ocasiones
ha resuelto esta Sala Superior en el sentido de que no hay sancion prevista a servidores
publicos por faltas electorales, por lo cual en varios asuntos, cuando procede se da vista,
tratdndose de legisladores, al Congreso respectivo; en este caso se trata de los legisladores
federales. Insisto, cuando procede, cuando se acredita la falta por parte de los servidores
publicos y se da vista a la autoridad competente para que, en su caso, actie conforme a
derecho.

En las sentencias de la Sala Especializada, y me refiero concretamente no a la que recayo a
la escision por los cineminutos y 15 impactos de un promocional en radio del diputado Aubry,
sino al camulo de todos los otros promocionales, spots, etcétera, resolvid la responsabilidad
indirecta del Partido Verde Ecologista de México, es decir, lo que conocemos por culpa
invigilando y amonesta al Partido Verde Ecologista de México.

Y por lo que hace a las concesionarias, las exonera, en virtud de que considera la Sala
Especializada que no tenian conocimiento de que se estaba incurriendo en alguna falta
electoral y por eso no las considera responsables.

En el segundo recurso de revisidn resuelto por la Sala Especializada, que el INE
originalmente escindio, la Sala Especializada lo que resuelve es seguir la suerte del recurso
principal o de lo principal, toda vez que se exoner6 a las concesionarias por considerar que
no tenian conocimiento de que se estaba ante alguna falta electoral, luego entonces también
exonera a las empresas y a las personas involucradas en la difusion de los informes
legislativos en las salas de cine.

Y esto es lo que estamos resolviendo en esta ocasion.

Los actores que impugnan estas sentencias de la Sala Especializada del Tribunal Electoral,
como ya se dijo, lo que pretenden es una lista importante de agravios, pero permitanme
sintetizarlos en el sentido de que pretenden acreditar la violacion de principios rectores
constitucionales, actos anticipados de campafa, violaciéon al articulo 134 constitucional
concretamente, y lo que pretenden es, y como primer agravio también alegan la
incongruencia de las sentencias, de ambas sentencias de la Sala Especializada, toda vez
gue en estas sentencias la Sala Especializada llega a la conclusion de que se violaron, se
viol6 concretamente el principio constitucional de equidad y que hay una afectacién al
proceso electoral, pero califica la falta como leve y como consecuencia aplica la sancion de
amonestacion.

Entonces los partidos se duelen de una incongruencia en las sentencias, ambas de la Sala
Especializada, porque toda la argumentacion que lleve a considerar que hay una violacién a
un principio constitucional, segun los actores no lo pueden llevar a concluir que se trata de
una falta leve y solamente imponer una amonestacion.

Eso es en sintesis lo que se esta resolviendo en este asunto y sus acumulados, que propone
el Magistrado Carrasco.

Yo quisiera hacer énfasis que es el asunto nos obliga a hacer un analisis en un contexto muy
particular. Si bien esta Sala Superior ya se pronuncio sobre la viabilidad de que servidores
publicos y concretamente legisladores puedan difundir sus informes de actividades en
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ejercicio de sus funciones, y hemos establecido una serie de criterios, los cuales, como bien
se dice en la sentencia, perddn, en el proyecto que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Carrasco, no nos estamos apartando de esos criterios. Dijimos que los Informes
de los legisladores deben de ser o tienen la posibilidad de difundirse de acuerdo a lo que era
antes el articulo 228 del COFIPE y hoy el 242 de la LEGIPE, en los 13 dias que establece la
propia legislacion.

Tenemos criterios en donde hemos sefialado que esos informes deberan ser, la difusion de
esos Informes exclusivamente pueden ser contratados los tiempos en los medios de
comunicacion por los legisladores o legisladora en lo individual, por los grupos
parlamentarios o por las propias Cadmaras, tratdndose del Congreso de la Unién.

Que los Informes Legislativos podran transmitirse o difundirse solamente una vez al afio. Y
en una sentencia reciente sefialamos que el afio considerado como Afio Legislativo, no
Periodo de Sesiones en un afo, porque ahi podriamos tener dos periodos 0 hasta periodos
extraordinarios, sino un afo legislativo.

También hicimos un estudio pormenorizado cuando fue controvertido que los partidos
politicos estaban utilizando el logotipo que los distingue, evidentemente como partidos, pero
también como grupos parlamentarios.

Y la interpretacion que esta Sala Superior hizo fue a partir de la Ley Orgénica del Congreso y
el Reglamento correspondiente en donde es el propio texto reglamentario y legal que sefala
gue los grupos parlamentarios en el Congreso, en cada una de sus Camaras, se identifica
con el emblema o logo del partido politico e inclusive nos sefala que éste podra ser utilizado
en la papeleria, en las oficinas, etcétera, de los propios partidos politicos.

En fin, esta Sala ha sistematizado de manera muy clara en sus sentencias, concretamente
me estoy refiriendo al RAP-75 del 2009, al REP-13 de 2014 y sus acumulados y al RAP-114
de 2014, entre otros, también el RAP-15 de 2009.

El que nosotros en un ejercicio progresivo y de interpretacion sistemética, funcional de la
Constitucion, de la legislaciéon electoral, de las leyes del Congreso, pero también a la luz de
la tutela de derechos humanos y principios constitucionales que estan en cada uno de los
proyectos mencionados, permitimos la difusiébn de estos Informes, en los casos concretos
ademas haciendo analisis, los analisis de contenido respectivo. Pero no es lo mismo decir
gue se permite la difusion de estos promocionales a extrapolar en este analisis contextual, a
partir de lo que esta concretamente denunciado y que es parte de la impugnacion de la litis
en estas impugnaciones que estamos resolviendo, pero a partir de hechos notorios porque
tenemos un cumulo de impugnaciones, tanto en Sala Especializada como en esta sede
jurisdiccional, no es lo mismo permitir en el caso concreto y a partir de estos criterios la
difusién de los Informes Legislativos, que irnos a cerca de 300 mil impactos de spots en radio
y televisién y que de acuerdo a datos publicos que ha discutido el Instituto Nacional Electoral
en la Mesa del Consejo, el camulo de todos los promocionales y los cineminutos difundidos
en un periodo que abarca del mes de septiembre al mes de febrero, podria alcanzar una
suma aproximada o a mas de 300 millones de pesos en este periodo de septiembre a
febrero, solo de septiembre a febrero, lo cual estaria muy cercano al financiamiento publico
ordinario del Partido Verde Ecologista del 2015, que son 323 millones, y lo digo asi de claro.
En nuestras sentencias, en las que estudiamos los casos concretos de Informes Legislativos
y que en los criterios muy claros, y que los retoma el Magistrado Carrasco perfectamente en
esta sistematizacion que nos propone, nunca permitimos el llevar a estos extremos. Y el caso
gue estamos resolviendo son Informes Legislativos cuyo contenido esta impugnado en una
I6gica de sistematizacion, de repeticion y de permanencia de los Informes y presencia
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permanente de los promocionales del Partido Verde Ecologista en ejercicios de sus
prerrogativas, en este caso estamos estudiando los promocionales de los Informes
Legislativos de los senadores, senadoras, y diputados y diputadas del Partido Verde
Ecologista, pero que tienen un eje comudn, un eje transversal que es el mismo contenido
irracional, creativos, y nos estamos refiriendo exclusivamente a las campafas del Partido
Verde Ecologista.

Es decir, no se trata de Informes Legislativos genuinos, se hace el estudio de los contenidos
gue son en cuatro ejes tematicos especificos, y se trata de la utilizacion en los promocionales
de los legisladores de precisamente los contenidos de las campafas del partido politico en
ejercicio de prerrogativas.

¢,En doénde estda para mi el ilicito? Es en la afectacion al modelo constitucional de
comunicacioén politica que prevé el articulo 41.

En cuantas ocasiones, Sefiores Magistrados, no hemos resuelto en esta Sala, no solamente
en esta sede jurisdiccional, sino también la Suprema Corte de Justicia, se nos ha planteado
la inconstitucionalidad de este modelo de comunicacion politica en cuanto a que restringe
derechos de ejercicio libre de expresiébn o de ejercicio pleno a la libertad de expresion y
ejercicio pleno de la libertad de informacion.

Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como nosotros haciendo test de
proporcionalidad, de razonabilidad, control de convencionalidad amplio, hemos calificado
este modelo de comunicacion politica que a todas luces pudiera considerarse restrictivo de
estos derechos, pero a la luz de como ha evolucionado nuestro sistema politico-electoral, las
prerrogativas que se les dan a los partidos, el acceso a medios, hemos considerado que es
razonable esta restriccion para precisamente lograr el ejercicio de prerrogativas de los
partidos politicos, acceso en los medios de comunicacion que no haya posibilidad de
adquisiciéon de tiempos en medios de comunicacion por terceros para beneficiar la presencia
mediética de un partido politico.

Esto que ha sido cuestionado, que de hecho esta presentada la queja ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos por académicos muy reconocidos en este pais, y que
la Corte y nosotros hemos considerado como razonable, en aras de cuidar este modelo de
comunicacién politica constitucional, es precisamente lo que impacté esta campafa
vinculada, simultanea, sistematica que llevé a cabo el Partido Verde Ecologista.

El Magistrado nos presenta una tabla muy clara, una, permitanme decirle linea de tiempo,
pero que no es linea de tiempo, donde se demuestra el escalonamiento entre la difusion de
Informes Legislativos, 13 dias un diputado, el dltimo dia que terminaba un diputado entraba
el Informe de una senadora, el dia 12 del Informe de la senadora entraba, entonces
permanentemente esta el escalonamiento de la difusion y presencia de esta campafa del
Partido Verde Ecologista.

Y ese es el ilicito constitucional que yo comparto que se configura como falta en estos
asuntos que somete a nuestra consideracion el Magistrado Carrasco.

Es un mismo, y permitanme usar un concepto publicitario, que es un mismo “racional
creativo”, que denota toda vez que tanto los promocionales transmitidos en radio y television
con motivo de Informes Legislativos, como los transmitidos con motivo del ejercicio de
prerrogativas del partido politico en los cines.

Son cuatro mensajes difundidos en estas formas y tiempos: “El que contamina, paga y repara
el dafo”, “No mas cuotas obligatorias en escuelas publicas”, “Cadena perpetua a
secuestradores”, “Circos sin animales”, y por ahi esta también el de vales de medicinas en el
IMSS y en el ISSSTE.
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Para mi no queda la menor duda de que esta conducta reiterada y sisteméatica acredita esta
situacién que se esta sefalando en el proyecto de manera muy puntual. Para mi, Sefiores
Magistrados, procede revocar las sentencias de la Sala Especializada. Para mi la falta es
grave, porque estamos hablando de la violacion de nuestro modelo de comunicacién politica
previsto en la Constitucion, y al calificar nosotros como grave esta falta, necesariamente se
tendria que ordenar a la Sala Especializada que individualice la sancion tomando en cuenta
todo lo que se argumenta en este proyecto.

Para mi es posible claramente identificar una estrategia publicitaria continuada a lo largo del
tiempo, utilizando diversos mecanismos para mantener la campafa del partido mencionado,
lo que resulta violatorio del modelo constitucional de comunicacion politica, que afecta
evidentemente también el modelo de acceso a las prerrogativas de los partidos politicos; es
decir, el gasto, lo que se pag6 a los medios de comunicacion por esta difusion de Informes
Legislativos con contenidos de los promocionales del Partido Verde Ecologista en ejercicio
de sus prerrogativas, insisto, equivale aproximadamente a todo el financiamiento publico
ordinario que estaria recibiendo el Partido Verde Ecologista en este afio.

Por eso mi voto ser& a favor del proyecto que somete que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Carrasco.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Salvador Nava Gomar,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con su venia, sefior Presidente.

También acompafio el proyecto de su sefioria el Magistrado Carrasco en sus términos, y
qguiero dar algunas pinceladas de por qué es asi, quiero exponer mi razonamiento que en
realidad se basa o coincide por completo con el proyecto y no quiero restarle ningln mérito
al proyecto, a partir de ahi coincido con lo que se propone.

Quiero decir, en aras de la transparencia que caracteriza a este Tribunal, a la vocacion de
este Tribunal, que llevamos desde el lunes preparando esta sesién. Es decir, el lunes todo el
dia, ayer todo el dia, y usted hoy nos convoco a las 11 de la mafiana. Ahi estuvimos todos
los integrantes para salir hace unas horas, lo cual no pudimos hacer, porque seguiamos
trabajando. Luego dicen por qué sesionan tan tarde o resuelven tarde. No, es que estamos
trabajando. Es decir, y definimos, y me parece que correctamente, no aplazar lo que estaba
propuesto para hoy o programado para hoy, y si se hizo tarde es porque estdbamos
trabajando y en el manejo y discusién de los expedientes y afinando los proyectos.

Quiero comenzar con un comentario respecto de la sesion del Consejo General del INE, lo
habiamos comentado varios, del viernes, de mi amigo el consejero Benito Nacif, porque creo
gue hace una aseveracion que no comparto. Y no es muy afortunada, porque pareciera que
le da un matiz que no tiene, un conjunto de sentencias de esta Sala Superior.

El dice que el origen de la violacion a las normas del sistema de comunicacion politica por
parte del Partido Verde Ecologista de México tiene origen en una serie de permisiones que
tuvo esta Sala Superior, y lo cual no es asi.

Es verdad que hemos resuelto a partir de lo que se ha promocionado respecto de Informes
de legisladores. Pero creo que una cosa es informar, por lo que hace a un ejercicio de
rendicion de cuentas, y la otra cosa es la promocidén que se hace de esos Informes, son dos
cosas completamente diferentes.
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Una cosa es hacer uso de los medios de comunicacion para rendir cuentas y llevar a la
ciudadania a aquellos informes que se esta haciendo, que es algo completamente
republicano y necesario en cualquier democracia, y la otra cosa es ligar el contenido de los
promocionales que hacen referencia a esos Informes con la propaganda de un propio partido
politico.

Coincidimos, algunos que lo hablamos en estas deliberaciones previas a salir a esta sesion,
y creo que asi se refleja perfectamente en el proyecto del Magistrado Carrasco, que el
Partido Verde Ecologista de México si ha abusado a partir de sentencias de este Tribunal por
lo que hace a su modelo de comunicacion politica y también coincido en que este abuso ha
violentado el marco de comunicacién politica previsto en la Constitucion y en las leyes que la
desarrollan.

Asi como es una cosa distinta el informar, otra la promocién sobre ese Informe, hay otro
elemento también que es la relacion de esas promociones con la publicidad del propio
partido politico.

Hay algunos otros elementos que complican aun mas la situacién y es que se trata del
ejercicio de recursos publicos, de dinero publico, y con otra salvedad que viene de los grupos
parlamentarios, sin dejar de tener en cuenta que lo que estamos juzgando en este asunto es
la resolucion de la Sala Especializada de este Tribunal que declara fundados diversos
procedimientos especiales sancionatorios.

Y estamos hablando de un universo de spots que ya, 0 de impactos que ya menciond su
sefioria, la Magistrada Alanis, que no tiene precedentes, es decir, mas de 300 mil impactos,
gue suman a valor de mercado y con datos publicos, aproximadamente el mismo monto que
tiene de financiamiento para este afio un partido politico, lo cual desde luego nos pone en
una situacion complicada para resolver muchas aristas respecto de esta situacion y también
hay que decir, hay mas impugnaciones en esta Sala Superior y por lo que se dice vendran
algunas otras por este tipo de conductas de este partido politico.

Estoy seguro que el Magistrado Carrasco hara el uso de la palabra, yo ofrezco que ésta sea
mi primera intervencion, ademas viene las consideraciones respecto del siguiente proyecto
del Magistrado Galvan, el siguiente proyecto de la cuenta, por ahora no me pronuncio. No lo
acompafio, es lo Unico que diré al respecto.

Y déjenme decir de manera muy breve de cual es el esquema de este asunto que nos
somete a consideracion su sefioria, el Magistrado Carrasco. Se habla como agravio de la
falta de exhaustividad e incongruencia de la resolucién impugnada, se considera fundado el
agravio, porque parece que la responsable o coincido en que responsable omiti6 examinar si
los promocionales denunciados actualizaban diversas infracciones alegadas en las quejas,
concretamente contratacion ilegal en tiempos de radio y televisién, actos anticipados de
campafia y promocion personalizada, y por ello es que el proyecto va al estudio en plenitud
de jurisdiccion de varios de estos aspectos.

Por lo que hace, me pronuncio sobre algunos, porque es un proyecto amplio, y en sintético,
lo cierto es que son muchos los conceptos de agravio, las cuestiones que hay que estudiar.
Un dato muy importante: se quejan de que es promocion personalizada de los legisladores
gue aparecen en los impactos y es infundado, porque la verdad es que tampoco se trata de
mensajes que carecen de elementos para afirmar que los legisladores estan solicitando el
voto o aludan a algun proceso electoral o estén promocionando su propia imagen para
hacerlo.

Indebida adquisicion en tiempos de radio y television, hombre, aqui si es fundado porque ya
estamos hablado tan sé6lo de una cantidad de spots que pareciera que, a mi me parece que
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resulta evidente que estan fueran del marco de comunicacion politica que deviene del
articulo 41 constitucional y que estamos ya en un universo digamos al margen del disefio
institucional y normativo.

Es importante ver se trata de actos anticipados de camparfia y también es infundado. No es
esa la cuestion, sino que a partir de unos Informes que pareciera que no tienen el formato de
verdaderos Informes porque no se dice qué es lo que se estd haciendo, sino que se va a
lugares comunes o me refiero a comunes a que coincide con la propaganda del propio
partido politico, pues parece que ya la naturaleza del Informe queda relegado a un segundo
plano.

Tiene que ver también con la venta de espacios publicitarios atribuidos a las concesionarias,
con lo cual me parece coincido también es fundado.

La amonestacion publica no corresponde a la gravedad de la falta, es fundado, y coincido; si
estamos hablando de que se viola el modelo de comunicacion politica de la propia
Constitucion, luego entonces hay una violacion a la normativa constitucional pues una falta a
la que sb6lo se amonesta y se considere leve parece que no es congruente. Repito, si
estamos hablando ademas de 300 mil impactos creo que esto es mas que leve.

Y por ello es que acompario la resolucion en el sentido de que se revoca el fallo impugnado
para que la responsable se vuelva a pronunciar sobre lo mismo.

Hablamos muchos respecto del caracter pedagogico de la sentencia y creo que hay que
celebrarlo en este proyecto. Se dan directrices especificas, no solo juzgamos qué es lo que
esta en la litis, sino que se dan directrices también y cada vez con mayor precision para que
no se vuelva a incurrir en la confusién en la que creo estuvo el consejero Nacif, al decir que
esta violacion a la norma es producto de sentencias de este Tribunal.

Se habla de la temporalidad en el proyecto en la cual se pueden hacer los Informes de los
legisladores, es decir, a partir de un afio calendario lo mas cercano a que se cumpla este afio
se puede informar y no se puede promocionar durante meses o alejado a que ocurra este
informe siete dias antes y los dias después previstos, el total de 12 dias, y si se acumulan ni
hablar y que no sea de manera sucesiva y concatenada el hecho de que como ocurrié en
este caso sale la imagen de un legislador con el mismo fondo, digamos el promocional, y
luego ya que transcurra ese tiempo otro legislador con lo mismo y otro legislador con lo
mismo, como si todos los legisladores pertenecieran a las mismas comisiones, a las mismas
diputaciones, hicieran exactamente lo mismo, presentaran el mismo ndmero de Iniciativas,
dictaminaran lo mismo, fueran al mismo nimero de comisiones; es decir, claro que hay que
informar, pero hay que circunscribir esto justamente a la acciobn mas especifica de qué es lo
gue se hace.

Y en este sentido acompafio y aplaudo el Proyecto porque se estdn dando esas directrices.
También se establece si se puede hacer difusibn o no nacional y me parece que va al
contexto y dice: Bueno, lo ideal seria que se fuera al propio ambito geografico de cada uno
de los legisladores, pero si es menester se puede hacer también porgue son representantes
de la Nacién y eso esta ahi, hay que decirlo.

Por ahora esta es mi intervencion, Sefior Presidente, si no hubiera mas debate. Y acompafio
el proyecto y lo felicito.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Yo no coincido con el Proyecto que somete a consideracion de la Sala el Sefior Magistrado
Constancio Carrasco Daza, porque hay una gran laguna legislativa en el sistema electoral
mexicano.

Hablamos de un modelo constitucional de comunicacidén politica ¢y cual es ese modelo
constitucional de comunicacion politica? ¢En donde esta la normativa que establece esos
lineamientos? ¢Cudl es el precepto constitucional o legal infringido? ¢En donde esta la
sancion prevista para este caso?

Y es una situacion complicada porque la base tercera del parrafo segundo del articulo 41 de
la Constitucion establece que los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social, esta disposicién constitucional
esta reiterada en el articulo 159, péarrafo uno de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicaciéon social, ya sabemos de todas las restricciones que hay en materia de radio y
television, no es el caso en que se haya infringido alguna de estas reglas. Como hemos
escuchado en la cuenta y en las diversas intervenciones, el problema esta en la rendicion de
informes de diputados y senadores que en su momento fueron postulados como candidatos
por el Partido Verde Ecologista de México; por estos informes fueron motivo de denuncia los
Diputados y Senadores ya mencionados y el Partido Verde Ecologista de México.

Se consider6é procedente sancionarlos porque se dice en la sentencia impugnada por la
difusion reiterada, permanente y continua de los promocionales relativos a la rendicién de
Informes de los Diputados y Senadores denunciados, pero ademas, y aqui es donde viene la
vinculacién con el Proyecto de Sentencia que someto a consideracion de la Sala y que se
refiere a publicidad del Partido Verde Ecologista de México, que no esta vinculada con
informes de los legisladores, sino que es propaganda propia del partido denunciado.

Y digo, la vinculacién estd en el momento en que la Sala Regional especializada de este
Tribunal establece la concatenacion, la union, la fusion de estas denuncias, de estas
conductas motivo de denuncias para llegar a una conclusion.

Se dice en la sentencia controvertida en el recurso de revision 3 de este afio, con las
propuestas de acumulacién: Dicha difusion concatenada, la de los legisladores y la del
Partido Verde Ecologista de México, dicha difusiébn concatenada y contrastada con la
propaganda del propio partido politico con motivo de su campana “Verde si cumple”,
evidencia una estrategia propagandistica encaminada a posicionar al partido politico de
frente al proceso general electoral federal en curso, lo cual desde la perspectiva de este
organo jurisdiccional incumple el principio de equidad rector de los procesos electorales
previstos en el articulo 134 de la Constitucion.

Por otra parte, cabe destacar que la mecanica en la forma en que se pagaron los mensajes
en nada cambia la conclusion a la que se arribG, puesto que al margen que el dinero
destinado para sufragar el precio de los spots pueda ser utilizado a ese fin, lo trascendente
es la inobservancia al articulo 134 de la Constitucion, derivado de la estrategia desplegada
por los legisladores.

Ahora bien, en concepto de este 6rgano jurisdiccional no se actualiza el tipo administrativo
previsto en el articulo 159, parrafos 4 y 5, en relacion con el articulo 443, parrafo uno, incisos
a), i) y n); 452 parrafo uno, incisos b) y e), consistente en la contratacion indebida de tiempo
en televisidon, pues resulta valido que los servidores publicos contraten tiempo en television
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para la difusién de sus Informes de actividades, sin que esto constituya incumplimiento a la
legislacion electoral.

De tal forma que el hecho de que los legisladores hayan contratado tiempo en television para
la difusion de sus Informes no constituye una violacion a la legislacion electoral, sino que
como se menciond la difusion reiterada, permanente y continua de los promocionales es lo
gue se considera contrario al principio de equidad, rector de los procesos electorales.

La Sala Regional responsable reconoce, y coincido con la Sala, de que esta difusion de
promocionales en si mismos no constituyen violacion a la legislacién electoral, lo que viene a
constituir la infraccion, segun se dice y se acepta en el proyecto que ahora se analiza, es la
difusion reiterada, permanente y continua. Esta es la conducta ilicita por la que se propone
sancionar.

¢En dbénde estd tipificada esa conducta? ¢Por qué esta conducta infringe el principio de
equidad rector de los procesos electorales?

Esto ultimo no se dice en el proyecto que se somete a consideracion de la Sala, de que esté
infringido el principio de equidad, pero si no se infringe el principio de equidad qué es lo que
se infringe en este caso, ¢el modelo constitucional de comunicacion politica? Reitero, ¢en
donde esta?

La conducta de los legisladores en principio es una conducta legal, es una conducta juridica,
estd amparada por lo previsto en el articulo 242, parrafo cinco de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion.

Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion: “El
Informe anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el Informe. En ningun caso la difusion de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafa electoral”.
¢, Cudles son los requisitos? Que sean Informes de labores, que sean sélo una vez al afio,
que la difusién de los mensajes para darlos a conocer se lleve a cabo en el &mbito geografico
responsabilidad del servidor publico, que esta publicidad no exceda de siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el Informe, que estos Informes no tengan fines
electorales y que no se lleven a cabo dentro del periodo de campafa electoral.

Nada de esto esta acreditado en estos casos. Del estudio que se hace en el proyecto que se
somete a consideracion de la Sala queda perfectamente claro que estos Informes se han
limitado a una sola vez al afio. En cuanto al ambito geogréafico, no hay tampoco infraccion.
Hemos sostenido en multiples ocasiones y no es cuestion de criterios, sino mandato
constitucional, que los diputados de mayoria relativa o de representacion proporcional son
representantes de la Nacion.

Si los legisladores han de dar Informes tendran que informarle a la Nacién y, en
consecuencia, el ambito geografico en donde lo pueden hace es todo el territorio nacional.
Sus actividades por ser diputados y senadores federales son de naturaleza federal o nacional
Y, €n consecuencia, tienen efectos en todo el territorio nacional y se le conoce en el proyecto
gue se analiza, que si bien seria idéneo que sélo rindieran Informes los diputados de mayoria
relativa en el distrito electoral en donde fueron electos y los de representacién proporcional
en la circunscripcion plurinominal correspondiente, lo cierto es que se acepta también que
esto seria lo idoneo, razonamiento que yo no comparto, que esta permitido hacerlo en todo el
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territorio nacional, lo cual me parece congruente con el sistema juridico constitucional y legal
gue rige en México.

Si son representantes de la Nacion deben de informar a la Nacion, diputados y senadores,
aunque los senadores no son representantes de la Nacion, salvo aquellos que son electos
por el principio de representacion proporcional, porque todo el territorio nacional es una sola
circunscripcion nacional y son electos en esa Unica circunscripcion nacional.

Los restantes senadores, dos de mayoria relativa y uno de primera minoria, representan a su
entidad federativa, y en esos casos se pudiera pensar que el &mbito territorial es la entidad,
lo cual no comparto por la naturaleza de sus funciones, por la naturaleza de su
responsabilidad.

Se dice también en el proyecto —coincido con esta argumentacion— que los Informes
rendidos o los legisladores denunciados no tienen fines electorales, no constituyen a actos
anticipados de campafa, no se llevaron a cabo en periodo de campafa electoral. De tal
manera que si revisamos estos Informes de diputados y senadores se ajustan al modelo
legal contenido en el parrafo cinco del articulo 242 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

No hay precepto legal, precepto constitucional o principio constitucional que se haya
infringido, que si esto se hizo de manera sistematica, bueno, cuantos diputados y cuantos
senadores son emergentes del partido politico denunciado, cuantos diputados y cuantos
senadores han surgido de las postulaciones del Partido Revolucionario Institucional, del
Partido Accion Nacional, de todos los partidos politicos que en este momento tienen
representacion, como se acepta decir en ambas camaras del Congreso de la Unién.

¢, Si todos los diputados y todos los senadores del Congreso de la Unién decidieran rendir
Informe de actividades, podriamos impedirles a unos que lo hicieran para que no se volviera
una informacion sistematica y una publicidad permanente por estos 13 dias a que tienen
derecho de hacer publicidad de sus Informes? Seria realmente una situacion cadtica si todos
decidieran rendir Informe.

Simplemente pensando en que hay 500 diputados, si los 500 rindieran Informe y cada uno
hiciera uso de este derecho de publicidad, siete dias antes, cinco dias después, mas el dia
del Informe mismo, pues viviriamos permanentemente en Informes.

¢,.Se puede prohibir esta conducta? Es un deber y un derecho humano informar y ser
informado.

¢A quiénes se les va a negar este derecho?, ¢de quiénes se va a negar a la sociedad
conocer el resultado de sus actividades?

Realmente es un problema complejo, que nosotros fuimos en esta Sala, los que
consideramos procedente que los legisladores rindan Informes, es cierto, nunca se permitio,
por supuesto, la anarquia o el abuso del Derecho, pero tampoco podemos establecer limites
subjetivos de quiénes si y quiénes no o de cuantos por cada partido politico, o si el informe
tiene que ser por fraccion parlamentaria.

Estas reglas no han existido, no existen y si existieran habria que analizar con muchisimo
cuidado la constitucionalidad y la convencionalidad de las normas que se pudieran expedir
por el legislador o establecer en una sentencia, como ahora se proponen algunos
lineamientos.

Es un tema complicado. ¢Todos los presidentes municipales tienen derecho y deber de
informar?, seguramente si. ¢Todos los sindicos y todos los regidores?, ¢cual seria la
situacion en México con tantos Informes? Porque todo mundo tiene el deber de informar, es
ahora uno de los temas de moda, la transparencia, la rendicion de cuentas, si es deber
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juridico de los servidores publicos rendir cuentas y ser transparentes en su actuacion y en la
administracion cuando tengan a su cargo recursos econémicos para el oOrgano
correspondiente? Si es su deber juridico tienen que rendir cuentas. ¢A quiénes se les va a
permitir y a quiénes se les va a prohibir?

No puede haber un abuso, por supuesto de este derecho. Pero si no hay esta normativa, si
no hay esta determinacién del Poder Revisor Permanente en la Constitucion para establecer
reglas, para establecer limites constitucionales, si no hay la labor legislativa del Congreso de
la Unién y de los Congresos Locales, mas la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para
establecer reglas, ¢en qué momento se puede sancionar a un partido politico o a los
legisladores o rendir Informes sucesivos de tal suerte que parezca que hay una
sistematizacion y una presencia reiterada ante los ciudadanos para poder tener presencia en
la conciencia de los electores para el dia de la eleccion.

Pero ademas si ésta va a ser nuestra conclusion de que es una sobreexposicion, de que es
una presencia permanente, parece que no tenemos alternativa sino concluir que
efectivamente se infringe el principio de equidad, y si lo infringido es el principio de equidad
en la contienda electoral, cuidado, cuidado con todo el procedimiento electoral.

Yo no puedo aceptar que exista esta infraccion al principio de equidad, porque ademas para
poder concluir que hay infraccién al principio de equidad tendriamos que hacer el analisis
comparativo de la situacion juridica y quiza econdmica de todos los partidos politicos, de
todos los legisladores, de todos los grupos parlamentarios y saber si existe inequidad entre
unos y otros, porque si existe una circunstancia de equidad, como existe a partir del
financiamiento publico a que tienen derecho no podemos decir que un partido politico infringe
el principio de equidad cuando esta en circunstancias de equidad frente a los demas partidos
politicos.

Aqui se requiere un ejercicio de ponderacion para saber si efectivamente hay o no hay
infraccion a este principio constitucional. Si ha gastado mucho o ha gastado poco, no es el
tema inherente al procedimiento especial sancionador. Hay otras vias y hay otros temas que
no corresponden, inclusive, a la Sala Regional Especializada. Hay otros 6rganos de
autoridad. No se acaba todo con analizar si hay o no infraccidén a las reglas de publicidad.
Hay otros temas que quedan junto, que son coexistentes o colaterales, si quieren, pero al
final de cuentas el fendmeno de esta publicidad no se acaba Unica y exclusivamente en si
existié o no infraccion a las reglas de publicidad. Hay otros temas todavia pendientes.

De ahi que para mi no se pueda considerar cometida la infraccidn y en consecuencia que no
proceda, tampoco calificar la gravedad o levedad de esa infraccién inexistente y por ende no
se puede imponer sancion a falta de infraccion.

En el caso que yo propongo a consideracion de la Sala he propuesto la confirmacion de la
sentencia de la Sala Regional Especializada por una sola razén, de que el partido politico
sancionado no impugno la sancién. De lo contrario, mi conclusién es: a falta de norma
infringida, no hay infraccion y a falta de infraccién no se puede imponer sancion.

Sin embargo, como se convirti6 en hecho consentido la calificacién de la conducta como
infraccion y se impuso una sancion por la infraccion leve, es que he propuesto la
confirmacion de la sentencia.

Votaré, por supuesto, a favor del proyecto sometido a consideracion de la Sala por la
Ponencia a mi cargo y no comparto la propuesta del otro proyecto de que se ha dado cuenta.
Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Después de la ultima parte de la intervencion del
Magistrado Galvan, me queda claro que no tenemos la misma vision, lo digo
respetuosamente, una vision muy alejada que tenemos de las perspectivas de resolucion de
estos casos concretos, esto ya nos da una linea argumental muy diferenciada.

Permitanme, compafieros, iniciar con esto. Cuando por razén del turno tuve la oportunidad
de iniciar el estudio de este proyecto, hay una pregunta obligada que creo que nos tenemos
que responder y no es una solucion dogmética, ni académica, sino me parece material de
tutela judicial.

¢,Cual es la funcion del juez electoral, que es lo que somos, en una democracia que se
construye?, esa es la pregunta primera que tenemos que resolver como constitucional
electoral, de frente a la tutela judicial efectiva, porque no somos un Tribunal que resuelva
necesariamente temas de legalidad, de bienes privados, es que es muy respetable, estoy
hablando de la competencia de este Tribunal Electoral.

Y digo democracia que se construye porgue en la perspectiva muy respetuosa de un servidor
eso es lo que hacemos diariamente en nuestro sistema politico.

Y lo digo claramente, creo que el papel de nosotros es proteger a la Constitucion y consolidar
la democracia. Ese es el papel a través de las resoluciones, de resguardo de los preceptos
de la Constitucidon federal y del sistema convencional que protegen los principios rectores de
la materia electoral. No entiendo mi funcion, respetuosamente lo digo, si no es proteger a la
Constitucion y al modelo democratico que construimos, no podemos dar por sentado que
somos un estado democratico, que esta funcionando de manera correcta, de manera muy
adecuada, de avanzada; no, es una perspectiva muy respetuosa.

Yo creo que nosotros somos los garantes o guardianes de la proteccién de principios
constitucionales, una de las mejores esencias de nuestra tarea de frente a los procesos
electorales. Eso es lo que estamos haciendo aca.

Y entonces inicio con esto porque el Magistrado Galvan hace una pregunta, no encuentro un
precepto constitucional ni legal que desarrolle el modelo de comunicacién politica y su
resguardo por parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Y por eso me
disculpaba con él y digo pues creo que no nos vamos a poner de acuerdo para nada, porque
cémo entiendo yo la Reforma 2007-2008, la reforma politica penultima que se dio a nuestro
texto constitucional y entonces al Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Y una de las mas paradigméticas inclusiones de nuestro modelo de aquel afio fue
precisamente un nuevo modelo de comunicacion politica de frente a la relacion entre
quiénes, partidos politicos, medios de comunicacién, poderes facticos. Bueno, entiendo que
ese es el debate que todos conocimos, ahora estoy muy preocupado porque creo que a partir
del reconocimiento, yo no estoy calificando lo correcto, lo incorrecto de la reforma
constitucional, a mi lo que me corresponde como juez es garantizar o que el poder revisor en
aqguel lejano 2007 y 2008, que por cierto con la misma vocacion en el 2014 pasado reafirmé,
eso es lo que me corresponde.

Y gué se dijo, y esto para mi es muy importante, se fijaron reglas, ¢ para qué? Para que los
partidos politicos, los medios de comunicacion, fundamentalmente la television, en ese
entonces en el 2007-2008, ya hemos escalado a otros medios de comunicacion, lo estamos
viviendo en el cine, en el asunto acumulado que nos presenta la Magistrada Alanis; y el
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Estado, es decir, partidos politicos, medios, y el Estado, yo incluiria a los candidatos
independientes tuvieran de frente al resguardo de los principios constitucionales una nueva
directriz, corresponde a la rectoria y la distribucion de los tiempos a los partidos politicos para
el acceso a estos medios solamente hoy al Instituto Nacional Electoral, y la Unica forma de
acceso de los partidos politicos a estos medios de comunicacién para hacer propaganda
politica en cualquiera de los estadios en que esta permitido hacerlo, es decir, desde lo
ordinario, su quehacer ordinario, hasta el de campafas politicas solo es a través de las
prerrogativas que la propia Constitucion traza.

No hay ninguna otra forma —asi me disculpo— de entender hoy la posibilidad de que los
partidos hagan propaganda politica.

Dice el Magistrado Flavio Galvan: no encuentro yo el modelo de comunicacion en la
Constitucion, lo digo respetuosamente. Yo si quiero el debate. El articulo 41 constitucional,
en su base tercera determina: “Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social y este es el Unico mecanismo o el
anico instrumento que se permite para la presencia partidaria, a través de la propaganda que
les corresponde”.

No hay otra forma de que los partidos politicos se posicionen de frente a la ciudadania, a
través de los medios, que no sea esta, esta es la Unica que yo encuentro.

En el apartado D de esta base tercera, del articulo 41 constitucional se determina: “El
Instituto Nacional Electoral mediante procedimientos expeditos en los términos de la ley,
investigara las infracciones a lo dispuesto en esta base e integrara el expediente para
someterlo al conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion”.

¢Hay o no modelo de comunicacién politica en nuestro orden juridico con base
constitucional? Si lo hay, es decir, la Unica forma de acceder de los partidos a los medios de
comunicacién, fundamentalmente televisién y radio, no restrictivamente, en la perspectiva de
propaganda a favor de los partidos, es este modelo, ningun otro.

¢Y de qué tenemos que ser garantes? De que este principio no pueda ser vulnerado por
ninguno de los partidos politicos que contienden en nuestro orden juridico y tienen el registro
correspondiente.

Y cual es la perspectiva respetuosa a la que yo quiero cefiirme? ¢Qué estamos
estudiando? ¢Qué estamos revisando? El proyecto que les propongo nace a partir de una
denuncia, estamos en la Ultima etapa, que presentan distintos partidos politicos y distintos
representantes del Poder Legislativo en la mesa del Instituto Nacional Electoral.

&Y qué denunciaron? Que a través de los medios de comunicacién, fundamentalmente
television, radio y salas de cine, esto es por lo que hace a la litis que nosotros estamos
decidiendo, se llev6 a cabo la difusién de mensajes de diputados federales y senadores de la
Republica emanados de las filas del Partido Verde Ecologista de México, respecto de los
cuales nos exigieron a la autoridad electoral, y hoy estamos en el recurso estudiando
precisamente ello, se debe esclarecer si estos Informes legislativos fueron genuinos o no,
¢de acuerdo a qué? A lo dispuesto por nuestro orden constitucional y legal de la materia, es
decir, si son auténticos Informes legislativos y, por tanto, se dan en la posibilidad que
establece el articulo 242 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, si se
consideran auténticos, genuinos informes de esta naturaleza por parte de legisladores o
dichos Informes tienen caracteristicas en si mismos, y a través de la forma en que fueron
difundidos que los constituye en verdadera propaganda del instituto politico. Eso estamos
decidiendo.
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Mi primer cuestionamiento en torno a ello es, ¢no es posible estudiar eso? Es decir, entonces
los Informes legislativos no serdn objeto de revision por parte de la autoridad administrativa
electoral y por el Tribunal Electoral a través de sus distintas instancias si fueran verdaderos
actos de propaganda politica en favor de un partido. ¢ No podemos nosotros estudiar ello? La
respuesta respetuosa creo es: Si. Si estos Informes no tienen elementos esenciales de la
agenda legislativa concreta del legislador, que es algo que por supuesto orientara mi
posicionamiento, pues entonces podriamos estar ante la posibilidad de que se violentara el
modelo de comunicacién politica que determind el Poder Revisor de la Constitucion a través
de un mecanismo paralelo que se llama “Informes legislativos”.

Y esto es precisamente lo que les propongo estudiar en el proyecto. Es decir, estamos ante
Informes legislativos innegables y, por lo tanto, estan en la adopcion correcta de lo previsto
en el articulo 242 de la Ley General del Sistema de Medios o tienen elementos que no lo
permiten identificar de manera plena como ello, y el tema no se reduce, perdon, al debate si
tiene adecuacion con el precepto de la ley marco, de la ley general. No. El tema va mas alla.
Si estos Informes estan en la logica de la ley, en la l6gica de la jurisprudencia que ha
edificado la Sala Superior, pero fundamentalmente en la respuesta que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en sendas acciones de inconstitucionalidad trazé cuando determiné su
regularidad constitucional de este precepto de la Ley General, pero las directrices que el
maximo Tribunal determiné que debian identificar a los Informes legislativos.

Permitanme poner el debate asi: Se dice, por el Magistrado Galvan, el Magistrado Penagos
en el debate, no hay un fundamento legal sobre como se deban desarrollar los Informes y
nuestro ejercicio puede ir mas alla del orden juridico. Los legisladores del Partido Verde
Ecologista de México que publicitaron estos Informes a través de su fraccion parlamentaria,
no tenian certidumbre sobre las reglas en materia de rendicion de Informe més alla de lo que
en el 2009 la Sala Superior habia edificado. Permitanme respetuosamente disentir.

El 9 de septiembre del afio pasado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié las
acciones de inconstitucionalidad acumuladas 22, 26, 28 y 30 del 2014, donde determinoé las
directrices a las que debian cefirse los Informes legislativos de manera infranqueable. La
Corte dijo: “Esta es la rectoria interpretativa en materia de informes de gestion legislativa,
analizando la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén, analizandolo de manera
preponderante. Esto lo resolvio el Pleno de la Corte el 9 de septiembre.

¢ Cuéndo iniciaron estos Informes legislativos, compafieros Magistrados?

Permitanme soélo para ese efecto darles unos datos. Los primeros Informes legislativos, ya
me disculpo, han hecho uso de la voz y lo han explicado de manera muy destacada la
Magistrada Maria del Carmen Alanis, el Magistrado Nava, pero permitanme ponerlo. El
primer mensaje de transmision fue del 3 al 15 de octubre del 2014, esto correspondié a un
diputado federal; el segundo Informe legislativo, que estamos debatiendo en esta litis, el
periodo de transmision fue del 17 al 29 de octubre de 2014, el tercer Informe legislativo fue
del 27 de noviembre al 9 de diciembre de 2014, por lo que hace a los diputados federales.
Por lo que hace a los senadores de la Republica, los periodos de transmision fueron del 18 al
29 de septiembre, del 30 de octubre al 11 de noviembre y del 13 al 25 de noviembre del
2014.

¢Estaban las reglas de rendicion de Informes legislativos determinadas por el maximo
Tribunal en su competencia de estudiar a través de la via de accion de inconstitucionalidad
estas reglas cuando se vinieron estos Informes legislativos? La respuesta es si.

Y, ¢qué dijo la Suprema Corte en esa oportunidad en cuanto a los Informes legislativos y
concretamente en cuanto a la dimension del articulo 242 de nuestra Ley General y como lo
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retrotrae al articulo 228 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
que, todos ustedes, saben se replicd la misma disposicion? Sélo cambié de una ley federal a
una ley general, una ley marco, que fue lo que determiné el Poder Revisor de la Constitucion.
¢, Qué dice la Suprema Corte de Justicia al analizar en su oportunidad estos preceptos? En
principio nos dice que no contravienen lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo 134
constitucional. Sélo entre paréntesis, esto ya nos aclara muchas dudas porque ha habido un
debate permanente si es posible que un precepto de una ley federal o de una ley general
pudiera determinar que no se considerara propaganda gubernamental los Informes de
gestion, no dice gestidon legislativa, informe de gestion de los funcionarios a quienes les
corresponde, que por cierto es otro debate que no esta en esta mesa.

Y dice la Suprema Corte, voy a hacer una cita textual: “Lo que prohibe la Constitucion es la
propaganda de los servidores publicos con fines de promocién politica personal, lo cual no
acontece cuando cumplen con su obligacion de rendir cuentas analizadas de su gestion
publica concreta, ya que en estos casos se trata de informacién de caracter institucional para
evaluar sus acciones de gobierno de cara a la sociedad, la cual esta interesada en conocer
los resultados de las tareas y encomiendas que les hubieren sido depositada”. Me disculpo
por la cita de la accidn de inconstitucionalidad.

¢, Qué orientd la Suprema Corte en esa oportunidad? Que no hay cabida en los Informes de
gestion de los servidores publicos que tienen la facultad o el deber, como se observe, de
rendicion de ellos, no hay manera de que tenga fines de promocién politica personal o
partidaria y solo es un ejercicio de rendicion de cuentas anualizadas de su gestion publica, y
estos Informes deberdn mostrar los resultados de las tareas que le hubieren sido
encomendadas al servidor publico por supuesto de manera concreta.

Concluye la Corte, yo no los quiero llevar mas alla a la accion de inconstitucionalidad que
todos ustedes conocen y dominan, dice la Corte: “El sentido de los Informes de gobierno es
precisar el ejercicio de rendicion de cuentas. No podra tener como propésito favorecer a un
partido politico o la de rendir culto a la personalidad de un servidor publico mediante la
emisién de mensajes con su nombre, imagen, voz o simbolos asociados visualmente con su
figura o posicién politica; prohibiciones que subsisten aun durante la época en que se rindan
los Informes anuales de labores o de gestidon gubernamental”.

En mi perspectiva, mi visiéon limitada yo entiendo que la Corte da la pauta precisa de que no
pueden tener como proposito el favorecimiento desde ninguna arista de un partido politico.
Lo dice expresamente, la Corte lo llama a rendir culto a la personalidad de un servidor
mediante la emisibn de mensajes con su nombre, imagen, voz o simbolos asociados
visualmente su figura o posicién politica.

Decian los Magistrados Gonzalez Oropeza, Nava Gomar, la Magistrada Alanis, y no es que
los cite a ellos s6lo por que coinciden con el sentido del proyecto. No, es la I6gica en la que
esta el proyecto que sostiene un servidor; la Sala Superior no habia dicho lo contrario en el
2009, no tenia una posicion que se encontrara. Yo no veo como la Sala al opinar en estas
acciones de inconstitucionalidad o en los primeros asuntos de informes legislativos, por
cierto, que tuvimos de ese partido politico, hubiéramos querido liberar a los legisladores de
estas exigencias.

No, yo creo que son concordantes, ¢y a qué voy, compafieros Magistrados? Tenemos en
este periodo que nadie ha negado aqui que haya sido un periodo que basta observar las
fechas en que se dieron los seis informes para entender que hay una concatenacion natural
calendario, permitanme ponerlo en esa ldgica, para entender que esa concatenacion tiene
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gue ver con diputados federales y senadores emanados del propio instituto politico para
poner en perspectiva lo que estamos discutiendo.

Diputados federales, total de spots de television en el periodo del 18 de septiembre al 9 de
diciembre del 2014: 109 mil 257. Senadores de la Republica, total de spots de television: 130
mil 029. Suma final: 239 mil 286.

Este es el primer elemento que detona en la perspectiva de la propuesta que pongo a su
consideracion. ¢No se reduce el argumento de este debate a la continuidad o a la
periodicidad de estos Informes de gestion legislativa? No. no hay una reduccion, me
pareceria simplista pero por decir lo mas, irresponsable. Lo que hay detras de la continuidad
o de esta secuencia en que se dan los Informes de gestion que analizamos, es una
estrategia, ¢y de quién es la estrategia para hacer estos Informes? Esto es lo que
analizamos en el proyecto. Hay una estrategia que se comparte con el instituto politico del
cual emanan, respetuosamente lo digo, los legisladores.

Estamos, se dan en las fechas préximas al proceso electoral que se avecina, analizamos el
namero de impactos en television y radio fundamentalmente; estudiamos el contenido de los
informes para ver si estamos ante un ejercicio auténtico de rendicion de cuentas, como lo
previene el articulo 134 constitucional y que es la vocacion del articulo 6° de la propia norma
fundamental, como el derecho de los ciudadanos a recibir informacion por parte de los
Poderes publicos, los entes del Estado o estamos con promocionales o con Informes que no
necesariamente tienen ese contenido.

Estamos estudiando si hay una inclusion preponderante de promocion de un partido politico
en proporcion al ejercicio de rendicion de cuentas del legislador. Eso estamos estudiando,
scual es la proporcion de un tema frente al otro? La simultaneidad de los Informes
legislativos con el uso de prerrogativas que corresponden al partido politico a través de estos
medios de comunicacion.

Y en ese estudio que les propone la Ponencia de un servidor encontramos rasgos que
determinan que, 0 rasgos esenciales en estos promocionales para dar a conocer los
informes, que identifican de manera preponderante de frente al ejercicio de rendicion de
cuentas, ¢,qué observamos? Pues lo primero es el logo del instituto politico en el cual militan
de manera desproporcionada con la rendicion de cuentas que proponen los legisladores,
pero no sélo el logo, este no es un asunto que también pueda limitarse a ese tema.

Lo que encontramos es la misma secuencia de una actividad legislativa, yo soy muy
respetuoso de eso, pero lo que encontramos o lo que observamos es que estos Informes van
replicando temas de la agenda general que determind, no tenemos claro el periodo, eso no
nos gueda suficientemente claro, los representantes populares emanados de este instituto
politico, es decir, con temas generales que el partido dice encabezo.

No encontramos, como orienta la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, y sé que me van a
sofiar, pero déjenme insistir. Dice la Corte: Debes precisar la rendicion de cuentas del
servidor publico que esté rindiendo el Informe.

&Y qué es precisar o qué es hacer una precision de mi actividad legislativa? Bueno, la
actividad que desempeiio en este periodo anual en las dos fechas legislativas el servidor
publico. Y cuando revisamos respetuosamente estos Informes no los encontramos, la
Ponencia, consonantes con la edificacion jurisprudencial de la Sala en el 2009 con la
regulacion que la Corte hizo en la interpretacién de las acciones de inconstitucionalidad y con
la vocacion que se tiene hoy o que se reafirmo en nuestro orden constitucional del modelo de
comunicacion politica.
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No quisiera entrar en mas detalles, han sido muy elocuentes todos en este ejercicio. Solo
déjenme concluir con la falta de coincidencia entre el proyecto que propongo con la sancion
impuesta, la calificacion de la sancion y la sancién impuesta por la Sala Especializada de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo han dicho muy bien, reconoce la Sala Especializada, me disculpo si mi interpretacion es
muy vehemente, la Sala determiné que estos Informes legislativos en una medida importante
no son acordes al modelo de comunicacion politica que esta edificado en nuestro orden
juridico nacional.

Decia el Magistrado Galvan: “esto debe ser un debate mas amplio que la Constitucion, va al
sistema convencional y puede, y estamos pendientes, estamos nosotros atentos a un debate
mayusculo sobre su adopcion o su recepcion comoda de este modelo con el bloque de
convencionalidad, pero es otro tema.

¢, Qué determind la Sala Especializada? Lo digo no solo con el respeto, sino con la conviccion
de cuerpo que tengo en el Tribunal Electoral, con las Salas todas que nos integran.

En la perspectiva de la Sala Especializada la falta fue leve, pero dio argumentos, dio
argumentos importantes que tomé en consideracion, los cuales respeto mucho.

Sefiald que tenemos la entrada en vigor de un nuevo ordenamiento legal desde la
Constitucion que reedifico en mucho nuestro modelo politico-electoral.

En esas condiciones para la Sala Especializada, si bien hay una infracciébn a las normas
electorales o0 a la perspectiva constitucional en la materia del modelo de comunicacion, la
imposicién era una, la calificacion era como leve y la imposicion debia ser, en consecuencia,
una amonestacion.

¢, Qué les proponemos en el proyecto en esa ldgica? La no coincidencia con la calificacion de
la infraccion. ¢A partir de qué la no coincidencia? Si encontramos que el modelo de
comunicacion politica que tiene sede constitucional se apart6 o se apartd de él estos
Informes legislativos por tener de manera esencial privilegiar la agenda de un instituto politico
de frente a la actividad legislativa, entonces consideramos que estas infracciones a esta
regulacién del modelo concentrado de acceso a medios de comunicacion que tienen los
partidos y la edificacion de la Ley General del Sistema de Medios, concretamente el articulo
242 que aqui se debate, es una infraccion que en relacién al nUmero de informes que
estamos estudiando, el numero de medios de comunicacidn en que éstos se promocionaron,
la secuencia en que se dieron los Informes, no podia ser considerada como una falta leve y
aplicar una sancion de amonestacion.

¢Por qué no pueden, en mi perspectiva respetuosa, ser proporcional una amonestacion? La
amonestacion se define tanto en el ius puniendi como en la propia gramética, como una
advertencia o la reprension que le hace la autoridad a alguien que se aparta de las normas
juridicas que se estén tutelando.

Una pregunta respetuosa que hago es, ¢serd suficiente advertir a un instituto politico o
reprenderlo de la no comision de estas conductas de manera subsecuente para cumplir con
los fines de la pena? Es una pregunta que no tiene otro interés mas que sefalarles a
ustedes, que en la materia administrativa sancionadora, uno de los fines esenciales de la
pena es ser disuasiva. ¢ Qué significa que la pena tenga esta caracteristica? Inhibir a quien
infringe la ley y a los demas destinatarios del sistema politico, es decir, a los demas partidos
gue quien comete una infraccidn a un bien juridico superior tendra una sancion proporcional.
Esa es la finalidad de la pena en materia de consolidacion democratica, disuadir de estas
conductas.
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Hay una prevencion general y una prevencion especial en la pena. En esa logica, si lo que
nosotros estamos estudiando, de frente a la violacion al orden juridico en la materia alcanza
decirle a un instituto politico es suficiente, que advierto que si sigues cometiendo estas
conductas y te vuelven a denunciar ademas podemos llegar a..., esto es el principio del que
parte la ley y para mi ahi esta la insuficiencia y la consideracion final de gravedad de las
conductas que fueron denunciadas.

Me disculpo mucho, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Habia mencionado que también me pronunciaria sobre el sentido de mi voto por lo que hace
al recurso de revision 57 y acumulados, que somete a nuestra consideracion el Magistrado
Galvan.

Para mi debe de resolverse en los mismos términos que estamos resolviendo en cuanto a
argumentacion por supuesto en el proyecto que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Carrasco, porque los criterios y las conclusiones a las que llega la Sala
Especializada son los mismos, es amonestacidn al partido politico en su calidad de garante;
en este caso se trata de la, perdon, ¢no es en calidad de garante o si?, porque son los de
prerrogativas, perdén. En este caso la diferencia es que se trata de prerrogativas de los
partidos politicos, es decir, la difusiébn de sus promocionales en distintas modalidades, en
este asunto se incluyen también publicidad exterior, si no me equivoco, y es el ejercicio
directo de las prerrogativas del partido politico.

Pero la calificacion de la falta y la individualizacién de la sancién es practicamente en
términos idénticos, y toda vez que la configuracién del ilicito constitucional o la violacion,
afectacion al modelo de comunicacion politica previsto en la Constituciéon, se configura a
partir de la sistematizacion, de la vinculacion, es decir, se utilizan los mismos contenidos
irracional, de irracional creativo de la propaganda del Partido Verde Ecologista en ejercicio de
sus prerrogativas, que los contenidos ya determinados, que no pueden ser considerados
como informes legislativos.

Entonces para mi, en ese caso también tenemos que, ademas de resolver la incongruencia
en la que incurre la Sala Especializada, lo digo con todo respeto, en cuanto a la
argumentacion y andlisis del ilicito, y calificar la falta como leve y sancionar de la misma
manera, en resumen, en este proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado
Galvan, me apartaria, y yo me pronunciaria por elaborar un proyecto bajo una construccion
muy similar a la que esta proponiéndonos el Magistrado Carrasco.

Entonces mi voto seré en contra, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Salvador Nava Gomar,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con su venia, Presidente. Muy rapido porque también
ofreci pronunciarme al respecto. Y también me parece que los elementos que se contienen
en su gran mayoria del proyecto del Magistrado Carrasco son aplicables para votar en
contra, por lo que hace al proyecto del Magistrado Galvan.
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Creo que la resolucién de la responsable es incongruente. Los elementos que contextualizan
la comision de la infraccidn es que la propaganda denunciada tiene caracteristicas muy
similares respecto de los informes de la propaganda, los Informes de los legisladores, que la
propia Sala declaro6 ilegal, es decir, los declaré ilegales, los ve igual, estan relacionados y no
actua en consecuencia.

De acuerdo con lo que dice la propia Sala, implican una conducta sistemética, con lo cual
coincido, pero bueno, asi lo califica la Sala, tendiente a generar un posicionamiento indebido
por parte del partido, de acuerdo con lo que dijo la Sala.

Es una estrategia integral, dice la Sala, y la comision de la conducta fue intencional, dice la
propia Sala. Me parece que todo esto, bajo un contexto de racionalidad, no puede implicar
una conducta leve partiendo de un conocimiento esencial de los antijuridicos. En ese sentido
es que votaré en contra, Sefior Presidente.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Presidente.

Se ha expuesto, y se ha expuesto debidamente en relacion con el REP 57 que presenta a
nuestra consideracion el Magistrado Flavio Galvan Rivera, que en el proyecto se propone
confirmar la resolucion recurrida. Es, desde luego, un asunto similar al que presenta el
Magistrado Constancio Carrasco Daza, y precisamente por ello no comparto el que se estime
gue debe confirmarse la resolucion recurrida toda vez que, como bien se ha dicho con
anterioridad, y lo manifestd el propio Magistrado Galvan Rivera, que la Sala Regional tuvo
por acreditada la comision de la infraccion y la calific6 como leve y al no existir
correspondencia entre la forma en que se calific6 y la sancion impuesta, esto es una
amonestacion que, en su caso, corresponderia a la calificacion de infracciones de caracter
levisima, precisamente por ello comparto el que, por este motivo, desde mi punto de vista, se
debe revocar para que se pronuncie al respecto la Sala Especializada.

Desde luego, apartandome de otros motivos que se exponen en el proyecto del Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen
Alanis, tiene el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Quisiera agregar algo, y no me quedo
tranquila si no lo digo. Y efectivamente en este caso, y en la opinibn que estamos
sosteniendo varios de nosotros para que el juicio, perdon, los recursos que nos somete a
consideracion el Magistrado Galvan, se resuelvan en términos muy similares, si bien ya
hemos hablado de campafas sisteméticas, etcétera, en algunas sentencias previas, en
cautelares, etcétera, o sea ya vislumbrabamos esto en apariencia del buen derecho cuando
ordenabamos otorgar las cautelares. Si es cierto que en estos asuntos estamos emitiendo
nuevos criterios a la luz de esta maquinacion o esta estrategia sistematizada o sistematica de
unir contenidos o contenidos muy similares entre campafa de prerrogativas y campafa e
Informes legislativos.

Y si se estan estableciendo a partir de los precedentes de esta Sala, en donde resolvimos y
fuimos delimitando las posibilidades y los elementos de los Informes legislativos, si estamos
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estableciendo reglas, me parece que mas acotadas, mas claras para los Informes
legislativos.

Entonces si estamos ante criterios adicionales. No nos estamos apartando de ellos, estamos
haciendo un analisis muy puntual de que lo que nosotros resolvimos en un asunto y lo que
hizo el partido politico en otro. Pero si estamos acotando respecto de Informes legislativos y
me parece que tendriamos que hacer lo mismo en el proyecto o en la sentencia que resuelva
el asunto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Galvan respecto del ejercicio de
prerrogativas en un supuesto como los que estamos resolviendo, me parece muy importante.
Como sefialo el Magistrado Nava, en todas estas horas que hemos estado revisando todos
estos asuntos, yo la verdad me inclinaba por un cambio mio de criterio respecto de los
Informes legislativos en términos o no permitirlos si no estan previstos en ley, porque alguna
vez discutimos en Sesién Publica que pareciera que la norma en la Ley Electoral iba dirigida
originalmente a Presidente de la Republica, gobernadores, o bien, no permitir el uso de
cualquier elemento que lo pudiera vincular con partidos politicos.

Pero revisando nuevamente nuestros precedentes y lo que estamos resolviendo, pues si, en
mi criterio y en mi voto, pesé el sentido de la tutela para ensanchar la posibilidad de que los
servidores publicos rindan cuentas, pero estamos diciendo perfectamente como lo tienen que
hacer.

Si estuve tentada a votar de manera concurrente este aspecto de las caracteristicas de los
Informes legislativos, su permision o la permision o no de utilizacién de elementos como el
emblema, pero como Tribunal Constitucional, como juez constitucional, pues en mi voto le
estoy dando el peso que propone el proyecto del Magistrado Carrasco, que privilegia el pleno
ejercicio de derechos y también de la ciudadania a estar informados, pero lo que se hizo es
un abuso de derecho y un fraude a la ley.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si me permiten, Sefiora y Sefiores
Magistrados, quisiera manifestar algunas consideraciones que estimo importantes en
relacion con el proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Flavio Galvan
Rivera en el REP-57 y su acumulado.

En el caso yo advierto, que entre otros planteamientos, los promoventes aducen que la Sala
Regional Especializada vulnera los principios de congruencia y exhaustividad, pues no
obstante que tuvo por acreditada la conducta constitutiva de infraccién, es incongruente al
calificar esa conducta como leve y en consecuencia imponer una sanciébn con una
amonestacion publica.

Desde mi punto de vista considero que el planteamiento formulado para mi es
suficientemente fundado y por eso seria suficiente para revocar la resolucién impugnada.
Estoy consciente de la similitud que existe entre los dos asuntos, aunque se trata, tiene sus
enormes diferencias, pero también enormes coincidencias, aunque se trata de situaciones
diferentes, por lo que creo que bastaria revocar la sentencia en los términos que sefalo,
porque ya la Sala Regional Especializada tendria que tomar en consideracion al emitir su
nueva resolucion no solo lo que estamos advirtiendo como fundado en este asunto, sino
también los criterios que se establecen en el proyecto que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Constancio Carrasco Daza, que como sefialé en un principio, avalo en la mayoria
de sus consideraciones exceptuando los efectos que se le dan en cuanto a la calificacion de
la sancion; pero en todo lo demas estoy totalmente acorde con el proyecto, por eso votaré
con los puntos resolutivos del mismo como sefialé en mi primera intervencion y unicamente
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me reservo en esa consideracion, en el que pondré un voto razonado o como lo estimen
ustedes si es voto particular o es voto razonado.

Porque hay que atender que las circunstancias que se dan en este asunto desde mi
concepto hace que la sentencia que emite la Sala Especializada sea incongruente pues en
su estudio sostiene, entre otras cuestiones, que como ya expresé que se tratd de un acto
continuo, sistematico, lo que implica una exposicion indebida del partido politico, o que
genero una sobreexposicion indebida de su imagen vy, por otro lado, concluy6 imponiendo tan
sOlo una amonestacion publica.

Yo creo que esto definitivamente hace que la resolucion desde mi particular punto de vista,
como ya sefalé, sea incongruente.

Por lo anterior, considero que los recursos de mérito a través de esta sentencia que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Flavio Galvan Rivera, lejos de confirmarse debe de
revocarse para el efecto de que la Sala Regional Especializada emita una nueva resolucion
en la que tome en consideracion todos y cada uno de los elementos existentes en autos e
individualice la sancion conforme a derecho proceda en uso de las facultades que le confiere
la legislacion.

Por lo anterior manifiesto que mi voto sera en contra del proyecto en (inaudible)

Es cuanto.

De no existir alguna otra intervencion, pediria a la Sefiora Subsecretaria General de
Acuerdos en Funciones, que nos haga favor de tomar la votacion.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Si,
Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del recurso de revision 3 y
acumulados, y en contra del recurso de revision 57 y acumulados, porque considero que
debe resolver en términos muy semejantes a lo resuelto en el primero de los asuntos
listados.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy
bien, Magistrada.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Con las precisiones de la Magistrada Alanis.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al recurso 57 y en
contra del proyecto correspondiente al recurso 3, en ambos casos con sus respectivos
acumulados.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sadnchez Barreiro:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: A la inversa del Magistrado Galvan.
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Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De la misma manera.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: En relacion con el REP-3/2015, comparto los
puntos resolutivos del proyecto, no asi las consideraciones, por lo que expuse con
anterioridad; esto es, no asi las consideraciones para revocar, no porgue yo no las comparta
en cuanto al fondo. Y por lo que se refiere al REP-57 y acumulados, voto en contra, porque
se revogue en los mismos términos que expuse con anterioridad.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy
bien, Sefior.
Magistrado José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Creo que ya expuse mi forma de
votar, votaré con los puntos resolutivos del Magistrado, del proyecto que somete a
consideracion el Magistrado Constancio Carrasco Daza y ahi haré un voto razonado en
relacion a los efectos que se le dan a la sentencia, exclusivamente.

Y en contra del proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Flavio Galvan
Rivera, en los términos de mi intervencion.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: De
acuerdo, Magistrado.

Bien, de acuerdo a sus votaciones, el proyecto relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador relativo al 3, 7, 9, 11 a 14, 16 a 20, 22, 23, 24, 32 y 36,
cuya acumulacién se propone, fue aprobado por mayoria de seis votos, con el voto en contra
del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien considera que debe confirmarse la resolucién de
la Sala Regional Especializada, en atencién a las consideraciones de su intervenciéon. Con la
precision de usted, Magistrado Presidente y del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez,
guienes consideran que derivado de la incongruencia que se advierte de la resolucion
emitida por la Sala Regional Especializada, sea ésta y no la Sala Superior quien emita una
nueva resolucioén calificando la falta cometida e imponga la sancion respectiva, mientras que
en el proyecto relativo a los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 57,
58 y 59, que presenta el Magistrado Flavio Galvan Rivera, el mismo fue rechazado por
mayoria de seis votos, en atencion a las intervenciones de cada uno de los Sefiores
Magistrados, quienes consideran que se debe confirmar.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los recursos
de, en razon de lo discutido respecto de los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 57 a 59 procederia la elaboracién del engrose correspondiente, que de no haber
inconveniente encargaria su elaboracion al Magistrado Salvador Nava Gomar.

Muchas gracias.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Solicitar que se agregue como voto particular la parte
considerativa de mi proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tome nota, por favor, Secretaria en
Funciones.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Si,
con gusto, Magistrado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo también quisiera puntualizar, no
sé si el Magistrado Pedro Esteban Penagos comparta el criterio, formularé un voto particular,
que si lo quiere suscribir en forma coordinada con la del servidor o lo hara él solo. No sé
coémo pretende.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Me sumo a su voto particular.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy
bien, sefior.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Nada méas, no me quedo claro. Es que
sefial6é que votaria a favor de los resolutivos y que emitird un voto razonado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Un voto razonado en relacion a que
no comparto donde se dan los efectos en que se le otorgan facultades extraordinarias a la
Sala, que se le quitan facultades a la Sala Especializada, desde mi punto de vista.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Y voto en contra.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Y voto en contra en el proyecto del
Magistrado Flavio Galvan Rivera. Creo que esta muy claro.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Razonado, concurrente y particular. Pero
por la aclaracion seria concurrente. ¢ Verdad? De acuerdo, Presidente. Una disculpa.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Porque comparto todo las demas
consideraciones y los resolutivos ademas.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: De acuerdo.
Magistrado Salvador Nava Gomar: Salvo lo del agravante.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Salvo lo del agravante que los
efectos que se le dan en cuanto a (inaudible).

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Asi sera.

30




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Obviamente el resolutivo que va en
contra de esto no se compacta.

En consecuencia en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 3, 7, 9,
11 a 14, 16 a 20, 22, 23, 24, 33 y 36, todos de este afo se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Especializada en
los términos precisados en la ejecutoria.

En los recursos de revision el procedimiento especial sancionador 57 a 59, todos de este afio
se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos referidos.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por la Sala Regional para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Raul Zeuz Avila Sanchez dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Rall Zeuz Avila Sanchez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con cinco
proyectos de sentencia que somete a su consideracion la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa.

El primero de ellos es el relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 575 de este afo, promovido por Javier Valadez Becerra en contra
de la resolucién dictada por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, relacionada, entre otros temas, con el reconocimiento de la
militancia, asi como la antigliedad de 14 ciudadanos.

En primer término, se propone declarar infundados los agravios relativos a cambio de la litis e
incompetencia del érgano responsable, ello porque la razén por la que dichos medios de
impugnacién fueron resueltos, como juicios de militante por el érgano de justicia partidista,
obedeci6é a un mandato de esta Sala Superior.

Por otra parte, en el proyecto se propone revocar la resolucion impugnada en virtud que
guedd6 demostrado que la Comisién responsable no tomé en cuenta al momento de resolver
los juicios del militante las pruebas y los escritos de tercero interesados presentados por el
ahora actor.

Consecuentemente, se ordena a ese 0rgano que en tres dias emita una nueva resoluciéon en
los juicios del militante en la que tome en consideracion los escritos de tercero interesado
presentados por el ciudadano Javier Valadez Becerra.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 766 de esta anualidad, promovido por
César Roman Mora Velazquez, quien solicita a esta Sala Superior que con motivo de la
emision del acuerdo que sanciona el listado de candidatos a diputados federales propietarios
por el principio de representacion proporcional que contenderan en el Proceso Electoral
Federal 2014-2015, dicte una sentencia aditiva en la que obligue al Partido Revolucionario
Institucional a incluir como requisito para ser candidato por este principio el contemplado
para los candidatos de mayoria relativa previsto en la fracciéon Xl del articulo 166 de los
Estatutos, consistente en solicitud de licencia para separarse de cargos partidistas y
publicos.
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Por las consideraciones que se exponen en el proyecto, se propone declarar infundada la
peticion realizada.

En otro orden me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de
revision constitucional electoral identificados con los ndmeros de expediente 477 y 478,
ambos del afio en curso, promovidos por los Partidos Verde Ecologista y Movimiento
Ciudadano, a fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leodn, por la que confirmoé el acuerdo de la Comision Estatal Electoral de esa entidad,
por la que realiz6 la distribucion del financiamiento publico para actividades ordinarias y de
campanfa para el afio 2015.

En primer término, dada la conexidad en la causa y acto reclamado, se propone acumular los
juicios.

En cuanto hace al fondo del asunto se propone declarar infundada la alegacion de los
inconformes a través de la cual cuestionan que la exigencia de contar con representacion en
el Congreso local para acceder a la ministracion del 30 por ciento del financiamiento publico
local es contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; esto al ponerse
en evidencia que dicha exigencia constituye un requisito validamente impuesto por el propio
legislador estatal dentro de su facultad de configuracion legislativa que no contraviene el
principio rector de equidad, de ahi que se proponga confirmar la resolucion reclamada.
Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de apelacion 51
de este afio y acumulados, todos del 2015, promovidos por Eruviel Avila Villegas, varios
funcionarios publicos del gobierno del Estado de México y diversas concesionarias de radio y
television, en contra del acuerdo 45 de 2015, emitido por el Instituto Nacional Electoral por el
gue declaré fundados los procedimientos especiales sancionadores iniciados contra los
apelantes por la difusion extratemporal y extraterritorial del Tercer Informe de labores del
ejecutivo estatal referido.

Sobre el particular tras haber constatado falta de exhaustividad y congruencia interna en la
resolucién se propone revocar el acuerdo referido para el efecto de que la autoridad
responsable emita uno nuevo en el que tome en cuenta los argumentos y excepciones que le
hicieron valer en la audiencia de alegatos y que se precisa en el proyecto que se somete a su
consideracion.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 76 de 2015, interpuesto por el Partido Morena, a fin de impugnar el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que solicita el apoyo y colaboracion de
los servidores publicos de los distintos niveles de gobierno para garantizar la correcta
ejecucion de los programas sociales en el marco del proceso electoral federal y locales.

En la propuesta que se somete a su consideracion, en primer término se propone declarar
infundada la alegacion relacionada con que la responsable fue omisa en haber sefialado los
criterios especificos de imparcialidad a que se refiere el articulo 134 de la Constitucién, esto
al ponerse en evidencia que esa cuestion constituye un aspecto de reserva de ley que bajo
ninguna circunstancia podia ser regulada en un acuerdo.

En la misma légica se propone declarar infundada la alegacion en que se plantea que el
referido acuerdo es contrario a derecho, ya que no incluye como supuesto de infraccion,
violacion al principio de imparcialidad, esto al ponerse en evidencia que el eje central sobre el
cual gira el citado documento, versa sobre la tutela del referido principio, tratandose de la
utilizacion de programas sociales, en tal sentido es que se considera que su falta de mencion
expresa no implica que no se encuentre tutelado.
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Finalmente, el resto de las alegaciones que pormenorizadamente se precisan en el proyecto,
se considera resultan inoperantes al estimarse que constituyen manifestaciones genéricas y
subjetivas.

En mérito de lo expuesto es que se propone confirmar en la materia de impugnacion el
acuerdo controvertido.

Sefor Presidente, Sefora y Sefiores Magistrados, es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, tome la
votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Si,
Sefior.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sadnchez Barreiro:
Magistrado José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.
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Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 575 de este afio se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 776 de este
afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo emitido por la
Comision Politica Permanente del Partido Revolucionario Institucional.

En los juicios de la revision constitucional electoral 477 y 478, ambos de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Electoral de Nuevo
Ledn.

En los recursos de apelacion 30, 47 a 49, 51, 57, 61, 66, 71, 72, 78 a 82, todos de este afio,
se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia al diverso 51 de este afio.
Segundo.- Se revoca la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para los efectos sefialados en la ejecutoria.

Tercero.- Se ordena al referido Consejo dictar una nueva resolucién en los términos
sefialados en la sentencia.

Cuarto.- El citado Consejo debera informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado
al presente fallo.

En el recurso de apelacién 76 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo impugnado emitido por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Sefior Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, en primer lugar doy cuenta con el
proyecto relativo a la contradiccion de criterios identificada con los expedientes nimeros 1y
2 de 2015, promovidas en ese orden por Carlos Monroy Villalobos y la Magistrada Presidenta
de la Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion Plurinominal Electoral en el Distrito Federal.
En principio se plantea la acumulacion de los expedientes y en cuanto al tema a dilucidar la
consulta explica que ésta deriva de la discrepancia de criterios sustentados por el 6rgano
jurisdiccional mencionado y las Salas Regionales son sede en Guadalajara, Xalapa y
Monterrey, al resolver diversos juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano al interpretar la normativa del procedimiento de seleccién de candidatos a
diputados locales de representacion proporcional en el aspecto que ordena requerir a los
aspirantes para que subsanen la omision de exhibir completa la documentacion, informacion
requerida al momento de la presentacion de la manifestacion de intencion.
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Se destaca, por un lado, que se estimd que esa correccion debe ocurrir dentro del plazo de
48 horas, siempre que éstas puedan transcurrir hasta el 26 de diciembre de 2014, mientras,
por otra parte, se opiné que los requisitos omitidos se deben satisfacer en todos los casos
precisamente en 48 horas a pasar de que se rebase la fecha limite indicada.

La Ponencia propone que la interpretacion adecuada la norma sefialada debe partir de la
premisa de que en todos los casos se debe otorgar a los aspirantes 48 horas para subsanar
irregularidades detectadas al momento de presentar la manifestacion de intencién con
independencia de si el periodo restante hasta colmar el limite fijado para el registro del
candidato, no las puede abarcar completamente, tal planteamiento obedece a la
circunstancia de que si el aspirante acude a presentar su solicitud de registro en un momento
cercano al vencimiento del limite para hacerlo esa circunstancia no le puede generar
desconocimiento a su derecho de audiencia reconocido en los articulos 14 de la Constitucion
Politica y 8.1 de la Convencién Americana, relativo a que en todo tipo del procedimiento el
ciudadano debe ser oido para salvaguardar sus intereses, estimar lo contrario implicaria
erigir un requisito formal para obstaculizar el ejercicio pleno del derecho a salvaguardar
surgido del solo hecho de la presentacion de la manifestacion de intencion antes del limite
previsto para ese efecto.

En tal virtud el proyecto propone como criterio que debe prevalecer en el caso el de rubro,
candidatos independientes, el plazo para subsanar irregularidades en la manifestacion de
intencion debe otorgarse en todos los casos.

En segundo lugar se da cuenta con el proyecto de solucion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 743 de 2015, promovido por Sergio Ernesto
Garcia Bisauri para impugnar los acuerdos emitidos por el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democrética, por los cuales designoé al candidato a gobernador de
San Luis Potosi y determind una politica de alianza partidaria en ese Estado.

En el proyecto se sefala en principio que en los agravios se impugna la inconstitucionalidad
del articulo 85, numeral cinco de la Ley General de Partidos Politicos, sobre la base de que
se opone a la Constitucion Federal porque permite que el Congreso de la Unidn, sin contar
con facultades, autoriza a las Legislaturas locales para que establezcan en su Constitucion
otras formas de participacién o asociacion politica.

La Ponencia propone desestimar tales argumentos porque de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 73, fracciobn XXIX-U y segundo transitorio de la reforma a la
Constitucion Federal mediante Decreto de 10 de febrero de 2014, se advierte que el
Congreso de la Unién tiene facultades para expedir leyes generales que distribuyan
competencias entre la Federacién y las entidades federativas en materia de partidos
politicos, organismos y procesos electorales, conforme a las bases establecidas en la propia
ley fundamental, lo cual implica que el referido 6rgano legislativo puede determinar a los
Estados los temas que estan en posibilidad de regular.

Por otra parte, la consulta sefiala que el actor hace valer la inconstitucionalidad de la
regulacion de las alianzas partidarias contenidas en la Ley Electoral de San Luis Potosi,
porque aduce que no se encuentran previstas en la Constitucion local.

En el proyecto se propone declarar infundados tales motivos de disenso, dado que el
Congreso local realizé la instrumentacion de esa figura en ejercicio de su libertad legislativa,
teniendo como normativa minima la Ley General de Partidos Politicos, la cual es de
observancia general en todo el territorio nacional y permite que las Legislaturas locales
implementen otras formas de participacion o asociacion politica.
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Por dltimo, en la consulta se plantea desestimar los argumentos relativos a que los acuerdos
recurridos violan el derecho politico-electoral del actor a ser votado, ello porque parte de la
premisa de que la conformacion de la politica de alianza partidaria impidio que fuera elegido
por el Comité Ejecutivo Nacional del partido como candidato a gobernador de San Luis
Potosi, empero la alianza partidaria no fue quien designé al candidato a ese cargo de
eleccién popular, sino el Comité citado. Por tanto, el proyecto propone confirmar los acuerdos
recurridos.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracion
28 de 2015, interpuesto por Salvador Vazquez Garcia y otros, a fin de controvertir las
sentencias de 17 de febrero anterior dictadas por la Sala Regional de la Primera
Circunscripcion Plurinominal con sede en Guadalajara, en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 10544, 10548 y 10555 de este afio y sus
acumulados, que a su vez revocaron las sentencias del Tribunal Electoral de Jalisco, en los
juicios ciudadanos locales 1, 14, 27, 39, asi como 51 y acumulados, en las que se revocaron
tanto el acuerdo de 23 de diciembre de 2014 de la Comision Permanente Nacional del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, en la parte que determind el método
de seleccion de candidatos a diputados locales por representacion proporcional en la entidad
y el informe del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral Local referido a la aprobacion por
parte del citado instituto del aludido sistema para seleccionar candidatos.

El proyecto precisa que los argumentos cuestionan la omision de la Sala Regional
responsable de estudiar la inconstitucionalidad que plantearon ante el Tribunal Electoral de
Jalisco, el articulo 92, parrafo uno, inciso e) de los Estatutos del Partido Accién Nacional en
el que se faculta a la Comisiéon Permanente Nacional a acordar como método de seleccion la
designacion directa de candidatos en las elecciones a cargos municipales y diputados locales
por los principios de mayoria relativa y representacion proporcional cuando lo solicite la
Comision Permanente Estatal y lo apruebe la Comision Permanente Nacional con el voto de
las dos terceras partes de sus integrantes.

En consideracion de la Ponencia, asiste razén a los actores en cuanto a la omision de
estudio atribuido a la Sala responsable del alegato de inconstitucionalidad a pesar que el
Tribunal local dej6 de analizarlo al aducir que era estéril pronunciarse porque el acuerdo y el
informe impugnados ante esa instancia carecian de debida motivacion.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional en este tema propone considerar que contrario a lo
aducido por los inconformes la porcidbn normativa impugnada no restringe el derecho
fundamental de votar y ser votado de los militantes del partido aludido, esto porque establece
una facultad discrecional y extraordinaria que justo para esas caracteristicas permite
instaurar un método de seleccion de candidatos diversos a los ordinarios y el 6rgano
partidista al implementarlo ejerce facultades discrecionales derivado de las que queda a su
arbitrio el ponderar y determinar implementarlo si se colman los requisitos atinentes.

En consecuencia, la Ponencia plantea revocar la sentencia impugnada en la parte relativa a
la omision de estudio de la norma estatutaria y declararla apegada al orden constitucional,
asi como confirmar la sentencia del Tribunal Electoral de Jalisco que ordend al Partido
Accion Nacional y al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
en la entidad, reponer el acuerdo y el respectivo informe impugnados originalmente hasta
esa instancia.

Es la cuenta de los tres asuntos, Sefores Magistrados.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Sefiora Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones tome
la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Si,
Senor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos, por supuesto.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Son Ponencia de un servidor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sadnchez Barreiro:
Magistrado, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en las
contradicciones de criterios 1 y 2 de este afo, se resuelve:
Primero.- Se decreta la acumulacion de las contradicciones de referencia.
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Segundo.- Existe contradiccion entre los criterios denunciados.

Tercero.- Debe prevalecer con caracter de Jurisprudencia el criterio sefialado en la
sentencia.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 743 de este
afo, se resuelve:

Unico.- Se confirman los acuerdos impugnados emitidos por el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido de la Revolucion Demaocratica.

En los recursos de reconsideracion 28 a 37, todos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Guadalajara para
los efectos sefialados en la ejecutoria.

Tercero.- Se declara la inconstitucionalidad del articulo 42, parrafo primero, inciso E) de los
Estatutos Generales del Partido Accion Nacional.

Cuarto.- Se confirman las sentencias impugnadas emitidas por el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco.

Sefior Secretario Juan Manuel Arreola Zavala, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucibn que somete a consideracidon de esta Sala Superior el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Manuel Arreola Zavala: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados. Me permito dar cuenta con
cuatro proyectos de sentencia. El primero es el relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano numero 585/2015 promovido por Rommel
Giovanni Matus Matus y Rubicel Cruz Luis, en contra de la resolucion de 6 de febrero del afio
en curso emitida por la Comisién Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional en la
que se determiné confirmar el acuerdo de la Comision Permanente Nacional del citado
instituto politico, denominado “Acuerdo por el que se eligen las tres primeras formulas de
candidatos de la 32 Circunscripcion a diputados federales por el principio de representacion
proporcional para el proceso electoral 2014-2015”.

En el proyecto se propone declarar sustancialmente fundados los agravios con fundamento
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
gue se precisan en el proyecto.

Lo anterior porque la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional exigio a
los actores el cumplimiento del requisito de firmas mencionadas de forma estricta y formal,
siendo que en este tipo de casos la carga impuesta a los indigenas o candidatos indigenas
debe ser flexible, considerando sus circunstancias de desigualdad y facilitAndoles las
condiciones para alcanzar, en su caso, sus pretensiones como el acceder a un cargo de
eleccion popular.

Se razona en el proyecto de cuenta que el Estado debe promover la democracia participativa
indigena, entendiéndose ésta como la obligacién de adoptar politicas publicas y acciones de
gobierno para promover el derecho de los indigenas al reconocimiento o goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos vy las libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre derechos humanos.

Estos derechos comprenden, entre otros, el derecho a tener igualdad de acceso a las
funciones publicas de su pais, y a participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de
decisiones, a fin de consolidar al sistema democratico mexicano, con lo cual se garantiza la
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representatividad y la pluralidad politica de los 6rganos legislativos a través de dichas
minorias.

Lo anterior se puede lograr a través de los partidos politicos como entes centrales de la
representacion politica, y que son una via para la promocion de la referida democracia.

En el caso a estudio la resolucion impugnadas permite advertir que el 6rgano responsable
analizo sustancialmente el tema relativo a la falta de cumplimiento de uno de los requisitos
por parte de los actores para aspirar el cargo que pretendian, esto de la falta de firmas
concluyendo confirmar la improcedencia de la solicitud de registro sobre una linea
argumentativa formal y estricta, cuando en términos del articulo 1°, segundo parrafo de la
Constitucion Federal estaba obligada a realizar una interpretacion de la norma favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

En ese sentido se estiman sustancialmente fundado los agravios, y se ordena revocar la
resolucién impugnada.

En el segundo proyecto de la cuenta es el relativo al recurso de apelacion 58 de la presente
anualidad, promovido por Morena en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que se establecen las politicas institucionales para la presentacion
de denuncias por la probable comisién de delitos relacionados con el proceso electoral
federal 2014-2015, las medidas de seguridad para los candidatos y el fortalecimiento de los
convenios de colaboracion con diversas autoridades.

En el proyecto se propone estimar infundado los agravios hechos valer por el actor por las
siguientes razones:

En cuanto al tema relativo a presentacion de denuncias el impetrante sostiene que con el
acuerdo controvertido se crea un enredo institucional antes de acudir a la autoridad
competente, pues se instaura un procedimiento un procedimiento en el cual sélo conoce el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, quien con el apoyo de la Direccidn
Juridica ser& quien haga la presentacion formal de la denuncia.

Lo infundado de dicho motivo de inconformidad radica en que el actor parte de una premisa
equivocada al suponer que el procedimiento descrito en el acuerdo controvertido por si
mismo obstaculiza la expeditez en la actuacion de los servidores publicos del Instituto
Nacional Electoral ante hechos probablemente delictuosos, cuando en realidad tiende a
fortalecer la denuncia de hechos delictivos por parte de éstos al contar con la colaboracion
directa e inmediata del Secretario Ejecutivo y de la Direccién Juridica del citado Instituto,
instancias que con personal necesario para brindar la asesoria técnica y profesional de sus
servidores publicos y coadyuva en la presentacion de las denuncias atinentes.

Ademas de que con el acuerdo controvertido en modo alguno se restringe la posibilidad de
gue los servidores publicos del propio Instituto Nacional Electoral, que en el ejercicio de sus
funciones tengan conocimiento de la probable comisién de cualquier delito que incida en el
proceso electoral federal en curso se encuentren constrefiidos a agotar la via institucional
para poder denunciar tales hechos o conductas, toda vez que en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 y 117 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales toda persona que
tenga conocimiento de la comision de un delito que deba perseguirse de oficio, incluidos los
servidores publicos, se encuentra obligada a denunciarlo o participarlo al Ministerio Publico.
Por otra parte, en cuanto al tema de medidas de seguridad para los candidatos se propone
estimar infundado el agravio, ya que la autoridad responsable omiti6 motivar si es que
actualmente existen zonas de riesgo, de peligro, de inseguridad.

Lo infundado radica en que tal y como lo refiere el actor, en el acuerdo controvertido
sustancialmente la autoridad reproduce el contenido del articulo 244, parrafo tres de la Ley
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual establece en lo que interesa
que el Presidente del Consejo General del INE, del Instituto Nacional Electoral, podréa solicitar
a las autoridades competentes los medios de seguridad personal para los candidatos que lo
requieran, por lo que de dicho precepto legal no se desprende condicion alguna a cargo del
citado presidente para que cuando se requiera solicitar medios de seguridad personal para
los candidatos tenga que sujetarse a la determinacion previa que supone el impetrante, pues
basta Unicamente el requerimiento respectivo por parte del candidato.

Por otro lado, en cuanto al tema relativo al fortalecimiento de los convenios de colaboracion
con distintas autoridades, se propone estimar infundado el agravio porque el actor sefiala
gue la autoridad responsable vulnera el principio de certeza al evidenciar que se necesita
fortalecer la colaboracion institucional del Instituto Nacional Electoral con la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales.

Lo infundado del agravio radica en que constituye un hecho notorio que actualmente se
encuentra vigente un convenio de colaboracion en materia de prevencion y atencion de
delitos electorales federales y fomento a la participacion ciudadana entre el citado Instituto
Nacional Electoral y la citada Fiscalia, por la que al existir dicho convenio y al consagrarse en
su clausula décima que tal instrumento no es limitativo, sino que puede modificarse o
adicionarse de comun acuerdo entre las partes a fin de establecer proyectos especificos
resulta inconcuso que con el acuerdo impugnado se logra fortalecer la colaboracion entre
ambas instancias, cumpliendo asi con las obligaciones derivadas del mismo.

Por lo anterior se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Por otra parte, doy cuenta con el tercer proyecto de sentencia relativo a los recursos de
reconsideracion 39, 41 y 42, todos de este afio, interpuestos por los Partidos Revolucionario
Institucional, del Trabajo y Verde Ecologista de México respectivamente, para impugnar la
sentencia emitida el 28 de febrero del afio en curso por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con sede en la ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn, que resolvio el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano expediente nimero 19/2015 y acumulados.

En el proyecto a su consideracién se propone estimar infundados los agravios formulados en
el sentido de que la Sala responsable realizé una indebida interpretacién de los articulos 1,
ultimo péarrafo; 4, parrafo primero; 35, fraccion Il; y 41, fraccion |, parrafo tercero, todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionadas con el principio de
paridad de género e igualdad sustantiva en consonancia con el principio de
autoorganizacion, privilegiando el de género igualdad sustantiva que en concepto es
recurrente la sala responsable debia optar por la aplicacién del principio de auto-organizacion
de los partidos politicos.

Lo anterior es porque fue correcta la interpretacion constitucional que sostuvo la Sala
Regional responsable, misma que la llevdé a concluir en la aplicacidon de los principios
constitucionales de paridad de género e igualdad sustantiva en lugar del de auto-
organizacién de los partidos politicos también con jerarquia constitucional.

También se considera infundado el agravio relativo a que la Sala responsable dejé de aplicar
lo dispuesto en el articulo 3, parrafo cinco de la Ley General de Partidos Politicos. Lo anterior
porque fue correcta la determinacion de la Sala responsable en la medida que tutela el
principio de igualdad material y el derecho de las mujeres al acceso de las funciones publicas
en condiciones de igualdad con los hombres, sin que esto signifique que lo decidido
convirtiera a la paridad de género en un principio absoluto.
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Por otra parte, también se considera infundado el agravio consistente en que la Sala
Regional transgredi6 los principios de auto-organizacion y autodeterminacion de los partidos
politicos previstos en el articulo 41 constitucional, ya que a juicio de los actores impide la
posibilidad de que los partidos politicos designen de manera democrética la seleccion de sus
candidatos, dejando de aplicar lo dispuesto por la Ley Electoral local, al establecer que los
partidos politicos deben de cumplir con la paridad de género al momento del registro de sus
candidaturas de regidores de representacion proporcional a los ayuntamientos.

Lo infundado radica en que se considera que es correcta la conclusion a la que arrib6 la Sala
responsable sobre el analisis de la medida establecida en el articulo 19, parrafos segundo a
sexto del acuerdo de la Comision Estatal Electoral de la citada entidad federativa, en relacion
con la Regla de Paridad de Geénero, a través de lineamientos para la asignacion de
regidurias de representacién proporcional, aunado a que el orden de prelacion de la lista de
planillas de candidatos para integrar dichos ayuntamientos debe garantizar la alternancia
tanto en el registro como en la asignacion respectiva, a fin de hacer efectiva la participacion
mas equilibrada de hombres y mujeres en los procesos politico-electorales y en la integracion
de los ayuntamientos.

También se considera infundado el concepto de agravio consistente en que la autoridad
responsable realiz6 una interpretacion errénea del principio de paridad de género al declarar
valido y constitucional el articulo 19, parrafos segundo a sexto del acuerdo emitido por el
Consejo General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, generando un control a
priori en la asignacion de las regidurias de representacion proporcional y, con ello, modifica
lo previsto en los articulos 272 y 273 de la Ley Electoral local.

Por tanto, en concepto de los actores se inaplicé implicitamente dichas disposiciones
normativas sin haber realizado una declaratoria de infuncionalidad. Lo infundado radica en
gue la Sala Regional en modo alguno inaplico los articulos 272 y 273 de la Ley Electoral local
ni realiz6é una interpretacion erronea del principio de paridad de género, en todo caso, lo que
dispuso en la sentencia impugnada fue validar el desarrollo de lineamientos para poder
alcanzar la paridad de género previsto en las normas constitucionales, convencionales y
legales en la materia.

Finalmente, se estima infundado el agravio relativo a que la creacién de regidurias por el
principio de representacion proporcional es directamente proporcional a la cantidad de
votacién recibida por un partido politico en la jornada electoral, por lo que no es posible
determinar previamente a través de una disposicién reglamentaria, la cantidad de puestos a
repartir ni el método para designarlo.

Lo infundado del agravio radica en que el partido recurrente parte del supuesto inexacto de
gue con la validacién de los citados lineamientos se deban determinar previamente la
cantidad de puestos a repartir y el método para la asignacién de los regidores de
representacion proporcional. En todo caso, lo que realiz6 la Sala responsable en su
sentencia fue validar los citados lineamientos, a fin de procurar el desarrollo de directrices
para la aplicacion de la perspectiva de género, generando con ello condiciones que
atendieran de la forma mas eficaz posible a la igualdad de oportunidades para el acceso y
ejercicio de los cargos de eleccion popular entre hombres y mujeres.

El resto de los agravios formulados por los recurrentes se consideran inoperantes por las
razones que se exponen en el proyecto de cuenta.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por ultimo, el cuarto de los proyectos es el relativo al recurso de revision del procedimiento
especial sancionador numero 67 del presente afo, interpuesto por Teléfonos de México, S.A.
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de C.V. en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral mediante la cual determind que no existia infraccibn a la normativa electoral al
difundirse el promocional del Partido de la Revolucién Democratica, identificado como “Tu
voz es nuestra voz 27, en el cual aparece el logotipo que identifica a la referida empresa.

En el proyecto se estima infundado el agravio relativo a que la sentencia controvertida es
ilegal, porque el promocional denunciado si constituye un acto de calumnia en contra de la
recurrente que afecta su derecho al honor, toda vez que se le vincula con hechos ilicitos.

Lo infundado del agravio radica en que tal promocional no constituye calumnia electoral, al
ubicarse dentro del ejercicio permitido por la libertad de expresion, acorde con lo dispuesto
en el articulo 6° de la Constitucion Federal, al realizarse en el marco de una critica
generalizada a las politicas publicas y modelos econémico nacional dentro del cual figura tal
empresa, como una entidad cuya actividad econémica es preponderante y trascedente para
el pais, por lo tanto es evidente que puede ser sujeta al escrutinio publico y a la critica
politica, siempre que la misma resulta acorde o racional en el contexto de la publicidad en
cuestion.

Al efecto el promocional presenta imagenes de ex presidentes, asi como del actual
Presidente de la Republica, las cuales relaciona, describe o califica como errores, y en
términos semejantes proyecta a los actuales secretarios de Hacienda y de Gobernacién, y
los vincula con problemas econdmicos y de seguridad, es decir, se cuestiona a algunas
personas que han sido o son los integrantes del gobierno por el trabajo que han
desempefiado como tales.

En tal sentido la vinculacion existente entre la tematica del promocional y la empresa
recurrente estriba precisamente en la relevancia econdmica y social que detenta, por la
posiciéon que guarda como el prestador de servicios de telecomunicaciones mas importante
del pais.

Asi, la inclusion del logotipo de la empresa recurrente no es un hecho descontextualizado o
inconexo dentro de la tematica que aborda el promocional, pues es evidente que se persigue
fijar una posicién concreta en relacion con ciertos temas de relevancia nacional, de los cuales
a juicio del partido que ordend su difusion la recurrente no puede estar excluida dada la
dimension de la actividad econdmica que la misma despliega, de manera que si el discurso
critico se considera maximizado y preponderante sobre la imagen de las personas publicas y
por tanto protegido por la libertad de expresion, cuando se vincule o tenga por objeto
cuestionar aquello relacionado con las actividades que le otorgan proyeccién publica la sujeto
objeto de la critica, ello se satisface en el caso y por tanto la presencia de tal empresa
Telmex en el promocional en cuestion estd amparado por la libertad de expresion.

Los restantes motivos de inconformidad devienen inoperantes por las razones contenidas en
el proyecto, en consecuencia se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Quisiera hacer uso de la voz por lo que se
refiere al recurso de reconsideracion 39, no sé si hubiera alguna intervencion previa.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto si existe alguna
intervencién en alguno anterior.
Magistrado Ponente, diga usted.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: En esta ocasion cedo la palabra.
Magistrado Constancio Carrasco Daza: Qué amabile.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢En relacion a cual?
Magistrado Constancio Carrasco Daza: Al 585, JDC.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tiene usted el uso de la palabra, es
el primero que esté en la lista de los asuntos del Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Ambos siempre amables, la verdad.

Presidente, para mi este tema tiene una particular relevancia desde la perspectiva que si
coincidimos con el proyecto, como es el caso de un servidor, no sé a dénde nos llevara,
permitanme decirlo, una nueva oportunidad de reflexion, de acuerdo a la actuacion que tenga
el érgano competente nacional del partido politico Accién Nacional, precisamente.

No quiero descarrilar mi posicién, lo que estoy diciendo es que mucho dependera de la
sensibilidad de esa resolucién el destino de la interpretacion que finalmente haga esta Sala
Superior en los puntos torales que nos estan exigiendo los impugnantes en un tema atinente
a lo que para la Sala ha sido una constante en tratdndose de perspectiva de mujeres,
perspectiva indigena, perspectiva de grupos vulnerables o desfavorecidos en nuestro orden
juridico.

Por eso lo digo, va a ser muy interesante, lo pongo asi. ¢ Cual es el tema que el Magistrado
Gonzélez Oropeza nos propone? No hay una impugnacion, precisamente, del acuerdo,
sigui6é toda una cadena impugnativa, inclusive un reencauzamiento por esta Sala Superior,
yo no me quiero ocupar de estos tramites, sélo decirles que se cuestiona un acuerdo por el
gue se eligen las tres primeras férmulas de candidatos de la Tercera Circunscripcion a
diputados federales por el principio de representacion proporcional para el proceso electoral
de este afio, y se impugna precisamente este acuerdo a partir de que el Partido Accién
Nacional a través de su comisién permanente que dictd este acuerdo marco, determiné el no
favorecimiento, permitanme ponerlo en esos términos, de los hoy promoventes Giovanny
Matus Matus y Rubicel Cruz Luis, para poder acceder a las listas precisamente de
representacion proporcional para la Camara de Diputados federal por parte de Accion
Nacional.

Este es el debate que nos propone el proyecto del Magistrado Gonzéalez Oropeza.

¢, Cuadl es el requisito atinente que a juicio de la Comisién Permanente Nacional de Accién
Nacional no cumplian los accionantes para poder ser incluidos en esta lista? Es una, asi se
llama el documento que emitié Accién Nacional, invitacién para la eleccién de las primeras
formulas a candidatos de diputados federales.

Dentro de los requisitos exigibles para poder contender en estas condiciones o ser
favorecido, se establece en el inciso X) formato debidamente requisitado y con firmas
autégrafas de seis integrantes con derecho a voto de la Comision Permanente Nacional
donde propongan expresamente al aspirante. Y en el ardbigo 7 de este inciso X) determina
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gue en caso de ser omitido cualquiera de los requisitos de esta convocatoria 0 de este
documento la Secretaria General podra requerir el cumplimiento del mismo para lo cual
otorgara un término prudente. Esto ya empieza a generar una interpretacion muy compleja
de ponderar sobre todo para el destinatario de la norma, es decir, el término prudente queda
al arbitrio de la autoridad del partido politico, en este caso nacional.

Y sostiene esta invitacion: “De no ser subsanado se tendra por no registrada la solicitud. No
habra prorroga para el requisito sefialado en el nUmero X); es decir, quien no presente el
formato requisitado con seis firmas autdgrafas de integrantes con derecho a voto de la
Comision Permanente Nacional que lo proponga, no tiene alternativa para ser el candidato a
diputado federal bajo este principio por Accion Nacional”.

Esta es la perspectiva del proyecto que se somete a nuestra consideracion.

¢, Qué plantean los accionantes de frente a esta exigencia? Piden a este Tribunal
constitucional que esta invitacion y los requisitos atinentes que son clausulas cerradas para
ocupar estos escafios de representacion proporcional, debieron ser interpretados desde la
perspectiva constitucional, legal y estatutaria por el 6rgano competente de Accién Nacional,
en una perspectiva que se diera a través de una accion afirmativa. Ellos nos lo proponen asi,
textualmente, tiene que darse una accion afirmativa que reconozca fundamentalmente su
caracter de indigenas y, a partir de esa calidad de indigenas, interpretar en accién afirmativa
su inclusion por esta razén en estas listas de candidatos, venciendo el requisito de las seis
firmas atinentes.

El proyecto no va en la argumentacion de accion afirmativa, el proyecto encuentra una légica
hacia el instituto politico muy interesante, la cual comparto plenamente. Lo primero que se da
como respuesta al partido politico Accion Nacional es de que el reconocimiento del caracter
de indigenas o calidad de indigenas de los promoventes que pretenden contender en
calidad, en esta calidad para el proceso de seleccion interna en RP, es suficiente la
autoadscripcion que ellos hacen de esta calidad de indigenas para que el érgano politico se
las tenga que reconocer, ¢a partir de qué? De la exigencia constitucional y convencional de
gue basta la autoadscripcién para ser reconocido como tal, y en este caso no sélo es
ejercicio de autodeterminarse indigenas, sino la calidad de indigenas zapotecos que tienen
precisamente los promoventes.

En esta l6gica se exige que haya un reconocimiento a esta autoadscripcion y, por lo tanto,
tiene que hacerse esta perspectiva.

Pero lo segundo, se exige al érgano politico de Accién Nacional, y esto es muy importante,
gue la respuesta atinente a cumplir el requisito de seis firmas autégrafas de integrantes con
derecho a voto de la Comisibn Permanente Nacional, tendr4 que ser interpretada esta
exigencia que aparece en la invitacion, a la luz del marco constitucional que hoy implica de
manera directa al bloque de constitucionalidad y legal que nos rige en la materia electoral.

Y es ahi donde hay una exigencia, si me permiten, precisamente al partido politico, de
resolver esta peticion de los accionantes o esta posicion de frente a este requisito, de una
perspectiva de progresividad en la interpretacion que haga de frente a la pretension.

Hoy la Ley General de Partidos Politicos les reconoce a estos de manera puntual, el caracter
de entidades con este caracter o esta calidad en la perspectiva del proyecto, la cual
comparto plenamente estan vinculados en su interpretacion que realice dentro de la esfera
de sus atribuciones cuando se encuentren implicadas normas relativas a la perspectiva de
derechos humanos de hacer una interpretacion de conformidad con la Constitucion y los
Tratados Internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.
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Insisto, como entidades de interés publico estan sujetos en los asuntos sometidos a su
competencia en las decisiones que tomen en este &mbito, de hacer una interpretacion que
favorezca en todo tiempo a las personas la proteccidon mas amplia.

Eso es el reto que impone el proyecto del Magistrado Gonzélez Oropeza a partir de
determinar la perspectiva rectora del articulo 2° constitucional en sistematica con el Convenio
169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes.

El articulo 2° del marco convencional establece que los gobiernos deberan asumir la
responsabilidad de desarrollar con la participacion de los pueblos interesados una accién
coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a garantizar el
respeto a su integridad.

Esta accion debera incluir medidas —inciso a)— que aseguren a los miembros de dichos
pueblos gozar en pie de igualdad de los derechos y oportunidades que la legislacion nacional
otorga a los demas miembros de la poblacion.

Este marco de constitucionalidad renovado le exige a la autoridad electoral partidaria dar una
respuesta de frente a estos requisitos su exigencia en esta logica constitucional vy
convencional.

Por supuesto, y esto lo asumo a titulo particular, ponderando estas exigencias de perspectiva
de proteccion de derechos humanos, de frente a la autodeterminacion partidaria que se
encuentra dentro del propio articulo 41 constitucional, por eso digo que el reto de la autoridad
serd muy importante.

El proyecto a este respecto concluye que no se puede renunciar por las autoridades, hoy en
nuestro orden juridico cuando estén involucrados derechos humanos, como en este caso el
derecho de participacion politica de quienes tienen este caracter en el sistema ordinario para
ejercer derechos politicos electorales, voto pasivo en calidad de poder ser electo a un cargo
de diputado federal en RP, desconociendo o marginando el principio pro persona. Es decir
toda respuesta la tiene que privilegiar, y en una perspectiva que venza formalismos, en su
caso, que puedan entorpecer esta interpretacién de corte constitucional.

Es decir, creo que ahi esta el reto de la autoridad y de frente a los derechos que se
encuentran involucrados y me parece que el proyecto es el punto de partida de lo que sera
un debate muy interesante de esta perspectiva de frente al orden estatutario de Accién
Nacional.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, en su calidad de Ponente, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Bueno, lo que pasa es que lo explic6 muy bien el
Magistrado Carrasco y sabia que lo iba a hacer, por eso le pedi que lo (inaudible) Pero quiza
solamente para reiterar algunos de sus argumentos, quisiera mencionar que el proyecto
ponderd primero que los partidos politicos son equiparables a las autoridades, al articulo
primero, cuando dice que todas las autoridades en el ambito de sus competencias tienen la
obligacion de promover los derechos previstos en la Constitucion, particularmente el de no
discriminacion.

No cabe duda que un partido politico, entidad de interés publico, tiene en el ambito de su
competencia la facultad de registrar candidatos de representacion proporcional a la Camara
de Diputados.
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Desde ese punto de vista creo que es aplicable perfectamente bien todos y cada uno de los
parrafos del articulo primero de la Constitucion.

Y habiamos ya de alguna manera conocido de casos en donde un partido que tienen en sus
Estatutos expresamente la referencia a la accion afirmativa respecto de las comunidades
indigenas.

El Partido Accion Nacional no tiene esta disposicion pero eso no constituye un obstaculo
para el proyecto para incluir, precisamente, la obligacidon de evitar cualquier indicio de posible
discriminacion a las comunidades indigenas en el &mbito de la competencia de un partido
politico.

Por eso cuando los actores, el sefior Matus y el sefior Rubicel Cruz, el primero originario de
la comunidad indigena de Unién Hidalgo, Juchitan, y el segundo de la comunidad indigena
de Santa Maria Xadani, en Juchitan también, solicitan el registro como candidatos a la lista
de representacion proporcional del Partido Acciéon Nacional y el Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional niega el registro con la argumentacién de no haber cumplido el
requisito de presentar seis firmas que, como bien dice el Magistrado Carrasco, es una
argumentacion, es un requisito formal, que si bien es formal, el propio partido hizo como un
requisito indispensable y no subsanable, esos son los términos que utiliza el punto siete del
documento que rige este registro, que es la invitacion para la eleccion de las primeras
férmulas de candidatos de cada circunscripcion a diputados federales.

O sea, el propio instructivo o invitacion del partido determina en ese articulo que ese requisito
de las seis firmas es un requisito indispensable y no subsanable. Lo cual est4 bien para la
mayoria de los pretensos candidatos a registrarse en representacion proporcional, pero no
podemos nosotros interpretarlo de manera rigorista y formal, como se interpretd, tratandose
de comunidades indigenas. ¢Por qué? Bueno, los actores, para empezar, siguiendo la
interpretacion del articulo segundo constitucional se autoadscriben como miembros de
sendas comunidades indigenas, de hecho Unién Hidalgo, Juchitan tiene una trayectoria
interesante, lo pueden ver ustedes por internet en donde la comunidad como comunidad
indigena ha protestado contra el establecimiento de algunas empresas en la comunidad,
(inaudible) es el caso que ha protestado esta comunidad, y Santa Maria Xadani el INEGI lo
tiene catalogado como una comunidad donde el 84% habla lengua indigena.

Entonces, ellos se autoescriben a estas dos comunidades que son indigenas, son hablantes
nativos del zapoteco ambos, el caso del sefior Matus o yo diria el licenciado Matus, porque
demuestra que tiene estudios universitarios, que ha habido una superacion profesional de su
lado para hacer incluso creo que es profesor en la Universidad Autbnoma Benito Juarez, a la
cual yo también me honré en algin momento, ya no me han invitado, pero me honré en dar
clases; y él manifiesta que sus padres y sus abuelos son zapotecos, es decir, que tiene un
origen absolutamente indigena. Su educacion es totalmente bilingle.

Entonces, qué hacemos con esta peticibn de dos personas que se autoescriben como
indigenas, pero que desafortunadamente cuando impugnan el rechazo en su registro, la
Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Accién Nacional confirma lisa y llanamente
porque dice que no acreditaron su condicion de indigenas, como si la carga de la prueba la
tengan totalmente ellos. La verdad es de que en este sentido, el espiritu del articulo primero,
el articulo segundo de la constitucion es que todas las autoridades en el ambito deberan
proteger y garantizar, tener un rol mas activo en esta cuestion y no nada mas decir no me
acreditaron. Yo no creo porque en la demanda es muy clara de ambos, establecen cuales
son sus nexos con la comunidad, cual es su autoadscripcion, etcétera.
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Ahora, pasemos a la formalidad de las seis firmas. En esa formalidad el proyecto razona un
concepto de jurisprudencia comparada muy interesante desde aproximadamente 1938, que
es el caso Carolene Products contra Estados Unidos, donde desarrolla el concepto de que
existen minorias que son discretas e insulares les llama la resolucion de los Estados Unidos,
y lo desarrolla en una nota a pie de pagina del cual ha sido un impulsor muy activo el Sefior
Magistrado Nava y que ya lo hemos seguido, porque muchas veces las notas a pie de
paginas de las resoluciones son quizas hasta mas importantes que la resolucion mismay sin
lugar a dudas la doctrina considera a esta nota, la nota nUmero cuatro de esa resolucion
como la parte sustantiva de todo el proyecto.

Y entonces, ¢como considera el proyecto a las minorias discretas e insulares? Dice el
proyecto que existen minorias discriminadas que no han podido superar su condicidon de
discriminacion, porque son minorias primero, entonces no tienen el respaldo de una mayoria,
y al no tener el respaldo de la mayoria, no pueden tener acceso a elecciones, a ganar
elecciones, a que su voz y sus intereses sean escuchados.

Aqui si, a diferencia del género, las minorias étnicas son minorias étnicas, en consecuencia,
si no pueden, y si el instructivo les exige que haya seis firmas de un Comité Nacional del
partido, pues realmente en principio estos miembros de las comunidades tendran como muy
dificil contar con esas firmas, ¢ por qué? Porque no tienen el acceso directo a los directivos
de este partido.

Entonces aqui yo creo que se implanta perfectamente bien el concepto de minorias discretas
e insulares, en donde se tiene que adoptar una posicion distinta, que ademas en nuestro
caso esti directamente en la Constitucion, no importa que la ley o no importa que los
estatutos del partido no lo recojan, porque finalmente la Constitucion es la Ley Suprema de la
Unidn; de tal manera que nosotros, con base en la Constitucion, fundamentalmente, ya
aplicamos que los partidos politicos, como entidades de interés publico tienen la obligacion
de revisar la condicion indigena, de investigar y de promover, si es el caso, esta participacion
indigena.

Esta aplicacion directa de la Constitucion tampoco es la primera vez que lo aplicamos para
un caso electoral, porque habra que recordar el caso de Cheran, Michoacan, donde la
legislacion electoral de Michoacan no contemplaba las elecciones por usos y costumbres. No
obstante ello, el articulo 2° de la Constitucion establece claramente esta cuestion.

Por ello es que me atrevo a proponerles esta resolucibn que no es otra cosa mas que
desarrollar los puntos que ya hemos resuelto en otras resoluciones.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. Mi voto sera, por
supuesto, a favor del proyecto del Magistrado Gonzalez Oropeza. Me aparto en el debate de
minorias en Oaxaca porque son mayorias, los indigenas en Oaxaca es la poblacion
mayoritaria, pero no esta asi en su proyecto. En este debate, por eso me gusta el tratamiento
0 como construye el proyecto el Magistrado Gonzalez Oropeza, y lo votaré a favor, a la luz
de dos estandares y que estan en el proyecto, aun y cuando no se denominen “estandares”
es el tratamiento que hace el Magistrado, uno a partir del analisis contextual y el otro a partir
de los tratos diferenciados; analisis contextual es convencional y constitucionalmente
obligatorios también los tratos diferenciados.
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Concretamente en este caso, lo que se debe de hacer es, a partir de desigualdades de
hecho, legitimamente se puede traducir en una desigualdad de tratamiento juridico, que es la
formalidad por la cual no le dan respuesta, bueno, simplemente dicen que no cumplen con
uno de los requisitos y se le da un trato de igual a desiguales, lo cual es perfectamente
permitido, a la luz de, se aparta de los estandares internacionales.

Precisamente la legitimidad de los tratos diferenciados a lo que llevan es a la objetividad y
razonabilidad de la medida, y en este caso no es una medida razonable a la luz de lo que ya
se ha sefalado.

En sintesis esta contando, se esta negando la posibilidad de acceso a una candidatura, pero
ademas la respuesta que da la Comisién Jurisdiccional se aparta de motivar y fundar en este
sentido.

La razonabilidad de estos tratos diferenciados precisamente nos lleva a la proporcionalidad
de la medida, que en este caso no se da. Para mi, como esta en el proyecto la comision si
debi6 valorar todos los elementos que aportaron al procedimiento y las circunstancias, de
hecho, también planteadas. Ajustado, como se dice al principio pro persona, y también
principio de progresividad.

Destaco, y agradezco al Magistrado Gonzalez Oropeza, que también se avance a la luz de
nuestra Constituciéon en donde ya se vincula desde hace mas de diez afios o diez afios, al
Instituto, entonces Federal Electoral, hoy INE, a tomar en cuenta la presencia de la poblacién
indigena para el disefio de los distritos electorales uninominales.

Lo cierto es gque el Estado mexicano esta en falta con los pueblos y comunidades indigenas
en esta materia de representacion en los distritos, porque si bien el Instituto ya ha
determinado a partir de la ultima distritacion 28 distritos electorales nominales indigenas, no
existe norma expresa que obligue a los partidos politicos a registrar en esos distritos a
candidatos y candidatas indigenas, lo cual seria fundamental, indispensable en cumplimiento
directo del texto constitucional.

Ya se esboza en el proyecto del Magistrado Gonzalez Oropeza esta situacion dentro del
analisis contextual, luego vamos a Oaxaca.

De estos 28 distritos, los sefiala el proyecto, ocho son indigenas en el Estado de Oaxaca, y
yo simplemente dejo la pregunta ¢de los 28 distritos qué partidos politicos registran a
candidatos y a candidatas indigenas? Por eso aqui se vincula a la Comisién Jurisdiccional a
tomar en cuenta lo anterior, para emitir una respuesta a los ciudadanos que pretenden el
registro como candidatos plurinominales del Partido Accion Nacional en el Estado de
Oaxaca.

Mi voto sera a favor del proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es también un tema complicado, porque debemos tener presente los principios de auto-
organizacién y autodeterminacion de los partidos politicos. Sin embargo, coincido con la
propuesta, sobre todo porque se sustenta para mi en dos disposiciones constitucionales,
quiza en tres disposiciones constitucionales fundamentales: el articulo primero, el segundo y
el articulo 41.
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Si los partidos politicos son entes de interés publico y tienen como finalidad fundamental
coadyuvar a la participacion del pueblo en la vida democrética del pais, pues esta vida
democratica debe empezar desde el interior de los partidos politicos.

Y hemos reconocido, como no podia ser de otra manera, el caracter pluricultural de la Nacion
mexicana, ello se debe reflejar también en las organizaciones de ciudadanos que asumen la
naturaleza juridica de partidos politicos.

Si se debe proteger y potenciar al maximo el derecho y la organizacion politica de los
indigenas, hacer lo mismo en el contexto de la vida interna de los partidos politicos.

Pero ademas en el proyecto no se da una orden categorica, no es una imposicion, sino lo
gue se dice es que al resultar fundados los conceptos de agravio expresados por los
demandantes, lo conducente es ordenar a la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido
Accion Nacional que emita una nueva resolucién en la cual realice una interpretacion que
mayor proteccion conceda a los actores y en funcion de ésta que evalle la participacion de
los actores y su posible designacion para integrar una de las tres primeras férmulas de
candidatos a diputados federales por el principio de representacion proporcional.

Queda al arbitrio no libre, sino prudente, razonable del 6rgano partidista asumir la decision
que corresponda.

Evidentemente, el mensaje esta dado y habra que atender a toda la argumentacion que se
hace a favor del respeto de los derechos politicos de los indigenas y su participacion en las
organizaciones de ciudadanos que son, no debiendo ser asi, el elemento fundamental del
sistema democratico mexicano, los partidos politicos.

Ya hay la posibilidad, por supuesto, de candidaturas independientes, pero es la decision de
cada uno de los ciudadanos actuar en la politica nacional como mejor considere prudente,
bien aspirando a una candidatura como ciudadano independiente de los partidos politicos, o
bien, formando parte de los partidos politicos con un tratamiento especial en casos como el
gue ahora se analizan.

Coincido con la propuesta y votaré a favor del proyecto que se somete a consideracion de la
Sala.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. Prometo ser breve,
pero el Magistrado Gonzéalez Oropeza pone a consideracion de la Sala proyectos muy, muy
interesantes y muy relevantes, pero no sé si ya no habria otra intervencion.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo si quisiera.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Perddn, Presidente. Disculpe.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera hacer uso de la palabra
en este asunto para expresar las razones por las que votaré a favor del proyecto que somete
a nuestra consideracion el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Y han sido tan elocuentes quienes me han precedido en el uso de la palabra que me es dificil
hacer el uso de la palabra sin reiterar lo que ya se dijo, pero trataré de hacerlo no obstante lo
dificil que me lo han dejado.
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Yo como Presidente tomaré una actitud un poquito diferente y sefialaré un poquito los logros
de este Tribunal en esta materia, en la que el Tribunal se ha destacado y sobre todo esta
Sala en los ultimos afios por la interpretacion progresiva que en ella se hace, en todas
nuestras resoluciones, a través de la cual se garantiza la aplicacion de las normas de la
manera que mas puede favorecer a las personas.

Con acento especial esto lo hemos hecho a favor de las mujeres, de los nucleos de
poblacién indigena, de las comunidades que tienen también esta caracteristica y todo grupo
gue estimemos que puede ser objeto de vulnerabilidad.

Asi el proyecto elaborado en la Ponencia del Magistrado Gonzéalez Oropeza continta desde
mi punto de vista con esta linea interpretativa, y no sélo eso, sino que en mi concepto da un
paso mas.

Propone revocar la resolucion partidista pues este partido responsable hizo una
interpretacion demasiado rigorista y no toma en cuenta el caracter que tienen los aspirantes
en este caso que son precisamente el declarar, el ser o tener el caracter de indigena, lo cual
debid de tomar en consideracion y no declarar como infundados los agravios que éstos le
hicieron valer.

Quiero dejar claro que el proyecto que usted somete a nuestra consideracion en ningun
momento vincula al partido politico a darle la razon a los actores. Y esto es muy importante.
Lo que si hace es obligarlo a realizar un analisis mas flexible respecto a los requisitos que
deben de cubrir estos militantes de la regidon zapoteca de Oaxaca, al momento de que se
manifiesten aspirantes a una candidatura por la via plurinominal como es el caso.

México ha suscrito diversas convenciones internacionales que velan por el respeto a los
derechos de quienes integran pueblos y comunidades indigenas, entre ellos el de participar
plenamente en la vida politica del Estado, y este Tribunal, vuelvo a reiterar, se ha
caracterizado en atender a estos tratados internacionales en cada una de las sentencias que
se han emitido en los que de alguna manera tenemos que resolver algin asunto en el que
esta involucrado un grupo de poblacién indigena.

Estos Tratados Internacionales nos vinculan tanto a las autoridades como aqui el novedoso
tema en esta sentencia, que se refiere a los 6érganos de los partidos politicos, al ser
entidades de interés publico.

Este caracter de interés publico que, ahi ya estoy repitiendo algo que ya se ha sefialado,
pero es necesario para completar mi intervenciéon. Pues al ser encargadas de velar por la
vida democratica en nuestro pais, luego entonces tienen la obligaciéon de velar también por el
principio de igualdad y cuidar la participacion ciudadana en todos los érdenes y asuntos
publicos que estén bajo su jurisdiccion.

El derecho a la igualdad obliga a analizar las similitudes y diferencias de los sujetos
involucrados. En este caso, de los aspirantes a una candidatura por la via plurinominal, para
concluir, si existia un fundamento objetivo y razonable que permitiera darles un trato desigual
con la finalidad de contrarrestar aquellas desventajas que podian encontrar estos aspirantes.
Asi, la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Accién Nacional, al verificar que los
aspirantes formaban parte de un pueblo indigena, debié valorar esta circunstancia, no solo
la omisiébn de uno de los requisitos previstos en la convocatoria, sino todos los demas
elementos que aportaron los actores al procedimiento, para asi estar en condiciones de
emitir una resolucién ajustada al principio pro persona.

Por tales motivos, ya sin tratar de volver a reiterar lo que ya dijeron quienes me precedieron
en el uso de la palabra, reitero que votaré a favor del proyecto, al considerar que es
obligacion del Estado mexicano, incluidos los partidos politicos, porque como antes sefialé,
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son entes de interés publico, el garantizar el principio de igualdad y, en particular, los
derechos de los pueblos y de las comunidades indigenas, asi como de los que integran estas
entidades.

Muchas gracias.

Si ya no hay intervenciones en este asunto, le daria el uso de la palabra a la Magistrada
Maricarmen Alanis, que tiene interés en participar ¢ en cual asunto, Magistrada?

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: En el REC 39, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En el REC 39 ¢no hay algun
inconveniente?
Tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Este es un asunto en materia de paridad de género donde se impugnd una sentencia de
Febrero de este afio proveniente de la Sala Regional de este Tribunal con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn, de febrero de este afio. La sentencia de la Sala Regional modificé la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn. Lo voy a decir en
palabras mas ciudadanas que formales, para hacerlo mas agil. Se reforma cumpliendo con la
armonizacion legislativa, que ordena la reforma constitucional en materia de paridad y se
reforma la Constitucién y la ley en Nuevo Ledn. La Comision local Electoral o la Comision
Electoral aprueba un acuerdo en el que hace una interpretacién para aplicar la paridad tanto
a nivel de Congreso como a nivel de ayuntamientos, lo cual desprende de la propia reforma
constitucional y también legal en el Estado de Nuevo Ledn.

El Tribunal Electoral local revoca este acuerdo y regresa a lo que teniamos previsto a nivel
federal, antes de las reformas, es decir, a que los partidos politicos determinen de acuerdo a
sus procedimientos internos cuando aplican la paridad.

Evidentemente la Sala Regional, y lo hace, la verdad es que la sentencia de la Sala Regional
gue esta proponiendo confirmar el Magistrado Gonzalez Oropeza es de reconocerse, tiene
un desarrollo y criterios realmente de avanzada muy importantes.

Evidentemente revoca la sentencia, modifica la sentencia del Tribunal Electoral local, y
ordena a la Comisién Electoral correspondiente retomar el acuerdo original y regular algunos
aspectos muy puntuales, pero en esa logica de la paridad de acuerdo al cumplimiento de la
Constitucion General, pero también de acuerdo a la Constitucion local y General para los
cargos de eleccion popular, tanto de Congreso como de ayuntamiento, lo cual ha sucedido
en estas reformas en varias entidades federativas.

Me parece también muy importante tomar en cuenta, volviendo al contexto, que Nuevo Ledn
ha sido una entidad federativa, como que ha estado a nivel de Congreso renuente a avanzar
en estos cambios, y para muestra un boton. El Congreso actualmente se integra con 42
diputaciones y solamente ocho estan ocupadas por mujeres. Ha habido resistencia en los
hechos de los partidos y también del Congreso, los avances legislativos, pero aqui lo
delicado es el cumplimiento de lo que establece u ordena la Constitucion, porque no solo es
ayuntamientos, también remitia para paridad en congresos locales, a los procesos internos
partidarios, lo cual se aparta concretamente de la reforma constitucional general.

Y destaco en este caso en particular en la Sala Regional que tenemos un aspecto novedoso
porque en el marco de este asunto las Naciones Unidas, a través de ONU Mujeres México
presentd un amicus curiae a los Magistrados integrantes de la Sala Regional Monterrey, en
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donde esgrimié importantes consideraciones sobre estandares internacionales y paridad de
género en dos vertientes, la regla constitucional expresa y el principio de paridad a la luz de
los articulos primero y cuarto constitucionales.

En fin, no abundo mas, acompario en plenitud el proyecto del Magistrado Gonzélez Oropeza,
gue para ir a la confirmacién de la sentencia de la Sala, pues hace un estudio muy completo
de estos principios y estas obligaciones constitucionales.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber... Perddn.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con relacion al otro proyecto, Presidente.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢Cual?

Magistrado Flavio Galvan Rivera: El correspondiente al recurso de revision 67.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si no hay ninguna otra intervencién
en el anterior.
Tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Creo que ya es una discusion
superada porque originalmente el expediente fue turnado a la Ponencia a mi cargo, presenté
un proyecto de sentencia considerando que en contra del actor efectivamente existio
calumnia electoral y que por tanto es de suspender de manera definitiva la difusién del
promocional que motivé la denuncia correspondiente.

El proyecto no fue asumido, fue rechazado por mayoria de votos.

He analizado nuevamente el caso y reitero mi posicién, no coincido con lo que se propone en
este proyecto porque para mi el promocional en su contexto implica un analisis y una critica
al gobierno y no disfruta, no goza de esta naturaleza juridica Teléfonos de México y tampoco
se hace ninguna referencia a su actividad, a su participacibn o como es que puede ser
responsable o se le puede incluir entre los responsables de las situaciones criticas a que se
hace alusion en el promocional.

De ahi que considere que, efectivamente, en perjuicio de Teléfonos de México existe
calumnia electoral y que por tanto le asiste la raz6n en su argumentacion.

Por ello no coincido con el proyecto sometido a consideracién de la Sala.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

El proyecto relativo al REP-67 del presente afio realmente reitera un criterio que ya
discutimos con anterioridad, que desde luego es sumamente interesante porque en el caso la
empresa Teléfonos de México controvierte una sentencia de la Sala Especializada del
Tribunal Electoral que considera inexistente una infraccion aducida a la normativa electoral
atribuida al Partido de la Revolucion Democrética, por la difusion de un promocional
denominado “Queremos ser tu voz”.
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El promocional de referencia en la ocasion anterior se pasO a través de la imagen de
television que tenemos en esta Sala, y en él se advierte que aparece junto a personas
formaron parte y forman parte de gobiernos anteriores y del actual, el logo de la empresa
Teléfonos de México, en la que se hace una critica relacionada con la evolucion histérica
gubernamental que ha tenido México con los problemas de inseguridad y con los problemas
econdmicos, esto relacionado, desde luego, con la politica mexicana, y se considerd, por
mayoria, que no le asistia la razon a la empresa Teléfonos de México cuando afirmaba que
en el caso de ese promocional denunciado constituye una calumnia en su contra.

Realmente no hay elementos para considerar que se configura la figura de la calumnia en
contra de la empresa Teléfonos de México, porque si bien se incluye en este promocional el
logo o el emblema de la misma no se puede desconocer que la actividad de esta persona
moral es econdémicamente preponderante con un impacto trascendente para el entorno
econdmico y social de nuestro pais, con lo cual es evidente que se le esta relacionado con el
contexto del promocional y por el desempefio de los servicios que presta pues también para
mi es evidente que esta sujeta al escrutinio publico, que su actividad es —como dije con
anterioridad— preponderantemente en el sentido econémico en el desarrollo de nuestro pais.
Esto ademas porque de conformidad con diversos precedentes de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha realizado una
interpretacion pro persona y maximizadora de los derechos humanos establecidos en el
articulo sexto de la Constitucion General y 13 del Pacto de San José, en relacion con el
ejercicio a la libertad de expresion y con el fin de establecer en nuestro Estado democratico
de Derecho los alcances de ese ejercicio de libertad de expresion, hemos resuelto que debe
privilegiarse el mismo derecho fundamental, siempre que no se genere afectacién a los
derechos de terceros.

En este caso, lo discutible seria, si hay alguna afectacién, para Teléfonos de México, el que
se le relacione, desde luego, con un problema econémico que se dice ha tenido el desarrollo
politico gubernamental de nuestro pais, pero si esto fuera discutible, es evidente que no
constituye, desde luego, calumnia hacia la empresa Teléfonos de México porque, por su
propia naturaleza y por la influencia que la misma tiene en el desarrollo econémico del pais,
esta sujeta a la critica como una persona moral privada, cuya actividad impacta en la
trascendencia social y econdmica de la Republica.

Precisamente por ello debe tenerse en estos casos un margen mayor de tolerancia en el
debate vigoroso, desinhibido, que se debe tener en el desarrollo del proceso electoral y, en el
caso, el promocional denunciad no tiene mas que una critica contra el gobierno federal y la
manera en que se ha desarrollado econémicamente con algunas empresas gue en su caso,
pues, se han mencionado que por el desarrollo de la funcién o de la prestacion del servicio
gue tienen a su cargo, simplemente tienen gran influencia econémica en el pais.

Esta relacionada la empresa en el contexto del promocional y, por tanto, tiene que estar
sujeta a la critica, pues, que debe existir entre los limites permitidos de la libertad de
expresion.

Precisamente por ello, comparto el proyecto en los términos en que se presenta.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
Sefora Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, sirvase tomar la votacion.
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Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Me da envidia que no hayan sido mios los
proyectos, muy a favor de ellos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En contra del proyecto correspondiente al recurso de
revision 67 de este afio y a favor de los restantes.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, el proyecto relativo al procedimiento especial sancionador 67 de este afio fue
aprobado por mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, y en relacion a los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 585 de este afio se resuelve:
Primero.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por la Comision Jurisdiccional Electoral
del Partido Accion Nacional, para los efectos sefialados en el presente fallo.
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Segundo.- Se ordena a la referida Comision lleve a cabo los actos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacion 58 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

En los recursos de reconsideracion 39, 41y 42, todos de este afio se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los referidos recursos.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por la Sala Regional Monterrey.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 67 de este afio se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por la Sala Regional Especializada.
Sefior Secretario Fernando Ramirez Barrios, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Fernando Ramirez Barrios: Con su autorizacién, en
primer término se da cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios ciudadanos
740 y 775 de este afio de las Ponencia de los Magistrados José Alejandro Luna Ramos y
Maria del Carmen Alanis Figueroa, respectivamente. Promovidos por Javier Eduardo Lopez
Macias contra la Junta de Gobierno del Partido Humanista y del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral a fin de controvertir diversos
actos relacionados con su remocion como Coordinador Ejecutivo de la Junta referida.

En la Ponencia que presenta tanto usted como la Sefiora Magistrada, en principio se propone
acumular los juicios al existir conexidad en la causa, en virtud de que los actos impugnados
se relacionan con la remocion en cuestion.

Respecto a los agravios dirigidos a cuestionar la determinacion impugnada se considera que
no cumplen con el principio de legalidad, porque el 6rgano partidista pretende imponer
sanciones sin que tengan fundamento en una norma de caracter general, por lo cual se
propone declarar fundados estos agravios.

Ello porque la sancion impuesta por la autoridad resulta tipica y por ello conculcatoria del
principio de tipicidad porque del analisis hecho a la normativa partidista se advierte que no
cuenta con atribuciones para imponer sanciones.

Al respecto en el proyecto de sentencia con que se da cuenta también se determina que
conforme con el principio de auto-organizacion de los partidos politicos existe libertad en las
decisiones de sus 6rganos de direccion para poder establecer la distribucién de tareas y
facultades.

Por otra parte, por cuanto hace al agravio relativo a controvertir la ilegalidad del oficio 910,
emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas los agravios se consideran infundados,
porque como se analiza en el proyecto la interposicion de los medios de impugnacién en
materia electoral no produce efectos suspensivos respecto a la controversia planteada.

En virtud de ello, en primer lugar en el proyecto que se somete a su digna consideracion se
propone revocar la determinacion impugnada para que en un plazo de tres dias habiles la
Junta de Gobierno del Partido Humanista emita una nueva determinacion en la que debera
tomar en cuenta los lineamientos establecidos en el proyecto y que son acordes a la libertad
auto-organizativa con la que cuentan los partidos politicos.

Asimismo, se propone dejar vigente la designacion de Ignacio Irys Salomén como
Coordinador Ejecutivo Nacional y de Javier Eduardo Lopez Macias como Vicecoordinador de
la Junta mencionada, hasta en tanto se emita una nueva determinacién y por ultimo
confirmar el oficio impugnado hasta en tanto se emita la nueva resolucion.
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En segundo término doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
59 y su acumulado, 69, ambos de 2015, en que los partidos Morena y Accién Nacional,
respectivamente, impugnan el acuerdo 61 de este afio del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante el cual se emiten normas reglamentarias sobre la propaganda
gubernamental a que se refiere el articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para el Proceso Electoral Federal 2014-2015, los procesos electorales
coincidentes, asi como para los procesos locales ordinarios y extraordinarios que se celebren
en este afio.

Al respecto se propone estimar infundado el agravio expuesto por el Partido Accion Nacional
de que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral estimé indebidamente que la
publicidad relativa al denominado “apagdén analdgico”, a cargo del Instituto Federal de
Telecomunicaciones y la transicion a la television digital terrestre se encuentra dentro de los
casos de excepcion a la restriccion de difundir propaganda gubernamental en medios de
comunicacion.

Tal como se expone en el proyecto, las excepciones previstas en el articulo 41 deben
entenderse en un sentido restrictivo, por lo que la excepcion relativa a campafas de
informacion de servicios educativos debe entenderse también en tal sentido, sin que sea
admisible que puedan ampliarse en forma indiscriminada.

Asimismo, no se considera que la transmision del conocimiento que esta en vigencia del
programa referido sea de aquella informacién que resulte imprescindible difundir para el
bienestar de la sociedad durante el periodo electoral y que por tanto no se deba suspender
durante el periodo de campafia, hasta la conclusion de la jornada respectiva en los procesos
electorales, federales y locales.

En el caso la campafia de difusion del programa de transicién a la televisién digital terrestre,
corresponde a una entidad como es el Instituto Federal de Telecomunicaciones, cuya
naturaleza se encuentra desvinculada de los servicios educativos, es decir, corresponde a un
area de actividad distinta al Sistema Nacional de Educaciéon y tampoco forma parte de un
programa emitido por autoridades educativas o en vinculacion con las mismas.

Aunado a lo anterior, en el proyecto se considera que con posterioridad a que se lleve a cabo
la jornada electoral federal y las locales, habra tiempo suficiente para hacer del conocimiento
de la ciudadania que el 31 de diciembre del 2015 culmina la transicién digital terrestre y con
ello el denominado apagén analdgico.

En tal sentido se propone modificar el acuerdo impugnado.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién 83 de
2015, por el cual el Subsecretario de Normatividad de Medios de la Secretaria de
Gobernacién impugna el acuerdo 61 de este afio del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante el cual se emiten normas reglamentarias sobre la propaganda
gubernamental a que se refiere el articulo 41.

En el proyecto de cuenta se propone ordenar la modificacion del acuerdo impugnado al
estimarse fundados los agravios expuesto por el citado funcionario, en los que se aduce que
fue incorrecta la determinacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de no
incluir a la campafia de implementacién del Sistema de Justicia Penal dentro de las
excepciones a las reglas sobre suspension de propaganda gubernamental previstas en la
normativa electoral, ello en atencién a lo siguiente.

En primer lugar, se propone sefalar que la campafa de implementacion del Sistema de
Justicia Penal esta amparado dentro de las excepciones previstas en el articulo 41, pues las
mismas cumplen la funcién de difundir aspectos basicos de la cultura de legalidad y esta
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encaminada a brindar seguridad juridica a la poblacién al buscar concientizarla de las
caracteristicas del nuevo sistema de justicia penal que entrara pronto en vigor.

Igualmente se enfatiza que la citada campafa de implementacion del sistema de justicia
penal pretende lograr una formacion en materia de cultura de legalidad pues busca otorgar
seguridad juridica a la poblacion al dar a conocer las caracteristicas de una reforma
constitucional de gran importancia como es la transicion a este nuevo sistema de justicia
penal acusatorio.

Lo anterior, pues tal campafa brinda herramientas a la sociedad en general en cuanto a la
reforma constitucional, relativa al proceso penal, consistente en que éste sera acusatorio y
oral, se regira por los principios de publicidad, contradiccion, continuidad e inmediacion, cuyo
objeto sera el esclarecimiento de los hechos, asi como proteger al inocente y procurar que el
culpable no quede impune y que los dafios causados se reparen.

Por otro lado, se estima que dichas camparfias tienen una naturaleza educativa y de difusion
de la cultura de legalidad, asi como de formacién civica de la poblacién a partir del concepto
integral que en torno a la educacion proporciona el articulo 3° de la Constitucién General de
la Republica, por tales motivos se propone modificar el acuerdo reclamado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de reconsideracion
40 de este afio, promovido por Griselda Alvarez Duran contra la sentencia dictada el pasado
28 de febrero por la Sala Regional Monterrey de este alto Tribunal en el juicio ciudadano 76
de este afio, en la que se determing, entre otras cosas, confirmar diversa resolucion dictada
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado de Nuevo Ledn en el juicio ciudadano
local 21 de 2014.

La propuesta propone que la litis a resolver en el recurso consiste en determinar si asiste la
razén a la actora respecto a los agravios esgrimidos en los que alega que incorrectamente la
Sala responsable validé la inoperancia decretada por el Tribunal local sobre los
planteamientos de constitucionalidad en los que se combate los Estatutos del Partido Accion
Nacional y el acuerdo de 18 de noviembre de 2014, emitido por la Comisién Permanente del
Consejo Nacional de dicho partido.

A juicio de la Ponencia los agravios esgrimidos resultan inoperantes, esto es asi porque los
agravios se relacionan con cuestiones de legalidad, lo cual es ajeno al recurso de
reconsideracion, o bien, porque no combaten la argumentacion esgrimida por la Sala
responsable.

Sin embargo, con base en la situacion de que en la secuela procesal se advierte que ninguna
autoridad ha atendido los agravios de constitucionalidad que la recurrente ha planteado
desde su escrito de ampliacion y en cada una de las instancias de la cadena impugnativa, la
consulta que se somete a su consideracion propone estudiar los agravios omitidos,
especificamente el de constitucionalidad.

Al respecto, del analisis realizado se considera que resulta infundado lo aducido por la
actora, en el sentido de que el articulo 10° transitorio de los Estatutos del partido es
inconstitucional, ya que a juicio de la actora permite que el Comité Directivo Estatal actie en
funciones de Comité Permanente Estatal y asimismo tampoco le asiste la raz6n cuando
estima contrario a la Constitucién elegir por designaciéon directa a los ciudadanos que
participaran como candidatos a presidentes municipales en Nuevo Leon. Ello, sobre la base
de que el Partido Accién Nacional, en su caracter de instituto politico, tiene reconocidos los
derechos constitucionales de autogobierno y auto-organizacion, que comprenden del respeto
a sus asuntos internos, consistentes en los procedimientos de requisitos para la seleccién de
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sus precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, asi como los de las facultades
de sus érganos de direccion.

Por tanto, en el proyecto de cuenta, por las razones expuestas se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Yo quisiera, si me dan el permiso referirme un poquito al RAP 59 de 2014. El motivo de mi
intervencién seria Gnicamente en relacion al 59 y 69, ambos de 2015, en los que los partidos
Morena y Accion Nacional, respectivamente, impugnan el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mediante el cual se emiten normas reglamentarias sobre la
propaganda gubernamental para el proceso electoral federal y local coincidentes con el
federal, asi como para los procesos locales ordinarios y extraordinarios que se celebran en
2015.

Como se ha sefialado en la cuenta el Partido Accion Nacional expuso como agravio que el
Consejo responsable estim6 indebidamente que la publicidad relativa al denominado apagén
analégico a cargo del Instituto Federal de Telecomunicaciones y la transicién a la television
digital terrestre no debe considerarse como caso de excepcion a la prohibicion de difundir
propaganda gubernamental en medios de comunicacion durante las campafas electorales
en los procesos electorales federal y locales.

Aduce el partido inconforme que tal publicidad no debe estar prevista como caso de
excepcion por no guardar relacion con servicios educativos.

Tal como se estima en el proyecto que se somete a su consideracion los principios de
equidad e igualdad en materia electoral contenidos en los articulos 41 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen reglas generales
preponderantemente de caracter restrictivo respecto a la propaganda que difundan los
Poderes publicos, 6rganos auténomos, dependencias y entidades de la administraciéon
publica, asi como cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, en especifico dichos
preceptos prohiben la utilizacion de propaganda gubernamental con fines que no sean
institucionales, informativos, educativos o de orientacion social, asi como aquella que incluya
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico, a fin de no influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

En ese sentido restrictivo debe entenderse incluida la excepcion relativa a la difusion de
propaganda gubernamental de caracter educativo, por lo cual no es admisible que dichas
excepciones puedan ampliarse en forma indiscriminada.

En el caso en anadlisis, la campafia de difusion del programa de transicion a la television
digital terrestre corresponde a una entidad como lo es el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, cuya naturaleza se encuentra desvinculada de los servicios educativos,
es decir, dicha campaifa de difusion no se encuentra vinculada con los programas del
sistema nacional de educacion, o bien, que intervengan en su realizacion autoridades de la
Secretaria de Educacion Publica, sino que corresponde a un area de actividad distinta a
servicios educativos.

Asi considero que la difusion del Programa de Transicion a la Television Digital Terrestre por
parte del Instituto Federal de Telecomunicaciones no debe ubicarse dentro de las
excepciones previstas en el mencionado articulo 41 de la Constitucion Federal, por lo que se
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estima contrario a derecho que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
determinara su inclusibn como tal, entre otras razones que se sefialan en el proyecto, con
posterioridad a que se lleve a cabo la jornada electoral federal y las locales en diversas
entidades federativas, 7 de junio de 2005, e incluso la correspondiente al Estado de Chiapas,
19 de julio de 2015. Habréa tiempo suficiente para hacer del conocimiento de la ciudadania
que el 31 de diciembre del 2015 culmina la transicion digital terrestre y con ello el

denominado apagoén analdgico.

Son estas algunas de las razones esenciales que sustentan el proyecto que se somete a su

consideracion.

Al no haber mas intervenciones, Sefiora Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones,

sirvase tomar la votacion.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Si,

Magistrado.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez
Magistrado José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Barreiro:

Barreiro:

Barreiro:

Barreiro:

Barreiro:

Barreiro:
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Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 740 y 775 de este afio se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la determinacion impugnada emitida por la Junta de Gobierno Nacional
del Partido Humanista, para los efectos sefialados en la ejecutoria.

Tercero.- Se ordena a la referida Junta de Gobierno emita una nueva determinacion en los
términos precisados en la ejecutoria.

Cuarto.- Quedan vigentes los nombramientos de Ignacio Irys Salomén y de Javier Eduardo
Lopez Macias, como Coordinador Ejecutivo Nacional y Vicecoordinador de la citada junta,
respectivamente, en tanto que se dé cumplimiento a lo ordenado en el presente fallo.
Quinto.- Se confirma el oficio impugnado emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral en tanto se cumple esta ejecutoria.

Sexto.- Queda vinculada la Junta de Gobierno Nacional del Partido Humanista a informar del
cumplimiento.

En los recursos de apelacién 59 y 69, ambos de este afio se resuelven:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral modifique el
acuerdo impugnado en los términos expuestos en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 83 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral modifique el acuerdo
impugnado en los términos de la ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 40 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por la Sala Regional Monterrey, por las
razones expuestas.

Secretaria Berenice Garcia Huante, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados. Doy cuenta con el recurso de apelacién 162
de 2013, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra del acuerdo
CG242/2013, emitido por el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral,
mediante el cual determind sancionar al citado instituto politico con motivo de diversas
irregularidades que encontrd en la revision de los informes anuales de gastos ordinarios,
correspondientes al Ejercicio 2012.

Por las razones que se explican ampliamente en el proyecto, se considera que las
irregularidades relacionadas con el servicio de arrendamiento de vehiculos cuyo importe fue
de 58 mil pesos, el inconforme no justificé su objeto partidista, asimismo, se estima que no
fue subsanada la irregularidad vinculada con el gasto contratado con el proveedor por un
monto de 50 mil pesos. En cambio, se considera que si esta justificado el objeto partidista del
gasto por concepto de servicio de desayunos, asimismo que, contrario a lo apreciado por la
responsable, el recurrente no es reincidente respecto de la falta que le atribuyo y que la
existencia de una doble factura se debié a un error en la captura del domicilio fiscal del
partido impugnante, aspecto que al no haberse aclarado oportunamente, amerita ser
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considerado como una omision para efectos de la individualizacidén de la sancion tendria que
calificarse como una falta formal.

Consecuentemente, en el proyecto, por un lado se propone dejar intocada la resolucion
reclamada respecto de aquellas sanciones que no se acreditd que causaran agravio al
recurrente y, por otro, revocar las sanciones que se demostré su ilegalidad en términos de lo
expuesto en el proyecto.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 2694 de 2014, en el cual Arturo Solis Felipe controvierte la
resoluciéon interlocutoria de incompetencia, dictada por el Pleno de la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, al resolver el juicio laboral local que
present6 para reclamar la omisién de pago de diferencias salariales y diversas prestaciones
que le fueron disminuidas con motivo del desempefio del cargo de Magistrado
Supernumerario en ese organo jurisdiccional local.

En primer término se estiman infundados los agravios porque las conclusiones de la
responsable se sostienen adecuadamente en la Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro “Magistrados de los tribunales superiores de justicia de los Estados, son
titulares del 6rgano que encabezan y no trabajadores”, por lo que se comparte la conclusion
de que la Sala de Segunda Instancia del Tribunal local estaba impedida para conocer de la
via laboral local instaurada por el accionante al no acreditarse la relacion de trabajo debido a
la falta del elemento de subordinacion respecto de los integrantes del 6rgano jurisdiccional
local, de ahi que el actor, quien se desempefié como magistrado supernumerario no tenia la
calidad de trabajador y carencia de legitimacion para presentar el medio de impugnacion
local laboral.

A pesar de lo anterior, la Ponencia considera que si bien, tal como lo razond la responsable,
el asunto no era de indole laboral, pero subsistia la materia electoral, lo adecuado era que
reencauzara el asunto a la via local prevista en el Estado de Guerrero para tutelar los
derechos politico-electorales de los ciudadanos de esa entidad, y asi conocer de las
prestaciones reclamadas por el hoy actor.

Consecuentemente se propone modificar la resolucién interlocutoria y ordenar a la
responsable que en el &mbito de sus atribuciones reencauce el presente asunto a la via de
juicio electoral ciudadano previsto en la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral de dicha entidad federativa.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia al recurso de apelacion 161 del 2014
interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México a efecto de impugnar la resolucion del
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisidén de los informes anuales de ingresos y
egresos de los partidos politicos nacionales correspondientes al ejercicio 2013.

En esencia el actor aduce que el hecho de no haber exhibido las escrituras y testimonios que
le fueron requeridos por la autoridad responsable a fin de justificar gastos por servicios
notariales solo constituian una falta formal y leve, pues en todo momento hubo conocimiento
del origen y destino del gasto y que las erogaciones concernientes a la compra de articulos
utilitarios debian ser considerados en el rubro de actividades especificas y no como gasto
ordinario, pues estuvieron destinados a promocionar los eventos, analisis y reflexiones de la
reforma politico-electoral 2007-2013 y simposio “Mujer, politica y poder”.

Dichos conceptos de violacion se proponen infundados e inoperantes toda vez que la
omisién de presentar los instrumentos notariales que le fueron oportunamente requeridos, si
constituian una falta sustantiva y grave, pues so6lo a través de la revision de tales
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documentos la autoridad responsable podia corroborar y tener certeza sobre el objeto del
gasto, es decir que los servicios notariales sufragados habian correspondido a actos propios
del partido politico, ademas de que el actor no controvierte que desde el principio la
responsable le requirié que reclasificara como ordinarios los gastos reportados por utilitarios,
aunado a que lo analizo la responsable, las erogaciones por actividades especificas debian
estar vinculadas directamente a tareas de capacitacién, educacion, investigacion o de tipo
editorial, lo que los referidos articulos utilitarios no satisfacian.

Es basicamente por lo anterior que en el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia
de impugnacion la resolucion impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 530 de este afio, promovido por Bernardo Oscar
Basilio Sanchez a fin de combatir la omisién atribuida al Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional de otorgar respuesta al escrito de peticion que presento
el 12 de enero de este afio mediante el cual, entre otros aspectos, solicitd informacion
relacionada con el proceso interno de seleccién de candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional.

En el proyecto se propone declarar parcialmente fundada la pretension del actor, ya que si
bien el érgano responsable remiti6 constancias para acreditar que previo a la presentaciéon
de la demanda del presente juicio recay0 una respuesta al escrito del accionante, el érgano
partidista indico que el actor omitid sefialar el numero del inmueble correspondiente a su
domicilio, por lo que realizo la notificacién en los estrados del Comité Ejecutivo Nacional, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 27, parrafo seis de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En el proyecto se considera que el 6rgano partidista responsable debié realizar una
interpretacion pro persona de la citada porcion normativa para concluir que la notificacion por
Estrados so6lo debe entender prevista para el caso de que no se sefiale domicilio, o bien, al
haberse indicado de forma incompleta no exista manera de obtener la informacion necesaria
para llegar al conocimiento exacto del domicilio del interesado.

Por lo anterior, la Ponencia considera que en el caso no se actualiza la hipétesis prevista en
la norma procesal electoral para notificar por Estrados, toda vez que el interesado si sefial6
un domicilio para recibir la notificacion de la respuesta a su peticion, pero hizo de forma
incompleta, por tanto el érgano partidista responsable debi6é agotar los medios que tenia a su
alcance para obtener el dato faltante del domicilio, maxime que éste se ostenta como
militante del partido politico y sefiala que particip6 en un procedimiento de seleccion interna
de candidaturas.

En consecuencia, con la finalidad de restituir al actor en los derechos que le han sido
violados, la Ponencia propone ordenar al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional que de manera inmediata a la notificacién de este fallo notifique al
actor la respuesta recaida a su escrito de peticion en el domicilio sefialado en el diverso juicio
ciudadano 508 de este afo, promovido por el actor para combatir los resultados de la
eleccion interna a diputaciones federales por el principio de representacion proporcional al
coincidir con el proporcionado en su escrito de peticion, en el cual si se precisa el nimero del
inmueble.

Finalmente doy cuenta con el juicio ciudadano 587 y con los juicios de revision constitucional
electoral 480 y 481, todos de este afio, promovidos por Francisco Dominguez Servién y los
Partidos Revolucionario Institucional y Accién Nacional, respectivamente, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado de Querétaro en el recurso de
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apelacion que revocé las medidas cautelares que ordenaban a Francisco Dominguez
Servién, Antonio Zapata Guerrero, al presidente municipal de Corregidora, Querétaro y al
Partido Accion Nacional se abstuvieran de realizar los eventos denominado “Mega jornadas
de bienestar”.

En el proyecto se propone acumular los medios de impugnacion en virtud de que hay
identidad en los mismos.

En cuanto al fondo del asunto, en sintesis se considera infundado el agravio en el que se
alega que el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera debié excusarse, lo infundado de
dicho motivo de inconformidad radica en que el hermano del Magistrado cuestionado no
emiti6é las medidas cautelares reclamadas ni es el titular del 6rgano que tuvo el caracter de
autoridad responsable en los medios de impugnacion en los que se emitio la sentencia que
ahora se impugna, motivo por el cual dicho juzgador no tenia que excusarse.

Por otro lado, en cuanto a los agravios hechos valer por el Partido Revolucionario
Institucional se consideran fundados en razon de que lo establecido en el Reglamento interior
del Instituto Electoral del Estado de Querétaro en el sentido de que el titular de la Unidad
Técnica y su personal adscrito pueden ser instruidos por el Secretario Ejecutivo a efecto de
coadyuvar en el desahogo de las diligencias en los procedimientos sancionadores
debiéndose formalizar dicha instruccion mediante oficio debe entenderse dirigida a aquellos
casos en los que se pretende delegar la facultad del Secretario Ejecutivo, de solicitar a las
autoridades estatales o municipales los informes necesarios para verificar la certeza de los
hechos denunciados, no asi a los supuestos en que dicha unidad técnica ejerza sus
facultades de dar fe de la realizacion de actos y hechos en materia electoral porque ello
implicaria ir mas alla de lo previsto en la ley dado que no se advierte alguna norma legal que
prevea tal requisito.

En ese sentido fue correcto que el titular de la Unidad Técnica delegara sus facultades a un
funcionario del propio 6érgano sin que para ello requiriera que el Secretario Ejecutivo delegara
sus facultades mediante oficio, por lo que errébneamente la responsable determind la
ineficacia probatoria del acta correspondiente.

Consecuentemente en el proyecto se propone revocar el fallo reclamado para el efecto de
gue en el término de 48 horas el Tribunal responsable emita otra sentencia en la que declare
infundado el agravio en que la parte entonces recurrente alegé que la fe de hechos que
levant6 el titular de la Unidad Técnica era ilegal y se pronuncie en plena libertad jurisdiccional
sobre aquellas cuestiones que omitid analizar en el fallo cuestionado al haber considerado
suficiente para revocar las medidas cautelares impugnadas, que era ilegal la diligencia
practicada por el titular de la Unidad Técnica.

Asi, el Tribunal responsable debera determinar si los hechos denunciados prima facie son o
no contraventores de la normativa electoral y, por ende, decidir lo conducente respecto a las
medidas cautelares impugnadas por los entonces recurrentes.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Sefora Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones tome
la votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Si,
Sefior.

63




Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 162 de 2013 se resuelve:

Primero.- Se deja intocada la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral en los
términos sefalados en la ejecutoria.

Segundo.- Se revoca la imposicion de la sancion y su correspondiente individualizacion para
los efectos sefalados en el presente fallo.

En el recurso para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2694 de
2014, se resuelve:
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Primero.- Se modifica la resolucion impugnada emitida por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en los términos sefialados en la ejecutoria.
Segundo.- Se ordena a la referida Sala reencauce el presente juicio en los términos de lo
expuesto en el presente fallo.

En el recurso de apelacién 161 de 2014 se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 530 de este
afo se resuelve:

Primero.- Es parcialmente fundada la pretension del actor atribuida al Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional.

Segundo.- Se ordena al referido presidente notifique al actor la respuesta recaida a su
peticion en los términos sefalados en la ejecutoria.

Tercero.- Los organos partidistas deberan informar a esta Sala Superior del cumplimiento
dado al presente fallo en los términos sefialados en el mismo.

En los juicios de los derechos politico-electorales del ciudadano 587 y de revision
constitucional electoral 480 y 481 de este afio se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, para los efectos precisados en la ejecutoria.

Secretaria Aurora Rojas Bonilla, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Aurora Rojas Bonilla: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados, en primer término doy cuenta con el proyecto de
resolucion del recurso de apelacién 29 de 2015, interpuesto por el partido politico Morena, a
fin de impugnar el acuerdo 47 de este afio, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral el 28 de enero de 2015, por la supuesta omisién de cumplir con el deber
legal de implementar el sistema de contabilidad en linea de los ingresos y gastos de los
partidos politicos y candidatos, asi como la omisiobn de designar al titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del citado instituto.

Por un lado, en el proyecto se propone sobreseer en el recurso respecto de la omisién de
realizar la designacion del titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, ya que en sesion de
primero de marzo pasado el Consejo General del Instituto Nacional Electoral llevo a cabo tal
designacion, con lo cual se advierte que ya no existe la materia de impugnacion planteada
por el partido politico recurrente.

Por otra parte la Ponencia propone desestimar los planteamientos relacionado con la omisién
de cumplir con el deber legal de implementar el sistema de contabilidad en linea, pues como
se expone en el proyecto el Instituto Nacional Electoral esta materializando las acciones
necesarias para instrumentar el sistema informético que permita cumplir con sus obligaciones
constitucionales y legales, como es el acuerdo de la Junta General Ejecutiva de 16 de
febrero de 2015, relativo a un segundo plan de trabajo, para desarrollar dicha aplicacion y el
respectivo acuerdo de aprobacion del Consejo General de 25 de febrero siguiente, los cuales
son analizados en el proyecto.

De ello se advierte que esta en vias de cumplimiento la implementacion y operacion del
sistema de contabilidad en linea que permitira cumplir en forma idonea y eficaz los mandatos
constitucionales y legales en materia de fiscalizacion.
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Por estas razones se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Enseguida se da cuenta con el proyecto relativo a los recursos de reconsideracion 26 y 27 de
este afo, interpuestos por Movimiento Ciudadano a fin de impugnar las sentencias emitidas
por la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral en las que se determin6 que la
propaganda electoral que difundieran los partidos politicos y precandidatos a cargos de
eleccién popular debia circunscribirse al dmbito geografico para el que se postula el
precandidato, sin que sea viable realizarla en un municipio distinto, aun cuando se trata de
una zona metropolitana.

En principio, dada la conexidad que existe entre los medios de impugnacién se propone
acumular los citados expedientes.

En el proyecto que se somete a su consideracién se estiman colmados los requisitos de
procedencia de los recursos de reconsideracion, concretamente por lo que hace al requisito
especial vinculado con la materia de constitucionalidad, ya que la Sala Regional realizé una
interpretacion del marco legal relativo a las campafias a la luz del principio constitucional de
equidad en la contienda.

Por cuanto hace al fondo, en el proyecto se propone estimar fundado el agravio relativo a
gue a la Sala Regional consideré de manera indebida que la fijacion de propaganda electoral
en una zona metropolitana transgredia el principio de equidad, lo anterior en razén de que la
dindmica propia de la conformacién de una zona metropolitana hace necesario que los
ciudadanos tengan acceso a una mayor y mejor informacion, sobre todo porque en este tipo
de agrupaciones poblacionales la demarcacion politico-administrativa tradicional se ha visto
superada por el crecimiento de la zona urbana, lo cual hace necesaria la concurrencia de
distintos 6rdenes y niveles de gobierno para la solucion de la problematica de la comunidad y
la prestacion de servicios.

De igual forma se considera fundado el agravio relativo a que la Sala Guadalajara infringi6 el
principio de legalidad, toda vez que no expuso con precision los elementos constitutivos de la
infraccidon que afirma cometieron los ciudadanos y el partido denunciado.

En las relatadas condiciones, en el proyecto que se somete a su consideracion se propone
revocar las sentencias dictadas por la Sala Guadalajara y dejar sin efecto las sanciones de
amonestacion impuestas a los denunciados.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto relativo al recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 54 de 2015, interpuesto por Javier Corral Jurado, para recurrir la
sentencia de 30 de enero de 2015 en la que la Sala Regional Especializada determind que
no habia infraccion con motivo del mensaje materia de la denuncia en el procedimiento
seguido en contra del Presidente de la Republica y el Partido Revolucionario Institucional.
Este mensaje fue difundido en cadena nacional el 4 de enero del 2015, en donde el titular del
Ejecutivo Federal da a conocer a la poblacion la problematica que enfrenta el pais y las
medidas que habran de adoptarse para hacerles frente.

Como se demuestra en el proyecto contra lo que alega el recurrente, la autoridad
responsable si analizdé su pretension a la luz de lo previsto en los incisos c), d) y f) del
articulo 449 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otro lado, con base en las consideraciones asentadas en el proyecto se demuestra que
el contenido del mensaje no produce trasgresion a las reglas constitucionales y legales
atinentes a la propaganda gubernamental.

En el caso se estima que si bien es cierto en el contenido del mensaje aparece la imagen y la
voz del Presidente de la Republica y que su difusion se llevé a cabo cuando habia iniciado el
proceso electoral federal, éste no es suficiente para considerarlo contrario a derecho.
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Para tal efecto se toma en cuenta que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé la institucion juridica, supremo Poder Ejecutivo de la Unién, el cual se
deposita en un solo individuo denominado Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
Asimismo, que dicha persona es quien encabeza la Administracion Publica Federal y, por
tanto, tiene el deber de dar a conocer a la poblacion en general la problematica que enfrenta
el pais y las medidas que habran de adoptarse para hacerle frente.

En el mismo contexto se analiza el contenido del mensaje y se concluye que tiene respaldo
en el deber y el derecho que tienen respectivamente los funcionarios a la publicidad,
transparencia y rendicion de cuentas, y de los ciudadanos a ser informados. Esto porque en
el mensaje se hace referencia a acciones a favor de la economia familiar, disminucion en las
tarifas de luz, evitar gasolinazos, no permitir aumentos mensuales, a la gasolina, diésel y gas
LP, entre otros, de ahi que no exista base para considerar que el contenido de mensaje sea
contrario a derecho.

Por lo anterior, a juicio del Magistrado Ponente, lo procedente es confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

A no haber intervenciones, Sefiora Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones,
sirvase tomar la votacion por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Si,
Sefior.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sadnchez Barreiro:
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.
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Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Son mi consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 29 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se sobresee el presente recurso en los términos sefialados en la ejecutoria.
Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

En los recursos de reconsideracion 26 y 27 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se revocan las sentencias impugnadas emitidas por la Sala Regional
Guadalajara, en los términos precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Se deja sin efectos la sancién de amonestacion impuesta por el Tribunal Electoral
del Estado de Jalisco en los términos sefialados en la sentencia.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 54 de este afio se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Especializada.
Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta Sesion Publica.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con
su autorizacion, Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados. Doy cuenta con 10
proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno, todos de este afio,
relativos a los medios de impugnacion que a continuacién se precisan, en los cuales se
estima que se actualiza alguna causa que impida el dictado de alguna resolucion de fondo,
segun se expone en cada caso.

En los juicios ciudadanos 749 y de revision constitucional electoral 485, cuya acumulacion se
propone, promovidos en su orden por Luis Walton Aburto, de Movimiento Ciudadano, a fin de
impugnar el acuerdo dictado por el Magistrado Ponente de la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero en el procedimiento especial sancionador que
ordend reponer el procedimiento incoado contra los ahora actores, por presuntos actos
anticipados de campafna a gobernador en esa entidad, se propone desechar de plano las
demandas porque los juicios han quedado sin materia derivado de que se actualizd un
cambio de situacion juridica, pues la Sala de Segunda Instancia responsable informo que ha
dictado resolucion en el procedimiento sancionador respectivo.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 771y 778,
cuya acumulacién se propone promovidos, respectivamente, por Victor Adrian Martinez
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Terrazas y Claudia Pérez Rodriguez, contra la omision de la Comision Permanente del
Consejo Nacional del Partido Accién Nacional de dar respuesta a su peticion de invertir en
lugares que se asignaran en la lista de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional en la Cuarta Circunscripcion Plurinominal especificamente en los
Estados de Tlaxcala y Morelos, se propone desechar de plano las demandas, toda vez que
los medios de impugnacion han quedado sin materia de lo anterior, porque de las
constancias que integran el expediente se advierte que la responsable emitié el
pronunciamiento respectivo y en consecuencia los actores han alcanzado su pretension.

No obstante lo anterior en el proyecto se ordena entregar copia de la respuesta cuya omision
se reclama.

En los juicios electorales 20 y 39 promovidos por Victor Manuel Gonzalez Valerio, Elizabeth
del Carmen Alegria Landero y Eduardo Antonino Cornelio Montejo, quienes comparecen
como Presidente Municipal, Directora de Administracion y Director de Finanzas,
respectivamente, todos del ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, a fin de impugnar los
acuerdos emitidos por la magistrada instructora del Tribunal Electoral de esa entidad dentro
del incidente de inejecucién del juicio ciudadano local relacionado con el pago de
remuneraciones derivadas del ejercicio del cargo de eleccion popular a diversos ciudadanos
se propone desechar de plano las demandas al haber quedado sin materia, pues de los
autos se advierte que los apercibimientos controvertidos quedaron superados debido a que
los actores dieron cumplimiento a lo ordenado en el juicio local primigenio al realizar los
pagos de las dietas respectiva.

En el recurso de apelacion 68, interpuesto por Gonzalo Cartas Chifiias, a fin de impugnar la
sentencia dictada por la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirm6 el desechamiento del juicio local relacionado con la negativa de
su solicitud de registro como candidato independiente a diputado local de mayoria relativa
por el distrito electoral 24 en Netzahualcoyotl, en el Estado de México, se propone desechar
de plano la demanda, pues el recurso de mérito no es procedente para controvertir
resoluciones emitidas por las salas regionales y no es posible reencausarlo al recurso de
reconsideracion, pues a ningun practico conduciria, toda vez que no se actualiza alguna de
las hip6tesis de procedencia como se explica en el proyecto respectivo.

En el recurso de apelacion 73, interpuesto por el partido Morena contra diversas omisiones
atribuidas al Secretario Ejecutivo, a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y a la
Coordinacion General del Programa de Resultado Preliminares, todos del Instituto Nacional
Electoral, relacionadas con sus solicitudes respecto al acceso al Sistema Integral de Quejas
el procedimiento técnico operativo del Plan General PREP 2014-2015, donaciones realizadas
por el entonces Instituto Federal Electoral y el actual Instituto Nacional Electoral de 2012 al
2015, asi como el Informe de pagos de los supervisores electorales y capacitadores
asistentes electorales del actual proceso electoral, se propone desechar de plano la
demanda, toda vez que el medio de impugnacion ha quedado sin materia ya que de autos se
advierte que las responsables emitieron las respuestas atientes, por lo que las omisiones
alegadas han quedado superadas.

En los recursos de reconsideracion 45 y 49, interpuestos respectivamente por Luis Antonio
Servin Pintor y Movimiento Ciudadano, a fin de controvertir en el primero de los mencionados
el acuerdo de la Sala Regional Distrito Federal de este Tribunal Electoral, que tuvo por
atendida la peticion formulada por el recurrente de que se le informara lo resuelto en un
acuerdo plenario de esta Sala Regional, y respecto al segundo presentado contra la
sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara de este mismo Tribunal Electoral,
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relacionada con presuntos actos anticipados de campafia de Ricardo Villanueva Lomeli,
precandidato unico del Partido Revolucionario Institucional a presidente municipal de
Guadalajara.

Asi como los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 2780, interpuesto
en su orden por José de Jesus Partida Villanueva, concesionario de XHTX-TV, y por José
Constancio Trejo Reyes, respectivamente, contra las respectivas sentencias emitidas por la
Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral, que en el primero de los asuntos
impuso una amonestacion publica a la recurrente por la presunta difusion de promocionales
denominados “El Verde si cumple”, y en el segundo de los citados tuvo por no acreditados
los actos anticipados de campaiia atribuidos a Alejandro Armenta Mier, en su calidad de
precandidato a diputado federal del Distrito Electoral Federal 07, con sede en Tepeaca,
Puebla, con motivo de la presunta pinta de propaganda en distintas bardas del municipio, se
propone desechar de plano las demandas en todos los asuntos, en virtud de que fueron
presentadas de forma extemporanea, como se demuestra en los proyectos respectivos.

Es la cuenta, Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones tome la
votacion, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Si,
sefor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Igualmente.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.
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Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretaria General de Acuerdos en Funciones Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios
electorales 20 y 39, asi como en los recursos de apelacion 68 y 73, en los reconsideracion 45
y 49 y de revision especial, del procedimiento especial sancionador 27 y 80, todos de este
afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En los juicios para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano 749 y de
revision constitucional electoral 485, ambos de este afio se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 771y 778
de este afio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los juicios.

Segundo.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Tercero.- Se ordena entregar a los actores respuestas a su peticién presentada.

Cuarto.- Se desechan de plano las demandas.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las cero horas con treinta y cuatro minutos se da por concluida.

Que pasen muy buen dia.

----000----
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