Ciudad de México, 11 de abril de 2018

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da inicio la
Sesion Publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Subsecretario general de acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con los
asuntos listados para su resolucién.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Conforme a su instruccion,
Magistrada Presidenta, le informo que hay quérum para sesionar validamente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son: 21 juicios para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, dos juicios electorales, un juicio de revision
constitucional electoral, diez recursos de apelacion, 14 recursos de reconsideracion y cinco
recursos de revision del procedimiento especial sancionador; los cuales hacen un total de 53
medios de impugnacion, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable
precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala Superior.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion, Magistrada Presidenta, sefiora,
sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas Gracias, subsecretario.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia con los
asuntos listados para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretaria Nancy Correa Alfaro, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Nancy Correa Alfaro: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 203 del presente
afio, promovido por Eduardo Santillan Carpinteiro, en su calidad de aspirante a candidato
independiente a la Presidencia de la Republica, a fin de combatir tanto el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que tuvo por no presentada su solicitud de registro, asi
como diversos actos relacionados con el proceso de seleccidon de candidatos independientes.
En el proyecto se propone, por una parte, desechar la demanda por lo que hace a la
impugnacion contra diversos acuerdos dictados por el Consejo General del Instituto dado que
ha precluido el derecho del actor a controvertirlos, pues los impugné previamente mediante
dos juicios ciudadanos.

Igualmente, se propone el desechamiento contra la omision del organismo nacional electoral
de dar respuesta a una solicitud de prérroga, ya que se actualiza la eficacia directa de la cosa
juzgada, puesto que esta Sala Superior ya se pronuncié sobre ello en la sentencia [l juicio
ciudadano 83 de este afio.



Por otra parte, en el estudio de fondo se confirma la validez del articulo 386 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, referente al porcentaje de apoyo ciudadano
exigido para ser registrado como candidato independiente, porque la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
declar6 su constitucionalidad y tal determinacion resulta obligatoria para este Tribunal
Electoral, de ahi que se proponga confirmar el acuerdo combatido.

A continuacion, doy cuenta con el juicio ciudadano 208 de este afio, promovido por Luis
Modesto Ponce de Ledn Armenta, aspirante a candidato independiente a la Presidencia de la
Republica, contra el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que tuvo por
no presentada su solicitud de registro al no alcanzar el porcentaje de apoyo ciudadano
requerido.

En el estudio de fondo, se propone declarar inoperantes los agravios, toda vez que el
porcentaje minimo de apoyos ciudadanos exigidos fue calificado como valido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de ahi que, al advertirse que el actor incumplié con uno de los
requisitos que impugna, resulta innecesario estudiar los otros planteamientos, porque no
alcanzaria su pretension de ser registrado como candidato. En consecuencia, se propone
confirmar el acuerdo controvertido.

Enseguida, doy cuenta con el juicio ciudadano 221 del afio en curso, promovido por José
Antonio Jaime Reynoso, aspirante a candidato independiente a la Presidencia, para
controvertir la determinacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que le neg6
Su registro por no alcanzar el umbral minimo de apoyo ciudadano exigido.

En el proyecto se considera que el actor no tiene razén cuando gue el organismo
electoral nacional abandoné sus obligaciones de instaurar acciones que permitieran a los
aspirantes a acceder al apoyo ciudadano porque en la normatividad no se prevé que el Instituto
tenga la facultad para gestionar o publicitar por cualquier medio las plataformas de los
aspirantes a candidatos independientes.

Asimismo, se estima inoperante el agravio referente a la supuesta inconstitucionalidad del
porcentaje de respaldo ciudadano exigido, toda vez que como se ha sefialado en los anteriores
asuntos de cuenta, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado su validez.

Por ultimo, también se desestima el agravio referente a que se establecieron mecanismos que
atentaron contra la proteccién a la privacidad y datos personales de los gestores y ciudadanos
gue otorgaron el apoyo porque resulta un argumento genérico e impreciso que omite indicar
de qué manera se afectaron dichos derechos, pues el solo hecho de que se capture la
informacion personal mediante la aplicacion para el dispositivo mévil no implica vulneracion
alguna.

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Por otro lado, expongo la cuenta del proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 226 de
este afio promovido por Francisco Javier Rodriguez Espejel contra el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que tuvo por no presentada su solicitud de registro
como candidato a Presidente de la Republica.

En el proyecto] se considera que no tiene razén el actor, respecto al planteamiento de que el
Instituto debia inscribirlo en la boleta como candidato no registrado, ya que en el sistema
juridico no existe como tal el derecho a ser inscrito en el recuadro de la boleta como candidato
no registrado, puesto que dicho recuadro Unicamente tiene una finalidad estadistica y de
manifestacion de ideas para los electores, por ello] se propone confirmar el acuerdo materia
de la controversia.



En otro asunto, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 55 del afio
en curso, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, contra la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion, contra los partidos politicos del Trabajo, Encuentro Social y MORENA, y de su
precandidato a la Presidencia de la Republica.

En el estudio de fondo] se considera que contrario a lo que manifiesta el recurrente, la autoridad
responsable fue exhaustiva, pues realiz6 multiples requerimientos para investigar los hechos
denunciados y allegarse de la documentacién necesaria.

Por otra parte, se estima inoperante el agravio relativo a la indebida valoracion de pruebas,
porque el actor se limita @ realizar h genéricas y subjetivas; de igual forma el
apelante no combate las consideraciones de la responsable, referente a que no hubo
erogacion en los videos denunciados y, por tanto, no existia monto a sancionar.

Por lo expuesto se propone confirmar la resolucion controvertida.

También doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 62 del afio en curso,
interpuesto por MORENA, a fin de impugnar la resolucién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, relativo al informe de ingresos y gastos de precampafas del proceso
electoral en curso, en la que se le sancioné por infracciones en materia de fiscalizacion de su
precandidato a la Presidencia de la Republica.

En el proyecto se propone infundado el agravio relativo a que fue indebida la multa impuesta
por el reporte extemporaneo de eventos, ya que la sancion equivalente a 50 Unidades de
Medida Actualizada por cada evento reportado con posterioridad a su realizacion, es el criterio
aplicable, de acuerdo con la gravedad de la falta, sin que sea 6bice que la autoridad haya
incurrido en un error al sefialar que la multa seria por 10 Unidades de Medida Actualizada,
pues el actor lo pretende leer de manera aislada.

Asimismo, se estima que |88 infundado que le genere perjuicio al actor el que se haya ordenado
el inicio de un procedimiento oficioso respecto del gasto generado por encuestas en beneficio
de los precandidatos, porque en el proyecto se razona que no se trata de un acto definitivo y
firme, como lo seria la resolucién que le pusiera fin al procedimiento.

Por ello se propone confirmar la resolucion impugnada en lo que fue materia de la controversia.
Finalmente, corresponde la cuenta al proyecto de sentencia del recurso de apelacion 69 del
presente Bl interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica contra el dictamen
consolidado y la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral en materia de
fiscalizacion a sus gastos de precampafia del proceso electoral en curso.

En el estudio de fondo se analizan las conclusiones sancionatorias que fueron competencia de
esta Sala Superior y, en primer lugar, se considera ineficaz el agravio referente a que la
responsable no valoré las constancias del Sistema Integral de Fiscalizacion, previo a concluir
que omitié reportar gastos utilitarios, porque ademas de que el Instituto si revisé su
documentacion, no es admisible que en esta instancia judicial intente comprobar gastos
cuando no lo hizo en el momento oportuno para ello ante la autoridad fiscalizadora.

Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo a que fue excesiva la sancion por la
omisién de reportar verazmente el registro de sus operaciones en tiempo real, ya que se
advierte que el autor comparé su infraccion con otras de diversos partidos politicos pero que
se referian a una falta diversa.

Finalmente, se desestiman los agravios contra la sancién por omitir reportar gastos de
propaganda en via publica, porque la responsable si valoré su respuesta al oficio de errores y
concluy6 que la propaganda no era la reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, lo que
el recurrente no controvierte.



Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion controvertida.
Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta. Al no haber
intervencién alguna, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Claro que si,
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén JeslUs Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada los proyectos
de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario.



En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 203 de este afio, se resuelve:

Primero. - Se desecha la demanda respecto de los agravios precisados en la sentencia.
Segundo. - Se confirma el acuerdo combatido en lo que fue materia de impugnacion y analisis.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 208, 221 y
226, asi como en los recursos de apelacion 55, 62 y 69, todos de este afo, se resuelve, en
cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

Secretaria Edith Colin Ulloa, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion que somete
a consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Edith Colin Ulloa: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 195 del afio en curso promovido por Axl Fausto Pinello
Olmos en su calidad de aspirante a candidato del PRD al Senado por la via de representacion
plurinominal, mediante la accion afirmativa indigena en contra de la resolucion de la Comision
Nacional Jurisdiccional de dicho instituto politico que declaré infundada su queja promovida en
contra del procedimiento interno de designacion de candidatos.

En el proyecto se propone considerar fundados los planteamientos de falta de exhaustividad
en que incurrio la autoridad, pues, como sostiene el actor, la instancia partidista por una parte
omitié analizar la totalidad de los agravios propuestos.

Lo anterior, puesto que la Comision Jurisdiccional no se pronuncié sobre la omision de la
Comision Electoral de ese partido politico de publicar el listado definitivo de candidatos, de
donde se advirtiera la respuesta al cuestionamiento relacionado con la accion afirmativa
indigena en la postulacién de sus candidatos.

Por otra parte, la instancia partidista resolvié sin considerar todos los elementos necesarios
para emitir una resolucion completa teniendo en cuenta que la litis en aquella instancia se
centrd en determinar si el ciudadano actor al momento de su registro manifesto su interés de
participar en el proceso interno al amparo de la accién afirmativa indigena, por lo cual, era
menester que dicha instancia valorara las constancias que el actor presenté en esa etapa y
requiriera a la Comision Electoral toda la documentacion con que contara en relacion con el
registro del actor.

En consecuencia, el proyecto concluye revocar la resolucion impugnada, para el efecto de que
la instancia partidista se allegue de todos los elementos necesarios para resolver la totalidad
de los agravios expuestos y emita una resolucion.

En seguida doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio electoral 11 de
2018, promovido por Yeraldine Guadalupe Cabrera Gamboa, para impugnar la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en juicios de inconformidad locales,
en los que se determino revocar la diversa del Consejo General del Instituto Electoral de la
mencionada entidad federativa, que habia declarado fundado el procedimiento especial
sancionador en contra del diputado local Oscar Eduardo Ramirez Aguilar y la Asociacion Civil
denominada fundacion “Jaguar Negro, cuidemos lo mejor de Chiapas”, al encontrarlos
responsables de acto de promocién personalizada.



La pretension de la actora es que se revoque la resolucion impugnada y se emita una nueva
en la que se determine la responsabilidad de los denunciados por promocion personalizada,
actos anticipados de precampafia y campafia, asi como uso indebido de recursos publicos.
Su causa de pedir la sustenta en la vulneracion a los principios de exhaustividad y congruencia,
en tanto que la autoridad no analizé los conceptos de agravio que hizo valer en el juicio de
inconformidad local, asi como la omision de valorar las pruebas de autos, a partir de las cuales,
desde su perspectiva, se acreditan las infracciones materia de denuncia.

La propuesta considera fundado el planteamiento de la actora, pues de la sentencia impugnada
se advierte que de los tres topicos de controversia respecto de los que la actora hizo valer
conceptos de agravio, esto es, promocién personalizada, actos anticipados de precampafa y
campania, y uso indebido de recursos publicos, la autoridad responsable indebidamente solo
se ocupo de la hipétesis de promocion personalizada a la luz de los argumentos planteados
por los denunciados, sin estudiar los conceptos de agravio esgrimidos por la promovente
respecto de este tema, al tiempo en que fue omisa en analizar las presuntas infracciones de
actos anticipados de precampafia y campafa, asi como uso indebido de recursos publicos.
Por tanto, a fin de cumplir los principios de exhaustividad y congruencia se propone revocar la
sentencia impugnada para el efecto de que el Tribunal responsable lleve a cabo el estudio de
los argumentos relativos a la presunta configuracion de actos anticipados de precampafia y
campafa y uso indebido de recursos publicos expresados por la promovente, asi como lo
atinente a los actos de promocion personalizada, no solo desde la éptica de los conceptos de
disenso de los denunciados, sino también a la luz de los agravios manifestados por la actora.
Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacion
49 de este afio, interpuesto por Miguel Angel Toscano Velasco, en su caracter de miembro
activo del Partido Accién Nacional a fin de impugnar la resolucion emitida el 28 de febrero del
afio en curso, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el procedimiento
ordinario sancionador iniciado en contra de la dirigencia nacional del citado instituto politico
por la presunta discrepancia entre la version del Estatuto que fue discutida y aprobada en la
Décima Octava Asamblea Nacional Extraordinaria del mencionado partido, y aquella sometida
al conocimiento y aprobacion del Consejo General del referido Instituto.

Al respecto, la ponencia estima infundados e ineficaces los motivos de agravio del recurrente.
Lo anterior, ya que, por un lado, el agravio consistente en la omision de correr traslado al actor
con las pruebas documentales ofrecidas por el PAN en su escrito de contestacion al
emplazamiento resulta infundado puesto que de autos se advierte que la responsable puso a
disposicion de las partes el expediente correspondiente, aunado a que la normativa aplicable
no prevé como obligacién para la autoridad el correrle traslado al actor con la contestacion y
las pruebas documentales anexas rendidas por el denunciado.

Respecto al agravio relativo a la falta de fundamentacion y motivacién de la responsable, se
considera infundado, pues del analisis de la resolucion impugnada se advierte que la autoridad
si sefald los preceptos de la normatividad aplicables y expuso los razonamientos por los que
tales preceptos legales se ajustan al caso concreto, y justifican la legalidad de cada etapa de
dicho proceso de reforma.

En lo tocante al agravio relativo a la presunta alteracion del Estatuto que fue discutido y
aprobado por la Décima Octava Asamblea Nacional Extraordinaria del PAN se considera que
los agravios devienen infundados, pues como refiere en la propuesta, en autos esta
demostrada la existencia de la reserva al articulo 48, parrafo cuarto, del proyecto de reforma
al Estatuto, la cual fue enviada oportunamente, via correo electrénico, de conformidad con la
normativa interna del partido politico.



Lo anterior, aunado a que la reserva presentada se cifié modificar la temporalidad en que los
funcionarios deben separarse del cargo para poder ser registrados como candidatos del partido
politico, sin que existiera punto de discusion respecto de los tipos de cargo que se constrifien
a ello, maxime que el texto de la reserva presentada via correo electrénico es sustancialmente
coincidente con el que el delegado pronuncio en la citada asamblea, de ahi que no se trate de
una reserva nueva, como lo planteé el recurrente.

Finalmente, son inoperantes los agravios en los que se sostiene que se dejaron de observar
los principios que rigen el funcionamiento del INE y que por ello se actualizaron causas de
responsabilidad imputables a los servidores publicos de dicho Instituto.

Lo anterior, porque dichos agravios se hicieron depender de otros que fueron desestimados
en el proyecto de la cuenta.

En este sentido se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 63 de
este afio, a través del cual el Partido Encuentro Social controvierte la resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de precampafa de los ingresos y gastos
de los precandidatos de los partidos politicos nacionales a los cargos de Presidente de la
Republica, senadores y diputados federales correspondientes al Proceso Electoral Federal
2017-2018.

En primer término, la ponencia considera que el actor no emite agravio alguno para controvertir
la extemporaneidad en la presentacion del aviso de contratacién en el Sistema Integral de
Fiscalizacion de manera que, ese razonamiento debe quejar firme y continuar rigiendo en el
sentido de la resolucion controvertida.

Por otro lado, en cuanto a la supuesta falta de exhaustividad de la autoridad responsable al
analizar los elementos aportados por el recurrente la ponencia propone declarar infundado el
agravio, ya que al desahogar el oficio de errores y omisiones el partido politico recurrente
omitio sefialar de manera pormenorizada y detallada los documentos con los cuales acreditaba
el objeto de los gastos de transportacién aérea efectuados.

Esto es, en dicho oficio de contestacion, el Partido Encuentro Social no expuso de forma clara
y expresa que las fotografias contenidas en el acta de 20 de febrero de 2018, mediante la cual
se corrobord la celebracion del Congreso Extraordinario de MORENA, en donde Andrés
Manuel Lopez Obrador tomé protesta como candidato a la Presidencia de la Republica,
demostraba fehacientemente el objeto del viaje y por ende que los gastos se vinculaban a la
etapa de precampafa, sustituyendo ese documento a la informacion solicitada por la autoridad
responsable.

De ahi que, si no presentan los elementos idéneos en la respuesta a los oficios de errores y
omisiones o, en su caso, no se expone de forma clara la documentacion que podria servir para
atender las mismas, sefialando expresamente qué tipo de documento es, en dénde se localiza
y qué aspecto del mismo es el que debe ser valorado, se obstruye formalmente el proceso de
fiscalizacion y la autoridad no se encuentra en posibilidad de realizar la debida valoracién de
la informacién proporcionada.

Finalmente, se considera que no resulta aplicable el criterio sustentado en el recurso de
apelacion 47 de 2017, lo anterior porque se advierte que la controversia en el presente asunto
se cifie a dilucidar si la responsable se encontraba obligada a valorar un acta circunstanciada,
la cual no fue vinculada por el recurrente al momento de dar contestacion al oficio de errores
y omisiones, mientras que en el precedente se determind revocar el acuerdo impugnado,



partiendo del hecho de que la autoridad tenia que exponer las razones por las cuales los
elementos requeridos eran necesarios para acreditar la infraccion.

Por las razones expuestas, se propone confirmar el acuerdo reclamado.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 51 de este afio, interpuesto por Maria Elena Limon Garcia, a fin de
controvertir el acuerdo emitido por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral el pasado 6 de marzo, mediante el
cual determiné desechar de plano la queja presentada por la recurrente al considerar que los
hechos denunciados no constituian una violacion en materia de propaganda politico-electoral.
En el proyecto se estima que le asiste la razon a la recurrente cuando aduce que para sostener
la improcedencia del procedimiento especial sancionador la responsable utiliz6 argumentos de
fondo, teniendo en cuenta que el hecho que motivé la denuncia, derivo de las manifestaciones
realizadas por un posible precandidato a presidente municipal por San Pedro Tlaquepaque,
Jalisco, por parte del Partido Revolucionario Institucional, en una entrevista radiofénica en una
estacion local, en la que se hacia alusion a la ahora recurrente en su calidad de alcaldesa de
ese municipio, por lo que era necesario que la responsable efectuara actuaciones adicionales
para verificar la existencia de la conducta denunciada y si la misma actualizaba o uno una
infraccion electoral, sin limitarse a establecer indebidamente la inexistencia de tal infraccion,
con base en la exposicion de la propia promovente o de un supuesto estudio preliminar, que
en realidad es el propio fondo del asunto.

Por tanto, en el proyecto se propone revocar el acuerdo impugnado para los afectos ahi
precisados.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 63 de este afo, a través del cual se controvierte el acuerdo
del Vocal Ejecutivo de la onceava Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de Puebla, por la que deseché la queja del ahora recurrente al estimar que los hechos
denunciados no constituyen una infraccion en materia de propaganda electoral.

La Ponencia considera fundados los agravios expuestos por el actor y suficientes para revocar
el acuerdo impugnado, en razén de que el vocal ejecutivo desechd la denuncia sustentandose
en consideraciones de fondo, al estimar que la conducta denunciada fue efectuada por el
Director del Instituto Poblano de Cultura Fisica y Deporte, en ejercicio de sus funciones, y que
los actos anticipados de campafa no configuran con publicaciones en las redes sociales,
segun criterio sustentado por esta Sala Superior.

Lo indebido del acuerdo radica en que el analisis efectuado por la autoridad administrativa es
propio del estudio que concierne realizar a la Sala Regional Especializada de este Tribunal,
porque para estar en condiciones de concluir si las infracciones denunciadas eran inexistentes,
se fundo en la valoracion de las probanzas allegadas al expediente y en consideraciones o
argumentos que corresponden al fondo del asunto.

En tal virtud, la Ponencia considera que se debe revocar el acuerdo controvertido para el efecto
de que el vocal ejecutivo, de no advertir diversa causal de improcedencia de la queja, la admita
y continue con el tramite respectivo.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta. Al no haber
intervencién alguna, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.



Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron:
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrada Presidenta, los
proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, subsecretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 195, en el juicio electoral 11, asi como en los recursos de revision el procedimiento
especial sancionador 51 y 63, todos del afio en curso, se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se revoca la determinacion impugnada para los efectos precisados en la sentencia.

En los recursos de apelacion 49 y 63, ambos de esta anualidad, se resuelve, en cada caso:
Unico. - Se confirma la resolucion impugnada.



Secretario Jorge Armando Mejia GOmez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta, Jorge Armando Mejia Gomez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con tres proyectos de resolucion que somete a la consideracién del Pleno la
Ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales.

El primer proyecto es el relativo al juicio ciudadano 196 de este afio, promovido por Manuel
Ponce Huerta a fin de controvertir el acuerdo de 29 de marzo de 2018 emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y Participacion Ciudadana de Jalisco, por el cual determiné
negar el registro al actor como candidato independiente al cargo de gobernador de este Estado
para el proceso electoral concurrente 2017-2018.

En el proyecto se propone declarar infundados los motivos de disenso relacionados con la
supuesta restriccion del derecho a ser votado, la inobservancia de disposiciones
internacionales que invoque el actor al haberse negado su registro como candidato
independiente al cargo de gobernador de la referida entidad federativa.

Lo anterior, porque acorde con la Constitucion Federal y los tratados internacionales suscritos
y ratificados por el Estado Mexicano, el derecho a ser votado por la via independiente se ejerce
siempre y cuando se cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacién, siendo que en la especie el actor dejo de cumplir con el requisito de contar con el
apoyo ciudadano previsto en la Ley Electoral de Jalisco.

Por otra parte, se propone calificar como infundados e inoperantes los agravios relativos a que
el instituto responsable jamas capacitd a los candidatos para el manejo de la aplicacion movil
ni difundié a la ciudadania con anticipacion y congruencia dicha aplicacién, ademas de que
ésta presentd problemas al momento de su ejecucién, por lo que debi6 darse la opcion de
elegir entre la aplicacién movil o las cédulas impresas de apoyo ciudadano.

Al respecto, se explica que la implementacion de la aplicacibn movil para recabar apoyos
ciudadanos resulta proporcional y justificada, porque se trata de un mecanismo que simplifica
de manera importante la recoleccién del apoyo ciudadano, lo que posibilita el cumplimiento de
tal requisito, sin que en modo alguno se afecte el derecho de los ciudadanos a ser votados y
registrados como candidatos independientes.

Asimismo, en el proyecto se explica que la Sala Superior ha considerado que los organismos
publicos locales electorales cuentan con las atribuciones suficientes para regular lo relativo a
la verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano, toda vez que son los érganos encargados
de vigilar el cumplimiento de los requisitos por parte de la ciudadania que aspira a obtener una
candidatura independiente.

Por otra parte, se consideran infundados los motivos de disenso en los que se aduce una
supuesta discriminacion por parte de la responsable entre los ciudadanos que son propuestos
por los partidos politicos y los candidatos independientes.

La propuesta considera que no se discrimina al actor en relacion con los candidatos postulados
por partidos politicos, porque no se trata de figuras juridicas equivalentes, ya que los institutos
politicos y las candidaturas independientes tienen naturaleza y fines distintos, por lo que no es
posible homologar a los partidos con los ciudadanos que pretenden contender individualmente
en un proceso especifico.
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De igual forma, se considera apegada al orden juridico la determinacion de que el acceso a
tiempos en radio y television solo se contempla para los candidatos independientes en la etapa
de campafias y no asi, para quienes aspiran a la candidatura independiente.

Finalmente, se propone calificar de inoperantes los agravios relacionados con supuestas faltas
en la diligencia por la cual se le otorgo la garantia de audiencia para la revision de los apoyos
que presentaron inconsistencias, esto porque a ningun bien practico conduciria analizar ese
planteamiento, ya que aun cuando resultara fundado, en el mejor de los escenarios para el
actor se podria ordenar que se tuvieran por validos 11 mil 408 apoyos que presentd, los cuales
resultan insuficientes para que obtenga el registro de la candidatura independiente, ya que el
namero de apoyos ciudadanos exigidos asciende a 57 mil 598, con una dispersion en 75
municipios, cuando solo se acredité en uno.

Por estas razones en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado.

El segundo proyecto corresponde al recurso de reconsideracion 122 de 2018, interpuesto por
Movimiento Ciudadano en contra de la sentencia de la Sala Regional Guadalajara que revoco
la diversa emitida por el Tribunal Electoral de Jalisco, relacionada con la suscripcion del
convenio de coalicion parcial para la postulacién de candidatos en ayuntamientos y distritos
electorales en el estado de Jalisco.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia de la Sala Guadalajara, ya que como se
explica, los partidos signantes del convenio de coalicion incumplieron con el principio de
uniformidad previsto en el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional electoral de
2014 y 87 de la Ley General de Partidos Politicos, lo anterior ya que los partidos de la
Revolucién Democrética, Accion Nacional y Movimiento Ciudadano suscribieron un convenio
de coalicién para contender en 75 municipios del estado de Jalisco, no obstante establecieron
una distribucién dindmica de candidaturas para el efecto de que en seis de ellos las
candidaturas fueran postuladas Unicamente por los partidos de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano.

Esto, en consideracion de la Ponencia no resulta juridicamente viable, ya que por las razones
gue se exponen en el proyecto, el principio de uniformidad en las coaliciones como obligacion
prevista constitucionalmente y desarrollada por la Ley General de Partidos Politicos constituye
una restriccion idonea y razonable, ademéas de que permite el cumplimiento de una finalidad
constitucional que estriba en el impulso de una plataforma electoral y politica comuin entre dos
0 mas partidos politicos en un proceso comicial en concreto, de acuerdo con sus estrategias
politicas y para la realizacién de los fines constitucionales que tienen asignados los partidos.
Por ello, si bien los partidos politicos suscribieron un solo convenio de coalicion, lo cierto es
gue materialmente acordaron una forma de participacién diferenciada en un grupo de
ayuntamientos, lo cual transgrede los principios de uniformidad y certeza, dado que no se tiene
plena seguridad de qué tipo de coalicién es la que se pretendié conformar.

En el proyecto se sostiene que los partidos debieron actuar como una unidad al momento de
suscribir el convenio de coalicidn, con la totalidad de las candidaturas que acordaron postular
y no pretender que solo algunos de ellos respalden candidaturas en ciertas demarcaciones.
Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.

El tercer proyecto de la cuenta es el relativo al recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 76 del afio en curso, promovido por el Partido Accion Nacional en contra del
acuerdo de 21 de marzo de este afo, dictado por el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
Ejecutiva uno del Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas, por el cual desecho la queja
presentada por el mencionado partido politico, al considerar que los hechos denunciados no
constituyen una violacion en materia electoral, por lo que la denuncia era evidentemente
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frivola, y que no se aportaron los medios de prueba que condujeran a obtener siquiera un
indicio que posibilitara el inicio de la investigacion.

En el proyecto, se propone confirmar el acuerdo impugnado, al estimarse infundados los
agravios en los que se sefiala que la responsable se vali6 de argumentos de fondo y de la
valoracion probatoria para desechar la queja, asi como que dicha autoridad fue omisa en iniciar
la investigacion de los hechos denunciados a partir de los elementos de prueba presentados.
Lo anterior, debido a que se considera apegada a derecho la determinacion de la Junta Distrital
responsable porque al realizar el estudio de los hechos y pruebas aportados no se aprecian
elementos de los cuales pudiese desprenderse una infraccion a la normativa electoral. Esto
porque aun cuando se tuvieran por acreditadas las publicaciones en un periédico local, asi
como las manifestaciones en las cuentas privadas de perfiles de redes sociales a que se refiere
el recurrente, éstas serian insuficientes para los fines pretendidos, dada la subjetividad que
revisten.

Por otra parte, se propone declarar inoperante el resto de los agravios formulados por el
inconforme, ya que no desvirtan la legalidad de lo considerado en la resolucion combatida.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.
Si no hay una participacion previa en relacion con el juicio ciudadano 196/2018, le pediria hacer
uso de la voz en relacién en el recurso de reconsideracion 122/2018.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Si no hay intervencién en el
juicio ciudadano 196, tiene usted el uso de la voz, magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta. Muy buenas tardes,
magistrada, magistrados.

Unicamente para posicionarme en contra de este recurso, esto para dar congruencia a mi
forma de pensar respecto de temas similares, como lo hice al resolverse el recurso de
reconsideracion 84/2018, porque considero que en el caso no estamos ante un tema de
constitucionalidad que amerite la procedencia del recurso de reconsideracion, sino que se trata
de un tema de mera legalidad por la aplicacion de la normativa secundaria.

Eso es cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.
Magistrado Ménica 8@l Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta. Con su venia, compafieros.
Igualmente, para sumarme a la intervencion del magistrado Fuentes Barrera, en el mismo
sentido me apartaria respetuosamente del proyecto, en virtud también de |88 pronunciamientos
previos que he tenido respecto de situaciones similares.

Por tanto votaria en contra, y si me lo permite, me sumaria a su voto. Gracias.

12



Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Soto.
Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, igual que la magistrada Moénica Soto, me
uniria al voto particular del magistrado Fuentes.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado de la Mata.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Solamente para, igual, efectivamente este es un asunto donde las salas regionales tocan el
tema de las coaliciones, y los hemos venido aceptando porque hemos interpretado que estas
se han llevado a cabo un control implicito del derecho de asociacion entre partidos politicos
que se tiene, y en el caso concreto, ademas de eso, en sus agravios el partido politico
recurrente hace valer, precisamente esa interpretacion como una restriccion a ese derecho de
asociacion entre instituciones politicas.

Por esa razén consideramos que la Sala Regional hace una definicion, hace una interpretacion
de este derecho de asociacion entre partidos politicos, que es importante que nosotros
definamos también a través del andlisis constitucional.

Por esa razén es que se plantea declarar procedente este medio de impugnacion y analizar de
fondo los agravios que se proponen.

Gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.
Si no hay alguna otra intervencion, subsecretario general tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto, Magistrada.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor, salvo en relaciébn con el recurso de
reconsideracion 122, en el cual emitiria voto particular conjunto.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: De acuerdo.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de reconsideracion
122/2018, en donde también formularé voto particular conjunto y a favor de los restantes
proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En contra del SUP-REC-122/2018.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos de la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada, le informo que
el juicio ciudadano 196 y el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 72,
ambos de este afio han sido aprobados por unanimidad de votos. Mientras que en el recurso
de reconsideracion 122 se aprueba por mayoria, con el voto en contra de los magistrados De
la Mata, Fuentes y Soto Fregoso, quienes anuncian voto particular.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 196, asi como en los recursos de reconsideraciéon 122 y de revision del
procedimiento especial sancionador 72, todos del afio en curso, se resuelve en cada caso:
Unico. - Se confirma la determinacién impugnada.

Secretario Alejandro Olvera Acevedo, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, me permito dar cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano 188 del afio
en curso, promovido por Eustolio Flores Flores en contra de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, a fin de controvertir la resolucion de improcedencia que
ese organo emitié en la queja que promovio el actor.

En la propuesta se estima fundado el motivo de agravio por el que se aduce, en esencia, que
el dérgano responsable realiz6 una interpretacion indebidamente estricta del escrito de
demanda, al estimar que el acto reclamado era el supuesto listado de candidatos que el partido
politico habria publicado en su pagina en internet el 19 de febrero.

Como se explica en el proyecto, el 6rgano responsable debio interpretar el escrito de demanda
en su integridad, a fin de determinar la verdadera intencién del actor, sobre todo si se toma en
consideracion su calidad de ciudadano indigena y la especial situacion que de ello deriva.

A juicio de la ponente, el actor pretende, en esencia, recibir respuesta a su promocion de
primero de febrero en torno a ser registrado como candidato a diputado federal plurinominal al
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amparo de una accion afirmativa indigena. En tal sentido, incluso controvierte la convocatoria
gue MORENA emiti6 para la eleccion de los candidatos de ese partido politico que habrian de
ser postulados en el actual Proceso Electoral Federal.

Es indebido, por tanto, que bajo el argumento de que se controvertia la supuesta lista de
candidatos, se negara interés juridico al actor y se declarara improcedente su medio de
defensa.

Por tal motivo, se propone revocar la determinacidon impugnada y ordenar al érgano
responsable que, dentro del plazo de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la
ejecutoria, dicte otra en la que, de no advertir alguna causal de improcedencia, resuelva el
fondo de la controversia y notifique debidamente la resolucién al actor.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio ciudadano
214 de 2018, promovido por Margarita Ester Zavala Gémez del Campo a fin de controvertir el
Acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral por el cual se
aprobaron las pautas para la transmision en radio y television de los mensajes de los partidos
politicos y candidaturas independientes para el periodo de campafa en el Proceso Electoral
Federal 2017-2018.

En el proyecto se propone desestimar la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad propuesta por los terceros interesados, en virtud de que la promovente se
encontré en aptitud de combatir el acto reclamado hasta que fue formalizado su registro como
candidata independiente, momento hasta el cual la distribucion de tiempo en radio y television
aprobada en el mismo, pudo haberle generado alguna afectacion real.

Ahora bien, la pretension de la actora consiste en que se ejerza un control de convencionalidad
para que se le asigne el mismo nimero de promocionales que a los candidatos a la Presidencia
de la Republica postulados por los partidos politicos, ya sea revocando el Acuerdo reclamado
y estableciendo los mecanismos que le permitan posibilidades reales y efectivas de competir
en la contienda, o bien, permitiendo que pueda adquirir de manera personal hasta el mismo
namero de los permitidos a los candidatos partidistas.

En el proyecto se considera que tales agravios son inatendibles en virtud de que el modelo de
distribucion de tiempo en radio y television, cuya prerrogativa corresponde tanto a los partidos
politicos como a candidaturas independientes, asi como la prohibicion para adquirir tiempo en
radio y television para fines electorales, se encuentran regulados en la Constitucién, por lo que
esta Sala Superior se encuentra imposibilitada para realizar el ejercicio de control convencional
planteado por la actora y por tanto, los restantes motivos de disenso encaminados a modificar
la distribucién del tiempo asignado devienen inoperantes.

En ese tenor, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto, Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.
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Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén JeslUs Lara Patréon: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con mis propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta, le
informo que los proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 188 del afio en curso, se resuelve:

Primero. - Se revoca el acuerdo impugnado.

Segundo. - Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, que dicte
una nueva resolucion en los términos precisados en la sentencia y la notifique debidamente al
actor.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 214 de este
afio, se resuelve:
Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario Alfonso Dionisio Velazquez Silva, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracién de este Pleno la Ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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Secretario de Estudio y Cuenta, Alfonso Dionisio Velazquez Silva: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de apelacién 38 del afio en curso,
promovido por el partido politco MORENA en contra de la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que desecho la queja formulada en contra de diversos funcionarios
publicos y de un partido politico por estimar que los hechos denunciados no constituyen
violaciones en materia electoral.

La causa del recurso es que existen elementos para considerar que los hechos denunciados
si pueden tener vinculacién con infracciones en la materia.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio respecto a que el desechamiento de la
gueja es indebido, ya que no se puede afirmar de manera categorica que en latoma de protesta
del dirigente nacional de la Confederacion Nacional Campesina no existan indicios de la
existencia de hechos que tuvieran fines distintos al acto de esa confederacion.

Se destaca que en el expediente hay ciertos elementos que permiten constatar que hay
indicios respecto que en el evento de la Confederacion Nacional Campesina pudo haber
expresiones por parte de su nuevo dirigente y del presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional que tienen que ver con el proceso electoral en curso y que
podrian influir en la contienda electoral.

Se precisa que la via del procedimiento especial sancionador es la idonea para dar tramite a
la queja presentada y no al procedimiento ordinario sancionador, debido a que los hechos
denunciados es probable que incidan en la equidad del proceso electoral que esta en curso.
Con base en lo sefialado se propone revocar la resolucién impugnada y ordenar a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral que, si no advierte alguna
causa de improcedencia distinta, en un plazo breve admita la queja, trdmite y en su oportunidad
realice las diligencias pertinentes para instruir el procedimiento sancionador en la via especial
para que sea la Sala Regional Especializada la que en su momento actie conforme a sus
propias atribuciones.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de reconsideracion 116
de este afio, en el caso, el recurrente impugna una sentencia de la Sala Regional Ciudad de
México que confirma el criterio sostenido por el Instituto Electoral de Guerrero, en el sentido
de que, para aspirar a una diputacion local, el recurrente debia separarse de su cargo como
senador de la Republica a mas tardar 90 dias antes de la jornada electoral, segun lo dispuesto
en los articulos 46 de la Constitucion de Guerrero, y 10 de la Ley Electoral Local.

En la sentencia impugnada, la Sala Regional Ciudad de México determind que la medida
restrictiva contenida en dichos articulos cumplia con los requisitos de idoneidad necesidad y
proporcionalidad y, por lo tanto, los articulos eran constitucionales y no ameritaban ser
inaplicados.

El recurrente considera que fue erréneo el andlisis de la Sala Regional porque, a su juicio, la
legislacion prevé otras medidas menos restrictivas que garantizan la equidad en la contienda,
por lo que es innecesario exigirle que se separe de su cargo.

Ademas, alega que a quienes pretenden reelegirse en un mismo cargo no se les exige
separarse de este, por lo que es incorrecto sostener que la separacién busque evitar una
situacion de desigualdad o inequidad entre los contendientes, ya que los riesgos que buscan
prevenir con la separacion del cargo, son los mismos para los funcionarios que desean
reelegirse como a los que no estan en dicho supuesto.

El proyecto propone declarar infundados los agravios del actor, porque como lo ha determinado
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las legislaturas estatales tienen amplia libertad
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configurativa para determinar cuéles funcionarios deben separarse de su cargo y cuales no,
ya que se trata de la modulacién de la forma en que dicho derecho debe ejercerse. En ese
sentido, se estima que la medida es razonable al perseguir un fin legitimo y ser idénea para
alcanzar dicha finalidad. A mayor abundamiento, se estima que el requisito de separacion del
cargo no podria considerarse una restriccion desproporcionada a su derecho a ser votado,
pues se trata de una medida preventiva que el constituyente local determind necesaria para
garantizar la equidad en la contienda y la igualdad de condiciones entre los participantes,
ademas, el recurrente no justifica por qué la separacion del cargo resulta innecesaria o
excesiva, con base en la realidad social y politica del Estado de Guerrero.

Por otra parte, se considera que existen razones para justificar un trato diferenciado entre
quienes pretenden relegirse y quienes aspiran a otros cargos, lo anterior porque quien
pretende ocupar nuevamente el mismo cargo, debe rendir cuentas a su electorado a efecto de
gue éste evalle su desempefio y decida si continta tal persona o no, lo cual hace necesario
gue deban continuar en el cargo hasta concluirlo y no separarse, situacion que no se actualiza
cuando un senador aspira a una diputacion local.

Ademas, se sefiala que la separacion del cargo se traduce en una garantia institucional a fin
de prevenir que, a partir del ejercicio de una funcion distinta a la que aspira, se pueda incidir
de manera indebida en la contienda.

Por ello la Ponencia propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto, Magistrada.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesls Lara Patron: Magistrado Moénica Arali
Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta, le
informo que los proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, subsecretario.

En consecuencia, en el recurso de apelacién 38 del afio en curso, se resuelve:

Primero. - Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo. - Se ordena al titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, proceder en los términos sefialados en la ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 116 del afio en curso, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretaria Azalea Aguilar Ramirez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion que
somete a consideraciéon de este Pleno la Ponencia de la magistrada Monica Arali Soto
Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Azalea Aguilar Ramirez: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con los siguientes proyectos de sentencia, el primero de ellos relativo al juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 109 de este afio, promovido
por Oscar Cantdn Zetina, en su calidad de aspirante a candidato independiente a gobernador
en el Estado de Tabasco, en contra de la sentencia de los recursos de apelacion local cuatro
y cinco de este afio, dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco, que modificé la resolucién
del procedimiento especial sancionador seis del 2017, es decir, confirmd la existencia de la
infraccidn pero disminuy6 la multa impuesta previamente por el OPLE de Tabasco.

El enjuiciante aduce transgresion al debido proceso que la resoluciéon del procedimiento
especial sancionador se dictd fuera de los plazos legales, asi como diversas violaciones
formales al momento de dictar la sentencia impugnada.

Al respecto, se estima que no le asiste la razén al promovente, ya que de un analisis integral
del acto controvertido en la consulta se considera que son infundados unos conceptos de
agravio e inoperantes otros; lo anterior porque, como se detalla en el proyecto el actor parte
de premisas erroneas.

Asimismo, no controvirti6 de manera frontal las consideraciones que sustentaron el fallo
impugnado.

Por tanto, se propone confirmar el acto reclamado.
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Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 215 de este afio, promovido por Pedro Pablo de Antufiano
Padilla en su calidad de aspirante a candidato independiente a Jefe de Gobierno de la Ciudad
de México, en contra de la resolucién del juicio ciudadano local 42 del afio en curso, dictada
por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que desecho la demanda por presentarse de
manera extemporanea, toda vez que el acto impugnado se interpuso al quinto dia habil.

El enjuiciante manifiesta que la autoridad responsable realizé una indebida interpretacion del
articulo 41 de la Ley Procesal Electoral Local, dado que no se deberian tomar en cuenta los
sabados, domingos, ni dias festivos para la interposicion de los medios de impugnacion.

En este sentido no le asiste la razén al promovente, ya que el acto controvertido esta vinculado
al proceso electoral, puesto que tiene relacion con la etapa de obtencién de apoyo ciudadano
de las candidaturas independientes.

En ese tenor, se concluye que para la interposicion del juicio local debian contabilizarse todos
los dias como hébiles, incluyendo sabados, domingos y dias inhabiles.

En ese tenor si el acto impugnado se notifico al promovente el dia 14 de marzo del afio en
curso por medio de su representante legal ante el OPLE, los cuatro dias que tenia el actor para
presentar el medio de impugnaciéon transcurrieron del 15 al 18 de marzo, y si el medio de
impugnacion se interpuso el 19 de marzo siguiente, es decir, al quinto dia habil, es inconcuso
gue presento fuera del plazo legal que establece la ley, de ahi que lo procedente sea confirmar
el acto impugnado.

Por otra parte, se da cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 220 de este afio, promovido por Pedro Ferriz de Con, en su calidad de aspirante
a candidato independiente a la Presidencia de la Republica, a fin de impugnar el Acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el que se determiné tener
por no presentada su solicitud de registro de candidatura independiente al cargo referido.

La pretension del actor de revocar el Acuerdo impugnado se sustenta, esencialmente, en que
la aplicacion movil implic6 un obstaculo para cumplir con el requisito consistente en el
porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro de candidaturas independientes a la
Presidencia de la Republica, debido a que se implementaron elementos restrictivos en su uso,
gue a la postre, afectaron su derecho a ser votado.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios, en razdn de que se actualiza la
institucién juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada, debido a que esta Sala Superior ya
se pronunci6 sobre la razonabilidad de la implementacion de la aplicacién movil al resolver el
expediente SUP-JDC-841/2017 y acumulados.

En efecto, en esta ejecutoria se determind que la aplicacién en modo alguno se traduce en un
obstaculo que haga nugatorio el ejercicio del derecho de ser votado mediante una candidatura
independiente, ya que no se trata de la imposicion de una carga desmedida que atente contra
ese derecho humano.

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Por ultimo, se da cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 67
de la presente anualidad, mediante el cual el partido de la Revolucion Democratica controvierte
la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada de este 6rgano jurisdiccional, en el
procedimiento especial sancionador radicado en el expediente identificado con la clave que se
cita en el proyecto, en el cual se propone confirmar la sentencia impugnada al resultar
infundados e inoperantes los agravios aducidos por el recurrente.

Esto es asi, ya que como se detalla en el proyecto de cuenta, la Sala Especializada concluy6
gue el elemento subjetivo para que se actualicen actos anticipados de campafa no se acredito
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y el partido politico recurrente soélo se limité a externar aseveraciones genéricas y subjetivas
gue no controvirtieron las diversas razones y fundamentos de la determinacién emitida por la
autoridad responsable.

Por otra parte, se considera que son infundados e inoperantes los motivos de disenso
relacionados con la vulneracion al principio de exhaustividad debido a que la responsable si
cumplio ese principio para emitir la resolucién impugnada, como se detalla en el proyecto.

De igual manera, se considera que resultan infundados e inoperantes los agravios
relacionados con la difusion del cartel objeto de la denuncia en la red social Instagram, asi
como en diversos periodicos en version electronica. Ello, porque la autoridad responsable
determind conforme a derecho que las publicaciones del citado cartel se llevaron a cabo como
parte de su labor periodistica sin que se advirtiera que se trataba de publicidad comercial
pagada.

Finalmente, como se razona en el proyecto, resultan inoperantes el resto de los argumentos
por las razones que se advierten en el mismo.

Por lo tanto, al resultar infundados e inoperantes los conceptos de agravio formulados por el
recurrente, es que se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Claro que si, Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Son mis propuestas.
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Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta, le
informo que los proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 109, 215 y 220, asi como en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 67, todos del afio en curso, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion combatida en lo que fue materia de impugnacion.
Secretaria Mariana Santiesteban Valencia, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Mariana Santiesteban Valencia: Con su autorizacion,
sefiora Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios ciudadanos 202
y su acumulado 241, ambos de este afio, promovidos por Adriana Noemi Ortiz Ortega y Beatriz
Mojica Morga, respectivamente, a fin de impugnar la omision atribuida a la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democrética, de resolver la queja electoral 170 de
este afo.

En primer lugar, se propone la acumulacion de los juicios al existir conexidad en la causa. En
cuanto al fondo, los actores aducen que la citada comisién ha sido omisa en resolver el escrito
de impugnacion reencauzado para su sustanciacion y resolucion por esta Sala Superior en el
juicio ciudadano 91 de este afio y su causa de pedir se sustenta en que la determinacion de
esta autoridad se emiti6 desde el 7 de marzo pasado y al efecto se ordend resolver el medio
impugnativo a la mayor brevedad posible.

En el proyecto se propone tener por fundada la omision alegada porque de las constancias
gue obran en el expediente se advierte que a la fecha no existe manifestacion alguna de la
responsable en torno a lo ordenado en el citado juicio, asi a fin de garantizar el derecho de
acceso a la justicia partidaria de las inconformes, se propone ordenar a la citada comisién que
resuelva y notifique a las actoras el medio de impugnacion reencauzado por esta Sala Superior
en un término de 24 horas e informe de su cumplimiento dentro de las 12 horas siguientes.
En segundo lugar doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 37 del afio que
transcurre, promovido por MORENA, a fin de controvertir del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla la resolucion emitida en el asunto especial dos de este afo, en la cual declaro
inexistente la infraccion atribuida a José Antonio Gali Fayad, gobernador constitucional del
Estado de Puebla, consistente en la violacion al articulo 134, parrafo séptimo y octavo de la
Constitucion Federal, por violacion al principio de imparcialidad, al entregar zapatos escolares
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gratuitos a alumnos de primaria como parte de los beneficios de un programa social, ademas
de acusarlo de promocion personalizada.

En el proyecto que se somete a su consideracion el enjuiciante argumenta que tanto la
autoridad responsable como la autoridad administrativa electoral local violaron el articulo 17
de la Constitucion Federal y la normativa electoral local porque no llevaron a cabo de manera
exhaustiva actos tendientes a verificar la existencia de los hechos objeto de denuncia, toda
vez que no se requirié informes a otros sujetos de derecho, a fin de acreditar los hechos objeto
de la denuncia.

Al respecto, la Ponencia propone resolver como infundado el concepto de agravio porque la
autoridad electoral encargada de la sustanciacion del procedimiento especial sancionador si
requiri6 mayores elementos de prueba adicionales a los ya ofrecidos y aportados por el
denunciante, toda vez que obra en autos constancia de que se requiri6 al titular de la Secretaria
de Educacion Publica de la citada entidad federativa, con la finalidad de acreditar los hechos
objeto de la denuncia, siendo que, conforme el principio dispositivo, el ahora enjuiciante era
guien estaba obligado a solicitar en su escrito que la autoridad administrativa electoral
requiriera los sujetos que considerara y acreditarian los hechos objeto de la denuncia.

En otro concepto de agravio, el enjuiciante aduce que la autoridad responsable debia valorar
las pruebas ofrecidas en forma individual y en forma conjunta, porque al valorar las notas
periodisticas de forma conjunta, se hubieran tenido por acreditadas las irregularidades.

Al respecto, la Ponencia propone resolver como infundado el concepto de agravio, porque Si
bien en el caso la autoridad responsable no se pronuncié de manera individual respecto de
cada uno de los elementos probatorios allegados durante la sustanciacion del procedimiento,
sino que realizé un analisis en conjunto de las mismas, en concepto de la Ponencia ello no
implicé que se hubiera realizado una indebida valoracion de pruebas, toda vez que el analisis
y estudio en conjunto que efectud la autoridad responsable resulté conforme a derecho al
haber considerado que solo se acreditaba la entrega de los beneficios de un programa social
y que las notas periodisticas solamente retomaban la entrega de zapatos escolares gratuitos
como parte de este programa, sin que se pudiera acreditar la violacion al principio de
imparcialidad o neutralidad por la difusién de propaganda gubernamental y tampoco se tuvo
por actualizada la utilizacién de programas sociales con la finalidad de inducir o coaccionar a
los ciudadanos para votar en favor del Partido Accion Nacional o sus candidatos.

Por lo tanto, ante lo infundado de los conceptos de agravio se propone confirmar la resolucion
controvertida.

En tercer lugar, doy cuenta con el recurso de apelacion 48 del presente afio interpuesto por el
Partido Duranguense en contra del acuerdo INE-ACRT-51 de 2018 emitido por el Comité de
Radio y Television del Instituto Nacional Electoral por el que se aprobaron las pautas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los partidos politicos para el periodo de
intercampafa y campafia, asi como para los candidatos independientes y una coalicién total
en el Proceso Electoral en el Estado de Durango 2017-2018 coincidente con el Proceso
Electoral Federal 2017-2018.

La litis consiste en determinar si fue apegada a derecho la asignacion de promocionales hecha
por la autoridad responsable al recurrente respecto del universo de promocionales en radio y
television que seran trasmitidos durante la campafa electoral local, considerando para tal
efecto si, como lo sostiene el actor, en el calculo correspondiente se debia estar a los términos
pactados en el convenio de candidatura comun celebrado entre los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense para postular
candidatos a diputados locales en cuatro distritos en la eleccidbn inmediata anterior de
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diputados locales por el principio de mayoria relativa, toda vez que el actor aduce que
indebidamente se le consideraron sélo cinco mil 712 votos correspondientes al cero punto 89
por ciento de la votacion obtenida por este principio cuando, a su decir, obtuvo 19 mil 970 como
resultado del convenio de candidatura comun.

En el proyecto, se propone calificar los agravios como infundados, porque el computo llevado
a cabo por la autoridad electoral, asi como el ajuste hecho por el Tribunal local, en donde se
le asignan los 19 mil 970 votos, son productos del convenio de candidatura comun y
corresponden al coOmputo estatal para la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, el cual se encuentra integrado por universos de votos
diferenciados, por una parte, los triunfos individuales de cada partido en cada distrito y por otra
los votos obtenidos mediante las candidaturas comunes que son repartidos con base en los
porcentajes de distribucion establecidos en dichos convenios, siendo inexacto que considere
gue por el hecho de haber alcanzado el tres por ciento de la votacion que se le exige para
conservar el registro, ese universo de votos sea el que debe ser considerado para efectos de
acceder, inclusive a las prerrogativas establecidas a nivel federal en materia de radio y
television.

En este sentido, de acuerdo con lo pactado en el convenio de candidatura del convenio
referido, Unicamente se establecié que la distribucion de la votacion obtenida mediante esta
modalidad seria para efectos de: Uno, la conservacion del registro y dos la asignacion de
financiamiento publico estatal, por lo que si no se convino de manera expresa que para la
distribucion, seria aplicable para otras prerrogativas, como el acceso a radio y television, no
puede otorgarse al convenio un efecto mayor a lo originalmente acordado, toda vez que otorgar
dichos efectos implica una manipulacion artificiosa de la voluntad ciudadana depositada en las
urnas al tratarse de una transferencia o asignacién de votos con alcances juridicos mayores a
los primigeniamente establecidos.

En las referidas condiciones la determinacion de los porcentajes de votacion de los partidos
politicos que contendieron en la eleccion de diputados locales 2015-2016, hecha por la
Comision de Radiodifusion y Comunicacion Politica del Instituto Electoral Local, notificada al
Instituto Nacional Electoral y donde de manera particular se le inform6 que el porcentaje de
votacion del partido recurrente correspondia al cero punto 89 por ciento fue apegada a
derecho, por lo que también fue correcta la asignaciéon de los promocionales ordenada por la
responsable en el acuerdo impugnado.

En las referidas condiciones se propone su confirmacion.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 68
del presente afio, instaurado por un aspirante a candidato independiente, a fin de impugnar el
acuerdo de incompetencia de la Sala Regional Especializada de este Tribunal, en la que
decliné la competencia a los érganos electorales del estado de Yucatan.

En el proyecto se consideran infundados por una parte e inoperantes por otra los
planteamientos del actor, en virtud de que se estima que de conformidad con el articulo 16 de
la Constitucion Federal, la competencia es un presupuesto procesal indispensable para la
emision de cualquier acto de autoridad, por lo que la Sala Especializada estaba compelida a
analizar con anterioridad a resolver el asunto planteado, si los hechos denunciados actualizan
alguno de los supuestos de procedencia de los procedimientos sujetos a conocimiento de la
Sala, de ahi lo infundado del agravio.

En el mismo sentido se considera infundado lo relativo a que la Sala responsable no analizé
gue los hechos denunciados impactaban en el proceso electoral federal, consistentes en las
manifestaciones realizadas por un senador y un diputado federal en una rueda de prensa
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llevada a cabo en el Comité Directivo Estatal del PAN, ello toda vez que de las probanzas
sobrantes en autos dicha Sala concluyé Unicamente que se impactaba al proceso electoral que
se estaba desarrollando en Yucatan, pues los sujetos denunciados hacen referencia a temas
relacionados con tal proceso, al aludir al candidato a gobernador de Yucatan postulado por el
Partido Accién Nacional, asi como al actual gobernador de dicha entidad federativa. Si bien es
cierto, la Sala Especializada advirtié6 que los sujetos denunciados también hicieron referencia
a Ricardo Anaya Cortés, actual candidato a la Presidencia de la Republica, postulado por la
coalicion en la que participa el Partido Accion Nacional.

Sin embargo, se considerd que tales expresiones fueron en respuesta a las preguntas
planteadas por los medios de comunicacion presentes en la rueda de prensa, sin que tal hecho
por si solo actualice la competencia de este 6rgano jurisdiccional para conocer de los hechos
denunciados, mientras que lo inoperante del agravio radica en que ni el escrito de denuncia
como tampoco en la demanda, el actor realiza algun razonamiento tendiente a evidenciar
como tales manifestaciones afectan al Proceso Electoral Federal, como tampoco controvierte
frontalmente las consideraciones que tuvo en cuenta la Sala responsable al emitir la sentencia
impugnada.

Atento a lo expuesto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta. Si no hubiera intervencién en
algun otro asunto, me gustaria hacer algin comentario en relacién con el RAP-48 de este afio.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Si no hay intervenciones
anteriores en el juicio ciudadano 202 o en el juicio de revision constitucional 37, en ese caso,
tiene usted el uso de la palabra, magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

En principio, diria que estoy de acuerdo con la propuesta que nos hace el magistrado Vargas
Valdez de este asunto. Recordaremos que se trata de un tema donde en las elecciones
pasadas para diputados, el partido actor participd respecto de cuatro distritos en una
candidatura comun, por lo tanto, suscribié un convenio de esta naturaleza, y en ese convenio
se establecid, entre otras cosas, el porcentaje de votos que de esa candidatura comun le
corresponderia.

Y es que la forma de participar de las candidaturas comunes que van en un solo emblema con
todos los logos de los partidos politicos, hace que sea necesario que se pacte como se va a
distribuir la votacion.

Bien, también tenemos que la propia legislacion establece que este tipo de pacto de votos se
hace tanto para el financiamiento como para la conservacion del registro de los partidos
politicos.

A mi me parece impecable todo el estudio que se viene haciendo legal y constitucional sobre
este punto; sin embargo, mi sugerencia atenta seria si podemos suprimir del proyecto el parrafo
40 del mismo donde se introduce un argumento de que porque no se pacté en el convenio de
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coalicidn, por esa razon no pueden tomarse en cuenta los votos que se asignaron al partido
para conservar su registro, para efectos de las prerrogativas de radio y television.

Entonces, no afectaria absolutamente en nada si se suprime este parrafo de ahi porque el
estudio estd completo en relacion con los demas aspectos.

Esa seria la sugerencia que yo haria al respecto.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada.

Por supuesto, si el magistrado ponente lo acepta y las demés magistradas y magistrados, yo
concuerdo con la propuesta que nos hace el magistrado Indalfer porque la administracion de
los tiempos de radio y television es una facultad exclusiva del Instituto Nacional Electoral y la
distribucion se hace conforme al modelo que ya esta previsto constitucional y legalmente,
ademas de que la legislacion local no podria, digamos, regular ninguno de estos temas,
tampoco estarian disponibles la distribucion de pautados o el impacto de los convenios de
candidatura comun en este modelo ya definido de administracion y en donde la legislacion
general ya prevé exactamente cuales son los porcentajes a distribuir y en tratdndose de
coaliciones también cuando haya ese modelo de participacion se perfila como va a llevarse a
cabo la distribucién y las candidaturas comunes al no ser una figura de participacion politica
que esté prevista en la Ley General, pues no tiene una relevancia para efectos del
funcionamiento del modelo y por tanto me parece atinado suprimir este parrafo, dado que en
ningdn momento estaria disponible para que fuera materia de un convenio de candidatura
comun.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Rodriguez Mondragén.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, acepto, por supuesto, la propuesta del magistrado
Indalfer, creo que es en el sentido del proyecto, pero bueno, se pudo haber quedado eso v,
bueno, por supuesto, se acepta la mocion.

Gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Si no hay alguna otra intervencién, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto, Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo con todo y con la modificacion también.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos los proyectos y la
modificacidén sugerida y aceptada por el ponente.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los mismos términos.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos y con la
modificacion aceptada por el ponente.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén JeslUs Lara Patréon: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto, aceptando la modificacion sugerida.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patréon: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con todas las propuestas,
incluida la modificacion aceptada en el recurso de apelacion 48 del presente ano.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada, le informo que
los proyectos han sido aprobados por unanimidad de cuenta, unanimidad de votos, perdén. En
el caso del recurso de apelacion 48, con la precisién que han aprobado los integrantes de este
Pleno.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, subsecretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 202 y 241, ambos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los expedientes de mérito.

Segundo. - Es fundada la omision de la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica, de resolver el medio de impugnacion indicado en el fallo.

Tercero. - Se ordena a la citada comisién que resuelva y notifique a las actoras el medio de
impugnacion referido en el plazo establecido en la ejecutoria.

Cuarto. - La referida autoridad partidaria debera informar a esta Sala Superior del
cumplimiento dado a la ejecutoria en los términos precisados en la misma.

Quinto. - Se apercibe a la multicitada comisién que de no cumplir con lo ordenado en esta
ejecutoria se le impondra una medida de apremio conforme a lo establecido en la sentencia.
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En el juicio de revision constitucional electoral 37, asi como en los recursos de apelacion 48 y
de revision del procedimiento especial sancionador 68, todos de este afio, se resuelve en cada
caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

Subsecretario general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados
en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados, doy cuenta con 22 proyectos
de sentencia, todos de este afio, en los cuales se estima actualizada alguna causa que impida
el dictado de resolucién de fondo, segun se expone en cada caso.

En primer lugar, se propone desechar de plano los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 190 y 207, promovidos para controvertir los acuerdos del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante los cuales se emitio el dictamen en
el que se informo6 a los actores que no cumplieron con el porcentaje de apoyo ciudadano
requerido para contender como candidatos independientes a la Presidencia de la Republica,
toda vez que se considera que son inviables los efectos juridicos, pues en el primero de los
casos a ningun efecto practico conduciria determinar si en la fase de verificacion de apoyos
ciudadanos se vulner6 la garantia de audiencia del demandante porque aun cuando las
alegaciones que formula resultaran fundadas y fueran de la entidad suficiente para que
potencialmente se ordenara su reposicion, no alcanzaria el porcentaje minimo fijado en la ley.
Y en el segundo, no obstante que el promovente aduce la vulneracién de sus derechos ante
la aplicacion del porcentaje de apoyo requerido, correspondiente al uno por ciento de la Lista
Nominal de Electores y la indebida funcionalidad de la aplicacion electronica para la captacion
del apoyo ciudadano, aunque sus planteamientos fueran fundados, no alterarian en forma
alguna el hecho de que el aspirante no entreg6é el nimero suficiente de firmas de apoyo
ciudadano solicitado.

Por otro lado, se propone desechar de plano los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 197, 209 y 225 promovidos para controvertir
respectivamente el procedimiento de seleccién de candidatos a senadores por el principio de
representacion proporcional en Hidalgo y la negativa de registro de candidatos independientes
a la Presidencia de la Republica y Jefe de Gobierno; asi como los recursos de apelacion 67 y
75, interpuestos para controvertir el dictamen sobre el cumplimiento del porcentaje de apoyo
ciudadano requerido para el registro de candidaturas independientes al referido cargo de
Presidente, y el dictamen consolidado derivado de la revision de los informes de precampafia
de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos nacionales al aludido
cargo, senadores y diputados federales, ambos atribuidos al Consejo General del instituto
Nacional Electoral, toda vez que de las consultas se advierte que la presentacion de las
demandas respectivas se hizo de forma extemporanea.

Lo mismo ocurre con los recursos de reconsideracion 103, 115, 117 y 124, interpuestos para
controvertir las sentencias emitidas por las salas regionales Xalapa, Monterrey y Guadalajara,
relacionadas con el pago de dietas a los sindicos de un ayuntamiento en Oaxaca, modificacion
de los lineamientos para el registro de candidatos en San Luis Potosi, derivada de una consulta
relativa de separacion del cargo de los integrantes de los ayuntamientos, la designacion de las
consejeras y consejeros electorales distritales en Durango y el incumplimiento del plazo para
recabar apoyo ciudadano de un candidato independiente en el Estado de México, pues como
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se adelantd, de autos se advierte que las demandas fueron presentadas fuera del plazo legal
concedido al efecto.

De igual modo, se propone desechar los juicios para la proteccién de los derechos politicos-
electorales del ciudadano 198 y 199, cuya acumulacion se propone, asi como el 216
promovidos para controvertir los acuerdos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
por los que se aprobaron, respectivamente, los registros de un aspirante de MORENA a
senador por el principio de representacion proporcional y de los candidatos a la Presidencia
de la Republica, toda vez que de autos se advierte que los actores carecen de interés juridico
para controvertirlos, pues la sola emision de dichos actos no les generan una afectacion real
a su esfera juridica.

En el mismo sentido se propone desechar el recurso de apelacion 52 interpuesto para
controvertir el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, relacionado con una queja relativa al uso
indebido de informacion del padrén electoral, pues de la consulta respectiva se advierte que el
acto combatido no es definitivo ni firme, por lo que no repercute de manera irreparable en la
esfera juridica del actor.

Por otro lado, se propone desechar de plano el juicio electoral 12 promovido para controvertir
diversos actos y omisiones atribuidos a la Sala Regional Monterrey, asi como a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el recurso de reconsideracion 109 de este afio, asi como la
improcedencia que también se propone en los recursos de reconsideracion 96, 108, 111y su
acumulado, 118, 120y 121 interpuestos para controvertir diversas sentencias dictadas por las
salas regionales Ciudad de México, Toluca, Guadalajara y Xalapa, relacionadas medularmente
con un acuerdo plenario dictado en un incidente de incumplimiento de sentencia relacionado
con una sancion a un ayuntamiento en Puebla, la designacién de una Consejera Distrital en el
Estado de México, irregularidades encontradas de la revisién de los informes de ingresos y
gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de las y los
aspirantes al cargo de diputados federales y la sancion de un candidato independiente a ese
cargo por la omisién de presentar su informe en tiempo y forma.

La consulta relacionada con la reincorporacion de la actora como diputada local durante el
proceso interno en seleccién de precandidatos del Partido de la Revolucion Democrética y el
acuerdo por el que se aprob6 el dictamen sobre porcentaje de apoyo ciudadano requerido para
el registro de las candidaturas independientes a una diputacién federal; esto, pues en dichos
fallos no se analiz6 algun planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad, ©
inobservancia de disposiciones del sistema normativo interno que pueda ser revisado por esta
Sala Superior, sino que por el contrario las sefialadas como responsables se limitaron a
examinar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Aunado a que en el juicio electoral 12 se impugna una sentencia dictada por esta Sala Superior,
y éstas son definitivas e inatacables y, por tanto, contra ellas no procede recurso alguno; en el
recurso 119, acumulado al 111, el actor agotd su derecho de impugnacion con interposicion
del ultimo de los medios referidos.

De igual forma, se desecha de plano el recurso de reconsideracion 113, interpuesto para
controvertir la sentencia de desechamiento dictada por la Sala Regional Ciudad de México, en
la que se impugno la omision atribuida a la Comision Permanente del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional, de resolver un recurso intrapartidista relacionado con la designacion
de una candidata a diputada federal por el principio de mayoria relativa, toda vez que de la
consulta respectiva se advierte que la resolucién controvertida no constituye una sentencia de
fondo.
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Es la cuenta de los asuntos, sefiora Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores
magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, subsecretario general.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervencion alguna, subsecretario general, tome la votacion que corresponda.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Con gusto, Magistrada.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesls Lara Patron: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patrén: Gracias.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Subsecretario General de Acuerdos, Rubén Jesus Lara Patron: Magistrada Presidenta, le
informo que los proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.
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En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 190, 197, 207, 209, 216 y 225, en el juicio electoral 12, asi como en los recursos de
apelacion 52, 67 y 75, de reconsideracion 96, 103, 108, 113, 115, 118, 120, 121 y 124, todos
de este afio, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 198 y 199, asi
como en los recursos de reconsideracion 111 y 119, todos de este afio, se resuelve en cada
caso:

Primero. - Se acumulan, respectivamente, los asuntos de mérito.

Segundo. - Se desechan de plano las demandas.

En el recurso de reconsideracion 117 de este afio, se resuelve:

Primero. - Se desecha la demanda.

Segundo. - Se escinde la demanda de conformidad con lo razonado en la ejecutoria.
Tercero. - Se reencauza la parte conducente del medio de impugnacién a recurso de apelacion
competencia de la Sala Regional Guadalajara, para que resuelva lo que en derecho
corresponda.

Cuarto. - Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que realice los tramites
conducentes conforme a lo ordenado en el fallo.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las dieciocho horas con cinco minutos del 11 de abril de 2018, se da por concluida.

--00000--

31



