Ciudad de México, 11 de septiembre de 2019

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Buenas tardes. Se abre
la sesion publica de resolucion de esta Sala Superior convocada para este dia.
Secretaria general de acuerdos, por favor, verifique el quorum legal y dé cuenta con
los asuntos listados para esta sesion.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que hay quorum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
los siete integrantes del pleno de esta Sala Superior.

Y los asuntos a analizar y resolver son: 13 juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, 12 recursos de apelacion y 14 recursos de
reconsideracion, los cuales hacen un total de 39 medios de impugnacién, cuyos
datos de identificacion fuero publicados en el aviso y aviso complementario fijados
en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para la sesion, Magistrado Presidente,
sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
Sefioras y sefiores Magistrados, queda a su consideracién el orden del dia.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiesten su aprobacién en votaciéon econémica.
Se aprueba, Secretaria general de acuerdos tome nota, por favor.

Magistradas, Magistrados, atendiendo a la temética de los primeros proyectos del
orden del dia, pediré que se dé cuenta conjunta con ellos para facilitar su analisis.
Si hay conformidad con esta manifestacion, sirvanse aprobarla en votacion
economica.

Se aprueba, Secretaria general de acuerdos.

Secretario Héctor Rafael Cornejo Arenas, por favor dé cuenta conjunta con los
primeros proyectos del orden del dia que ponen a consideracion las Magistradas y
Magistrados integrantes de este Pleno.

Secretario de estudio y cuenta Héctor Rafael Cornejo Arenas: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Me permito dar cuenta conjunta con los recursos de apelacion 124 a 133, todos del
presente afio, promovidos por Morena para controvertir las resoluciones emitidas
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante las cuales
determind imponer multas al referido instituto politico por el incumplimiento de sus
obligaciones en materia de transparencia, en atencion a la vista formulada por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

En los proyectos que se somete a su consideracion, relativos a los recursos 124 a
131, los Magistrados ponentes plantean confirmar cada una de las resoluciones
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controvertidas, al considerar como infundados e inoperantes los agravios relativos
a la indebida reposicion de los emplazamientos ordenados por la responsable, pues
no se demostr6 de qué forma le causaron una afectacion, cuando en realidad
tuvieron como finalidad garantizar una adecuada defensa al instituto politico.

De igual manera, en cada uno de los proyectos referidos, se estima que la
individualizacion e imposicion de la sancion hecha por la autoridad electoral fue
correcta, pues en cada caso se encontraba demostrado que el partido incumplié con
la informacion que la autoridad en materia de transparencia ordeno que publicara,
ademas, la sancion impuesta en cada una de las resoluciones fue proporcional, a
partir de la valoracién hecha por el Instituto Nacional Electoral de las circunstancias,
tanto materiales de la conducta infractora como las subjetivas del partido recurrente,
sin que su imposicidn cause una afectacion a las actividades del Instituto politico,
dado que, se traté de conductas infractoras que transgredieron de forma directa el
derecho humano de acceso a la informacion, asi como el debido cumplimiento de
las resoluciones dictadas por el Instituto Nacional de Transparencia.

Finalmente, por lo que toca a la consulta relativa a los recursos 132 y 133, se
propone a este Pleno revocar las resoluciones impugnadas, a efecto de que el
Instituto Nacional Electoral dicte una nueva resolucion en la cual imponga solo una
sancion, pues de las constancias que obran en autos puede advertirse que, en cada
caso, si bien, el INAI dio dos vistas a partir de sendos procedimientos de sancion,
se trataba de la misma conducta omisiva atribuible al partido actor, por lo que no
era dable que este fuera juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Sefioras Magistradas, sefiores Magistrados, estd a su consideracion la cuenta
correspondiente, les consulto si hay alguna intervencion.

Secretaria general de acuerdos, al no existir intervencion, tome la votacion
correspondiente.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: De acuerdo.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: También, a favor de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.
En consecuencia, en los recursos de apelacién 124 al 131, todos de este, se
resuelve en cada caso:

Unico. Se confirman las resoluciones impugnadas.
En los recursos de apelacién 132y 133, ambos de este afio, en cada caso se decide:

Unico. Se revocan las resoluciones impugnadas para los efectos precisados en el
fallo correspondiente.

Secretaria Nancy Correa Alfaro, por favor dé cuenta con el proyecto de resolucion
gue pone a consideracioén de este Pleno, la ponencia del sefior Magistrado Felipe
de la Mata Pizana.

Secretaria de estudio y cuenta Nancy Correa Alfaro: Con su permiso Magistrado
Presidente, Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 1145 de este afio,
promovido por Héctor Melesio Cuen Ojeda y Victor Antonio Corrales Burguefio, que
controvierten la omision de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
Estudios Legislativos Primera de la Camara de Senadores del Congreso de la
Union, de convocarlos a una reunion para exponer el contenido de la iniciativa
ciudadana que presentaron en conjunto con diversos ciudadanos, relativa a la
eliminacion del doble financiamiento para los partidos politicos nacionales.

En el proyecto, se considera fundada la omision porgue conforme a la normativa
aplicable se advierte que las iniciativas ciudadanas turnadas a comisiones deben

3



dictaminarse dentro de un plazo no mayor a 30 dias habiles y en ese lapso el
presidente de comisién responsable convoca al representante designado por los
ciudadanos para que exponga el contenido de la propuesta.

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente se advierte que la
responsable no ha convocado a los representantes de los ciudadanos firmantes de
la iniciativa para exponer su contenido, aun cuando el plazo ha transcurrido en
exceso, sin que exista alguna prorroga o ampliacion que justificara la dilacion.
Ademas contrario a lo que afirma la responsable incluso durante el periodo de
receso del Congreso de la Union las comisiones deben continuar con el estudio de
las iniciativas que les fueron turnadas y, en su caso, emitir el dictamen
correspondiente.

En consecuencia, se propone fundada la omision y ordenar a las Comisiones Unidas
para que a la brevedad convoquen a los representantes de los ciudadanos firmantes
de la iniciativa para que asistan a una reunion en la que expongan el contenido de
la misma.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
Magistradas, Magistrados, esta a su consideracién el proyecto de la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.

Al no existir intervencién alguna, Secretaria general de acuerdos tome la votacion
correspondiente.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.



Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de la cuenta.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el asunto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1145 de
este afio, se resuelve:

Primero.- Es fundada la omision reclamada.

Segundo.- Se vincula a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
Estudios Legislativos, primera, de la Camara de Senadores del Congreso de la
Unién al cumplimiento de la ejecutoria correspondiente.

Secretario Isaias Martinez Flores, por favor dé cuenta con el proyecto de resolucion
que pone a consideracion de este Pleno la ponencia a mi cargo.

Secretario de estudio y cuenta Isaias Martinez Flores: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de juicio para la proteccioén de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1199 del afio en curso, promovido por Ernesto Alejandro
Prieto Gallardo en su caracter de militante y consejero nacional de Morena para
impugnar la omision de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de ese
Instituto politico de resolver la queja interpuesta en su contra.

En el proyecto se propone declarar existente la omision por parte de la citada
comision, toda vez que, si bien ha existido ocasiones intermitentes en el
procedimiento, no se encuentra justificado ni razonable la excesiva dilacion para
resolver dicha queja y que se considera que el érgano partidista responsable no ha
cumplido eficazmente su deber de resolver de manera pronta el procedimiento de
queja, porque ha transcurrido en exceso el plazo para resolverlo.

Por otra parte, no ha lugar a coger su pretensidon de que esta Sala Superior ejerza
su facultad de atraccion, ya que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 179
bis de la Ley General Organica del Poder Judicial de la Federacion para que esta
Sala Superior atraiga el conocimiento y la solucion de un medio de impugnacion,
cuya competencia reconoce en el érgano jurisdiccional diverso, este debe ser de la
competencia de alguna Sala Regional, no asi de un organo partidista, como es el
caso.

Derivado de ello, se propone ordenar a la referida comision que resuelva la queja
dentro del término de cinco dias habiles a que le sea notificada la resolucion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.



Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados esté a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no existir intervencion, secretaria general de acuerdos, tome la votacion
correspondiente.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el asunto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1199 de
este afio, se resuelve:



Primero.- Es fundada la pretension del enjuiciante.

Segundo.- Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
resolver la queja indicada en la sentencia, en los términos en ellos establecidos.
Secretario José Alberto Rodriguez Huerta, por favor, dé cuenta a este Pleno con la
ponencia presentada por el sefior Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de estudio y cuenta José Alberto Rodriguez Huerta: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 1200 de este afio, promovido por
Ernesto Alejandro Prieto Gallardo por la omision de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena de resolver la queja presentada en su contra.

El actor sostiene que el 6rgano partidista responsable ha omitido resolver la queja
presentada en su contra, planteamiento que se propone calificar como fundado, ya
que la Comisién Nacional responsable ha excedido el plazo que para ello prevé la
normativa interna del partido politico.

Esto, porque si la audiencia de pruebas y alegatos se llevd a cabo el 21 de junio de
2019, el plazo para resolver la queja concluyo el 2 de agosto de este afio, sin que a
la fecha se haya emitido la resolucién correspondiente.

Lo anterior, a pesar de que es razonable que atendiendo a las particularidades de
cada caso se amplien los plazos y se ordenen diversas diligencias para resolver de
manera completa, pero ello no debe ir en contra de la propia normativa que
establece el deber de resolver los procedimientos de justicia partidaria de manera
pronta.

En este orden de ideas, al ser fundada la pretension se propone ordenar a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia que dentro del plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir de que se le notifique la sentencia, emita la resolucion que
en derecho proceda.

Es la cuenta Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, les consulto si hay alguna intervencion.
Al no existir intervencién, tome la votacion, Secretaria General de Acuerdos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.



Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto de la cuenta se aprobo por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1200 de
este afio, se resuelve:

Primero. Es fundada la pretension del enjuiciante.

Segundo. Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
resolver la queja indicada en la sentencia, en los términos en ella establecidos.

Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor dé cuenta con los proyectos de
resolucién que pone a consideracién de esta Sala Superior la ponencia de la
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario de estudio y cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano 1150 de este afio, promovido
por Luis Carlos Gélvez Estrada, porque considera que la Direccién Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional Electoral, no le asigné
un numero de folio, sede y horario, a fin de presentar el examen de conocimientos
para el Concurso Publico de Ingreso para ocupar plazas vacantes en cargos del
Servicio Profesional Electoral Nacional 2019-2020.



En concepto de la ponencia la pretension del actor deviene infundada porgue en la
normativa del concurso se establecio que era necesario obtener el folio para poder
presentar el examen, ya que se expedia cuando se confirmaba la asistencia al
mismo.

Ademas, esté acreditado que fue enviado al actor un correo electrénico en el que
se le informd que debia entrar al sistema del 29 al 31 de julio para obtener su folio.
En consecuencia se precisa que el actor tenia el deber de revisar la cuenta de correo
gue proporciono a efecto de estar al tanto de la informacion que le envié el instituto
en relacion con el concurso para ocupar las plazas del servicio, ya que ello fue
establecido desde la convocatoria.

Por tanto, el actor debia consultar permanentemente el desarrollo de las fases y
etapas del concurso en la pagina de internet del instituto, de ahi que no le asista la
razon en su pretension.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 1201 de
ese afio, promovido por Maria del Rocio Pacheco Chavez, a fin de controvertir el
contenido del oficio emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena respecto a la consulta que realizé la actora sobre la aplicacion de los
articulos décimo y onceavo del Estatuto de Morena.

Se considera que son fundados los conceptos de agravio porque del analisis del
escrito de peticion y la respuesta de la Comisidon se advierte que la responsable no
cumplio el derecho de peticién a favor de la actora, ya que no dio una respuesta
efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado.

A consideracién de la ponencia es indebida la respuesta, ya que necesariamente
se debe emitir un pronunciamiento sobre la vigencia de las normas internas que
prevén la posibilidad de reeleccion de los cargos de conduccion y ejecucion en el
mencionado partido politico, lo cual se debe hacer en observancia al estatuto y sus
normas transitorias.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar el acto controvertido y ordenar
al 6rgano partidista responsable para que a la brevedad dé contestacion de manera
completa y fundada y motivada a las peticiones del enjuiciante.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
reconsideracion 422 y 432, ambos de este afio interpuestos por distintas personas
pertenecientes al municipio de Santa Maria Atzompa en contra de la sentencia de
la Sala Regional Xalapa que confirmé la diversa emitida por el Tribunal Electoral de
Oaxaca, que entre otras cuestiones confirm6 el método de eleccion de concejales
de ese municipio, el cual electoralmente se rige por sistema interno.

En la propuesta se propone acumular los recursos de reconsideracion y sobreseer
los presentados por varios recurrentes, al actualizarse distintas causas de
improcedencia.

En el caso de los recursos procedentes, el estudio de fondo se contextualiza a partir
de que, en su momento, el método de eleccion sujeto a revision fue decidido por la
mayoria de las asambleas comunitarias simultaneas, de la cabecera municipal,
agencias y colonias.

Dicho método considera que el cabildo se integra con nueve concejales propietarios,
con sus respectivos suplentes, de los cuales cuatro concejales propietarios y
suplentes deberan ser ciudadanos y ciudadanas originarios de la cabecera
municipal y seran electos en asamblea comunitaria simultanea en esa comunidad.
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Asimismo, dos concejales propietarios y sus respectivos suplentes se elegiran por
las agencias de policia y los tres concejales propietarios y suplentes restantes por
las colonias, determinandose por sorteo las agencias y colonias que en la Asamblea
Comunitaria Simultanea procederan a dicha eleccion, debiéndose resaltar que sus
respectivos candidatos y candidatas se sujetaran a los requisitos que establezcan
sus propias asambleas.

Al respecto, los recurrentes cuestionen la constitucionalidad del método a partir de
la supuesta inobservancia del sistema normativo, toda vez que en los dos ultimos
procesos se utilizd el método de planillas y urnas.

Asimismo, aluden una vulneracién al principio de universalidad del sufragio
relacionado con los principios de progresividad, igualdad y no discriminacion de la
ciudadania, de las agencias y colonias.

En el proyecto se determina confirmar el sentido de la resolucion impugnada, pero
por las siguientes razones:

Los sistemas normativos internos no son rigidos respecto a las necesidades y
reivindicaciones de sus integrantes, por el contrario, en ejercicio de su autonomia
tienen el derecho de cambiarlos.

El caso se trata de un conflicto intercomunitario, ya que, si bien se permite la
participacion de toda la ciudadania del municipio, no comparten los mismos
sistemas de cargos buscandose con la modificacion del sistema electivo, la
proteccion de estos sistemas y la inclusion de agencias de policia y colonias.

El cambio en la configuracion de las reglas para elegir al cabildo no implica una
regresividad porgue se basa en un ejercicio de autogobierno que se disefia a partir
de la propia busqueda de perfeccionamiento del sistema, asegurando agencias y
colonias que tengan un lugar y participacion en el cabildo con regidores, propietarios
y suplentes, a la par que se respeta su autodisposicion normativa para que a través
de sus propias asambleas determinen los requisitos de sus candidatos en respeto
a sus costumbres y a la representatividad que desde su contexto desean tener en
el cabildo.

La universalidad del voto tuvo su @mbito de proteccidn y validez al interior de la
comunidad politica y se vincul6 con criterios de pertenencia y preservacion de los
usos y costumbres.

Por tanto, se considera que el sentido sustentado por la Sala Xalapa se debe
confirmar atendiendo una perspectiva intercultural, ya que resulta ajustado a
derecho el cambio de método electivo y el disefio del mismo que fue decidido por el
maximo Organo de decisién de la comunidad, con lo cual se hace prevalecer los
principios de minima intervencion y de maximizacion de la autonomia.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Pongo a consideracion de las Magistradas y los Magistrados, los proyectos de la
cuenta.

Les consulto, ¢ hay alguna intervencion?

Magistrada Otalora, por favor.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidente. Si no hay
inconveniente o alguna intervencion anteriormente, quisiera intervenir en el recurso
de reconsideracion 422 y sus acumulados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ¢Hay alguna
intervencidn previa a estos asuntos?
Por favor, Magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. Buenas tardes.
Magistrada, Magistrados, ya la cuenta relatd los hechos de este asunto de la
eleccién de una comunidad en el estado de Oaxaca, en la que en el proyecto estoy
proponiendo confirmar la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa, pero por
razones distintas.

Dentro de la argumentacion del mismo se considera que el derecho de autogobierno
de los pueblos y comunidades indigenas implica una de las manifestaciones
concretas de autonomia mas importantes que puede haber.

Esto es asi porque consiste en el reconocimiento, desarrollo y proteccion de su
derecho a elegir a sus propias autoridades mediante la utilizacién de las normas
consuetudinarias que resulten a la comunidad lo mas adecuado.

Las costumbres y formas de organizacion de este municipio, Santa Maria Atzompa
se enfocan a reconocer, justamente, la participacion de la cabecera municipal, las
agencias y las colonias en la integracion del ayuntamiento.

Las razones para someter a consideracion de estas comunidades el cambio de
meétodos electivo consistidé en que el sistema ancestral de cargos y servicios se ha
ido soslayando con el tiempo.

El método avalado por el maximo érgano de decision que son las asambleas
comunitarias que se llevaron a cabo tanto en la cabecera como en las agencias y
en las colonias de Santa Maria Atzompa resulta valido.

Es importante destacar que durante la cadena impugnativa no se acredité que en la
celebracion de estas diversas asambleas se hubiera coaccionado el voto o alguna
otra situacion que hubiese impedido la emision del sufragio de quienes participaron
en ella.

En este sentido debe garantizarse los principios de minima intervencion al tratarse
de una comunidad que se rige por sistema normativo, a fin de maximizar su
autonomia.

Si bien los actores insisten en que integran una unidad que comparte las mismas
tradiciones, de las constancias que obran en el expediente no se advierte alguna
situacion que lleve a concluir lo que ellos afirman. Por el contrario, en los escritos
de quienes en representacion de la cabecera municipal, las agencias y las colonias
comparecieron como terceros interesados se afirma lo que ya es conocido en varias
0 mucha otras comunidades, ayuntamientos por sistema normativo en el estado de
Oaxaca que cada comunidad tiene su propio sistema de cargos.

Los terceros interesados consideran también que ha habido un avance al permitirse
la participacién de toda la poblacion en la eleccién del cabildo, pero estiman
importante mantener su identidad, asi como sus usos y costumbres o su sistema
normativo.
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En suma, el método electivo aprobado permite que las y los ciudadanos de los tres
niveles del ayuntamiento, cabecera, agencias y colonias puedan participar en la
conformacion del municipio y al mismo tiempo puedan aplicar sus propias
tradiciones a fin de determinar libremente los requisitos de los cargos.

El cambio de método no fue una imposicion, sino fue producto de un acercamiento
de intereses que culmin6é en una votacion del casco municipal entre agencias y
colonias por el método electivo que se ajusta a su contexto.

Lo que se hace en el proyecto es justamente reconocer la armonizacion de derechos
de autodeterminacion con universalidad del sufragio, pero aqui, quiero insistir una
universalidad del sufragio acordada por los tres niveles, cuando en otros asuntos,
yo personalmente he votado porque la universalidad del sufragio no puede ser
impuesta por este érgano jurisdiccional.

Asi, con este método cada comunidad tiene garantizado un lugar en el cabildo, ya
gue se integrara con nueve concejales propietarios con sus respectivos suplentes.
Es también importante recalcar que los candidatos de las agencias y las colonias
se sujetaran a los requisitos que establezcan sus propias asambleas comunitarias,
de lo que se advierte que se mantendra el respeto a sus propias costumbres.

Con esto, el nucleo esencial del derecho de votar y ser votado no se ve relegado o
afectado de manera sustancial, sino que Unicamente se modula en cuanto a sus
alcances, en la integracion de la autoridad municipal.

El método no vulnera la universalidad del voto, ya que busca conciliar su ejercicio
con el derecho indigena de autogobierno vy, reitero, se logra justamente por un
consenso de todas las partes interesadas.

En el proyecto se estima que el sentido aprobado y votado por la Sala Regional
Xalapa debe confirmarse, atendiendo justamente a una perspectiva intercultural,
debiendo prevalecer los principios de minima intervencion.

En cuanto a la referencia que hacen algunos de los actores en este juicio de que
existen métodos electivos de otras comunidades, que resultarian aplicables, en este
caso concreto, hay que sefialar que nuestra funcién como érgano jurisdiccional no
consiste en elegir o seleccionar cual método de eleccion van a aplicar, sino
justamente respetar y darle validez y viabilidad al sistema que hayan escogido entre
ellos en diversas asambleas.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada.
Sigue a consideracion de la Magistrada y Magistrados el asunto en que intervino la
Magistrada Otalora.

Si no hay alguna intervencion, secretaria general de acuerdos, tome la votacion
correspondiente.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaina.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todos los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: También con las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1150 de
este afio, se resuelve:

Unico.- Es infundada la proteccién del actor.

En el juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales del ciudadano
1201 de esta anualidad, se decide:

Unico.- Se revoca la determinacion impugnada para los efectos precisados en la
sentencia.

En los recursos de reconsideracion 422 y 432, ambos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos indicados.

Segundo.- Se sobreseen las impugnaciones presentadas por las personas que son
precisadas en el fallo.

Tercero.- Se confirma la sentencia impugnada por las razones precisadas en la
sentencia correspondiente.
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Secretaria Silvia Guadalupe Bustos Vazquez, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucion que pone a consideracion de esta Sala Superior la ponencia de la
sefiora Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Secretaria de estudio y cuenta Silvia Guadalupe Bustos Vazquez: Buenas
tardes. Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras y sefores
Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 123 del presente
afo, promovido por Movimiento Ciudadano contra la resolucion del Consejo General
del INE que determiné la falta derivada del indebido ejercicio constitucional y legal
del partido politico de registrar a una ciudadana como su representante de casilla
en el proceso electoral federal 2014-2015, sin su consentimiento, haciendo uso
indebido de los respectivos datos personales, razon por la cual impuso la sancién
correspondiente.

Al efecto, la consulta propone que una vez superados los requisitos de
procedibilidad deben decretarse infundados la totalidad de los disensos, toralmente
por las siguientes consideraciones:

En lo concerniente al agravio relativo a que le corresponde al INAI la facultad
sancionadora en materia de datos personales y, por tanto, el INE carece de
competencia para tal efecto, se propone infundado, en razon de que el apelante
parte de la premisa errénea derivada de la temporalidad del marco juridico referente
a la falta denunciada.

Es decir, el actor fija la competencia en la normativa vigente; sin embargo, soslaya
que la conducta se cometi6 con anterioridad a ésta, por tanto, la autoridad
responsable debidamente determind que la normativa aplicable era el conducente
al momento de la comision de la infraccion.

En otro aspecto, igual calificativa se propone para el disenso relativo a que se dio
tratamiento de afiliacion a la queja, cuando debi6é cefiirse a la voluntad de la
denunciante para fungir como representante ante casilla de Movimiento Ciudadano,
pues del analisis de la resolucion combatida se advierte que, contrario a lo aducido
el estudio estribo respecto al consentimiento aludido, vinculado a ello en cuanto a
la afirmacion consistente en que el sistema de registro atinente no trasluce la
voluntad con certeza de los representantes para actuar con ese caracter, se advierte
gue de una interpretacion conforme y sistemética del marco normativo aplicable
que, como mecanismo de autenticidad se prevé un formato que contempla a modo
de requisito, la firma de la o el ciudadano, elemento indispensable para demostrar
su consentimiento, por lo que al no aparecer la rdbrica de la denunciante en el citado
formato de registro se deduce la falta de voluntad y, por tanto, la acreditacion de la
falta en comento.

Finalmente, por cuanto hace a la alegacion referente a la incorrecta individualizacién
y desproporcionalidad de la sancion, la consulta estima que contrario a lo que
razona el apelante la responsable si atendi6 el principio e exhaustividad al tomar en
consideracion integramente los extremos legales y elementos necesarios para
imponer adecuadamente la multa, aunado a que para anularla o disminuirla, por una
parte aporta argumentos derivados de la falta, los cuales como ya se consultd
resultaron infundados, y por la otra porque traslada infracciones de diversas
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conductas no aplicable al caso concreto, motivos por los cuales sus planteamientos
sin ineficaces para alcanzar su pretension.

Por las razones expuestas la propuesta es confirmar la resolucion controvertida.
Hasta aqui la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
Magistradas, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

No hay intervencion.

Secretaria general de acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretariageneral de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto de la cuenta se aprobo por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias. En
consecuencia, en el recurso de apelacion 123 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

Secretaria general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que
se propone la improcedencia de los medios de impugnacién respectivos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 21 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacion, al considerar que se
actualiza una causa de improcedencia, que impide el dictado de una resolucién de
fondo, segun se expone en cada caso.

En primer término se propone el desechamiento de las demandas de los recursos
de reconsideracién 504, 505, 506, 509 y 512 interpuestas para combatir sentencias
de las Salas Regionales Xalapa y Toluca, respectivamente relacionadas con el
reconocimiento del derecho de los recurrentes a recibir una remuneracion en su
caracter de agentes municipales de diversos ayuntamientos en Veracruz, asi como
la declaracion de nulidad de la eleccion de delegados municipales y del Consejo de
Participacion Ciudadana del Barrio de San Sebastian en el municipio de Chalco,
Estado de México.

La improcedencia deriva de la presentacién extemporanea de las demandas.

De igual forma, se desechan de plano las demandas de los juicios ciudadanos 1156
y 1157, presentadas para combatir las omisiones atribuidas a la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena de resolver dos quejas instauradas contra el
promovente, consejero nacional de ese partido politico.

En los proyectos se considera que se actualiza la improcedencia de los medios de
impugnacién porgue el promovente agot6 el derecho de accién para impugnar las
referidas omisiones con la presentacion ante el érgano partidista responsable de las
demandas que motivaron la integracién de los juicios ciudadanos 1199 y 1200 de
este afio.

Por otro lado, se propone el desechamiento de las demandas de los juicios
ciudadanos 1218 a 1222 presentadas para combatir las omisiones atribuidas a la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de resolver distintas
consultas que presento la actora sobre la aplicacion de diversos preceptos, figuras
juridicas y criterios previstos en la normativa partidista.

En los proyectos se estima que los asuntos han quedado sin materia porque, en
cada caso, el érgano responsable emitié respuesta a las consultas planteadas por
la promovente.

Asimismo, se propone el desechamiento de la demanda del recurso de apelacion
135 interpuesta para combatir el emplazamiento efectuado por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral dentro de un procedimiento
administrativo instaurado en contra del apelante.

En el proyecto se estima que el acto combatido es una determinacion intraprocesal
que al no ser definitiva ni firme no actualiza, actualiza la improcedencia del medio
de impugnacion.
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Por lo que respecta al juicio ciudadano 1217 presentado para combatir el acuerdo
de requerimiento dictado por un Magistrado de la Sala Regional Ciudad de México
en un juicio ciudadano presentado para combatir la nulidad de la eleccion de
ayudante municipal en la comunidad de Chisco, Jojutla, Morelos.

En primer término, se propone en el proyecto declarar improcedente la solicitud de
los promoventes para que esta Sala Superior ejerza su facultad de atraccion para
conocer del juicio ciudadano 188, asi como del juicio electoral 54 del indice de la
Sala Regional Ciudad de México.

A juicio de la ponencia la solicitud se realiz6 de forma extemporanea porque se hizo
valer al presentarla, no se hizo valer al presentar la demanda, aunado a que los
actores no argumentan ni de oficio se advierte que el asunto retna los requisitos de
importancia y trascendencia.

Por otro lado, en el proyecto se precisa que el acto combatido no es definitivo ni
firme ni afecta de manera irreparable algun derecho de los actores, por lo que el
medio de impugnacioén resulta improcedente y se propone su desechamiento.

Por ultimo se propone la improcedencia de las demandas de los recursos de
reconsideracion 503, 507, 508 y 513 a 516, interpuestas para controvertir sentencias
dictadas, respectivamente, por las Salas Regionales Monterrey, Xalapa y Toluca,
las cuales se encuentran relacionadas con la solicitud de sustituciones de
candidaturas de diputaciones por el principio de representacién proporcional en
Tamaulipas, las medidas de apremio impuestas a los integrantes del Ayuntamiento
de San Jerénimo Sosola Etla, Oaxaca, por la omisién de dar cumplimiento a una
resolucién; la respuesta emitida por el Instituto Electoral de Hidalgo a una consulta
formulada por el Partido Accion Nacional, respecto de la reeleccion de miembros de
los Ayuntamientos en dicha entidad; la eleccion extraordinaria de integrantes del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Veracruz; la exclusion de
un integrante del grupo legislativo del referido partido politico en el Congreso de la
citada entidad federativa; la negativa de otorgar acreditacién a un representante del
Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tabasco,
asi como los resultados del computo distrital y declaracién de validez de la eleccion
de la diputacion de mayoria relativa en el Distrito 12 de Tamaulipas.

En los proyectos se estima que los recursos son improcedentes, porque en los fallos
combatidos no se analiz6 algin planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que en cada
caso respecto de los planteamientos expuestos por los recurrentes, las
responsables sélo analizaron y resolvieron aspectos sobre legalidad de los actos
combatidos, aunado a que en el recurso de reconsideracion 503, no se controvierte
una determinacion de fondo.

Asimismo, se precisa que en el recurso de reconsideracion 513, también se propone
declarar la improcedencia del escrito de ampliacion de demanda presentado por el
recurrente al estimar que se refiere a hechos que no fueron materia de analisis en
la sentencia recurrida, por lo cual a efecto de dar plena vigencia al acceso a la
justicia completa se propone remitir el escrito de ampliacion de demanda y las
constancias respectivas a la Sala Regional Xalapa para que resuelva lo conducente.
Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
A consideracion de las Magistradas y magistrados los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Rodriguez Mondragon, por favor, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si no hay alguna otra intervencién, me
gustaria intervenir en el recurso de reconsideracion 514 de este afio.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Les consulto si hay
alguna intervencion previa a este asunto.
Tiene el uso de la palabra Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidente.

En este caso respetuosamente presentaré un voto particular, considero que es
procedente la demanda.

El asunto versa sobre la expulsion de un diputado de su grupo parlamentario. La
cuestién aqui a determinar si puede revisarse, una primera cuestion es si puede
revisarse en una sede judicial electoral un caso de expulsibn del grupo
parlamentario o esto no es posible ya que corresponde a una cuestion
parlamentaria.

En mi opinion esta pregunta amerita un analisis de fondo por parte de esta Sala
Superior al ser un tema importante y trascendente.

El proyecto propone desechar estar controversia por considerarla de mera
legalidad.

Por mi parte estimo que la Sala Superior si debe entrar al fondo de este asunto, ya
que en ocasiones anteriores hemos definido que el recurso de reconsideracion
puede extenderse mas alla de un estudio de constitucionalidad por diversas
razones, una de ellas es cuando se puede generar un criterio de interpretacion
relevante para el orden juridico nacional.

En concreto, cuando un asunto por sus caracteristicas se considera de importancia
y trascendencia.

En este caso es trascendente porque se trata de un supuesto novedoso, aunque
existen resoluciones previas sobre lo que constituye materia parlamentaria, como
es el caso en el que se niega, por ejemplo, a un parlamentario, un legislador en el
Congreso estatal la solicitud de incorporarse a un grupo o cuando esta renuncia a
Su grupo parlamentario y se incorpora a otro.

Ninguna de estas trata sobre la expulsion de un legislador de su grupo parlamentario
por votar en un sentido al ejercer su cargo como representante popular.

Este caso es distinto, porque analizar si la exclusion de un grupo parlamentario
atenta o no contra el de ejercicio de un derecho politico-electoral y por lo tanto podria
ir mas alla de la organizacion y vida interna de los grupos parlamentarios.

En este sentido, el caso es importante, porque permite plantear la siguiente
pregunta: la exclusion de un diputado de un grupo parlamentario ¢ atenta en contra
del derecho a ser votado en la vertiente de ejercicio y representacion de un cargo
publico?

Es decir, esta controversia debe ser resuelta al interior de una legislatura o en el
ejercicio de su autonomia e independencia o bien incorpora temas de violacion a
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los derechos politico-electorales, por lo que debe ser resuelta por una autoridad
jurisdiccional en la materia.

Es por esta razon que, en mi opinidon en este asunto nos presenta una oportunidad
para definir si el acto, en los términos del caso concreto corresponde a la materia
electoral y si o se trata de derecho parlamentario.

Definir con claridad, con certeza y seguridad juridica los limites entre lo
parlamentario y lo politico-electoral significa darles garantias a todos los actores
politicos sobre los alcances de las reglas del juego y con ello resolver conflictos
futuros.

Por esto, estoy convencido que es preciso conocer del fondo de este asunto.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Siguen a debate los asuntos de la cuenta.

¢, Hay alguna intervencion?

Magistrada Otéalora, por favor tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

Seria también para hablar en este mismo recurso de reconsideracion 514 en el que
me separaré de la propuesta, que estamos debatiendo, en virtud de que considero
también que este recurso si es procedente.

En la litis en este asunto ha llevado a que el actor en diversas inconformidades,
tanto ante el Tribunal local se desechd su juicio al considerar que era materia
parlamentaria, la Sala Regional hace lo mismo al estimar que es parlamentario y
agui me parece que si bien no hay, en efecto, un tema especifico de
constitucionalidad, obviamente, ni en las sentencias impugnadas ni en los
planteamientos del actor, si hay un tema vinculado con la tesis cinco del 2019; es
decir, con el criterio de importancia y trascendencia.

Y la razén es, ya lo dijo el Magistrado Reyes Rodriguez, es que es un tema
novedoso sobre el qgue no nos hemos pronunciado y ha habido varios asuntos, hay
tesis, hay jurisprudencias al respecto de lo que no puede entrar a estudiar el fondo
este Tribunal Electoral, que son casos tales como la integracion de condiciones
legislativas, con una reserva de que el afio pasado si entramos a un asunto
promovido por una senadora, en aquel entonces, por no integrar absolutamente
ninguna comision, pero estaba mas vinculado con su propio derecho y su
desempefio dentro del cargo.

En las modificaciones o integracion de las mesas directivas hemos dicho que es un
tema parlamentario la integracion de la diputacion permanente o de la Junta de
Coordinacion Politica, la modificacién a estatutos de un grupo parlamentario, hemos
dicho en varias ocasiones que estos son, en efecto, actos exclusivamente del
derecho parlamentario administrativo.

Se ha sostenido para determinar si se estd ante un caso relacionado con este
derecho parlamentario y, por lo tanto, que no puede revisarse aqui en sede
jurisdiccional, es necesario hacer un estudio de los aspectos formal y material del
acto impugnado.
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El criterio formal atiende a la naturaleza de la autoridad que emite el acto; es decir,
debe tratarse de una autoridad que formalmente integre la estructura del érgano
parlamentario, en tanto, el criterio material implica que la naturaleza del asunto esté
relacionada con el derecho parlamentario, en tanto que se traduzca en una
alteracion a la organizacion o funcionamiento del cuerpo legislativo.

En este caso, me parece claramente que no se cumplen justamente, ambos
criterios.

Por ello, no considero, no comparto el que la jurisprudencia ya de esta Sala Superior
sea aplicable a este caso.

Me parece que ademas, en este asunto en concreto, intervienen dos derechos que
habria que analizar. Un derecho en su vertiente partidista que deriva, justamente,
de poder pertenecer a una fraccion, una vez votado, y en su caso el derecho
electoral que es el de ser votado e iria, incluso, a hablar del derecho de votar.

Es un asunto que se acerca también a aquellos que hemos ido abriendo en el
transcurso de todos estos afios, del desempeiio del cargo, y en lo que hemos
sostenido que no es lo mismo el desempefio de un cargo legislativo, dentro de una
fraccion de un partido politico, a el desempefio de un cargo dentro de un grupo
independiente.

Por ello, traigo aqui este tema de esta senadora que se vio el afio pasado en el que
entramos considerando, justamente, que el caso concreto tenia que ver con las
posibilidades reales de esta senadora de ejercer a plenitud el derecho que tenia de
integrar Comisiones dentro del Senado.

Estas son las razones que me llevaran a votar en contra. Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada.

¢, Hay alguna otra participacién?

Al no existir participacién alguna ya, respecto a los desecamientos de la cuenta,
Secretaria general de acuerdos tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas, con
excepcion hecha del recurso de reconsideracion 514 del presente afio, en el que
votaré en contra emitiendo un voto particular, que si no tiene inconveniente el
Magistrado Rodriguez, que ya anunci6 el suyo, me uniré al mismo. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todos los desechamientos.

20



Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de todos, con excepcion del
REC 514, presentando el voto particular en conjunto con la Magistrada Otalora.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los desechamientos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todas las
propuestas de desechamiento.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto del recurso de reconsideracion 514 de este afio, se
aprob6 por mayoria de cinco votos con los votos en contra de la Magistrada Janine
Otélora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quienes anuncian
la emision de un voto particular conjunto.

En tanto que los restantes proyectos de la cuenta, se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 1217 de este afio, se resuelve:

Primero. Es improcedente ejercer la facultad de atraccion solicitada.
Segundo. Se desecha de plano la demanda.

En el recurso de reconsideracion 513 de esta anualidad, se decide:

Primero. Se desecha de plano la demanda.

Segundo. Es improcedente la ampliacion de demanda.

Tercero. Remitanse a la Sala Regional Xalapa, el escrito de ampliacion de
demanda y las constancias respectivas, a efecto de que resuelva lo que en derecho
corresponda.

En los demas asuntos de la cuenta, se resuelve en cada caso, desechar de plano
las demanda.
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Al haberse agotado el orden del dia, convoco a los integrantes de este Pleno a la

préxima sesion publica de esta Sala Superior, y siendo las 19 horas con 28 minutos
del 11 de septiembre de 2019, levanto la presente sesion.
Buenas noches.

000000
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