Ciudad de México, 11 de septiembre de 2024.

Version estenografica de la Sesion Puablica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes. Inicia la
Sesion Publica convocada para el dia de hoy, 11 de septiembre de 2024.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor, verifique
el quorum y dé cuenta con los asuntos listados.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar ya
que estan presentes las cinco magistraturas que integran este pleno de la Sala
Superior.

Los asuntos listados son los siguientes: nueve asuntos generales, un juicio de la
ciudadania, cuatro juicios electorales, un juicio de revision constitucional electoral,
12 recursos de apelacion, 5 mil 158 recursos de reconsideracion y 57 recursos de
revision del procedimiento especial sancionador. Se trata de un total de 5 mil 242
medios de impugnacion, que corresponden a 123 proyectos de resolucion, cuyos
datos fueron publicados en los avisos de sesion de esta Sala Superior.

Precisando que el recurso de reconsideracion 1355 de este afio ha sido retirado.
Estos son los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en forma econdémica.

Gracias.

Se aprueba el orden del dia.

Bien, iniciaremos la sesion con la cuenta de los proyectos que presenta la ponencia
del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Por lo que le pido a la Secretaria de estudio cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia dé
la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al juicio electoral 209 de este afio, promovido por el Partido
Accion Nacional para impugnar la sentencia del Tribunal Electoral de Puebla que
declard inexistente la presunta realizacion de actos anticipados de campafa.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada porque la responsable
si realizo una debida valoracion de los hechos denunciados, ya que de las notas
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periodisticas y expresiones denunciadas no se advirtié un llamado explicito al voto,
y ni siquiera a través de un equivalente funcional, por lo que fue apegado a derecho
determinar que no se actualizaba el elemento subjetivo.

Ademas, los argumentos planteados por el recurrente son genéricos y no
controvierten de manera toral las consideraciones de la resolucién impugnada.
Enseguida, doy cuenta con el recurso de reconsideracion 1121 de este afio,
interpuesto por el partido politico local Mas, Mas Apoyo Social, en contra de la
sentencia de la Sala Regional Xalapa, que confirmé la determinacion del Tribunal
Electoral de Quintana Roo que confirmé el acuerdo del Instituto local en el que se
inicié la fase de prevencion para nombrar un interventor en tanto se resuelve sobre
la pérdida del registro del partido politico estatal.

La ponencia propone confirmar la sentencia impugnada, porque la Sala Regional si
estudio el contenido del articulo 62, fraccion segunda de la Ley Electoral local a la
luz de los articulos 116, fraccion cuarta, inciso F y 41 de la Constitucion federal, por
considerar que fue adecuado que se iniciara la fase de prevencion en la que se
nombra a un interventor, al no haber alcanzado el 3.0 por ciento de la votacion valida
emitida en la eleccién de diputados del Congreso del estado, ya que conforme al
principio de periodicidad, era valido que los partidos demostraran en cada eleccion,
su representatividad, lectura que se considera apegada a la Constitucion y a los
precedentes de esta Sala Superior.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 980 de este afio, promovido por Morena para
impugnar la resolucion de la Sala Especializada, en la que determind, entre otras
cosas, la existencia de la infraccion de vulneracion a la propaganda electoral por
pintar la barda de un inmueble privado sin el consentimiento de la persona
propietario, lo que se atribuy6 al recurrente y a los partidos del Trabajo y Verde
Ecologista de México.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada ante la inoperancia de
los agravios, pues Morena no combate las razones esenciales por las que la
responsable indicd que se actualizaba la infraccion, ya que se acreditdé que se pintd
la barda con los logotipos de los partidos citados y el nombre de la coalicion por la
gue compitieron en el proceso electoral federal, ademas, hubo indicios de que se
colocaron los datos de su candidato presidencial, aunado a que sus escritos de
contestacion, los denunciados admitieron no tener autorizacién para poner la
propaganda en el inmueble privado.

Al respecto, el actor se limité a referir que no se demostré quién era la persona
propietaria del inmueble.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto del recurso de revision 983 de este afio en
el que Maria Lily del Carmen Téllez Garcia impugna la resolucion de la Sala
Especializada que acreditd los actos anticipados de campafa y la vulneracién a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda con motivo de la
colaboracién que la recurrente realizé en un programa de analisis politico difundido
en YouTube.



Se propone revocar para hacer una nueva valoracion de las infracciones, porque la
responsable dejo de estudiar todos los elementos que esta Sala Superior ha
establecido para actualizar los actos anticipados.

Respecto de la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad
en la contienda, se estima que se dejo de considerar, entre otros, las caracteristicas
propias de la funcién legislativa que la denunciada desarrollada al momento de su
participacion.

Por lo que, en la nueva valoracion se deberan analizar todos los elementos de forma
contextual y pormenorizada para, en su caso, tener por acreditadas las infracciones.
Continuo con el proyecto de los recursos 997, 1003, 1010 y 1020, todos de este

afo, en los que se controvierte la resolucion de la Sala Especializada que determin6
la existencia de la adquisicion indebida de tiempos en radio y la vulneracion al
principio de equidad en la contienda atribuidas a la senadora y entonces candidata
Lilly Téllez, asi como a las concesionarias de radio recurrentes derivado de su
participacion en diversos programas de analisis politico transmitidos en diversas
etapas del Proceso Electoral Federal 2023-2024.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada para que, en libertad de
jurisdiccién, se analice nuevamente las infracciones denunciadas al advertir que la
Sala responsable dejé de estudiar de manera pormenorizada cada una de las
participaciones, la temporalidad y las diversas calidades que ostentaba la persona
denunciada en sus colaboraciones.

Ademas, se advierte una incongruencia interna en el analisis de las infracciones
respecto de las concesionarias, por lo que la responsable debe ajustar el estudio a
los pardmetros que se desarrollan en el proyecto.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 1004 y 1014 de este afio, promovidos por
Movimiento Ciudadano y Mirsa Flores Gomez para controvertir la sentencia emitida
por la Sala Especializada mediante la cual determin6 la vulneracion del interés
superior de la nifiez derivado de la publicacion de propaganda electoral atribuida a
la citada denunciada, consistente en un video y una imagen editadas en la red social
Instagram en donde se identificaron dos nifilos sin haber obtenido los
consentimientos y autorizaciones correspondientes, ni haber difuminado sus rostros
conforme a los respectivos lineamientos.

Previa acumulacion, se propone confirmar la resolucion impugnada, ya que los
agravios son infundados e inoperantes, toda vez que la autoridad responsable si
explicitd las razones por las que se actualizaba la infraccion denunciada, asi como
las que se justificaron las sanciones impuestas a partir de la aparicion premeditada
de dos nifios en dicha publicidad, tal y como lo reconocio la ahora recurrente durante
la instruccion del procedimiento.

Prosigo con la propuesta de resolucion del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 1012 de este afio, instaurado por Morena a fin de impugnar la
sentencia de la Sala Regional Especializada que declard la inexistencia de la
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vulneracion al interés superior de la nifiez, atribuida a Movimiento Ciudadano con
motivo de la difusion de un promocional de television en el que se adujo la aparicion
de personas menores de edad sin su consentimiento.

El proyecto propone confirmar la sentencia impugnada ante lo inoperante de los
planteamientos hechos valer, pues el recurrente se limita a sefialar de manera
genérica que la autoridad responsable no fue exhaustiva en su analisis y afirma,
gue en que el caso, existen elementos para advertir la presencia de las personas
menores de edad, sin aportar mayores argumentos o elementos probatorios que
desvirtien la totalidad de las consideraciones expuestas por la responsable, con las
gue se permitiera llevar a una conclusion distinta a la que ahora se impugna, de ahi
el sentido de la propuesta.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 1022 de este afio, interpuesto por la otrora candidata presidencial
Bertha Xochitl Galvez Ruiz para controvertir una sentencia de la Sala Especializada
que le sanciond con motivo del supuesto beneficio electoral que recibié a partir de
diversos actos del presidente municipal de Zinacantepec, Estado de México.

Al respecto, se propone revocar la determinacién impugnada ya que la Sala
Especializada incurrié en un andlisis deficiente de los actos que supuestamente
generaron el beneficio electoral, tal y como se evidencia en el proyecto.

De ahi que se ordene a la autoridad responsable que emita una nueva sentencia en
la que subsane las distintas irregularidades que cometiéo al valorar los actos
controvertidos y la responsabilidad de la recurrente.

Es la cuenta, Presidenta, Magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: En el dltimo de la lista, el recurso de
revision el procedimiento especial sancionador 1022.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: ¢Alguien desea intervenir en
alguno previo?
Adelante, Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta. Buenas tardes a
todas y todos.

Presentaré un voto particular en contra de este recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, pues considero que la sentencia reclamada



debe, ciertamente, revocarse en los términos del planteamiento de litigio que esta
aqui presentado, pero no una revocacion para efectos.

En esta controversia Morena denuncia, denuncid originalmente al alcalde
Zinacantepec, por violar su deber de neutralidad al asistir a un evento proselitista y
difundir su participacion en redes sociales. Se tomé una foto con la entonces
candidata Xochitl Galvez, quien también fue denunciada por el supuesto beneficio
de la publicacion que se hace en una red social de la foto con el alcalde.

A partir de ello es que la Sala Especializada multa a Galvez, argumentando que su
mencion en redes implicaba un conocimiento de la conducta irregular del alcalde y
la falta de deslinde.

¢ En qué sostiene que tuvo1109 conocimiento? En que la arrobd en el momento de
hacer la publicacion.

En el recurso de reconsideracion la recurrente sostiene que la mencién en redes, o
sea, arrobarla, mencionarla, no implica tener conocimiento de una conducta
infractora. Y, por lo tanto, no estaba obligada a deslindarse.

A partir de lo anterior, pues el problema juridico es establecer si el hecho de que un
tercero mencione o etiquete a una persona en una publicacién en redes sociales
implica, automaticamente que esa persona tuvo conocimiento de la publicacién. Y
por ende, puede ser sancionada en base a dicha publicacion por no deslindarse.
Al respecto, considero que dejando de lado los agravios procesales, y estudiando
el planteamiento de fondo de la actora, que es el que mas le beneficia, y es referente
a que no estuvo probado que tuvo conocimiento de las publicaciones que la Sala
Especializada considero contrarias a derecho.

En mi opinidn, le asiste la razén a la actora en este juicio, pues respecto a las
publicaciones denunciadas no hay elementos para tener como plenamente probado
que las conocio, ya que uno, no existe una obligacion legal de revisar notificaciones
en redes sociales. No importa si la arroba un servidor publico o una persona
ciudadana. Y ademas, dado que Xochitl Galvez era una candidata presidencial,
pues es razonable suponer que recibia numerosas menciones en redes, a lo largo
del proceso electoral.

Asi que es también razonable presumir que imponerle la carga de estar revisando
todas las menciones, pues es una carga desproporcionada.

Y lo probable es que entre tantas notificaciones, pues algunas en las que tiene
menciones no las pueda revisar, ni directamente, ni indirectamente.

Ademas, no se demostrd que haya interactuado activamente con las publicaciones
denunciadas. Es decir, tampoco se puede presumir que conociod, a partir de una
interaccion en la red social.

Me gustaria resaltar que en los procedimientos sancionadores en materia electoral
se debe respetar el principio de presuncién de inocencia. Esto implica que las
pruebas de cargo no deben admitir la posibilidad de que el denunciado pueda ser,
deben admitir la posibilidad de que el denunciado pueda ser considerado inocente.
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De este modo, al atender el agravio de fondo de la recurrente, considero que le
asiste razon, porque no esta, no es su obligacion revisar quién la menciona en redes
sociales, siendo innecesario, en mi opinién revocar para efectos, sino enviar el caso
a la Sala Especializada, porque el argumental central de la responsabilidad es que
tuvo conocimiento y debi6 deslindarse.

Me parece que no tuvo conocimiento, no esta en ella probar que lo tuvo y que no se
puede desprender razonablemente para efectos juridicos tener conocimiento por
qué esta mencionada.

En consecuencia, lo procedente es revocar parcialmente esta sentencia impugnada
porque quien impugna aqui es Xochitl Galvez Ruiz y pues hay que revocar la
sancion que a ella se le impone y el resto de la sentencia no esta impugnada y de
hecho, un efecto, me parece no deseable de la revocacidén para efectos es que
puedan beneficiarse todos los responsables en esa cadena impugnativa de la
impugnacion que presenta aqui la entonces candidata, planteando concretamente
un agravio por el cual se le sancione.

En este sentido, es que formularé un voto particular.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay intervenciones, por favor, Secretario general recabe la votacion.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos, con
excepcion del REP-1022 en el que presentaré un voto particular.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Yo estaria en contra del REC-
1121 por estimar que es improcedente al versar sobre cuestiones de legalidad y a
favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Presidenta.

Le informo que en el caso del recurso de reconsideracion 1121 fue aprobado por
mayoria de votos, con el voto en contra suyo.

Y en el caso del recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 1022
también fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Y en el resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 209 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de reconsideracion 1121 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 980 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada en la materia controvertida.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 983 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 997 de este afio
y sus relacionados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos sefalados en la
sentencia.

En los recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador 1004 y 1014,
ambos de este afio, se resuelve:



Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 1012 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue materia de analisis en
términos de la ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 1022 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia controvertida para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Bien, ahora continuaremos con los proyectos que presenta la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por lo cual le pido al secretario Isaias
Martinez Flores dé la cuenta correspondiente por favor.

Secretario de estudio y cuenta Isaias Martinez Flores: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 960 de 2024, promovido para controvertir
la resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que
decretd la improcedencia de la queja partidista.

En el proyecto, la ponencia propone confirmar la resoluciéon impugnada toda vez
gue los conceptos de agravio resultan infundados e inoperantes, en virtud de que la
Comisiéon de Justicia si emitié la resolucion impugnada de conformidad con la
normatividad vigente y estatutaria aplicable.

Es infundado el agravio relativo a que la Comision de Justicia estd indebidamente
integrada y sus resoluciones sean ilegales, ya que el actor parte de una premisa
inexacta de que el quorum requerido para sesionar y la validez de sus resoluciones
depende de la integracion impar, debido a que se analiza la normativa aplicable, se
concluye que ese tipo de integracion evita por regla que exista el empate en la
resolucién de los asuntos, aunado a que el establecimiento del quorum es por
mayoria simple de sus miembros.

Por tanto, si en el caso la resolucién fue aprobada por unanimidad y estuvieron
presentes la mayoria de sus integrantes, no le asiste la razén al actor.

Respecto a los agravios por los que pretende combatir la actuacién de la
mencionada comisién son inoperantes al ser aseveraciones genéricas, vagas y
subjetivas.

En cuanto a los agravios en que se cuestiona el desechamiento de la queja se
estima que son inoperantes al no combatir las razones expuestas por la Comisién
de Justicia.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 196 del
presente afo, promovido para controvertir la resolucion emitida por el Tribunal



Electoral del Estado de Veracruz mediante la cual declaré la inexistencia de la
infraccion.

El problema juridico por resolver consiste en determinar si el Tribunal local analizo
correctamente los elementos de la infraccion consistentes en el elemento subjetivo
de los actos anticipados de campafa.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada. Lo anterior, porque
lo juridicamente relevante es que el Tribunal local analizé el contenido de las ligas
denunciadas y de ellas considerd que no se advertia un llamado expreso a votar a
favor o en contra de un partido o candidatura o la difusion de una plataforma
electoral, aspecto que no se encuentra controvertido en esta instancia.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de apelacion
324 de 2024, interpuesto por Morena para controvertir la resolucion dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en que, entre otras cosas, declard
fundada la omision por parte de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en
Chihuahua” y de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia” a nivel nacional de
reportar gastos por concepto de lonas con una superficie mayor de 12 metros
cuadrados, imponiéndoles a los partidos integrantes de dicha coalicibn una multa.
En el proyecto se considera que contrario a lo alegado por el apelante la
responsable si fue exhaustiva y motivé debidamente su resolucion, toda vez que,
por un lado, atendio el planteamiento relativo a que el material denunciado consistia
en cinco lonas juntas que habian sido oportunamente reportadas en el SIF y, por el
otro, tomé en cuenta lo manifestado por el partido en relacién con que el material
denunciado no cumplia con los elementos establecidos en el Reglamento de
Fiscalizacion para ser considerado un espectacular.

Asimismo, se considera infundado el planteamiento del apelante sobre que la
responsable no debié imponerle una sancion al no conocer con certeza las medidas
de material denunciado, pues contrario a lo que alega, si se tuvo claridad sobre
dichas medidas que a partir de las constancias que obran en autos.

Finalmente, se considera infundado el planteamiento relativo a que la colocacién de
esas lonas obedecié a un acto ajeno a su voluntad, pues el material denunciado
constituye propaganda electoral y no obra en el expediente prueba que soporte su
dicho.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Asimismo, doy cuenta con los recursos de apelacién 346 y 347, ambos de 2024,
acumulados, mediante los cuales los partidos politicos Morena y Verde Ecologista
de México impugnan 40 conclusiones sancionatorias del dictamen consolidado y las
sanciones correspondientes impuestas en la resolucion en relaciébn con la
fiscalizacion de las campafias locales en el estado de Veracruz, en el proceso
electoral local ordinario 2023-2024.

La propuesta considera revocar los actos impugnados respecto de dos conclusiones
y confirmar por cuanto al resto como enseguida se precisa.



En primer lugar, se considera infundado el agravio del Partido Verde Ecologista de
México, respecto a la presunta vulneracion a su garantia de audiencia, por no
haberle notificado los oficios de errores y omisiones como parte de la coalicion, ya
gue no tuvo representacion en el Consejo de Administracion.

El calificativo atiende a que Unicamente debe notificarse al partido politico que
ejerce la representacion de la coalicibn, ya que asi se rige el esquema de
coaliciones en donde se notifica s6lo a quien acuerda en el convenio los partidos
que la integran.

Ademas, es inoperante el agravio sobre la vulneracion al principio de tipicidad por
la aplicacion de normas reglamentarias que exceden lo establecido en la Ley
General, dado que el reglamento tiene caracter instrumental y se ocupa de precisar
las reglas especificas que deben atenderse en materia de fiscalizacion.

En relacion con las faltas formales, se propone declarar infundado los agravios, ya
que la responsable si consideré lo que se respondio en los oficios de errores y
omisiones, ademas de la inoperancia del agravio, dado que el recurrente no
controvierte los razonamientos que sustenta la determinacion.

Asimismo, es infundada la indebida individualizacién de la sancion, impuesta sobre
dichas faltas porque, si se consideran las circunstancias de cada falta acreditada
exponiendo los razonamientos que justificaban la imposicién de las sanciones.

Por otra parte, en relacion con las conclusiones sancionatorias por omitir registrar
operaciones en tiempo real, es inoperante.

El agravio sobre lo que la responsable no garantizé un sistema integral de
fiscalizacion que funcionara adecuadamente y que, sus fallas impidieron el registro
oportuno al ser agravios genéricos.

Ademas, de que no expone de qué forma, las documentales que ofrece, se
relacionan especificamente con las conclusiones sancionadas.

Adicionalmente, es ineficaz el agravio sobre que, el INE no se pronuncio sobre las
faltas porque si existe razonamientos y hubo ampliacion del plazo para presentar
informes.

Sobre la aportacién de entes impedidos, el proyecto considera inoperante el agravio
sobre una de las conclusiones, porque el partido no precisé poliza alguna en el
momento procesal oportuno y sobre la otra, es infundado, porque contrario a lo
alegado, el INE si se pronuncié de lo contestado.

Ademas, de ser ineficaz el argumento sobre una presunta contradiccion, ya que la
responsable no observa gasto no comprobado, sino que se refiere a la vinculacién
de la documentacion con la observacion realizada.

Finalmente, en relacién con gastos no reportados, la propuesta se presenta en el
sentido de declarar infundados los planteamientos sobre la carga de acreditar la
irregularidad que era de la responsable, cuando la obligacion es de la coalicion y los
partidos acreditar el registro de sus gastos.

Declarando inoperantes las manifestaciones genéricas sobre la individualizacion de
las sanciones. Respecto de siete conclusiones, se considera inoperante el agravio,
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porque los documentos mencionados en dicho oficio de errores y omisiones por los
gue presuntamente se subsanaban las observaciones que no se presentaron.
Respecto de tres conclusiones, es inoperante el agravio, al no haber mencionado
poliza alguna en donde se encontraban reportados los gastos, ya que el ejercicio de
su derecho de defensa solo formulé argumentos que combatian la observacion.
Sobre ocho conclusiones, el agravio se propone infundado, porque la responsable
si se pronuncié sobre lo manifestado en respuesta al oficio de errores y omisiones
y es inoperante, porque no controvierte debidamente las razones expuestas por la
responsable precisando con qué constancia se acreditaba especificamente el
reporte de gastos.

Por ultimo, sobre dos conclusiones se propone revocar los actos impugnados, dado
qgue el INE menciona en el dictamen haber revisado documentacion distinta a la
aportada por el partido y la coalicion, por lo que se debe realizar un analisis de dicha
documentacion por la autoridad fiscalizadora para tener certeza sobre si dicha
respuesta se satisface la observacién formulada.

También doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
apelacion 352 y 386/2024 acumulados mediante los cuales, el PAN controvierte la
resolucién del Consejo General del INE respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de informes de ingresos y gastos de
campafa de los partidos politicos y coaliciones a los cargos de Presidencia de la
Republica, senadurias y diputaciones federales correspondientes al proceso
electoral federal ordinario 2023-2024.

La ponencia propone confirmar la determinacion impugnada ante lo infundado e
ineficaz de los planteamientos.

Se propone calificar como ineficaces los planteamientos formulados por el PAN
respecto a las fallas del Sistema Integral de Fiscalizacion, porque el partido politico
actor pretende cuestionar de manera genérica todo el procedimiento de fiscalizacion
a nivel federal y los procedimientos locales de fiscalizacion en todas las entidades
federativas, al sefialar que existieron fallas e intermitencias que incluso fueron
reconocidas por la autoridad, lo que motivé diversas prérrogas en cumplimiento de
las obligaciones en materia de fiscalizacion.

Ha sido criterio consistente de esta Sala Superior que los agravios en los que se
aduzcan fallas en el SIF deben precisar de manera particularizada de qué manera
afecté en el cumplimiento de obligaciones de fiscalizacion que se consider6
incumplida, ya que los sujetos obligados tienen que manifestar y demostrar, por
ejemplo, con imagenes de pantalla y comunicaciones con la autoridad fiscalizadora,
entre otros, en que consten de manera detallada modo, tiempo y lugar de sus
intentos de ingresar.

Por otro lado, se propone calificar como infundados e ineficaces los agravios
relacionados con la presunta falta de exhaustividad de la responsable y
fundamentacion y motivacion del acto controvertido, ya que el partido apelante no
desvirtia lo sefialado por la responsable en el dictamen consolidado, sino que
manifiesta de manera genérica que existio falta de exhaustividad en el analisis de
la documentacion que presentod; por lo que no le asiste la razon como se explica en
la propuesta en el andlisis de cada apartado.
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También se propone como ineficaces los planteamientos en los que pretende hacer
una comparacion de las conclusiones sancionatorias con el procedimiento de
fiscalizacion del PRI, ya que ha sido criterio consistente de esta Sala Superior que
los conceptos de agravio en los que se pretenda hacer la comparaciéon con un
procedimiento de fiscalizaciéon distinto son inoperantes, porgue no controvierten por
méritos propios el analisis y determinacion en cada caso.

También se propone desestimar diversos planteamientos al resultar novedosos, en
tanto que no los plante6 en la respuesta al oficio de errores y omisiones.
Finalmente, con relacién a las conclusiones relacionadas con el pago a los
representantes de casilla en zonas urbanas, se propone calificar de infundados e
ineficaces los planteamientos del PAN, ya que, por una parte, reconoce que
incumplio con el deber que le impone la disposicion reglamentaria aplicable, y por
otra, las cuestiones facticas en que justifica su incumplimiento se tratan de
manifestaciones genéricas.

En el mismo orden, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 743 de 2024 a través del cual se
controvierte la sentencia de la Sala Especializada que declaré inexistente la
transgresion a la veda electoral atribuida a Jorge Alvarez Maynez y la falta de deber
de cuidado imputada a Movimiento Ciudadano.

La ponencia propone declarar fundados los agravios hechos valer por el recurrente,
en atencidn a que contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, las
manifestaciones denuncias si se refieren de forma negativa a una de las opciones
politicas del proceso electoral que, al haberse realizado en el periodo de veda
electoral, estan sujetas a un escrutinio de mayor intensidad, en comparacion a si se
hubiera realizado en una etapa previa diversa.

Por ello, se propone revocar la sentencia recurrida y ordenar a la Sala Especializada
determinar las sanciones que corresponda.

Luego, doy cuenta con el recurso de revision 808 de 2024, interpuesto por Morena
contra la determinacion de la 6 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en la
Ciudad de México por la que deseché la queja que presentd contra los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica, asi como su candidata a la diputacion federal por el Distrito 6 de la
Ciudad de México, derivado de la presunta colocacion y fijacion de propaganda
electoral en bardas de equipamiento urbano, carretero o ferroviario.

La ponencia propone confirmar la resolucion impugnada, pues contrario a lo alegado
por Morena la Junta Distrital en momento alguno realizé un andlisis de fondo o
valoracion de las conductas denunciadas, sino que de una revision preliminar de la
denuncia y del resultado de las diligencias de verificacion concluy6 que no contaba
con elementos suficientes para admitir a tramite la queja como un Procedimiento
Especial Sancionador, pues la autoridad administrativa no encontré6 medios de
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prueba, huellas o vestigios que acreditaran la existencia de los hechos denunciados
y el denunciante no aportd mayores elementos para demostrarlo.

Ademas, los fundamentos y razones dados por la responsable no son controvertidos
por la parte recurrente ante esta instancia, pues se limita a sefialar genéricamente
qgue la Junta Distrital realizé una calificacion relativa a la legalidad de la conducta
denunciada, sin desvirtuar eficazmente que del resultado de las diligencias
realizadas no se logré obtener resultado alguno de que la propaganda electoral
denunciada hubiere sido colocada en los domicilios referidos en escrito de queja.
Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 811 de 2024, mediante el cual se controvierte
la resolucion emitida por la Sala Regional Especializada en la que se tuvo por
inexistente la infraccion atribuida a Samuel Garcia, consistente en el uso indebido
de recursos publicos, la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda.

En la consulta se propone como infundado el planteamiento relativo a que la
responsable omiti6é realizar un andlisis exhaustivo de los hechos denunciados,
argumentos, pruebas, asi como diversas disposiciones legales y normativas, en
especifico el acto de haber emitido un discurso politico-electoral a favor de su
persona y de su aspiracion a la Presidencia de la Republica.

La ponencia considera que la Sala Especializada fue exhaustiva en atender la
calidad con la que se emitieron los pronunciamientos denunciados, determinando
gue no advertia que el denunciado hubiese emitido sefialamientos relacionados con
acciones, logros, beneficios y compromisos cumplidos durante su mandato al frente
de la administracion publica de Nuevo Ledn, pues se ha sostenido que no es
suficiente atender solo a la intencionalidad de las manifestaciones, sino que se debe
emprender un estudio integral y contextual en que se desarrollaron los hechos, los
cuales se encontraban ancladas y estrechamente vinculadas con el registro de la
precandidatura del denunciado.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia reclamada.

En iguales términos, doy cuenta con el proyecto de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 881 y 912, ambos de 2024, acumulados,
interpuestos para impugnar la resolucion de la Sala Regional Especializada emitida
dentro del expediente del procedimiento especial sancionador 352 de este afio, en
la que se determind la vulneracién a las reglas de propaganda electoral, por la
aparicion de personas menores de edad, asi como la culpa in vigilando.

En el proyecto, la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada, toda vez
gue los agravios de las partes actoras resultan infundados e inoperantes como se
precisa a continuacion.

Resultan infundadas las alegaciones de la ciudadana demandante, dado que la
responsable si fundé y motivO adecuadamente la resolucion combatida, fue
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exhaustiva, analizé de forma correcta la reincidencia, no vulnerd el principio de
tipicidad y resolvié conforme a derecho, la queja presentada en contra de la
denunciada.

En efecto, en la sentencia impugnada se analizaron la totalidad de las constancias
y se valoraron de forma individual y conjunta, por lo que se advirtié que aparecia
una persona menor de edad, de forma directa, siendo identificable por lo que se
tiene acreditado que la recurrente incumplié las reglas por la aparicion de personas
menores de edad en la propaganda electoral.

Por otra parte, los agravios del partido impugnante resultan infundados e
inoperantes, atendiendo a que Xoéchitl Galvez tenia la calidad de candidata a la
Presidencia de la Republica por la coalicion de la que formaba parte el partido
impugnante, por lo que si tenia deber de cuidado, respecto de las acciones de ésta,
ademas de que los argumentos que realiza no controvierten de forma directa con lo
sefalado por la responsable.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Continio con la cuenta del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 901 de 2024, por el cual Morena combate la resolucion de la Sala
Regional Especializada que determind la inexistencia de la comision de actos
anticipados de precampafia y campafa por Demetrio Javier Sodi de la Tijera, asi
como la falta al deber de cuidado de los partidos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democrética.

Al respecto, el proyecto propone declarar infundados los agravios, ya que la
responsable si expuso las consideraciones que sustentan la inexistencia de la
infraccion a partir de las constancias del asunto y las circunstancias del caso, entre
los cuales se encontraban dos notas periodisticas.

Por otra parte, es ineficaz el planteamiento de los equivalentes funcionales que
expone el actor, ya que la responsable sostuvo que no existieron manifestaciones
gue puedan acreditar al denunciado y a la par, no se acredit6 el vinculo entre él y el
medio noticioso involucrado, por lo que eran expresiones amparadas bajo la libre
expresion y el ejercicio periodistico, por lo que no derrota al actor, pues se limita a
transcribir las razones expuestas en la resolucién sin exponer argumentos por las
que considera que ello se acredita en cada mencién; o bien, que tales expresiones
no se estrenaron en el ejercicio libre de dicho derecho.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Seguidamente, doy cuenta con recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 935 y 938, ambos de 2024, acumulados interpuestos para controvertir
la resolucion de la Sala Regional Especializada por el que sancion6 a los
denunciados por la infraccién consistente en la vulneracion al interés superior de la
nifiez derivado de dos publicaciones en las que aparecian la imagen de la nifiez.
La propuesta considera infundados los agravios ya que, contrario a lo alegado por
los promoventes, la resolucion se encuentra debidamente fundada y motivada, en
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tanto se expusieron razones facticas y juridicas por las que se acreditaba la
irregularidad sancionada, ademas de que si se analizaron los aspectos que la norma
exige para la calificacién de una falta y la imposicion de una sancion.

Por otra parte, se propone calificar como inoperantes los argumentos en relacion
con el estudio de reincidencia que parte de errobnea concepcion de que las
sanciones deben corresponder al mismo proceso electoral, asi como que la multa
debia ser simbdlica y que debia aplicarse la misma sanciébn que en un asunto
diverso, al partir de la idea errénea de que deben sancionarse como considera, sin
analizar las circunstancias de cada caso, ya que estas son las que determinan qué
sancion merece cada infraccion, por lo que se propone confirmar la resolucion
respectiva.

Prosigo con la cuenta del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 951 de 2024 interpuesto por Morena en contra de la sentencia de la
Sala Regional Especializada, por la cual determind, entre otras cosas, la existencia
de las infracciones consistentes en la vulneracion a las reglas de colocacion de
propaganda electoral en equipamiento urbano, asi como el incumplimiento al
dictado de medidas cautelares.

La ponencia propone confirmar la sentencia controvertida al resultar infundados e
inoperantes los agravios. Lo infundado radica en que la resolucién impugnada si
estd debidamente fundada y motivada, aunado a que la responsable si fue
exhaustiva, ya que la resolucién controvertida expone la normativa aplicable al caso
y las razones por las que, la responsable consideré6 que se actualizaba la
responsabilidad de Morena.

Lo inoperante deriva de que, el recurrente no controvierte las premisas que sostuvo
la Sala Especializada en cuanto a que el deslinde no fue ajustado a derecho para
desestimar su deslinde, dado que no controvierte frontalmente el deslinde que no
fue eficaz, idéneo y razonable.

Respecto al incumplimiento de las medidas cautelares se desestima, dado que, con
independencia de que la medida cautelar haya sido dictada por autoridad
competente o incompetente, ello no tiene como consecuencia que los sujetos
vinculados al incumplimiento de las medidas cautelares estén en posibilidades o
tengan la potestad de decidir si cumplen o no esa determinacion.

Esto es, no existe la opcién de que las personas vinculadas al cumplimiento de la
medida cautelar decidan no acatarla; de ahi que la determinacion de la Sala
Regional haya estado apegado al marco normativo.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 956 de 2024, interpuesto por Morena contra la
sentencia de la Sala Regional Especializada en la que declaré inexistentes los actos
anticipados de precampafia y campafa atribuidos a Santiago Creel Miranda e
inexistente la falta al deber de cuidado del PAN.
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En la propuesta se desestiman los agravios porque la Sala Especializada si realizd
un analisis exhaustivo e integral de los hechos denunciados concluyendo que las
expresiones denunciadas no contenian llamados explicitos al voto ni configuraban
un posicionamiento anticipado.

Asimismo, contrario a lo aseverado por la parte recurrente, la Sala responsable llevo
a cabo un estudio detallado y contextual de las expresiones atribuidas a Santiago
Creel, concluyendo de manera apegada a derecho que no se acredit6 el elemento
subjetivo de los actos anticipados.

Finalmente, los planteamientos de Morena sobre la falta de andlisis del impacto en
la contienda y la infraccion de culpa in vigilando no son suficientes para controvertir
las consideraciones de la Sala Especializada, ya que estos argumentos dependen
de la acreditacion del elemento subjetivo de los actos anticipados, lo cual fue
desestimado.

Por tanto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidenta. Buenas
tardes, magistrados.
Seria para referirme al primero de los asuntos, el juicio de la ciudadania 960.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Adelante.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En este asunto de manera muy respetuosa me voy a separar del sentido del mismo.
Quiero sefalar aqui que el actor viene inconformandose desde el afio pasado por
la falta de transparencia en el partido politico Morena, entre otras razones, por la
falta de mecanismos de seguimiento de la publicacién de sus determinaciones en
estrados, cuestion que, en efecto, fue aceptada por el propio instituto politico en la
respuesta a la consulta que formulé el hoy actor.

En su cadena impugnativa el actor controvierte la omision del partido de emitir el
reglamento en materia de transparencia, reglamento que esta previsto en sus
estatutos.

Y cito aqui el articulo 13 Bis del estatuto que establece, “Morena garantizara la
transparencia de su informacién hacia la ciudadania y contara con un 6rgano que
garantizara el acceso a la informacion”.
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Luego dice el mismo precepto, “El Reglamento correspondiente desarrollara la
organizacion del érgano de transparencia y la forma en que habra de cumplirse la
ley”, es decir, si contempla este precepto la obligacion de emitir un reglamento.

En la instancia partidista la Comision Nacional de Honestidad y Justicia declaro la
improcedencia de la queja por considerarla frivola que, justamente, esta resolucion
es lo que se impugna ante esta Sala Superior.

Y el proyecto que se nos presenta propone confirmar la resoluciéon partidista.

Mi disenso es porque considero que si tiene razén el actor cuando afirma que la
resolucién adolece, padece, tiene incongruencia y falta de exhaustividad.

En mi opinion la resolucién de la Comision de Justicia si es, en efecto, incongruente
porque sefiala que la queja era improcedente por ser frivola, pero a su vez dio
contestacion a cuestiones de fondo al decir que no era necesario emitir un
reglamento para el funcionamiento de la Unidad de Transparencia.

Cabe sefalar aqui que la incongruencia es también respecto de los estatutos que
establecen la obligacion de este reglamento, mas alla de que la Comision de
Honestidad y Justicia estime si es 0 no necesario el reglamento.

También estimo que es fundada la alegacion de falta de exhaustividad, ya que la
responsable no dio respuesta a la precisién de agravios realizada en el diverso juicio
de la ciudadania 543 de este afio, por medio del cual se reencauzo la queja al
organo de justicia de Morena, entre otras cuestiones respecto a la omision de
precisar qué érgano debe nombrar a los integrantes de la Unidad de Transparencia
y los requisitos para acceder a dicho cargo.

Finalmente, estimo que el proyecto no se pronuncia respecto a que la Comision
Nacional de Honestidad tard6 cuatro meses en resolver para desechar la queja del
actor y a su solicitud de que se le dé vista al INE por esta dilacién en la resolucion.
Por estas razones votaré en contra del proyecto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidenta. Seria en el
recurso de revision 811.

Magistrada Presidenta Mdonica Arali Soto Fregoso: ¢Alguien desea intervenir en
alguno previo?

Si, ¢usted?

Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Previamente esta el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 743.

17



Si. Gracias.

En este asunto presentaré un voto particular en contra de la propuesta.

El caso tiene que ver con la revisibn de una sentencia de la Sala Regional
Especializada, en la que la misma Sala analizo las publicaciones en redes sociales
que hizo el entonces candidato Jorge Alvarez Maynez y llegé a la conclusiéon que
no fueron violatorias del periodo de veda electoral.

Ahora, a partir de la impugnacion que presenta el PRI, el proyecto plantea revocar
la sentencia de la Sala Especializada y ya atribuir que existe una infraccion, dado
que derivado del analisis que hace el proyecto, las publicaciones se califican como
propaganda electoral en contra del PRI y esto vulnera la veda electoral.

Entonces, se nos propone que se revoque para que la Sala Especializada determine
la sancion correspondiente.

No comparto el andlisis de fondo que se hace en este caso. En particular, la
argumentacion sobre la existencia de la acreditacion a la violacion de la veda
electoral.

Una versién previa del proyecto, que fue circulada para la sesion del 7 de agosto,
nos planteaba precisamente, confirmar la sentencia.

Con esa version si coincidia, porque retomaba el analisis detallado que hizo la Sala
Especializada sobre las expresiones del excandidato en estas publicaciones.

Ese analisis pormenorizado o estudio, se hacia a partir de los agravios y se
contrastaba lo que resolvio la Sala Especializada, que fue determinar la inexistencia
de este elemento propagandistico, porque ninguna de las expresiones en las
publicaciones podia calificarse ni a través de equivalentes funcionales, como un
llamado al voto, a favor o en contra, del PRI o de alguna candidatura del PRI.

Y entonces, llegaba a la conclusién pues, de que, aunque pudiera entenderse como
una critica negativa no era una expresion en contra.

En el proyecto al que me refiero, que se circuld inicialmente, se establecia con
claridad que los alegatos presentados por el PRI como recurrente en este caso, no
lograban, pues, vencer el estudio de contraste de la Sala Regional Especializada
por lo cual, se confirmaba su resolucion.

La actual version, ya, digamos, cambia el andlisis de esas consideraciones y mas
bien enfatiza el cuidado o el deber de cuidado que deben tener los partidos y las
candidaturas de no celebrar, ni difundir reuniones o actos publicos de campafia, de
propaganda o de proselitismo en los dias de la veda electoral.

En ese sentido, el proyecto plantea que el entonces candidato presidencial durante
este periodo de dias previos a la jornada buscé generar una percepcion publica
negativa respecto del PRI, al responsabilizarlo por una investigacion en su perjuicio
llevada a cabo por la Fiscalia del estado de Nuevo Ledn; investigacion o denuncia
gue estaba siendo presentada en esa coyuntura, en ese contexto de los dias de
veda electoral y aunque comparta algunas de las consideraciones o, en realidad
comparto el deber de cuidado de los partidos y candidaturas que deben tener
durante la veda electoral, no concuerdo con el analisis, ni las conclusiones, ni con
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los efectos o consecuencias no deseables que podria acarrear un criterio como el
que se nos propone.

¢Por qué? Porque de seguirse el razonamiento de este proyecto, en realidad se
anularia la posibilidad de que las candidaturas se puedan defender o responder
critcamente cuando terceros, partidos, o candidaturas, le imputen conductas
ilegales, fundadas o no, durante la vedad.

Es mas, esto puede ser una estrategia precisamente de un partido politico para
afectar una candidatura y el hecho de que no pueda responder de manera critica
como de la conducta que esta teniendo una autoridad, en este caso una fiscalia, y
cuestionar su vinculacion con un partido politico, pues eso, digamos, genera un
desequilibrio mientras si se puede presentar denuncias y comunicar publicamente
las denuncias y una actuacion de una fiscalia durante la veda, el candidato
solamente, digamos, se puede defender de una manera neutral, es decir, criticando
a lo mejor la actuacion de la fiscalia.

Pero si observa que dentro de esa denuncia o actuacién de una autoridad hay un

propésito electoral vinculado a un partido politico, reaccionar criticando eso se
interpretaria como propaganda electoral en contra del partido, cuando son
expresiones criticas, criticas a la relacién que pudiera haber entre un partido y una
fiscalia o criticas al uso de herramientas juridicas, de instituciones o procedimientos
para atacar a una candidatura precisamente durante la veda electoral.

Entonces, si, yo comparto el deber de los partidos, de las autoridades en general,
de respetar las prohibiciones que hay durante la veda; pero me parece que hay que
valorar las actuaciones de los partidos politicos y de los candidatos en el contexto
concreto y bajo la interpretacion de que hay diferentes estrategias para afectar a
una candidatura o a un partido durante toda la campafia, incluyendo la veda.

Ha habido otro tipo de estrategias, por ejemplo, la publicacion en redes sociales de
mensajes que favorecen a una candidatura o a un partido y a través de una lectura
precisamente de desincentivar ello se ha sancionado.

Pero aqui lo que se estaria incentivando es la posibilidad de un partido de generar
una estrategia, llamémoslo del off here, para impactar en una candidatura y que
ésta no pueda reaccionar criticamente ante una hipétesis fundada o no, pero
digamos que es su opinién, su percepcion.

Y bueno, en ese sentido, me parece que, ademas analizando concretamente,
independientemente de ese efecto no deseable que pudiera llegar a tener un criterio
asi, si se analiza las publicaciones en concreto son una respuesta a una coyuntura
de esos dias, en donde hay una acusacion fundada o no, respecto de un ilicito en
materia penal y el candidato lo que dice es que llega a una cafeteria y encuentra en
la prensa una estrategia de comunicacion respecto de esta denunciay se le atribuye
a un partido politico y hace un respuesta en términos de su defensa y de argumentos
respecto de la posicion que esta tomando, se estd tomando en la denuncia.
Entonces, me parece que esto si esta protegido en un ambito de libertad de
expresion durante la veda electoral y no es necesariamente con el fin, y de hecho
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explicitamente no lo es; implicitamente hay que dar muchos pasos interpretativos
para decir que esto tiene que ver con una peticion de “No votes por el PRI”. Y bueno,
también argumentar, esta criticando la autonomia de la Fiscalia y el proyecto
argumenta que la Fiscalia es autbnoma porque asi lo dice la ley; digamos, ese es
un argumento un poco circular, que no hace mas que desde un punto de vista formal
reiterar el Estatuto Juridico de la Fiscalia, pero no se esta criticando el disefio de la
Fiscalia, sino una actuacion, relacionada ademéas con un evento de campafia, que
se llevé a cabo en Monterrey.

Entonces, me parece que hay muchos mas elementos para razonablemente llegar
a la conclusion de que esta expresion no esta emitiendo propaganda proselitista,
propaganda electoral prohibida durante la veda y es por estas razones que yo me
separaria del proyecto que se propone con un voto particular.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
Adelante, Magistrado Felipe Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien, es interesante la postura del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, sin embargo, no la comparto.

Y empezaré sefialando que los proyectos son eso, Unicamente documentos de
trabajo que son propuestos a la Sala Superior y que las Magistraturas tenemos la
posibilidad de retirar previamente a la sesion y se quedan como documentos de
trabajo y de reflexion.

¢ Qué es lo que sucedi6? Pues valoré el asunto de nueva cuenta antes de que se
sesionara y estimé que si se daba un tema que tenia que reflexionar, de tal suerte
que la reflexion me llevé a presentar esta nueva propuesta.

Y por qué, porque la expresidén que da la persona que cuya conducta se reprocha,
a mi se me gener6 tema de una posible infraccién, sobre todo considerando la veda,
porque como lo reconoce el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, en la veda
hemos sido mas estrictos en el analisis y hemos sefialado pues la prohibicion legal
de hacer pronunciamientos definitivamente, que generen una ventaja.

Es un periodo, recordemos, de reflexion que asi establece la ley para la ciudadania.
Y la expresion que hizo, efectivamente en una cafeteria la persona involucrada fue
textualmente la siguiente: “Vine por mi café de las mafanas y aqui también dejé su
guerra sucia e ilegal el PRIAN. Vaya nivel de desesperaciéon. No sélo violaron meses
haciendo campafa antes de lo permitido por la ley. Ahora también después”.

Y yo creo gue esto, por si mismo, pues creo que genera un efecto negativo hacia
una coalicién, evidentemente que requiere un mayor escrutinio, que sea mas
intenso en la etapa de veda electoral, y en esa medida, pues respetuosamente yo
también sostendré mi propuesta, por considerar que si debe tutelarse por lo menos
esta etapa del proceso electoral, a menos que haya después, y ojala si, reflexione
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el legislador, sobre una posibilidad de modificar la legislacién en ese sentido y
permitir mayor libertad.

Seria cuanto, Presidenta.

Gracias.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado, qué
bueno que lo cambi6 porque yo estaba en contra del otro.

¢Alguna otra intervencion?

Adelante, Magistrada.

¢ En otro?

En este asunto, ¢alguien mas desea intervenir?

Adelante, Magistrada, en cual decia usted.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias. Seria el recurso
de revisiébn 811, que en este asunto, también de manera respetuosa me voy a
separar del sentido del proyecto con la emision de un voto particular.

Quiero primero recordar que ya este Pleno ha sido muy claro en su criterio de que
los titulares de los Poderes Ejecutivos tienen una posicion particular y un especial
deber de cuidado, en tanto que realizan actividades permanentes en el desempefio
del cargo y, su funcién fundamental es determinar y coordinar la toma de decisiones
de la administracion publica.

Este asunto versa sobre el gobernador de Nuevo Ledn, Samuel Garcia, quien aspiro
a ser candidato y fue previamente precandidato a la Presidencia de la Republica por
su partido Movimiento Ciudadano.

Aqui hay que recordar que Samuel Garcia fue precandidato Unico a la Presidencia
de la Republica de su partido.

Realiz6 precampafia del 20 al 27 de noviembre del afio pasado. Reasumio sus
funciones como gobernador el 28 de noviembre de 2023 y posteriormente el 2 de
diciembre rechazé la licencia que le habia otorgado el Congreso local, con lo cual
abandoné su precandidatura.

Y la controversia aqui tiene su origen justamente en la realizaciébn de un evento
realizado el pasado 1° de diciembre, es decir, cuando se habia ya reincorporado al
cargo de gobernador.

Evento realizado en el Macrocentro Comunitario San Bernabé organizado por la
Secretaria de Igualdad e Inclusibn de Nuevo Ledén en donde, justamente, el
gobernador realiz6 manifestaciones en su calidad de gobernador relacionadas con
su precandidatura a la Presidencia de la Republica, las cuales fueron ademas
publicadas en diversas redes sociales.

El PAN presenta una queja ante el Consejo local del INE en el estado de Nuevo
Ledn por la vulneracion al principio de equidad e imparcialidad, uso de recursos
publicos y actos anticipados y promocion personalizada.
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Al resolver el procedimiento sancionador, la Sala Especializada declara inexistentes
las infracciones denunciadas y en el proyecto se propone confirmar esta resolucion.
Y mi disenso es, porque si bien las manifestaciones materia de la denuncia se
emitieron el 1° de diciembre, durante la etapa de campafa de la eleccion
presidencial con el caracter que tenia todavia de precandidato Unico y a un dia de
que iniciara su licencia como gobernador, que ya habia autorizado el Congreso
local, el 28 de noviembre, el gobernador determina reasumir sus funciones como
titular del Poder Ejecutivo en el estado de Nuevo Leon.

Es decir, que el dia en que se denuncia este acto publico, 1° de diciembre, Samuel
Garcia tenia una doble calidad: la calidad de precandidato Unico a la Presidencia de
la Republica y la calidad de gobernador constitucional del estado de Nuevo Ledn.
De ahi que estimo que en esta Ultima calidad tenia un especial deber de cuidado y
un deber de autocontencién, asi como obligaciones y responsabilidades directas e
indirectas respecto de las expresiones que podia emitir y que podian derivar en una
afectacion justamente a los principios de neutralidad y de imparcialidad a los que
esta sujeto todo funcionario publico y, particularmente, quienes detentan los
poderes Ejecutivos.

Por ello, desde mi perspectiva debe revocarse la sentencia controvertida para que
la Sala Especializada emita una nueva en la que analice bajo esta Optica los hechos
denunciados.

Estas son las razones que me llevan a separarme del proyecto. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada Otélora.
¢Alguien mas desea hacer uso de la voz?
Si no hay més intervenciones por favor, secretario general, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Voto en contra del juicio de la
ciudadania 960, del recurso de revisién 811, a favor de las demas propuestas,
precisando Unicamente que en el RAP-546 y acumulado y en el RAP-352 y
acumulado emito un voto razonado por las razones que ya he emitido en cuanto al
tema de escision.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos, con
excepcion del REP-743 en donde presentaré un voto particular en contra.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdonica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo en el caso del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania 960 de este afio fue aprobado por
mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine Otalora
Malassis.

En el caso del recurso de revision del procedimiento especial sancionador 811 de
este afio también fue aprobado por mayoria de cuatro votos, con el voto en contra
de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Y en el resto de las propuestas fueron aprobados por unanimidad de votos,
precisando que en el recurso de apelacion 346 de este afio y acumulados y en el
recurso de apelacion 352, también de este afio y sus acumulados, la Magistrada
Janine Otalora Malassis formulara un voto razonado.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 960 de este afio se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Y en el juicio electoral 196 de este afo se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.
Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de apelacién 324 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de apelacion 346 y 437, ambos de este afio, se resuelve:
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Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se revoca parcialmente el dictamen consolidado y la resolucion
impugnada en los términos precisados en la ejecutoria.

En el recurso o en los recursos de apelacion 352 y 386, ambos de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 743 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 808 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de controversia.
En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 811 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 881 y 912,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma en la materia de impugnacioén la resolucion controvertida.
En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 901 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 935 y 938,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 951 de este afio
se resuelve:

Unico. se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 956 de este afio,
se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucion impugnada.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta la ponencia de la
Magistrada Janine Otalora Malassis, por lo que le solicito al Secretario René Sarabia
Transito dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta René Sarabia Transito: Como lo indica,
Presidenta, la Magistrada Otalora Malassis pone a consideracion de las
Magistraturas integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral ocho proyecto

24



de resolucién que involucran tres recursos de apelacion y 16 recursos de revision
del procedimiento especial sancionador, todos del presente afio, conforme
enseguida se informa.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
311, interpuesto por el Partido Accion Nacional en contra del dictamen de resolucion
respecto de las irregularidades encontradas en los informes de ingresos y gastos
de campafia de la candidatura a cargo de gubernatura correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2023-2024 en Tabasco.

Se propone confirmar los actos controvertidos en lo que fue materia de
impugnacioén, debido a que los agravios relativos a la vulneracion del principio de
exhaustividad y falta de certeza son ineficaces e inoperantes, al pretender introducir
cuestiones novedosas que no se hicieron valer en el momento procesal oportuno y
gue no confrontan la acreditacion de la responsabilidad del sujeto obligado y las
razones por las que la responsable determiné la imposicion de las sanciones
correspondientes.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién
379, interpuesto por Movimiento Ciudadano a fin de controvertir la resolucion y
dictamen consolidado respecto de las irregularidades encontradas en la revision de
informes de ingresos y gastos de campafa de los partidos politicos y coaliciones a
los cargos de Jefatura de Gobierno, diputaciones locales e integrantes de las
alcaldias, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024, en la
Ciudad de México.

Se propone confirmar los actos impugnados en esencia, porque contrariamente a lo
afirmado por MC, la responsable si fue exhaustiva en el analisis de las pruebas
mediante las cuales, se determind la comisién de las respectivas infracciones, a
partir de que el partido omitid reportar gastos por conceptos de propaganda y
publicidad en internet, proporcionar los datos relacionados con la localizacion de
diversos eventos, asi como la omisién de reportar en el Sistema Integral de
Fiscalizacion los egresos por concepto de gastos realizados en propaganda
colocada en via publica.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 453, interpuesto contra la resolucion emitida por el Consejo General del
INE que desechd de plano el procedimiento de remocién iniciado en contra de las
consejerias del Instituto Electoral del estado de Campeche.

Se propone calificar de infundados e inoperantes los agravios relativos a la falta de
exhaustividad, congruencia y debida fundamentacién, respecto de diversas
infracciones atribuidas a las consejerias denunciadas, en tanto que el Consejo
General del INE si llevé a cabo el analisis pormenorizado de los hechos y
argumentos en que el recurrente baso su denuncia; ademas, la responsable no fue
incongruente y fundamenté y motivé debidamente las causales de improcedencia
gue estimo actualizadas en cada supuesto.
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Por otra parte, se propone calificar como fundado el agravio relativo a la falta de
exhaustividad en el analisis de los hechos, relacionados con el incumplimiento a la
norma sobre desvinculacion del salario minimo, debido a que la responsable se
limitd a decretar la improcedencia, al estimar que se traté de la interpretacion de
preceptos legales, siendo omisa en pronunciarse respecto de la afectacion al
principio de anualidad y calendarizacion del gasto, porque tales planteamiento no
dependen de la supuesta interpretacion juridica que ampara el uso del salario como
unidad de medida.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la resolucion para los efectos
respectivos.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador 887, 890, 892, 906, 908 y 914 interpuestos
para controvertir la sentencia de la Sala Regional Especializada que declar6 la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, el uso indebido
de recursos publicos, asi como el incumplimiento de las medidas cautelares por
parte de diversas personas servidoras publicos con motivo de las manifestaciones
realizadas en la conferencia de prensa matutina del Presidente de la Republica de
24 de mayo del afio en curso, asi como por su difusion.

Se propone, en primer término, acumular los expedientes indicados y, en segundo
lugar, declarar infundados e inoperantes los agravios formulados debido a que la
resolucion impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, ademas de
gue es conforme a los procedentes de esta Sala Superior relacionados con la
responsabilidad de las personas servidoras publicas que participan en la emision y
difusion de esas conferencias matutinas.

Por otro lado, se propone calificar como ineficaces los planteamientos del PAN
debido a que solicita la emision de medidas generales que no integraron la
controversia, ademas de que tampoco se acreditdé una dilacion en la resolucion por
parte de la Sala responsable. En consecuencia, se propone confirmar la sentencia
impugnada.

En seguida, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 904 interpuesto por Morena en contra de la sentencia de la Sala
Especializada que declar6 la inexistencia de diversas infracciones atribuidas a
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, en el marco de las actividades que realizé
como aspirante a responsable de la construccién del Frente Amplio por México, asi
como a los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucibn Democratica y
Revolucionario Institucional.

Y la existencia del incumplimiento por parte del referido ciudadano a las medidas

cautelares dictadas por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.

Se propone confirmar la resolucién controvertida en virtud de que, contrario a lo
afirmado por el recurrente, la responsable si expuso las razones por las cuales
consider6é que las expresiones denunciadas no constituyen actos anticipados de
precampafia y campafa, conclusién que comparte la ponencia porque los mensajes
no tienen una clara finalidad electoral.
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Por otra parte, son inoperantes los agravios relativos a que los mensajes
denunciados tienen la caracteristica de una plataforma electoral y el indebido
analisis de la temporalidad, el uso de colores y nombres particulares que en
concepto del recurrente acreditan la finalidad electoral porque son genéricos y
ademas no controvierten ni derrotan las consideraciones de la sentencia impugnada
relacionadas con la falta de acreditacion del elemento subjetivo de las infracciones
denunciadas.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 928, 931, 936, 946 y 960, interpuestos por
diversas personas funcionarias publicas para controvertir la resolucion de la Sala
Regional Especializada que determind existentes las infracciones consistentes en
la difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido, uso indebido de
recursos publicos y vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda, con motivo de la realizacion y difusion de las expresiones
del titular de la Procuraduria Federal del Consumidor en una conferencia matutina.
Previa acumulacion de los recursos, se propone confirmar la resolucion impugnada
porque contrariamente a lo que sostienen los recurrentes, la Sala responsable si
estudio de forma exhaustiva y contextual los hechos denunciados y tomoé en cuenta
el material probatorio, el cual fue objeto de valoracién correspondiente.

De igual forma, funddé y motivd debidamente su determinacién respecto a la
localizacion de las infracciones contrarias a la materia electoral.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 934, 957 y 965, interpuestos por Xochitl
Galvez, el PRI y Aldea Digital, respectivamente, para impugnar la resolucion de la
Sala Especializada que determiné la existencia de la vulneracion a las reglas de
difusién de propaganda politica por la inclusién de nifios, nifias y adolescentes en
la imagen en el sitio web de la entonces candidata, asi como la falta del deber de
cuidado por parte de los partidos politicos integrantes de la coalicion “Fuerza y
Corazoén por México”.

Se propone acumular los recursos y calificar los agravios como infundados, entre
otras razones porque la responsable si analiz6 adecuadamente la imagen,
establecid los fundamentos constitucionales, convencionales y legales y motivé su
aplicacion al caso, asimismo, determind que los lineamientos eran aplicables y
obligatorio a Xéchitl Galvez, asi como a los institutos politicos y la empresa Aldea
Digital, a esta Ultima por via de contrato a través del cual se comprometié a difuminar
imagenes de nifias, nifios y adolescentes.

Ademas, la responsable consideré adecuadamente que la apariciéon de la nifia en la
publicacién fue directa y no incidental porque pasé por un proceso de edicion.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 958, interpuesto por Morena a fin de
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controvertir la resolucion emitida por la Sala Especializada por la cual se declaré la
existencia del uso indebido de la pauta atribuida al recurrente, derivado de que el
spot que se denuncio se promociond a una candidata haciendo alusion a que fue
postulada por una coalicién, a pesar de que la forma de participacion fue en
candidatura comun.

Se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la determinacion
controvertida porque se comparte el estudio realizado por la Sala responsable
respecto a que el hecho de que la ciudadania recibiera el mensaje de que Maria
Dolores del Rio fue postulada en coalicion, aparte de desinformarla, también les
generd la creencia de que los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza Sonora y Encuentro Solidario Sonora
compartian una ideologia politica para postularla a la presidencia municipal de
Hermosillo, asi lo relevante del asunto es que la confusion generada a la ciudadania
acredita la vulneracion al principio de certeza por el partido politico en la etapa de
campafas, en la que debe comunicar informacion veraz y clara porgue ese es el
momento en que solicita el voto de la ciudadania.

Es la cuenta, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
¢Alguna intervencion?
Si no hay intervenciones, por favor, recabe la votacion correspondiente, secretario.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Ah, bueno. Con
gusto, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa:

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos, en la
inteligencia de que en el recurso de apelacion 379 formularé un voto razonado.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos, precisando que en el recurso de apelacion 379 de este afio,
el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera emitira un voto razonado.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelacién 311 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion los actos controvertidos.
En el recurso de apelacién 379 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirman en lo que fue materia de impugnacion los actos controvertidos.
En el recurso de apelacién 453 de este afio, se resuelve:

Unico. Se revoca parcialmente la resolucion impugnada, en los términos y para los
efectos establecidos en la sentencia.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 887 de este afio y
sus relacionados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.

Segundo. Se confirma en materia de analisis la resolucién controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 904 de este afio,
se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 928 de este afio y
sus relacionados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.

Segundo. Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 934 de este afio,
se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.
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Segundo. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, la resolucion
controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 958 de este afio,
se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta la ponencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, por lo cual le solicito a la Secretaria de
Estudio y Cuenta Martha Lilia Mosqueda Villegas dé la cuenta correspondiente, por
favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Martha Lilia Mosqueda Villegas: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el juicio electoral 147 de este afo, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional contra la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
estado de Veracruz, que declard inexistentes las violaciones a las normas de
propaganda electoral y uso indebido de recursos publicos atribuidos a Norma Rocio
Nahle, otrora precandidata a la gubernatura de Veracruz y del presidente municipal
de Tierra Blanca, también en Veracruz.

En el proyecto se propone calificar como inoperantes los agravios porque se trata
de argumentos genéricos que no controvierten las consideraciones torales de la
sentencia impugnada, ni logran demostrar que el Tribunal local haya actuado de
forma incorrecta al concluir que, por un lado, no se acredito la existencia de los
hechos denunciados y por otro, que los hechos, materia de la denuncia no
implicaron la acreditacion de alguna de las infracciones denunciadas. En
consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 173 de este
afio promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz que declaré la inexistencia de las
infracciones consistentes en el uso indebido de recursos publicos y vulneracion a
los principios de imparcialidad y neutralidad en los procesos electorales atribuidos
a diferentes servidores publicos de la Secretaria de Educacion estatal.

En el proyecto, se propone confirmar la sentencia controvertida debido a lo
infundado e inoperante de los agravios del actor, pues el Tribunal admitio las
pruebas ofrecidas por las partes y le otorg6 el valor probatorio conforme a la norma
legal, salvo las sefaladas como supervenientes, las cuales no fueron admitidas
correctamente, porque el actor no identific6 en qué consistian.

Ademas de que el actor omiti6 identificar las pruebas que supuestamente fueron
mal valoradas por la autoridad responsable y sefialar el error en que incurrid el
organo jurisdiccional de otorgar un valor probatorio que no les corresponde.
Tampoco le asiste razon al actor cuando sefiala que la conducta atribuida a los
funcionarios vulnero el articulo 134 constitucional, porque su eficacia dependia que
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esta Sala Superior revocara la resolucion impugnada y ordenara a la autoridad
responsable que efectuara un nuevo andlisis de las pruebas allegadas al
procedimiento sancionador, situacion que no acontecio en el caso.

Asimismo, se califican de inoperantes los agravios relacionados con la omision del
Tribunal local de tomar en cuenta un procedimiento sancionador instaurado
previamente contra las mismas personas denunciadas, la presunta falta de
imparcialidad de los integrantes del Tribunal local y la incorrecta equiparacion de los
denunciados como funcionarios y ciudadanos, porque se trata de reiteraciones
formuladas por el actor en el procedimiento como parte de sus alegatos, por lo que
no controvierten las razones que llevaron al Tribunal a resolver en la forma en que
lo hizo, por esas razones se propone confirmar la resolucion impugnada.
Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 288
del presente afio, mediante el cual Morena impugna la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en la que determind sancionar a dicho
partido con la imposicion de una multa por haber transgredido el derecho de libre
afiliacion de una persona.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios planteados, porque
Morena se encontraba obligado a presentar la informacion que acreditara la
afiliacion de vida de la parte denunciante, sin la posibilidad de trasladar la carga de
la prueba al Instituto Nacional Electoral.

Ademas, la responsable determiné correctamente la sancion debido a que califico
la falta cometida e individualizé la sancion, como se explica en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucién propuesto para los recursos
de reconsideraciéon 1210, 1211, 1213 y 1214, todos del presente afio, en los que se
controvierte la sentencia emitida por la Sala Guadalajara en la que determind
revocar la resolucion del Tribunal local al estimar que el articulo 25, parrafo tercero,
fraccion Il de la Ley Electoral local no es proporcional en sentido estricto, por lo que
declard su inconstitucionalidad y, entre otros temas, vinculd al consejo general del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit para que procediera a realizar de nuevo la
asignacion de regidurias.

En el proyecto se propone considerar que el mencionado articulo cumple con todos
los elementos del test de constitucionalidad.

Ademas, esta Sala Superior al resolver el SUP-REC-1209/2024 se pronunci6 al
respecto y determiné que la norma no supera los estadios de necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto.

Finalmente, se razona que el agravio del recurrente respecto al incumplimiento de
la accion afirmativa indigena es novedoso, pues no fue materia del problema juridico
gue se planteé inicialmente.

En tal virtud, se propone confirmar la sentencia impugnada.
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Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de revision del Procedimiento Especial Sancionador 746 del presente afio,
presentado por Morena en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada en la que, entre otros aspectos, individualizé la sancion impuesta al
partido recurrente por su falta en el deber de cuidado por publicaciones en la red
social X atribuidas a Marcelo Ebrard, en las que se transgredio el interés superior
de la nifiez.

En el proyecto se propone desestimar los planteamientos porque la sentencia
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada en cuanto a la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancidn, porque si se acredit6 la
reincidencia y se sefialaron las razones que sustentan la calificacion de la falta como
grave ordinaria.

Ademas, las consideraciones relativas a que la sancion es proporcional son
genéricas no desvirtian las razones en las que la responsable sostuvo su
determinacion.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisién del
Procedimiento Especial Sancionador 772 y 778, acumulados, presentados por
Xéchitl Galvez Ruiz y el PRI, respectivamente, a fin de controvertir la resoluciéon
emitida por la Sala Regional Especializada identificada con la clave SRE-PSC-
272/2024 por medio de la cual declaro existente la infraccion relativa a la vulneracion
al interés superior de la nifiez atribuida a Bertha Xochitl Galvez Ruiz, al PRI, al PAN
y al PRD, asi como a una persona moral.

En el proyecto se propone desestimar los agravios planteados porque la autoridad
responsable si fund6 y motivé de manera adecuada la resolucion impugnada y
realiz6 un andlisis exhaustivo de las constancias que integran el expediente, asi
como que determiné debidamente la reincidencia, la sancion pecuniaria y la culpa
en el deber de cuidado, ademas el partido inconforme no cuestiona de manera
frontal ni directa la consideraciones en las que se sustento la resolucion impugnada,
dado que sus planteamientos son reiteraciones de los argumentos planteados en
su queja inicial, que fueron atendidos por la Sala responsable.

En consecuencia, el proyecto propone confirmar la resolucién impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 903 y su acumulado, 967, ambos de este afio,
interpuestos por el partido politico Morena y Claudia Sheinbaum Pardo en contra de
la sentencia de la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral que los
tuvo como responsables por la vulneracién al interés superior de la nifiez y les
impuso una sancién econémica.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios porque la
sentencia impugnada cumple con el requisito de debida fundamentacion y
motivacion y porque la sancion impuesta fue correctamente aplicada, ademas de
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gue no es desproporcionada, aunado a que la Sala responsable tuvo por acreditada
la infraccion consistente en la vulneracion del interés superior de las nifias, nifios y
adolescentes por la aparicion de una persona menor de edad, cuyo rostro es
plenamente identificable en el promocional de campafa de la candidata de la
coaliciéon “Sigamos Haciendo Historia”.

Aunado a que la parte recurrente parte de la premisa inexacta de que la inclusién
de la imagen de una menor de edad de manera espontdnea e incidental en el
promocional de Claudia Sheinbaum Pardo no constituye una vulneracion al interés
superior de la nifiez, sin embargo, la infraccion que se le atribuye se actualiza por la
sola publicacién de la imagen de esa persona en un promocional de campafa cuya
cara y rasgos fisionomicos son plenamente identificables.

Por lo expuesto se propone confirmar la resolucién impugnada.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 954 de este afio, mediante el cual el partido
politico Morena controvierte la sentencia de la Sala Regional Especializada en la
que, entre otras cuestiones, determind la inexistencia a la promocion personalizada
y de los actos anticipados de precampafa y campafia atribuidos a Bertha Xéchitl
Galvez Ruiz por la publicacion de un video en su cuenta de YouTube.

La ponencia considera que no le asiste la razon al partido politico porque en cada
caso la Sala Especializada expuso las razones explicitas por las cuales determino
gue no se actualizaron las infraccione denunciadas, es decir, el analisis estuvo
debidamente fundado y motivado.

Ademas, a partir de los agravios que expone en la demanda, no controvierte las
razones esenciales por las cuales la Sala responsable determind la inexistencia de
las infracciones denunciadas.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Por otra parte, doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 977, 990 y 1001 de este afio, interpuestos por Bertha Xéchitl Galvez
Ruiz, el Partido Revolucionario Institucional y Aldea Digital, respectivamente, en
contra de la sentencia de la Sala Regional Especializada en la que determiné la
responsabilidad de los recurrentes por vulnerar las reglas de la propaganda politico-
electoral en detrimento del interés superior de la nifiez, por la difusion de la imagen
de una persona menor de edad sin la autorizacién requerida, asi como la falta al
deber de cuidado del PRI, por lo que les impuso una multa.

En primer término, se propone acumular los recursos al existir identidad en la
autoridad y el acto impugnado.

Por otra parte, se propone calificar como infundados e inoperantes los agravios,
dado que los lineamientos, asi como la sancién por su incumplimiento tienen
fundamento juridico.

Ademas, de que se actualizo la vulneracion a las normas de propaganda electoral
por la aparicion de la imagen de una persona menor de edad, la culpa en el deber
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de cuidado del partido recurrente, al igual que los elementos de reincidencia e
intencionalidad, aunado a que la calificacion de la infraccion y la sancion fue
conforme a derecho.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de reconsideracion 995 de 2024, mediante
el cual el Partido Revolucionario Institucional controvierte la sentencia de la Sala
Regional Especializada que declaro la existencia de la infraccion, impuso una multa
por la vulneracion al interés superior de la nifiez debido a la inclusion de la imagen
de nifias, nifios y adolescentes en un video difundido en la red social de Instagram
de dicho instituto politico.

El proyecto considera infundados e inoperantes los agravios del partido, en virtud
de que la autoridad si expuso las razones e invoco los preceptos que estimo
vulnerados.

Ademas, se comparten las consideraciones de la autoridad porque los videos
objetos de sancion si se aprecia el rostro de los menores y el partido incumplié con
su deber de hacerlos irreconocibles.

Que a su juicio no se actualizaba la infraccion derivado de la aparicién voluntaria de
los menores, sin que el partido abone mayores elementos ni combata las
consideraciones de la responsable.

El resto de los agravios se califican como inoperantes, al ser manifestaciones
genéricas relacionadas con sujetos y elementos que no fueron partes de la
controversia.

Por esas razones, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretaria.
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Otalora, adelante, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Seria una intervencién en el Gltimo
de los asuntos, el recurso de revision 995.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ¢Alguien desea intervenir en
alguno previo?
Adelante, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidenta.

De manera breve para decir, en este asunto, emitir un voto particular parcial, ya que
no comparto todos los analisis que se hacen respecto de toda la propaganda
denunciada.

En otras ocasiones, ya he sefialado que este pleno debe hacer una nueva reflexiéon
en torno a la propaganda politico-electoral, en la cual se muestran imagenes de

34



nifas, ninos y adolescentes; por ejemplo, en los casos en los que aparecen quienes
son actos de dirigentes politicos o bien, cuando estos no son identificables.
Incluso, el Magistrado De la Mata también nos propuso, yo lo acompafié a un
cambio de criterio en cuanto a la determinacion de la violacion cuando hay un
paneo, nada mas.

En este asunto, la Sala Especializada tiene por acreditada la vulneracién a interés
superior de la nifiez por la inclusion de imagenes de esta en un video difundido en
Instagram y el proyecto propone confirmarlo.

Aqui, yo disiento, respecto de la tercera imagen, porgue estimo que la nifia o el nifio
no es identificable, mas que en el caso que se acerque la toma e, incluso, la imagen
aparece borrosa.

Y conforme al criterio que ya emiti en el recurso de revision 692 del presente afo
no existe infraccién si la nifia, nifio u adolescente no es identificable.

Estas son, de manera muy breve, las que me llevan a disentir, estimo que deberia
revocarse la resolucion impugnada respecto de la menor identificada con el nUmero
21, la tercera de la que se encuentran en el anexo del proyecto de sentenciay a
partir de ello, ordenar a la Sala responsable que emite nuevamente una
individualizacion de la sancion.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

En ese asunto, si, en efecto, el criterio de la Sala Superior, que he sostenido por
unanimidad es que, si no es identificable no hay tal vulneracion.

Entonces, si se compartiera por la mayoria que en el caso concreto de esa imagen
no hay una forma de identificar a la persona, o sea, si es menor o no de edad,
porque, digamos, la vista del video en un formato ordinario no permite la
identificacion, sino que hay hacer pausa y hacer un zoom y sacar casi una lupa para
ver.

Entonces, si consideran que no es identificable no tendria ningun inconveniente en

modificar esa parte del proyecto, porque también es cierto que podria llegar a ser
identificable si sacamos la lupa, hacemos el zoom, ponemos pausa, etcétera.

Pero no es la forma en que ordinariamente se ven los videos, digo, salvo que sea
uno de un partido que quiere como estrategia estar impugnando al otro y entonces
ya le dedica tiempo, pero eso ya es una estrategia de litigio y aqui lo que juzgamos
es la proteccion e interés del menor en condiciones ordinarias, pero puede ser
identificable por el auditorio al cual esta dirigido ese tipo de videos.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
Yo no tengo inconveniente, no sé si ustedes.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A mi me parece muy razonable
también la propuesta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Bien.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. Entonces, el proyecto que se
votara tendra esta revocacion respecto de esta imagen.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Sefor Secretario general, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo, incluso con la modificacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas,
agradeciendo al Magistrado Rodriguez Mondragdén el ajuste que hace en este
recurso de revision.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con las propuestas, incluida la
modificacién que se aceptd.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos, inclusive con
el modificado en los términos propuestos por la Magistrada Otalora.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias.
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Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Mdonica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 147 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio electoral 173 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer y resolver
el juicio.

Segundo.- Se confirma en la materia de impugnacion el acto reclamado.

En el recurso de apelacién 288 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

En el recurso de reconsideracion 1210 de este afio y sus relacionados se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 746 de este afo,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 772 y 788,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 903 y 967 de
este afio se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 954 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 977 de este afio y
sus relacionados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.
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En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 995 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente en los términos de la ejecutoria.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta mi ponencia, por
lo cual le solicito a la Secretaria de estudio y cuenta Rocio Arriaga Valdés dé la
cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 292 de este
afio, promovido por Movimiento Ciudadano a fin de controvertir la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que como resultado de un
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién, le impuso una sancion
econOmica por realizar transferencias en efectivo a la Fundacién Lazaro Cardenas
del Rio Asociacion Civil.

La consulta propone confirmar la resolucion recurrida al resultar infundados e
inoperantes los motivos de inconformidad porque contrario a lo sostenido por el
apelante, la autoridad fiscalizadora si cumplié su deber de fundar y motivar de
manera reforzada su decision.

Entre otras cuestiones, desplegd una valoracién sustantiva para concluir que las
operaciones atendieron a gastos ordinarios, sin que fueran destinados al rubro de
la capacitacion, promocion y desarrollo de liderazgo politico de las mujeres.
Ademas, dio contestacion a la posible contradiccion entre los articulos 159 y 162
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion del INE, sin que las consideraciones de
la resolucién reclamada sean controvertidas de manera frontal en esta instancia
jurisdiccional.

Por estas y otras razones que se exponen ampliamente en el proyecto de cuenta,
es que se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién
301 de 2024, presentado por Movimiento Ciudadano para impugnar la resolucién
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, sobre las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos
y gastos de campafia de las candidaturas a los cargos de gubernatura y
diputaciones del proceso electoral local ordinario 2023-2024 en el estado de
Veracruz.

Se propone confirmar la resolucién impugnada, ante lo infundado del agravio
relacionado con la solicitud de inaplicacion de diversos preceptos del Reglamento
de Fiscalizacion al no apreciarse en lo general alguna transgresion a los articulos
13 y 41 del pacto federal, derivado de las actividades que realiza la Unidad Técnica
de Fiscalizacién en apego a la legislacion.
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Por otro lado, el agravio sobre la presunta violacion a las formalidades esenciales
del procedimiento se considera infundado, al no existir disposicion legal que
imponga al Consejo General del Instituto Nacional Electoral publicar Ila
interpretacion de disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion para el registro
contable de los ingresos y egresos de los partidos politicos.

Asimismo, se declaran infundados e inoperantes los agravios que combaten tres
conclusiones tal y como se razona en el proyecto.

En otro tema, se declaran inoperantes los agravios en que se alega el analisis de la
gradualidad de la sancion conforme a los principios pro persona y progresividad
debido a que, no se pone de manifiesto alguna antinomia o colision entre
disposiciones que reconozcan algun derecho humano o fundamental de Movimiento
Ciudadano.

Finalmente, por las razones expuestas de manera detallada en el proyecto, se
considera impugnados e inoperantes los agravios relacionados con la supuesta
imposicién de las sanciones desproporcionadas y excesivas, asi como la falta de
debida motivacién y fundamentacion.

Ahora, doy cuenta con el recurso de apelacion 330 de este afio interpuesto en contra
de la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de informes
de ingresos y gastos de camparia de los partidos politicos y coaliciones a los cargos
locales correspondientes al proceso electoral ordinario 2023-2024, en el estado de
Tabasco, especificamente por lo que ver respecto de diversas conclusiones
sancionatorias de Movimiento Ciudadano relacionadas con la eleccion de
gubernatura o aquellas que resultaron inescindibles.

En la consulta se propone declarar inoperantes los agravios del partido apelante por
genéricos y porque no controvierte las razones que sustenta el acto reclamado o se
dirigen a cuestionar una determinacién diversa a la considerada por la responsable.
En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion controvertida.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 1421 de este afio promovido a fin de controvertir la sentencia de la
Sala Regional Monterrey que revoco el ajuste de género realizado por el Tribunal
local en la asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional
del ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas.

La consulta propone gque le asiste la razén a la recurrente cuando alega que
indebidamente la responsable considerd que el principio de paridad constituye un
hecho y no un piso minimo y, en consecuencia, se propone revocar la sentencia
impugnada.

Lo anterior, porque en el caso, desde una interpretacion sin perspectiva de género,
la responsable consideré que era valido que la asignacion de regidurias por
representacion proporcional se sustituyera a la regidora que se encontraba en el
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tercer lugar de la lista de su partido politico, por un hombre que se encontraba en
cuarto lugar, puesto que, con ello, el ayuntamiento se integraba con un 50 por ciento
y un 50 por ciento de cada género.

Es decir, se soslay6 que la paridad no se acota en lo cuantitativo, sino que debe
procurar la mayor representacion de las mujeres en la vida publica.

Por estas y otras razones que se exponen ampliamente en la consulta de cuenta,
es gue se propone revocar la sentencia impugnada, conforme a los efectos
precisados en el proyecto.

En otro aspecto, se da cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 831 y 850, ambos de la presenta
anualidad interpuestos para controvertir la sentencia de la Sala Especializada en la
gue se determin6 que la recurrente en su calidad como candidata a la Presidencia,
asi como a los partidos que la postularon, incurrieron en la vulneracion al interés
superior de la nifiez por la difusion de un video de propaganda en la que aparecieron
cuatro menores de edad.

Previa acumulacion, en el proyecto se desestiman los agravios planteados, porque
contrario a lo alegado los partidos politicos y sus candidaturas si tienen el deber de
salvaguardar el derecho a la imagen de los nifios, nifias y adolescentes; ello es asi,
al tratarse de una obligacién prevista dentro del entramado convencional y
constitucional del Estado mexicano a partir del cual se desarrollaron los
lineamientos para la aparicion de menores de edad en la propaganda politico-
electoral.

En ese sentido, al estar demostrado que los recurrentes no se ajustaron a dichos
lineamientos, resulta valido que se les haya atribuido la infraccion e impuesto la
sancion correspondiente, sin que sean aplicables los criterios sobre las
transmisiones en vivo, ya que las alegaciones no desvirtian la consideraciéon de que
se trato de un video editado.

En el proyecto también se desestiman los agravios sobre la indebida
individualizacion de la sancién, pues la responsable expuso de manera adecuada
el analisis de la reincidencia y demas circunstancias para graduar la sancién; de ahi
que deba confirmarse la sentencia impugnada.

De igual forma, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 838 de la presente anualidad, interpuesto para
controvertir la sentencia de la Sala Especializada que determindé la inexistencia de
la infraccién por uso indebido de la pauta atribuida al Partido Verde Ecologista de
México.

El proyecto desestima los agravios planteados, porque contrario a lo alegado en la
sentencia impugnada se desarrollaron las consideraciones por las que se concluye
gue los partidos politicos cuentan con una amplia libertad configurativa para disefar
el contenido de sus promocionales de campafia.
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En el caso concreto era posible advertir que en los promocionales denunciados si
habia referencia a los cargos federales al solicitarse expresamente en favor de las
candidaturas a diputaciones y senadurias.

De ahi que la pauta federal no hubiera utilizado para sobreexponer las candidaturas
a diputaciones locales en Michoacan, sin que dichas consideraciones hayan sido
eficazmente combatidas en la presente instancia; de ahi que deba confirmarse la
sentencia impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 885, 888, 897, 910 y 911, todos
de 2024, por medio de los cuales se controvierte una sentencia de la Sala Regional
Especializada de este Tribunal en la que, entre otras cuestiones, declaro existente
la difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido, la vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad y el uso indebido de recursos
publicos, derivado de las manifestaciones que se realizaron en la conferencia de
prensa matutina del Presidente de la Republica celebrada el 17 de mayo del afio en
Curso.

El proyecto propone, en primer lugar, acumular los recursos y en cuanto al fondo
declarar infundados los agravios relacionados con la supuesta falta de competencia
de la Sala responsable para resolver el procedimiento sancionador, ya que
conforme a la normativa y criterios de esta Sala Superior si cuenta con atribuciones
para conocer de la controversia planteada.

Por otra parte, se desestiman los agravios relacionados con la indebida
fundamentacién y motivacién, asi como la falta de exhaustividad y congruencia, ya
que resolucion impugnada si cumple con tales principios, aunado a que las
expresiones de un gobernador tuvieron una incidencia, tanto en la eleccién
presidencial como de la gubernatura del estado, por lo que las infracciones
denunciadas podrian actualizarse en ambos niveles, ya que tuvieron la finalidad de
generar una aceptacion, adhesion o apoyo en la ciudadania para posicionar a un
partido politico frente al electorado.

Respecto al proceso electoral para la renovacién del cargo de la Presidencia de la
Republica y de la gubernatura de ese estado.

Por tanto, se tuvo por actualizada la violaciéon a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, en detrimento de los procesos electorales federal y locales
concurrentes en curso, los cuales se encontraban en la fase de campanas.

En ese sentido, ante lo infundado e inoperante de los agravios se propone confirmar
la sentencia controvertida.

En el Ultimo orden doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador 981 y 996 ambos de este afio, cuya acumulacion se propone,
interpuestos contra la sentencia de la Sala Regional Especializada que en lo que
interesa declaro existente la vulneracion al interés superior de la nifiez atribuida a la

41



recurrente, asi como la falta al deber de cuidado a diversos institutos politicos, por
lo que les impuso una sancion.

En el proyecto la ponencia propone declarar infundados los agravios de la parte
recurrente, porque contrario a lo que aduce, la sentencia impugnada si esta
debidamente fundada y motivada porque en ella se valoraron las circunstancias
particulares del caso, considerando los medios probatorios que obran en el
expediente para tener por acreditada la conducta infractora, aunado a que la
infraccion se actualiz6 por la aparicidén de la persona menor de edad sin contar con
la documentacion necesaria, de conformidad con los lineamientos, con
independencia de si esta fue activa o no.

El resto de los agravios se desestiman por las razones que en cada caso se
explican.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretaria.
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Si, en cual quisiera intervenir Magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidenta, yo quisiera
intervenir en la reconsideracion 1421.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias. Y, ¢usted
Magistrado?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En el recurso de apelacion 301, que
es el segundo de la lista.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Muy brevemente so6lo para anunciar
que votaré parcialmente en contra, separandome respetuosamente de la conclusion
identificada como 0615 VR, ya que a mi consideracién, esa conclusién debia
escindirse para que tanto en esta Sala Superior como en Sala Xalapa, respecto de
esta consideracion, conociera Sala Xalapa porque de la revisidon de los anexos del
dictamen consolidado se advierte que las campafias afectadas se refieren a
diputaciones locales y lo que corresponde a Sala Superior era gubernatura.
Entonces, emitiré s6lo un voto parcial, particular en relacion con esa conclusiéon para
gue lo de gubernatura quede en Sala Superior, lo de diputaciones locales se escinda
y reencauce a la Sala Xalapa. Es cuanto.
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Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
Magistrada, si me permite presentar el proyecto, antes de su intervencion el SUP-
REC 1421, en el cual, pues como ya se dio cuenta, este asunto pone de relieve una
vez mas la importancia de juzgar con perspectiva de género.

Y esto es asi porque la problemética que se resuelve surge desde la exigencia de
una mujer que aduce ostentar un mejor lugar en la lista de representacion
proporcional para que se le asigne la tercera regiduria de dicho principio o por dicho
principio, que le correspondi6 a su partido politico.

En la consulta les propongo dar cabida a la inconformidad de la recurrente a partir
de la premisa relativa a que contrario a lo que sostuvo la Sala responsable, en el
caso era necesario realizar una interpretacion de la norma con perspectiva de
género, a fin de materializar plenamente el principio constitucional de paridad que
va mas alla de una paridad cuantitativa.

Me explico. La norma local en Zacatecas establece que la asignacién de regidurias
por representacion proporcional debe pasar una fase de verificacion para la
integracion paritaria del ayuntamiento, para lo cual, previo a asignar se debe
verificar la composicion de la planilla de mayoria relativa para, posteriormente,
determinar el género de regidurias plurinominales necesarias.

Asimismo, en caso de ser paritario el nUmero de regidurias de mayoria relativa, se
asignara a las mujeres necesarias y posteriormente a los hombres en rondas.

En ese supuesto se encontraba la asignacion en el ayuntamiento de Guadalupe,
dado que, en mayoria relativa, las regidurias recayeron en cinco mujeres y cinco
hombres, por ello, las asignhaciones de regidurias plurinominales comenzaron en
una primera ronda en la que se asigné a tres mujeres; y una segunda y tercera
ronda en la que se asignaron tres regidurias para hombres.

Empero, desde la instancia local, la hoy recurrente adujo tener un mejor derecho
para ostentar la regiduria asignada en la tercera ronda debido a que esta le
correspondia a su partido y ella ocupaba la tercera posicion en la lista de
representacion proporcional, por lo que consideraba indebido que se le hubiera
asignado a un hombre que se encontraba en el cuarto lugar de dicha lista.

El Tribunal local le dio la razén, a partir de una interpretacion acorde al principio de
paridad y ordené que le asignara la tercera regiduria que correspondi6 a su partido,
sin embargo, la Sala responsable consider6 que tal ajuste de género no era
necesario, porque no correspondia realizar alguna interpretacion, dado que la
norma ya contemplaba cémo garantizar la paridad y esta se habia alcanzado de
forma natural con una conformacion del ayuntamiento de ocho mujeres y ocho
hombres.

Este contexto devela que la Sala responsable pasoé por alto su deber de juzgar con
perspectiva de género, porgue inaplic6 de manera implicita los alcances del
principio de paridad en su dimension cualitativa que constrifie a considerar la
paridad como un piso minimo y no como un techo, pues como es criterio de este
organo jurisdiccional, la paridad de género como mandato de optimizacion flexible
garantiza una participacion mayor de mujeres, entendida mas alla de lo
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estrictamente en términos cuantitativos, como 50 por ciento de hombres y 50 por
ciento de mujeres.
Desde esta perspectiva, la responsable debi6 interpretar la norma para darle un

efecto util al principio de paridad a partir de evaluar los impactos diferenciados de la
norma y cuestionar su neutralidad a partir del derecho de igualdad.

Lo que hubiese llevado a concluir que la regla aplicable debe ser interpretada en el
sentido de que si la integracion del ayuntamiento por mayoria relativa es paritaria,
en la primera ronda se asignaran mujeres y en las rondas siguientes hombres,
siempre que no haya una mujer que tenga un mejor derecho o posicion acorde con
las listas de representacion proporcional; con lo cual, se refrenda el compromiso
con paridad que de ninguna manera puede ser entendida como un limite, techo o
barrera a los derechos de las mujeres.

Finalmente, también deseo sefalar que si bien en el recurso de reconsideracion
1262 de la presente anualidad, relacionado con la asignacion de regidurias de
representacion proporcional de otro municipio en la misma entidad, esta Sala
Superior decidié desechar la demanda por tratarse de cuestiones de legalidad, en
este caso, advierto que existen una diferencia que me permite una reflexion acerca
de la procedencia del asunto.

Y esto porque en el precedente se pretendi6 combatir el argumento de la
responsable relativo a que no estaba prevista una regla relacionada con la
alternancia de género, mientras que en la especie la recurrente argumenta que
existen violaciones al principio constitucional de paridad en relacién con la igualdad
sustantiva.

De ahi que sea esta la propuesta de analizar el fondo del asunto.

Y bueno, como conclusion, propongo a este pleno revocar la sentencia impugnada
y confirmar la sentencia del Tribunal local a fin de dejar subsistente la asignacion de
la recurrente como regidora por el principio de representacion proporcional.

Seria cuanto por la presentacion del asunto.

Magistrada Otalora, adelante, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, muchas gracias, Presidenta.
Primero anunciar que voy a acompafar la propuesta que nos presenta usted al
pleno, agradeciendo el ajuste que hizo, justamente, a esta misma propuesta.
Respecto de la procedencia observo, en mi criterio, que claramente se actualiza
porque, por un lado, la litis del asunto ha implicado el andlisis del articulo local que
prevé la asignacion paritaria de los ayuntamientos a la luz del articulo 41
constitucional y esto a fin de determinar el alcance de la paridad.

Por una parte el Tribunal local concluyé que la paridad no se acota a la integracién
50-50, mientras que la Sala Regional Monterrey revocé al considerar ella que la
paridad si equivale a un 50-50.
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Y esto se tradujo en que la regla de la alternancia prevista, justamente, para
instrumentalizar la paridad y garantizar la participacion de las mujeres en los
espacios de deliberacion y toma de decisiones, al final beneficiara a los hombres.
Asi la procedencia, en mi opinion, deriva no solo de la necesidad de que esta Sala
Superior determine cual es el alcance constitucional de la paridad, sino que también
se actualiza por el tema de importancia y trascendencia de que se establezca si es
posible que las reglas previstas para garantizar la participacion politica de las
mujeres sean en beneficio de los hombres.

Me hago cargo de que la semana pasada voté a favor del desechamiento del
recurso 1262 en el que, como se presenta en el caso que ahora revisamos, la Sala
Regional Monterrey también doté de contenido a la paridad, interpretando la
Constitucion Federal, lo que condujo a que modificara también la sentencia local al
considerar que fueron incorrectos los ajustes y la interpretaciéon hecha por la
responsable local del articulo 28 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, asi
como por el OPLE, porque con la aplicacién de la regla prevista en ese asunto y en
lo lineamientos se garantizaba la paridad de género en el ayuntamiento.

Este criterio paso por alto el aplicado por este pleno en el Congreso de Nuevo Ledn
en el recurso de reconsideracion 11276, resuelto también recientemente y en el que
la procedencia se baso, justamente, en que la Sala responsable interpretdé un
articulo local a partir de lo establecido por nuestra Constitucion en lo referente a la
paridad.

A partir del criterio aplicado para el Congreso de Nuevo Leodn, desde mi punto de
vista juridico, el asunto es procedente, porque la responsable hizo una
interpretacion de la paridad constitucional que se acota a un 50-50.

Por ello quiero anunciar, una correccion al criterio que sostuve la semana pasada
para el ayuntamiento de Zacatecas, en aras, justamente de ser congruente con lo
gue ya se habia sostenido en el caso de Nuevo Leon.

En otras ocasiones me he hecho cargo de la necesidad de un cambio de criterio,
partiendo de que el apego al precedente debe mantenerse siempre y cuando no
existan razones de mayor entidad que justifiquen la adopcién de un criterio nuevo
que distinga respecto del existente o incluso, que marque un nuevo derrotero a partir
del cual se construiran las soluciones en los casos futuros.

También he sostenido que quienes juzgamos, debemos procurar una sana
flexibilidad, que en ocasiones responde al deber de corregir nuestras propias
decisiones.

En consecuencia, a diferencia de mi voto en el recurso de reconsideracion 1362,
con base en las consideraciones de la reconsideracion 11276, donde el Pleno
justamente anulé, estudié el andlisis, la integracion del Congreso de Nuevo Leon,
concluy6 que el presente asunto relacionado con el ayuntamiento de Guadalupe, en
el estado de Zacatecas es procedente.
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Ahora, por lo que se refiere al fondo, considero plenamente en revocar la sentencia
de la Sala Regional para regresar a lo decidido por el Tribunal local, lo que se
traduce en colocar en la regiduria en cuestidon a la mujer que ocupaba el tercer lugar
de la lista del PRI, en lugar del hombre que ocupaba el cuarto lugar de la lista.

No puede haber duda alguna en dos puntos muy basicos; la paridad no se traduce
en integraciones 50-50, y las reglas para instrumentalizarla no pueden ser utilizadas
para beneficiar a los hombres.

Como ya se recalcé en la reconsideracion referente al Congreso de Nuevo Leodn,
fue incorrecto que la responsable interpretara el principio de paridad para favorecer
a los hombres, ya que esta Sala ha sefialado en muchos precedentes, de manera
reiterada, que los principios, normas y reglas establecidas en beneficio de aquellas
personas que han sido subrepresentadas e invisibilizadas no pueden trasladarse a
los hombres.

Es decir, la normativa, jurisprudencia y argumentos que se han construido para
corregir y modificar la invisibilizacidn, exclusion y subrepresentacion de las mujeres
no puede aplicarse para quienes se han encontrado en una situacion privilegiada e
incluso, han perpetuado una situacion de exclusion.

Y lo anterior se fundamente en que, en este caso, los hombres no se encuentran en
la misma situacién de desventaja que las mujeres para acceder y ejercer el cargo
publico.

Es pertinente recordar que la jurisprudencia de esta Sala Superior ha sefialado que
las normas que incorporan un mandato de postulacién paritaria, cuotas de género
o0 cualquier otra medida afirmativa por razén de género, al ser medidas
preferenciales a favor de las mujeres deben interpretarse y aplicarse procurando su
mayor beneficio, adoptando una perspectiva de la paridad de género como mandato
de optimizacion flexible que admite una participacion mayor de mujeres, que aquella
gue la entiende estrictamente en términos cuantitativos.

Una interpretacion de tales disposiciones en términos estrictos o neutrales podria
restringir el principio del efecto Gtil de tales normas, asi como su finalidad, ya que
las mujeres se podrian ver limitadas para ser postuladas y acceder a un nimero de
cargos gue excedan la paridad en términos cuantitativos.

Por ello es apegado al principio de igualdad y no discriminacion que los 6rganos
legislativos y municipales se integren o puedan integrarse por un nimero mayor de
mujeres, como en este caso, lo determind el Tribunal local.

En este caso, los ajustes llevados por la responsable, desconociendo el orden de
prelacion para obtener una integracién de 50-50 se alejan del alcance que se ha
dado al principio constitucional de paridad.

Entonces, en lugar de cumplir con las finalidades de tales mecanismos, la decisiéon
de la responsable implicaria una regresion en materia de participacion de las
mujeres y aqui me permito sefialar que no es la primera vez que esta Sala Regional
afecta los derechos politicos de las mujeres al disponer, contrariamente a los
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criterios de esta Sala Superior que la paridad es 50 por ciento de mujeres, 50 por
ciento de hombres, ya lo dije en el caso del Congreso de Nuevo Leon.

Unicamente en un voto concurrente expondré las razones de mi cambio de criterio.
Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada Otélora.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Para intervenir de manera muy
respetuosa, no comparto la propuesta que se nos presenta ni el sentido ni las
consideraciones juridicas y me explico, a ver.

Como cualquier principio, el de paridad debe entenderse como un mandato de
optimizacién que debe ser general, debe ser holistico, debe ser indeterminado y
debe estar dirigido a inspirar el contenido de la norma en pro de asegurar una
posicion igualitaria, diria yo, del género femenino.

Por estas razones he dicho al principio no debe ser aplicado o entendido como un
derecho subjetivo o un derecho individual.

En ese sentido, yo advierto de la sentencia que se recurre que la Sala Regional
Monterrey constato la integracion del ayuntamiento de Guadalupe y mostré un cabal
cumplimiento al principio de paridad, pero a partir de la sola aplicacion del articulo
28 de la Ley Electoral local.

Y en ese sentido, este articulo fue impreso por el legislador en el marco de su
libertad de configuracion legislativa y en el marco de un Estado federalista, como lo
hemos reconocido en distintas sentencias.

Afirmar que se inaplica la paridad para mi implica que se esté juzgando la
inconstitucionalidad de la norma, que por cierto no fue alegada en el recurso
correspondiente.

En ese sentido, es que considero que estariamos trayendo argumentos que no
fueron planteados.

En el presente caso también estimo que no hay una interpretacion numérica o de
50-50 simplemente, esa no es la razén que dio la Sala Regional, sino que al haberse
alcanzado precisamente la paridad, no era necesario realizar un mayor ajuste.

Si la propia ley ya daba respuestas a la situacion de hecho que se presentaba, se
cumplia con el mandato de optimizacion desde la vertiente del derecho o la igualdad
sustantiva que nos exige la Constitucién.

Es por estas razones que el simple ejercicio de subsuncion al articulo 28 de la Ley
Electoral local, yo lo encuentro como un tema de mera legalidad.

Y en ese sentido, creo que no podemos ademas por certeza juridica variar los
precedentes de esta Sala Superior cuando resolvimos hace apenas una semana o
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dias el recurso de reconsideracion 1262, donde por unanimidad dijimos que era un
tema de legalidad y desechamos el recurso correspondiente.

Creo que el criterio utilizado en aquel recurso y en el que ahora se resuelve es
similar.

En ese sentido es que, respetuosamente, me apartaré del proyecto en el sentido de
considerar que debe desecharse este medio de impugnacion.

Seria cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

En este caso voy a tratar de ser descriptivo, me esforzaré por serlo, y si suena a
critica, entiéndase una autocritica.

Voy a votar a favor del proyecto. En efecto, la semana pasada resolvimos el recurso
de reconsideracion 1262 de este afio por unanimidad, un caso idéntico, se desechd.
También la semana pasada se deseché el REC-15034 de mi ponencia en donde
una regiduria de Chihuahua también estaba presentandose un agravio porque el
hombre que impugnaba en ese caso argumentaba que si bien aplicaron la regla de
paridad de manera no neutral y se asigné a una mujer, esto no debia ser asi, sino
apelaba por una aplicacién no neutral; perdén, una aplicacion neutral para que le
asignaran al hombre que seguia en la lista la regiduria, y se desecho.

Es decir, la problematica que plantea un hombre en el REC-15034 se desecha; la
problematica que plantea una mujer, ambas relacionadas con la interpretacién no
neutral de las reglas preexistentes, en el REC-1262 se desechan.

Y asi en, no sé, cientos de precedentes se ha dicho que cuando ya existe una ley,
como es este caso de Zacatecas, que prevé como aplicar, optimizar la paridad
aplicando ciertas reglas, eso es tema de legalidad, no de constitucionalidad.

En este caso hay una ley, ni siquiera es un acuerdo, digamos, es una ley la que se
estd interpretando. No se pidié la inaplicacion de esa norma.

Es un tema interpretativo lo que origina este conflicto.

No hay una inaplicacion implicita del principio de paridad. El principio de paridad se
explicitd y concretd en una ley, entonces, no puedo acompafiar un, justificar la
procedencia por razones de constitucionalidad, ni implicitas ni explicitas, porque hay
cientos de precedentes en donde hemos dicho que esto no justifica la procedencia.
De hecho, era mi criterio desde 2016, que eran temas de constitucionalidad.

Tuve que cambiar el criterio porque la mayoria sefialaba que esto era legalidad.
Entonces, me parece que si se necesita darle estabilidad a los precedentes, en
efecto. Reconocer que pueden cambiar, pero no a capricho.

La Sala Superior, inclusive, considero pertinente establecer como un criterio de
procedencia lo que se, la importancia y trascendencia.
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Y es0 es un ejercicio, si bien discrecional, si objetivo sobre cuando son procedentes
los recursos. Y se ha aplicado caso a caso. Eso si nos permite algun tipo de
flexibilidad por la importancia y relevancia del caso, y como este va a impactar no
s6lo en el municipio de Zacatecas, a la legislacion de Zacatecas, sino en todo el
orden juridico electoral, en los distintos estados.

Esta Sala Superior tiene una linea jurisprudencial bastante, diria yo, consolidada,
respecto a que las reglas para optimizar la paridad deben aplicarse de manera no
neutral. Es decir, siempre en favor de las mujeres, por distintas razones.
Concretamente el contexto de discriminacion historica, el cual no se va a superar
en estos afos de aplicar esa linea jurisprudencial, ni a partir de la paridad total
incluida en la Constitucién, sino también requiere de una aplicacion, implementacion
historica, y de hecho yo he dicho que el modelo constitucional establece en material
electoral una democracia paritaria. Es decir, ni siquiera estas reglas o no todas estas
reglas pueden considerarse como acciones afirmativas.

Las, algunas si seran acciones afirmativas, no lo dudo.

En este caso hay una regla que establece que ante la subrepresentacion de un
género tiene que compensarse para lograr la paridad.

¢ Como debe aplicarse esa regla? A partir de la jurisprudencia de este Tribunal y de
la linea jurisprudencial, la aplicacion es no neutral; es decir, solamente se aplica
cuando el género subrepresentado es de mujeres.

La Sala Regional Monterrey no aplica ni esa linea jurisprudencial, ni esa
jurisprudencia en este caso, ni en el Congreso de Nuevo Leon, ni en otros casos
semejantes; pero no es la Unica Sala, hay otras regionales que tampoco lo estan
aplicando.

Ahora, ¢tenemos un problema? Si. Un problema de seguimiento a la linea
jurisprudencia de este Tribunal y al a jurisprudencia de este Tribunal por las Salas
Regionales, hay que reconocerlo, en este caso.

También aqui, yo he argumentado que un criterio de procedencia es la no aplicacion
de las jurisprudencias por parte de las Salas Regionales y se ha dicho que no, que
es de legalidad, a lo que cual, yo me he sumado, porque es de legalidad y asi lo ha
establido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A mi, solamente me parecia que se podria justificar una procedencia para corregir
la no aplicacion de jurisprudencias.

En este caso, hay jurisprudencia y hay una linea jurisprudencial bastante claro y
desde hace muchos afios y las Salas Regionales no la atienden, en algunos casos,
no siempre.

Pero, este Tribunal tampoco esta siendo, esta Sala Superior tampoco esta siendo
congruente con los criterios de procedencia, si lo justiicamos como un tema de
constitucionalidad y si lo vamos desde esa perspectiva, entonces asumamoslo que
asi sera para este caso y para el futuro.

Yo retiré los dos proyectos que tenia presentados para esta sesion, en donde
también, conforme a los precedentes estaba proponiendo el desechamiento.

Lo retiré para reflexionar, a partir del cambio del proyecto y para reflexionar sobre
este caso que ejemplifica una situacion estructural respecto de como se esta
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interpretando la linea jurisprudencial del Tribunal, la jurisprudencia y como se esta
concibiendo la paridad.

La paridad, hemos dicho, si es 50-50 en la integracion y hay que compensar cuando
el género subrepresentado son mujeres, pero también hemos dicho que no es un
techo, que es un piso y, por lo tanto, no es 50-50 cuando el género subrepresentado
es el de hombres y me parece que, por congruencia debe seguirse en esa linea
jurisprudencial.

Ahora bien, en este caso, tenemos una regla, una ley, tenemos una, no congruencia

en el criterio de la Sala Regional Monterrey con la jurisprudencia y la linea
jurisprudencial de la Sala Superior.

Observo que hay una serie de criterios encontrados. ¢Qué es lo que veo? Que si
se necesita definir un criterio y si es necesario reiterar la jurisprudencia, clarificarla,
porque la jurisprudencia dice que puede no establecer con contundencia la
obligatoriedad, también es cierto.

De su lectura para quien quiera tomar este tipo de decisiones puede ser conveniente
y decir si: “compensemos a los hombres no asignando mujeres”.

Se requiere por importancia y trascendencia darle estabilidad, definir un criterio con
firmeza a nivel de jurisprudencia porque hay contradiccién de criterios.

Y por eso voy a acompanfar la procedencia, por la importancia y trascendencia. En
esos términos presentaré los proyectos que retiré.

Y el efecto es revocar y revocar porgue no es posible interpretar normas que aunque
estén escritas por el legislador o por una instancia administrativa de manera neutral,
no es congruente en estos momentos de nuestro contexto politico y social aplicarlo
de manera neutral, tiene que seguir prevaleciendo la interpretacion no neutral de la
norma para que las mujeres no puedan ser sujetas de aplicacion de reglas
compensatorias a fin de establecer la integracién de congresos o de ayuntamientos
o de 6rganos administrativos, digamos, siendo compensados los hombres a través
de la no designacion de mujeres.

Me parece que debe ser asi de clara la jurisprudencia y la linea jurisprudencial del
Tribunal.

También es cierto que podemos aceptar la flexibilizacion de criterios de
procedencia, lo hacemos tratandose de pueblos y comunidades indigenas y eso no
es contrario tampoco a las obligaciones convencionales y nacionales de valorar los
requisitos de procedencia.

Si ese va a ser el caso, también pediria que se dijera asi, porque si los hombres
piden que se conozcan sus asuntos por un problema de interpretacion no neutral y
las mujeres lo piden, en ambos casos deberia ser procedente si el dilema a resolver
es en el caso concreto y en el orden juridico cudl es el criterio que debe prevalecer
en la interpretaciéon de una norma preexistente.

Es posible desechar los planteamientos que hagan los hombres también, es cierto,
pero deberia decirse asi, que hay una flexibilizaciéon de la procedencia solamente
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para aquellos casos en donde la interpretacion neutral de la norma perjudicé a una
mujer o la interpretacion no neutral de la norma perjudicé a una muijer.

En ese sentido es que yo presentaria un voto concurrente respecto de la
procedenciay estoy de acuerdo en el fondo del asunto y de la misma manera votaria
en el proyecto que presenta el Magistrado Fuentes, si no me equivoco, en la parte
de desechamiento respecto del cual ya no voy a intervenir porque en esta, con esta
participacion he dicho todo lo que tengo que decir al respecto.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
Adelante Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, gracias, Presidenta.

Yo podria compartir una parte de lo que sefiala el Magistrado Rodriguez
Mondragon, particularmente por el tema de la procedencia.

Es cierto que si nos quedamos en un tema de importancia y trascendencia, bueno,
se determina la procedencia de todos modos.

Yo si quisiera decir que si nos vamos con lo que la ley establece y nos quedamos
en eso, no hubiera existido la paridad horizontal. La paridad horizontal fue algo que
cred, primero, un OPLE local, luego una Sala Regional y confirmd la Sala Superior,
y la paridad horizontal es algo que cambié finalmente la fisionomia de los
ayuntamientos en la Republica.

Entonces, si no empezamos a ver justamente esa paridad con otra mirada, no
podriamos avanzar justamente en el ensanchamiento de los derechos politico-
electorales.

Recordar que la paridad, que hay dos formas de que se cumpla la paridad: una en
postulaciones, otra en integracién. El sistema mexicano hasta ahora, por lo menos
la Constitucion Federal lo establece en postulacion, no en integracion.

Nada mas quiero recordar que en 2021 modificamos, a raiz de una impugnacion,
me parece que la Magistrada Soto Fregoso fue la ponente y decidimos que,
determinamos que la integracion de la Camara de Diputados tenia que ser paritaria,
por ende, se hizo un ajuste para ello.

Es decir, si hemos ido avanzando en justamente sostener este tema de paridad, de
gue sea realmente una paridad sin techo, cuando se trata de que justamente las
mujeres estén mas representadas.

Lo Unico y yo me quedaria con una inquietud si realmente debemos desechar,
establecer que desechariamos juicios promovidos por hombres, cuando estiman
gue han sido perjudicados. Me parece que ambos géneros tienen el acceso a la
justicia y si tenemos que repetir y repetir, el mismo criterio, lo haremos.

Esa es mi inquietud.

Muchas gracias.
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Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias.

Yo creo que sobre esto Ultimo que mencionaba la Magistrada Otélora Malassis, si
creo que el criterio de procedencia debe de ser para todos y conocer cada caso
concreto en los términos.

Entonces, y no es necesario pronunciarse en este caso, yo lo hacia como una
reflexion y valorando cual era mi posicion por los recientes precedentes.

Porque inclusive, también se me olvidé mencionar dos precedentes y estos tienen
gue ver mas con el fondo.

También recientemente, no recuerdo si la semana pasada o hace 15 dias,
resolvimos un asunto respecto del Congreso de Guerrero, la aplicacion de las reglas
de representacion proporcional.

Ahi se generd una vacante, segun la interpretacién de esta Sala Superior, de una
formula de hombres y tuvimos el dilema de asignarle a la mujer que seguia en la
lista y esa fue mi posicién, precisamente por la aplicacion no neutral de una norma
local en Guerrero y no se hizo asi, por mayoria de votos se le asigné al hombre que,
digamos, respetando el género de la vacante y se salté a la mujer que seguia en la
lista, a eso me referia con el criterio de fondo.

El criterio de fondo debe ser muy claro, porque aqui mismo, hace 15 u ocho dias no
se aplicé la interpretacion no neutral y se benefici6 a un hombre, saltandose a la
mujer que seguia en la lista de diputaciones de plurinominales.

Y lo mismo en el Congreso de la Ciudad de México, se pudo haber desechado el
asunto por los criterios consistentes de este Tribunal en representacion
proporcional, de los que yo me he separado, pero también tenemos un dilema sobre
la interpretacién y aplicacién no neutral de como ordenar la lista de plurinominales
en la Ciudad de México, que tiene su lista A y la lista B, como sabemos y también
una mujer que tenia mas votos, venia pidiendo que no se le aplicara la alternancia
de manera neutral y se desecho.

Entonces, me parece que en ese sentido, la reflexion que también nos hace el
Magistrado Fuentes esta puesta en razén, porque han sido distintos criterios los
que, yo también vot6 en contra, por cierto, de lo de la Ciudad de México respecto
de la neutralidad pero si quiero tener, digamos, esta intervencion para pues, solicitar
gue trabajemos en una linea jurisprudencial y en una linea de politica judicial que
deje muy claro y no es capricho de cuando es importante y trascendente, sino la
obligatoriedad de esa, de una jurisprudencia que establezca y puede razonar todos
los casos posibles, afortunadamente el modelo actual de jurisprudencia nos lo
permite, que establezca que la aplicacion de las normas de paridad tiene que ser
con una perspectiva de no neutralidad, siempre para favorecer a las mujeres.
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Seria cuanto.
Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidenta.

Nada mas dos minutos para insistir en algo que dije en mi intervencioén. Yo asumo,
en su caso, o una nueva reflexion y, por ende, un cambio de mi criterio, pero también
asumo un probable error, definitivamente que seria propio de todo juzgador, toda
juzgadora.

Unicamente recordar en 2018 aquel asunto en el que por un tema de discapacidad
finalmente le quitamos una candidatura a mujeres. Fue un error.

Otro error en Oaxaca, otro error en las candidaturas de Oaxaca cuando vinieron
justamente impugnando la suplantacién de mujeres trans para cumplir con la
paridad registrando mas hombres, revocamos en efecto esa determinacion, nuestro
error fue no haberlos declarado inelegibles, como ya lo hicimos en el caso de
Michoacén hace una o dos semanas.

Entonces, si, yo sinceramente me hago cargo de que puedo cometer errores en mis
votos, en mis criterios, y que justamente esa es una de las finalidades de estos
debates de justamente poder, en su caso, rectificar y abonar a un principio de
certeza.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
El Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Para concluir mi participacion. Entre otras razones para cambiar de criterio si no mal
recuerdo es exigible que los fundamentos generales para el acatamiento del
precedente carezcan de una conexion suficiente con el caso que se estudia. Me
explico.

Que es necesario que el precedente analizado de cerca, que ahora nos toca, es
remoto en cuanto a los hechos respecto al caso que estudiamos en el pasado.

Y para mi son idénticos y ya lo resaltaba el Magistrado Rodriguez Mondragon. Y yo
creo gue también aqui esta en juego el tema de la seguridad juridica y de la certeza
gue son principios constitucionales que también nos rigen.

Yo estoy de acuerdo con la Magistrada Otalora, este Tribunal ha sido combativo, ha
sido un Tribunal de vanguardia en el sentido de hacer avanzar la igualdad sustantiva
gue como principio constitucional también existe; pero yo aqui encontraria el hecho
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de que ese principio de igualdad sustantiva se traslad6 a la norma y la norma ya
esta fijando un derrotero que debe seguirse.

Y en ese sentido, nosotros como Tribunal no podemos desconocer la norma. Creo
que estariamos violentando el quehacer del legislador que ya vio como en los
hechos se aterriza la igualdad y estariamos yendo mas alla de las autonomias e
independencias de las cAmaras correspondientes con este precedente.

En ese sentido es que reiteraré mi pronunciamiento en contra del proyecto,
Presidenta.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.

Yo, respetuosamente, estimo que con relacién al asunto que resolvimos en la sesion
pasada, si hay una diferencia en cuanto a por qué, digamos lo desechamos y en
este no.

Como lo decia yo al hacer la intervencion, en el precedente se pretendié combatir
el argumento de la responsabilidad relativo a que no estaba prevista una regla
relacionada con la alternancia de género y era un tema de legalidad, asi lo vimos,
asi lo asumimos, me parece que fue en el andlisis de ese caso.

En este, la recurrente argumenta que si existen violaciones directas al principio
constitucional de paridad en relacién con la igualdad sustantiva. Es por eso que la
propuesta en este caso es entrar al estudio de fondo. Es por eso que he presentado
a ustedes asi la propuesta, no admitiendo un error.

Me parece que fue juzgado con la vision de cdmo estaban presentados los agravios
y en el anterior, como lo sefialé, no era un tema en el que se estuvieran doliendo de
una violacion directa al principio de constitucionalidad y por ello la vision fue
desechamiento.

Me parece gue aqui es importante si destacar que el agravio se presenta diferente,
lo que nos da la oportunidad, dicho sea de paso, de poder refrendar esta postura y
yo en ese sentido me parece que no es que estemos tampoco desconociendo la
norma, yo ahi respetuosamente no coincidiria con el Magistrado Fuentes, y que
tenemos que ajustarnos a ella.

Me parece que, justamente, estamos reconociendo la Constitucion y la propia norma
y siguiendo nuestros criterios en donde no se puede aplicar una norma con el
argumento de neutralidad, y eso lo dice de manera muy clara también el Protocolo
para juzgar con perspectiva de género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
gue justamente es una de las premisas esenciales en donde o con so pretexto del
cual se ha avalado por mucho tiempo las injusticias en la aplicacion de la normay
el impacto diferenciado.

Cuando, consideremos que, o consideramos que la aplicacién de la norma de
manera estricta y neutral va a darnos un resultado equivalente, pues es cuando
caemos en la falacia, que ya estd demostrada en muchos de los casos.
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Ya hemos avanzado en el sentido de que la neutralidad de la norma es, puede
provocar resultados totalmente desajustados para hombres y para mujeres.
Entonces, yo aqui reitero y en este caso también, confirmo lo sefialado por los
Magistrados Janine Otéalora y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, en donde
considero que si es necesario hacer una definicion o redefinir, yo consideraba que
ya estaba definido, pero si es necesario aclarar, y decia la Magistrada, las veces
gue sea necesario, pues hay que aclararlo.

Yo lo tengo como asumido ya, y como algo determinado, pero yo estaria atendiendo
a la sugerencia en este caso de, y podria ajustar el proyecto para justificar la
procedencia, a partir de la importancia y relevancia con el argumento de que se
debe de dotar de contenido el principio de paridad cuando una norma se establezca
en términos neutrales.

Me parece que el término neutral no a favorecido nunca a las mujeres, ni al ejercicio
de sus derechos; incluso, cuando no se nos permitia siquiera votar era porque la
Constitucion solo se referia a ciudadanos, y ahi no se utilizaba neutralmente la
aplicacion de la Constitucion.

Entonces, siempre creo que ha habido esta o este ajuste en donde si claramente
se habia dicho o redactado en masculino, o sea a las mujeres se les obstruia el
ejercicio de su derecho y cuando es neutral también, entonces, yo creo que los
estudios y la metodologia de la perspectiva de género, justamente esta basada en
poner en perspectiva la neutralidad de la normay creo que asi, textualmente lo dice
el protocolo, alguna vez me aprendi de memoria esa linea, es poner en perspectiva
la neutralidad de la norma, por qué, porque provoca, y medir el efecto diferenciado
en el mismo.

Un ejemplo de neutralidad de la norma en donde decir: “a ver, yo quiero ser muy
justa y quiero darles y tratar a todos por igual” y es un ejemplo muy basico, en el
sentido de decir: “a ver, voy a, en una empresa a dar uniformes para el personal’ y
como quiero ser absolutamente igualitario y respetuoso de la igualdad, pues les doy
a todos el mismo numero de zapatos, cuando unos calzan del tres y otros del ocho,
en fin.

Creo que es importante ir mas alla y entender cuando la aplicacion textual de la
norma o neutral de la misma nos produce un efecto diferenciado y, sobre todo,
desventajoso para unas y otros.

Entonces, yo creo que aqui, si también me sumaria a poder avanzar en analizar
nuestras jurisprudencias, nuestros criterios para ver si se requiere un ajuste que
clarifique, digamos, los criterios o los precedentes.

Entonces, si también me parece un poco preocupante el hecho de que, algunas
Salas Regionales estén, tal vez dando luces de regresion en la interpretacion
maximizadora de los derechos politico-electorales, lo decia el Magistrado Reyes,
son varias Salas Regionales en donde creo, si los criterios pueden estar en riesgos
de retrocesos.
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Entonces, yo, digamos, propondria, como lo sefialé y aceptaria la sugerencia en el
sentido de la procedencia, como lo he establecido.
Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada.

Escuchando a las magistrada, trato de pensar, bueno, yo voy a justificar como dije
importancia y trascendencia, pero ¢cual es el criterio que me parece, dadas las
resoluciones en distintas vertientes, digamos? Contenciones en sentidos
progresivos o regresivos, como los queramos definir, pero en sentidos opuestos.
Me parece que el criterio aqui muy claro a definir es que, las acciones afirmativas
de compensacion para la integracion de érganos electos democraticamente, la
aplicacion e interpretacion de esas acciones afirmativas tienen que ser en favor de
las mujeres; es decir, siguiendo la misma linea de interpretacion no neutral ¢no?

Y digamos, asi lo aterrizaria al caso concreto, me parece que en el fondo eso es lo
que, digamos, hay que dejarlo muy claro, porque las medidas de compensacion
después de la votacion para que queden integrados los 6rganos democraticamente
electos 50-50, finalmente son acciones afirmativas desde mi perspectiva de un
modelo de democracia paritaria y que solo se aplican a mujeres, en favor de
mujeres, y eso es lo que creo que hay que dejar muy claro tratAndose de este tipo,
no importa que esté en una ley, no importa que sean en un reglamento, en un
acuerdo de 6rgano administrativo o inclusive que sean producto de interpretaciones
a partir de la omision legislativa o reglamentaria, la obligacidn es aplicar las acciones
afirmativas para la integracion de érganos de manera paritaria en favor de las
mujeres exclusivamente.

Eso seria, digamos, el sentido de mi voto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Y si me permiten, abundar un poco sobre la accion afirmativa, si me permite, nada
mas para responder de la accién afirmativa.

Creo que justamente la esencia y definicibn de las acciones afirmativas son
acciones que benefician a las mujeres, o sea, de manera, digamos, consciente, es
un beneficio a favor de las mujeres de manera temporal y la temporalidad la va a
dar la consolidacion justamente de la igualdad que no se da o no la podemos asumir
en un solo ejercicio de una sola eleccion.

Me parece que tendria que darse justamente el paso del tiempo para sopesar, Si,
las acciones afirmativas ya cumplieron su finalidad de emparejar o de compensar
las desigualdades historicas, y no s€, la temporalidad pudiera ser 10, 20 afios, no
sé cuanto, es un decir.

Pero me parece que hay que dejar claro que justamente es la esencia de las
acciones afirmativas el favorecer a las mujeres de una manera consciente y las
acciones son temporales, se van a ir de alguna manera eliminando cuando se vaya,
digamos, estrechando o ya haya quedado sodlida las cuotas de género, ya fueron
rebasadas porque ya la Constitucion establece la paridad como un principio, pero
hay otras acciones afirmativas, por ejemplo, la interpretacién de la norma, en donde
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todavia es necesario hacer una interpretacion con este sesgo favorable a las
mujeres, y hay que decirlo asi, no esta en contra, por supuesto, de los hombres ni
mucho menos, es una visibn metodolégica y es una medida compensatoria para
equilibrar este desajuste en la participacion de los derechos politicos de las mujeres
con relacion a los hombres.

Y yo creo que no hay duda de que las acciones afirmativas han sido exitosas en la
media de ir avanzando y hoy tener un status quo mucho mas favorable a la igualdad
real y sustantiva del ejercicio de las mujeres y los hombres en materia de los
derechos politico-electorales en este caso que estamos abordando.

Si, Magistrado Fuentes, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Las intervenciones del Magistrado Rodriguez y de usted me llevan a intervenir de
manera muy breve, para sentar como premisa de mi voto, porque ya he visto que
existen pronunciamientos en esta Sala, me quedaré en voto particular, pero creo
gue el argumento de neutralidad se relaciona con los entendimientos de los hechos,
pero sefialar que la lectura de la norma no puede ser neutral, a pesar de su disefo
paritario, ya implica mas bien un método de interpretacion y seguimos en el campo
de que entonces con la que estamos dando modificamos el texto legal, sin que esté
en juego un método de control de la constitucionalidad de la norma. Ese es el riesgo
gue yo veo de darle esta lectura neutral.

Yo consideraria que dado el sistema, dado el disefio constitucional que tenemos,
gue se someta entonces a un ejercicio de control de constitucionalidad de la norma,
si se considera que no es paritaria o que debe darsele una lectura totalmente
distinta.

Creo que en ese sentido debemos privilegiar lo que el legislador estableci6 en la
norma, sin introducir nuevas reglas al momento en que ya se esta haciendo el
juzgamiento.

Es por esas razones que yo, respetuosamente, insistiré en mi postura. Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Entonces, por favor, secretario, tome la votacion correspondiente, asumiendo que,
entonces, yo atendiendo a la intervencion y coincidencia entenderia, de la
procedencia, lo ajustaria a ‘importancia y trascendencia? ; Estarian de acuerdo?
Gracias.

Entonces, Secretario por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo, incluso con el cambio.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas, precisando
que en la ultima reconsideracion emitiria un voto concurrente en los términos de mi
intervencion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: En el recurso
de reconsideracion, seria 1421, perdén, Magisatrda.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Asi es, Secretario General.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Me dijo voto
razonado, ¢ verdad?

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Concurrente,
perddn.

Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de
reconsideraciéon 1421 de 2024, por su desechamiento. Emitiré las razones
correspondientes en un voto particular y a favor de las restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos, con
excepcion del RAP-301, en el que en los términos de mi intervencidon anuncié un
voto particular parcial, concretamente de la conclusion 6C15VR.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,

Magistrado.
Magistrada Presidenta.
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Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que en el caso del recurso de apelacién 301 de
este afio, fue aprobado por mayoria de votos con el voto en contra del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragédn, y en el caso del recurso de reconsideracion 1421 de
este afio, también fue aprobado por mayoria de votos con el voto en contra del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera y el voto concurrente de la Magistrada
Janine Otalora Malassis. Y el resto de las propuestas fueron aprobadas por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelacién 292 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién controvertida.

En el recurso de apelacién 301 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma en la parte controvertida la resolucion impugnada.

En el recurso de apelacién 330 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

En el recurso de reconsideracion 1421 de este afo, se resuelve:

Unico. Se revoca la sentencia controvertida para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 831 y 850, ambos
de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucién
controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 838 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 885 de este afio y
sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 981 y 996,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.
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Bien, ahora, pasaremos a la cuenta de los proyectos en los que se propone su
improcedencia, por lo cual, le solicito al Secretario general de acuerdos, Ernesto
Santana Bracamontes dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta de 76 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone la actualizacion de alguna causal de improcedencia.

En los asuntos generales 182, 186 a 189, 193, recursos de reconsideracion 3113,
3146, 6439, 6441 a 6443; 6446, 7807, 8536, 11825, 13755, 15940 y 17241 y sus
relacionados, el acto que se reclama es material y juridicamente irreparable.

En los asuntos generales 181, 190, recursos de reconsideracion 1441, 10073,
10076 y recursos de revision del procedimiento especial sancionador 992, las
demandas carecen de firma autografa.

En el asunto general 184, la parte promovente carece de interés juridico.

En los recursos de reconsideracion 1198, 1273 a 1276, 1288, 15030, 15044, 17233
y 17234, la presentacion de las demandas fue extemporanea.

Finalmente, en el juicio de revisién constitucional electoral 65 y recursos de
reconsideracion 1147, 1179, 1193, 1236, 1237, 1244, 1251, 1252, 1257, 1260,
1264, 1265, 1269, 1270, 1281, 1298, 1300, 1316 1367, 1369, 1370, 1422, 1428 a
1430; 1432, 1434, 1436 a 1438; 1487, 2404, 6428, 6430, 6438, 6445, 11815, 13746
a 13752; 13754, 13760, 13761, 13763, 13765 a 13767; 13769, 13770, 13774,
13777, 13778, 13780, 13782, 15024, 15027, 15028, 15032, 15037, 15038, 15042,
17225, 17236, 17238, 19387, 22333 y 22340, no se actualiza el requisito especial
de procedencia.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Brevemente. Solo para anunciar que
votaria en contra del recurso de reconsideracion 1436 que tiene que ver con la
integracion del Congreso de Aguascalientes.

Ahi yo considero que es procedente por importancia y trascendencia, dado que ahi
hay una interpretacion también sobre la cual esta Sala Superior no se ha
pronunciado, aunque aparentemente podria pensarse que si.

En este caso, lo que hicieron las autoridades locales fue para compensar la
subrepresentacion de Morena se le retiraron todas las curules de representacion
proporcional al Partido Accion Nacional y aun asi queda subrepresentado arriba del
8 por ciento Morena.
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Entonces, se vieron en el dilema de compensar con una curul mas de
representacion proporcional y ya solo tenian como opciones al Partido
Revolucionario Institucional, a Movimiento Ciudadano y al Partido Verde Ecologista,
a los cuales se les asigné una curul por asignacion directa, es decir, por cumplir con
el 3 por ciento de la votacion.

Aparentemente hasta ah podria haberse seguido el criterio de esta Sala Superior
en el caso de 2018 en Colima, en donde se dijo que ya no se debia seguir
compensando la subrepresentacion, porque no habia que afectar las curules de
asignacion directa.

Sin embargo, no siguid ese criterio, por lo tanto, ese dilema que ya tenia una
respuesta no es problema juridico aqui a responder.

¢, Qué hizo, qué hicieron a nivel local? Siguieron otro precedente del mismo estado
de Aguascalientes de hace tres afos, en donde la Sala Superior dijo que, bueno, si
ya solo eran de RP si podia, si ya solo quedaban curules de asignacién directa, la
Unica por 3 por ciento, si se podia compensar ahi. Pero en esta ocasion lo que
hicieron fue decidir entre “Le quitamos al Partido Verde, que es el mas
sobrerrepresentado”, bajo la légica de que la subrepresentacion se compensa con
la sobrerrepresentacion, y dijeron “No, porque solo tiene una diputacién por ambos
principios, mayoria relativa y representacion proporcional’, “Le quitamos a
Movimiento Ciudadano”, “No, porque solo tiene una curul por ambos principios”,
“Ah, bueno, pero el PRI, que esta subrepresentado, tiene dos curules, una de
mayoria relativa y una de representacion proporcional”, “Ah, bueno, entonces se le
retira la asignacion de representacion proporcional al PRI y se le otorga a Morena”.
¢Por qué? Porque el PRI tiene dos curules, no va a quedar sin pluralidad, digamos,
priista ese Congreso.

Entonces, en el dilema de subrepresentacién y sobrerrepresentacion versus
pluralidad, optaron por no sacrificar la pluralidad, no siguiendo, digamos, reglas
porque no hay un criterio establecido en la ley en Aguascalientes ni en los
reglamentos.

Pero ese caso no ha sido resuelto por la Sala Superior. Por lo tanto, si me parece
que es importante y trascendente porque si es susceptible de Epresentarse en otros
Congresos, de hecho, ya se habia presentado en Colima, en Aguascalientes y en
otros, y habia sido un criterio distinto el de la Sala Superior.

Aqui esta ese dilema, por supuesto viene el PRI diciendo: “oye, todos tenemos una
curul de representaciéon proporcional, de asignacién directa y a mi no me
corresponde compensar la subrepresentacion de Morena”, porque el partido mas
sobrerrepresentado es, digamos, en los términos de la proporcionalidad calculada
en el Congreso de Aguascalientes, es el Verde Ecologista, siguiendo la l6gica de la
representacion proporcional y los criterios normalmente del Tribunal, tenias dos
opciones, 0 ya no compensar a Morena y no afectar ninguna curul de asignacion
directa, lo cual yo he dicho que eso no es posible, aunque hay criterio de la mayoria
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gue si, y se tendria que asignar, y lo que establece el PRI es sigan el criterio general
gue es con el partido sobrerrepresentado o mas sobrerrepresentado, compensen la
subrepresentacion, ¢verdad?, pero eso no es lo que hace la autoridad local de
Aguascalientes y entonces hay un dilema con una nueva solucion, que me parece
a mi, de trascendencia para este caso y casos futuros y no soélo en este estado.

Y también votaria por la procedencia en el REC-1367 de 2024, que es este
ayuntamiento también del estado de Zacatecas por las razones que ya ampliamente
expuse.

Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidenta. Unicamente
para anunciar que votaré en contra de la reconsideracioén 1367, en términos de mi
intervencion.

En la reconsideracion 1421, votaré también en contra del REC-1436, solo sefialando
gue también ya en 2018 tuvimos un recurso de reconsideracion el 1209, justamente
abordando el tema de representacion proporcional en el estado de Aguascalientes,
y finalmente, votaré en contra del 13780, al estimar que si es procedente.

Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay mas intervenciones, Secretario por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Claro que si,
con gusto, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Si, de acuerdo, salvo del REC-1367 en los
términos del asunto de la anterior cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra de las siguientes
reconsideraciones: 1367, 1436 y 13780 y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Perddn,
Magistrada, también en el 1421 anuncié en su intervencion.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: No.
Es que, yo decia que votaba en contra del 1367, probablemente cité mal el numero
del precedente de la Magistrada Soto Fregoso. Unicamente en contra de estos tres.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: De acuerdo.
Muchas gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Si, en contra del REC-1367, por la
procedencia y que se resuelva en los términos, si es el REC-1421 de 2024 el que,
el proyecto que se discutié previamente.

Y por la procedencia, también aqui presentaré un voto particular en contra, en el
REC-1436 y acumulados.

A favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Magistrado.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

Yo estaria también en contra del REC-1367 por estimar que es procedente y por lo
que en el fondo debe revocarse la sentencia de la Sala Regional y confirmarse la
del Tribunal local de Zacatecas, en similares términos del REC-1421 que propuse
en esta sesion y a favor de los demas proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta.

En el caso, le informo que en el recurso de reconsideraciéon 1367 el proyecto fue
rechazado, para efecto de, de acuerdo a sus intervenciones formular un engrose en
el cual se estime procedente la reconsideracion y en el sentido, revocar la sentencia
impugnada.

En el caso del recurso de reconsideracion 1436 fue aprobado por mayoria de tres
votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis, asi como del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Y, en el caso de recurso de reconsideracion 13780, también fue aprobado por
mayoria de votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis y
el resto de las propuestas fueron aprobadas por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
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Y pues, bueno, derivado de que en el recurso de reconsideracion 1367 de este afio
no fue aprobado, procederia un engrose, le solicito que nos indique a quién le
corresponderia, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Presidenta.

En el caso, de acuerdo al orden que llevamos en Secretaria General de Acuerdos,
el engrose corresponderia a la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: ¢Estaria usted de acuerdo,
Magistrada?

Gracias.

Bien, en consecuencia, en el recurso de reconsideracion 1367 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Y en el resto de los proyectos de la cuenta, se resuelve, en cada caso su
improcedencia.

Y al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 15 horas con 16
minutos del dia 11 de septiembre del 2024 se da por concluida la sesion.
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