México, D. F., a 12 de septiembre de 2013

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para este dia.

Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.

Estan presentes 6 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quorum para sesionar
vélidamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 4 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 4 juicios de revisién constitucional electoral,
2 recursos de apelacion y 2 recursos de reconsideracion que hacen un total de 12 medios de
impugnacién, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable,
precisados en el aviso y la lista complementaria fijados en los estrados de esta Sala.
Asimismo, seran objeto de analisis y, en su caso, aprobacion, 2 propuestas de jurisprudencia
Cuyos rubros en su momento se precisaran.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusiéon y resolucion de los asuntos, Si
estan de acuerdo, en votacion economica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Juan Antonio Garza Garcia, dé cuenta por favor con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Antonio Garza Garcia: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer lugar, me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1026 del presente afio,
promovido por Everardo Padilla Camacho, a fin de controvertir el acuerdo emitido por la
Comision Electoral del Proceso de Eleccion del Secretario Nacional de Accion Juvenil del
Partido Accion Nacional relacionado con el registro de Fernanda Caso Prado, como
candidata a secretaria nacional de Accion Juvenil para el periodo 2013-2016.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar infundados los
agravios que se formulan ya que al analizarse las constancias que obran en el expediente, se
llega a la conclusion de que Fernanda Caso Prado es miembro activo del Partido Accidn
Nacional y miembro de Accion Juvenil, con una antigiiedad mayor a 5 afos, con lo cual
reune el requisito previsto en el inciso a) del articulo 22 del Reglamento de Accion Juvenil.

En mérito de lo anterior, es que se propone confirmar el acuerdo impugnado.




A continuacién, se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revisién
constitucional electoral 109 de 2013 promovido por el Partido de la Revolucion Democratica
en contra de la omision del Congreso del Estado de Tlaxcala de llamar a la diputada suplente
Maria Angélica Zarate Flores, asi como tomarle protesta ante la licencia por tiempo indefinido
del diputado propietario Tomas Vazquez Vazquez, ambos correspondientes al distrito
electoral nimero 11 del Estado de Tlaxcala.

En el proyecto que se somete a su digna consideracion, una vez que se analizan los
requisitos de procedencia se propone sostener que el agravio expuesto por el actor resulta
esencialmente fundado. Lo anterior, toda vez que el acuerdo del Congreso de Tlaxcala en
donde se concedio la licencia antes citada, se notifico al solicitante, a través del secretario
del Parlamento de ese 6rgano, lo que no ocurrié respecto a la suplente.

Por tanto, a efecto de que el 6rgano legislativo se encuentre debidamente integrado, se
propone ordenarle al mismo que notifique a la diputada suplente en las mismas condiciones
gue le hizo respecto del propietario para que dicha ciudadana manifieste lo que a su derecho
convengay, en su caso, pueda rendir la protesta de ley.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de apelacion 134/2013,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para controvertir la resolucion
CI351/2013 del Comité de Informacion del Instituto Federal Electoral, relativa a la
clasificacion de reserva temporal realizada por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos y por el instituto politico actor.

En el proyecto se califica de infundado el agravio del actor relativo a que los informes de los
partidos politicos, asi como la documentacién que sirva de insumo para la elaboracién de
dictamenes consolidados que presente la Unidad de Fiscalizacion es temporalmente
reservada. Ello, porque la informacion contenida en documentos sobre gastos realizados por
institutos politicos al tratarse de erogaciones -efectuadas la mayor parte con financiamiento
publico-, debe estar a disposicién de cualquier interesado.

Consecuentemente, en el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la resolucién dictada por el Comité de Informacion del Instituto Federal Electoral
Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Sefiora Magistrada Maria del Carmen Alanis, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente, Sefiores Magistrados,
quiero intervenir y exponer las razones que me llevan a proponer a ustedes la confirmacion
del acuerdo emitido por la Comision Electoral del Proceso de Eleccién de Secretario Nacional
de Accion Juvenil del Partido Accion Nacional, en el asunto que esta listado en primer
término, que es el juicio ciudadano 1026.

El acuerdo que se esta impugnando es, precisamente, el registro para contender como
candidata a secretaria nacional de Accidon Juvenil, la ciudadana Fernanda Caso Prado para
el periodo del 2013 al 2016.

Antes de entrar a explicar los criterios y la interpretacion que sostiene el proyecto que someto
a su consideracion, me parece importante hacer mencion de dos cuestiones muy relevantes
para mi, antes de fijar la litis del asunto que estamos por resolver.




En primer lugar, el Partido Accién Nacional otorgd el registro a quien comparece como
tercera interesada, 0 sea, no es consecuencia de esta Sala Superior otorgar el registro, se
esta controvirtiendo, precisamente, que se le otorgo el registro y lo que pretende el actor es
gue se revoque el acuerdo que reconocié que la candidata reune los requisitos para
contender a ese cargo de dirigencia partidista.

Y el otro aspecto que me parece fundamental es que de un analisis minucioso de los
estatutos y de los reglamentos, el de Accion Juvenil, la convocatoria y las leyes
complementarias, no existe una instancia partidista que pudiera conocer previamente a esta
Sala Superior la controversia que se esta planteando, porque fue un acuerdo emitido por la
Comision Electoral que es el 6rgano del partido competente, para resolver las controversias
gue se susciten con motivo de la celebracion de esta eleccion, de este proceso eleccionario.
Es por eso que al no contemplarse en las normas intrapartidarias un procedimiento para
controvertir estas cuestiones o dirimir estas controversias, es competente esta Sala Superior,
ya como Ultima instancia; es decir, se surte el principio de definitividad.

Voy al caso concreto, el actor solicita que entonces se deje sin efectos el registro de una de
sus contendientes para participar como candidata a la Secretaria Nacional de Accién Juvenil
de dicho partido politico.

En concreto, el actor alega que no cumple con el requisito de elegibilidad previsto en el
articulo 22, apartado A del Reglamento de Accion Juvenil, consistente en tener, y el actor
sefala tres afios de militancia partidista. En realidad lo que est& controvirtiendo es que no
tiene, no cuenta con los tres afios de miembro activo de Accidon Nacional, no es militancia
partidista, porque la militancia partidista tiene varias posibilidades.

Entonces, que no cumple el requisito, tener tres afios como miembro activo de Accion
Nacional.

La base del argumento del inconforme es que debe contar con estos tres afos, y hace una
interpretaciéon que desde mi perspectiva, y asi lo plasmo en el proyecto, deja de tomar en
cuenta a un sector dentro de la organizacion precisamente el de Accion Juvenil y los afios
gue pertenece a dicha organizacién a partir de que se adhiere al Partido Accién Nacional,
primero como militante adherente y luego como militante activo.

En términos de lo sefialado por el articulo 1° constitucional, en el proyecto que someto a su
consideracion hago un test de proporcionalidad de las restricciones que establece el propio
articulo 22, a la luz de la interpretaciéon del partido actor. Y hago este test de proporcionalidad
precisamente en la interpretacion de la razonabilidad y de la idoneidad de las restricciones
gue establece la propia normatividad del partido politico, frente a la tutela de los derechos
humanos.

Los requisitos que se tienen que satisfacer, de acuerdo al articulo 22 del reglamento de
Accion Nacional, es: ser miembro activo del partido, ser miembro de Accion Juvenil, se
establece que con una antigliedad de tres afios. Para mi, la norma no es clara respecto de la
antigliedad, si aplica para la membresia o la calidad de miembro activo del partido o
exclusivamente la temporalidad como miembro de Accién Juvenil del Partido Accion
Nacional. El otro requisito es el de la edad, este no esta controvertido, todo miembro de
Accion Nacional, ya sea en su calidad de adherente o activo, que tenga entre 18 afios y 25
afos, en automatico es miembro de Accion Juvenil.

Al hacer esta ponderacién y, de conformidad con los Estatutos y los reglamentos de
miembros, el de Accion Juvenil de Accion Nacional, la normativa de este organismo politico
no solo contempla, como ya lo sefalé, los miembros activos y los adherentes, también a los
miembros de Accion Juvenil, y les reconoce derechos y obligaciones.




El requisito se cumple al acreditarse que es miembro activo, y que se tiene ademas la calidad
de miembro de Accién Juvenil.

La interpretacion que realizo de la norma partidaria es en el sentido, precisamente, de que si
se considera que los tres afos de antigiiedad aplican tanto a la militancia activa como a la
membresia de Accion Juvenil, se esta restringiendo el derecho de la tercera interesada, de la
candidata cuyo registro se pretende revocar; toda vez que de las constancias que obran en
autos, y que se refieren exclusivamente a la fecha en que ingresa al Partido Accién Nacional,
a la fecha que es miembro adherente y a la fecha que es miembro activo de Accién Nacional,
resulta que si se toma en cuenta la fecha en que el Comité Ejecutivo Nacional ratifica la
designacion del Secretario de Accion Juvenil en funciones, fecha que no esta controvertida,
la ratificacion la hace el Comité Ejecutivo Nacional el 18 de octubre de 2010, la candidata a
quien se le otorga el registro estaria a un dia de cumplir los tres afios de miembro activo de
Accion Nacional.

En la interpretacion que realiz6 de la norma partidaria, se toma en consideracién que el
numeral 2 del Reglamento de Accion Juvenil establece que la mision fundamental de la
estructura partidista consiste precisamente en aumentar la insercién y aceptacion del Partido
Accion Nacional en la juventud mexicana para propiciar precisamente el ingreso y la
militancia de jovenes dispuestos a capacitarse y participar politicamente como parte de los
cuadros del instituto politico.

La interpretacion para mi restrictiva que pretende el actor no resultaria acorde con las
finalidades que esta persiguiendo la organizacion juvenil y el propio Accion Nacional, que
precisamente busca la inclusién de jévenes para que participen en estas actividades y en el
propio fortalecimiento del partido politico.

A partir de la expansion del principio pro persona y del test de razonabilidad que hago como
intérprete de la norma partidista, el proyecto que someto a su consideracion opta o propone
la opcién normativa y facticamente posible que mas proteja a la persona, en este caso a la
candidata a Secretaria Nacional.

Al considerar que estamos ante dos requisitos que protegen de forma integral el derecho de
los miembros de Accidon Juvenil para que sean tomados en consideraciéon al momento de
determinarse la antigliedad requerida.

En la construccion hermenéutica que someto a su consideracion, la razonabilidad de la
norma se sustenta en reconocer toda la actividad realizada por los jovenes, en este caso la
joven que aspira a mantener su registro como candidata a Secretaria Nacional Juvenil de
Accién Nacional, y es tomar en cuenta la actividad realizada como miembro activo y como
miembro de Accion Juvenil.

En el proyecto no se esta liberando el requisito de ser miembro activo, ella lleva mas de dos
afios como miembro activo de Accién Nacional, mas otros dos afios como adherente y 5
afos 23 dias como miembro de Accion Juvenil.

Para decirlo de manera clara, la interpretacion que propongo potencia el derecho
fundamental, en este caso el derecho de afiliaciébn en su vertiente de acceder a cargos de
direccion dentro de un instituto politico. Para mi ésta debe ser la interpretacion que debe
imponerse sobre la que pretende el actor.

En el caso particular se estan involucrando derechos fundamentales que, bajo el nuevo
paradigma de la interpretacion de los derechos humanos ameritan, sin duda, una proteccion
especial ante cualquier restriccion que pudiera hacerlos disfuncionales.

Y es en esta ldgica que la propuesta privilegia la norma atendiendo a las circunstancias que
hagan efectiva esta proteccion a la persona en el ejercicio fundamental.




La tercera interesada, que es la candidata registrada, es miembro activo del Partido Accion
Nacional. Desde el 17 de julio de 2008 se adhiri6 como miembro adherente -valga la
redundancia- a Accion Nacional; por ende, desde julio de 2008 es miembro de Accion
Juvenil, que es el requisito que exige el articulo 22.

Si aplicamos los tres afios de membresia a Accion Juvenil, este requisito esta superado.

Al dia de hoy, la tercera interesada cuenta con cinco afios, un mes y cinco dias de
pertenecer a la estructura partidista, como miembro de Accion Juvenil.

Su pertenencia a la estructura juvenil se conforma con los afios de adherente, mas los de
miembro activo; el requisito no ser miembro adherente, sino miembro activo, y debe de
reconocerse dos afios, nueve meses y 21 dias como miembro activo.

Si se toman en cuenta ambas calidades, al momento de solicitar su registro cuenta con una
antigiedad como miembro de Accidén Juvenil de cinco afios, 23 dias, con lo cual satisface
plenamente ser miembro de Accion Juvenil, y los tres afios de antigiedad como miembro de
esa organizacibn que se requiere para participar como candidata al cargo de Accion
Nacional.

Si el requisito de elegibilidad es exigible para ocupar el cargo, resulta importante definir,
fundamental definir si retne el requisito al momento de solicitar el registro o al momento de
ocupar el cargo.

Bajo la interpretacién que someto a su consideracion, que hago del requisito establecido en
el articulo 22, inciso a), del Reglamento de Accion Juvenil, la temporalidad estaria superada
desde el momento del registro y, por supuesto, al momento de tomar posesion, toda vez que
la candidata registrada, como ya se ha sefialado de manera reiterada, cumpliria de sobra con
la temporalidad de tres afios de membresia Accion Juvenil, y ser miembro activo de Accién
Nacional desde hace més de dos afios.

En el proyecto que someto a su consideracion a partir de las alegaciones presentadas por el
ciudadano actor se controvierten las fechas en las que la candidata, hasta hoy con registro,
se hizo miembro activo de Accion Nacional, y precisamente se considera que al faltarle un
dia a partir, si se toma en cuenta la fecha en que el Comité Ejecutivo Nacional ratifico al
anterior o al Secretario de Accion Juvenil, que esta en funciones, estamos hablando de un
dia, si se tomara esa fecha y si se reconociera como razonable y que aplique el requisito de
los tres afios de miembro activo para poder ser registrado como candidato.

Pero toda vez que en el proyecto que someto a su consideracion no hago la valoracion de las
distintas pruebas que se aportaron, junto con la demanda y pruebas que el actor presenta
como supervenientes, toda vez que no son necesarias para evidenciar o probar la fecha a
partir de la cual se tendria que asumir el cargo, no hago la valoracion de esas pruebas por no
ser necesarias.

En la interpretacion que pongo a su consideracion exclusivamente valoro el acta de
nacimiento para comprobar que tiene menos de 25 afios de edad o hasta 25 afos de edad.
La constancia que acredita su incorporacioén o su ingreso como militante de Accion Nacional,
primero en su calidad de adherente y en calidad de miembro activo, pero la constancia, estas
constancias a la luz de la normatividad del partido, que cualquier miembro de Accion
Nacional joven, entre los 18 y los 25 afios, es integrante de Accion Juvenil. Esas son las
pruebas que valoro en el proyecto que someto a su consideracion, y es en ese sentido que
propongo que sea confirmado el registro que realizé la Comision Electoral del Partido Accion
Nacional, que se conformo para la eleccion del Secretario Nacional de Accion Juvenil de
dicho instituto politico.

Gracias, Presidente.




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Me parece que tenemos que recordar varios temas en este asunto tan complicado, que
empezOd hace varios dias en el Tribunal Electoral, y que todavia ayer 11 de septiembre se
recibid, no sé si después de esta hora y de este dia se ha recibido alguna otra promocion, un
desahogo de vista de Fernanda Caso Prado, tercera interesada en el juicio.
Desafortunadamente creo que a nuestros compafieros de Oficialia de Partes se les olvido
gue tenemos un reloj fechador y sélo anotaron 06:00 horas. No sé si el escrito se presento a
las 06:00 de la mafiana del 11 de septiembre o a las 6:00 de la tarde del 11 de septiembre,
pero nos hace ver como ha estado o han estado actuando los interesados en este juicio, de
manera constante, de manera permanente, haciendo valer distintos puntos de vista e incluso
falsedad de firmas, imposibilidad de cumplimiento a requerimientos, comparecencia oficiosa,
etcétera, es un tema complejo. En donde habra que recordar, para mi, que el litigio se
constituye con la demanda, el acto impugnado y el informe circunstanciado.

Pueden comparecer terceros coadyuvantes y terceros interesados, pero ni los terceros
interesados ni los coadyuvantes pueden variar la litis que se plantea con la demanda, acto
impugnado e informe circunstanciado.

El tercero interesado tiene un interés incompatible con el del actor, pretende que el acto
controvertido prevalezca en sus términos, pero si lo que pretende es la defensa de su interés
particular, si tiene una pretension distinta tiene que promover el correspondiente medio de
impugnacion.

Pareciera, y lo digo con todo respeto, en el proyecto que estamos resolviendo el litigio
planteado por la tercera interesada y no por el actor.

Hacemos un test de proporcionalidad, un test de razonabilidad, se hace un ejercicio de
ponderacion, se habla de principio pro persona, ¢todo para resolver en contra del actor? Me
parece interesante.

Pero, en fin, el tema, bajo esa premisa de cdmo se constituye la litis en cada caso, el tema
para mi en este juicio es de estricto Derecho. Primero, si la candidata registrada, Fernanda
Caso Prado, retine o no los requisitos de elegibilidad para ser Secretaria Nacional de Accion
Juvenil, y segundo, cuando se deben satisfacer estos requisitos de elegibilidad, para lo cual,
en mi concepto, no necesitamos prueba de ninguna naturaleza, es un litigio de estricto
Derecho; es la aplicacion, la interpretacion de los preceptos normativos y estatutarios
correspondientes.

El actor alega que la tercera interesada Fernanda Caso Prado no reune los requisitos de
elegibilidad y para ello se funda entre otros, en los articulos 19 y 22 del Reglamento de
Accion Juvenil del Partido Accion Nacional.

El articulo 19 de este Reglamento establece que ademas de cumplir con los requisitos
sefialados en los articulos 22, 29 y 36 del presente reglamento, los candidatos a la
Secretaria Nacional, Estatal o Municipal de Accidn Juvenil deberan presentar al momento de
Su registro y viene en distintos incisos de la a) a la f) lo que deben presentar.

Pero leo la primera parte: ademas de cumplir los requisitos sefialados en los articulos 22, 29
y 36, al momento de su registro que es lo que alega el actor.

Para mi es perfectamente claro que al momento de registro deben estar satisfechos esos
requisitos de elegibilidad.




El articulo 22 del mismo Reglamento de Accion Juvenil, establece que para ser Secretario
Nacional de Accion Juvenil se necesita: inciso a) acreditar ser miembro activo del partido, y
de Accion Juvenil con una antigtiedad de 3 afios.

b) Tener sus derechos a salvo como miembro activo del partido y de Accién Juvenil.

c) Acreditar su asistencia a los cursos de lideres juveniles 1, 2 y 3, lo que provoca el litigio es
el plazo como miembro activo del Partido Accién Nacional.

A mi no me gqueda ninguna duda que este plazo es de 3 afios, plazo como miembro activo
del partido y de Accion Juvenil, en las dos partes se debe tener cuando menos esta
antigiledad de 3 afios, digo cuando menos en cuanto a pertenecer a Accion Juvenil porque
en Accion Juvenil se puede pertenecer incluso hasta la edad de 26 afios, cumplidos los 26
afios dejan de formar parte por disposicion normativa de este sector del Partido Accion
Nacional, 3 afios como miembro activo, desde la fecha de afiliacion como miembro activo al
dia de su registro como candidato.

Si quisiera hacer una interpretacibn pro homine o pro persona como se establece en el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que no es tema de
controversia.

Si quisiéramos hacer esta interpretacion diria que los requisitos de elegibilidad se deben
satisfacer al dia de la eleccién, no puede ser posterior. Este es un principio general de
Derecho y no solo del Derecho Electoral, es un principio general de Derecho a satisfacer en
todos los casos en que exista una designacion o un nombramiento.

Leeré, solo a manera de ejemplo, para ser Ministro, para ser electo Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién se necesita, fraccion IlI: “tener cuando menos 35 afios
cumplidos el dia de la designacion”. No es para cuando tome posesion del cargo, el dia de la
designacion.

Fraccion lll: “Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez afos, titulo
profesional de licenciado en Derecho, expedido por autoridad o institucién legalmente
facultad para ello”.

Fraccion V: “Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la
designacion”.

Esto en via de ejemplo que es aplicable a Magistrados del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y a Magistrados de los tribunales electorales locales, en términos
del articulo 116 y 122 de la propia Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Otro ejemplo: el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece los
requisitos para ser Consejero Electoral.

El articulo 112, parrafo uno, inciso c): “los consejeros electorales deberan reunir los
siguientes requisitos: ...c) Tener mas de 30 afios de edad el dia de la designacion; d) Poseer
al dia de la designacion, con antigiiedad minima de cinco afos, titulo profesional de nivel
licenciatura y contar con los conocimientos y experiencia que les permitan el desempefio de
sus funciones”.

Para alguien que va a ser electo en elecciones constitucionales o en elecciones partidistas,
como es el caso, ¢Cuando debe satisfacer los requisitos de elegibilidad? En mi opinion, de
acuerdo al articulo 19 del Reglamento de Accion Juvenil del Partido Accién Nacional, al dia
de registro como candidato, y en el mejor de los casos para los aspirantes a candidatos
cumplir esos requisitos de elegibilidad al dia de la eleccién, mas aun en este particular en
gue el dia de la eleccion se hace el computo de votos de la eleccién, se declara al candidato
triunfador y ese mismo dia rinde protesta como Secretario, en este caso. Nacional de Accién
Juvenil.




No podemos pensar, conforme a la légica juridica, que la satisfaccion de requisitos de
elegibilidad sea con posterioridad al dia de la eleccion, de calificacion de la eleccion y de
rendicion de protesta. A menos de que hubiera una disposicion expresa que asi lo
estableciera, caso en el cual podriamos hacer estos test de proporcionalidad, de
razonabilidad, de necesidad, todos los que consideraramos pertinentes para resolver a favor
del demandante, si asi fuere el caso, potenciando sus derechos.

Pero aqui estamos haciendo todos estos ejercicios para resolver a favor del tercero
interesado, que jamas impugno la normativa estatutaria, la normativa reglamentaria o cuando
menos no ante este Tribunal y tampoco controvirtio la validez, la legalidad, la
constitucionalidad o el ajuste a los principios de convencionalidad en esta materia.

Nunca la tercera interesada impugno estos actos. No podemos ahora variar la litis y resolver
la controversia que ella plantea, cuando sélo comparece como tercera interesada.

Tenemos que resolver la litis conforme a lo planteado por el actor y por el érgano partidista
responsable.

Pero aun haciéndonos cargo de los argumentos de la tercera interesada, la conclusion no
varia. En mi opinion, por supuesto para mi: la satisfaccion de los requisitos de elegibilidad
debe ser al momento del registro y en un ejercicio favorable a la tercera interesada al dia de
la eleccion o de cualquiera otro candidato. El caso que estamos resolviendo es el de dos
candidatos registrados.

No puedo tomar como dato el acceso al cargo o toma de posesion del cargo, porque no hay
ningun fundamento constitucional, legal, estatutario, reglamentario, partidista que me dé
fundamento a ello. Ni hay un principio general del derecho que me pudiera dar pauta a llegar
a una conclusion de esta naturaleza.

Sélo para corroborar mi conviccion de que el plazo de tres afios como miembro activo del
Partido Accion Nacional, como requisito de elegibilidad, que debe satisfacer el candidato, leo,
de manera sistematica y funcional, interpretando de manera sistematica y funcional el
articulo 24 y el articulo 22 del propio reglamento de Accién Juvenil. El articulo 24 establece:
“Los miembros de la planilla que acompafien al candidato a la Secretaria Nacional deberan
cumplir los mismos requisitos que para ser Secretario Nacional, salvo el tiempo de militancia,
gue sera de dos afios de antigiedad”, de militancia de miembro activo en el Partido Accion
Nacional. No es cuanto tiempo ha estado como adherente o con cualquiera otra situacion; se
requiere ser miembro activo con derechos vigentes en el Partido Accion Nacional.

El tratamiento actual, estatutario y reglamentario de los adherentes es otro. El requisito es
ser miembro activo, miembro activo con antigiiedad de tres afios, a la fecha del registro de la
candidatura o, reitero, en el mejor de los casos para los interesados, a la fecha de la eleccion
y rendicion de protesta, en términos de la convocatoria respectiva. Y en este caso, la
eleccion y rendicion de protesta sera el proximo 28 de septiembre; en el mejor de los casos
para los interesados, esos requisitos deben estar satisfechos al 28 de septiembre de 2013, y
no en una fecha posterior, dependiendo de un acto posterior que puede o no ser aleatorio,
que puede ser, 0 no ser, cierto.

Pero ademas, cuando resolvimos el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1475/2007, en el que también fue Ponente la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, en un caso similar, dijimos: “Esta Sala Superior considera que el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional no cuenta con facultades para
verificar el procedimiento de eleccion del Secretario Nacional de Accién Juvenil, con la
finalidad de ratificarlo o no”. Y yo reitero este criterio. La eleccion es vélida desde el momento
en que no hay declaratoria de nulidad; desde el momento en que no es impugnada. Si es
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impugnada habra que esperar la decision de las instancias correspondientes, pero la validez
de la eleccion de Secretario Nacional de Accion Juvenil, como lo dijimos el 3 de octubre de
2007, no esta sujeta a ninguna ratificacién, no surte ningun efecto, es una eleccién que vale
por si misma, no requiere un acto de convalidacion o de ratificacion distinto a la eleccion de
los integrantes que acompafan al candidato a Secretario Nacional de Accion Juvenil, los que
si necesitan ser ratificados en términos del Estatuto, sin entrar al estudio de la
constitucionalidad o adecuacion normativa convencional de esta ratificacion, porque no es
objeto de la litis. De tal suerte que siendo valida, siendo eficaz la eleccion, siendo valida y
eficaz la rendicion de protesta, no puede ser con posterioridad cuando se cumplan los
requisitos de elegibilidad.

Por ello es que no comparto el sentido y argumentacion del proyecto y salvo que me
convenzan de otra circunstancia no votaré a favor del proyecto.

Gracias Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Quiero empezar reconociendo el gran esfuerzo que se advierte del proyecto, y lo digo
abiertamente y con todo respeto, por potenciar y ampliar los derechos de la tercera
interesada a ser votada.

Esto lo advierto porque realmente las consideraciones que se asientan en el proyecto son
completamente amplias y tienden, desde luego, a potenciar los derechos humanos. Solo que,
en el caso, el actor en este asunto es Everardo Padilla Camacho, quien impugna el acuerdo
de 12 de agosto del presente afio, emitido por la Comision Electoral del Partido Accion
Nacional, mediante el cual aprob6 el registro de Fernanda Caso Prado como candidata a la
Secretaria de Accion Juvenil.

Este actor, Everardo Padilla Camacho, aduce que es ilegal el aprobar el registro de la tercera
interesada porque no cumple con el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 22, inciso
a) del Reglamento de Accidén Juvenil pues argumenta que para ser Secretario Nacional de
ese Organo partidista se necesita ser miembro activo del partido con una antigiedad de tres
afos.

En mi opinion, le asiste la razén al promovente porque como ya se ha dicho con anterioridad,
Fernanda Caso Prado no reune los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo
invocado.

Las disposiciones intrapartidistas que regulan esta cuestion, estdn establecidas en el
Reglamento de Accion Juvenil en cuyo articulo 19 establece: ademas de cumplir con los
requisitos sefialados en el articulo 22 -entre otros- del presente reglamento, los candidatos a
la Secretaria Nacional, Estatal o Municipal de Accion Juvenil, deberan presentar al momento
de su registro, dicen; ademas de reunir los requisitos del 22, deberan de presentar al
momento de su registro la documentacion siguiente. De ahi se desprende que el articulo 19
establece que en ese momento del registro debe reunirse el requisito previsto en el articulo
22, que refiere que para ser Secretario Nacional de Accion Juvenil se necesita acreditar ser
miembro activo del partido y de Accion Juvenil con una antigiiedad de tres afios.

Establece ser miembro activo con una antigiiedad de tres afios.

En mi concepto, estos dos preceptos normativos son claros, establecen que los participantes
en este tipo de procesos deben acreditar ser miembros activos, con una antigliedad de tres
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afios, lo que constituye, ademas, un requisito previsto por el propio partido politico en el
ejercicio de sus facultades de auto-organizacion y libre autodeterminacion, que da certeza
juridica a los procesos internos. De ahi que debe atenderse al sentido especifico de la
norma.

Esto porque la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que el
establecimiento de requisitos para el ejercicio de los derechos humanos no implica una
restriccion indebida, siempre y cuando sean razonables para los fines que se persiguen en la
norma.

En el caso, desde mi punto de vista, es razonable que se exija tres afios de antigiedad como
miembro activo para ocupar o para desempefiar el cargo de Secretario, de Secretario de
Accion Juvenil, porque simplemente se trata de la designacion de un dirigente a nivel
nacional del propio partido politico.

Esto es, para ser Secretario Nacional de Accion Juvenil, no es para cualquier dirigente y lo
menos que se puede pedir, en mi caso, cuando menos asi lo considero, o puede pedir el
partido politico es privilegiar a la militancia activa con un minimo de tres afos. Esto es para
mi razonable, proporcional, para que se tenga acceso a ese cargo partidista.

Lo anterior resulta justificado desde el derecho de autodeterminacion del propio partido
politico Accion Nacional.

Conforme a los articulos 8°, 9°y 10° de los Estatutos del Partido Accion Nacional y el primero
del Reglamento de Miembros de Accién Nacional, existen dos calidades de militantes dentro
de la estructura organica del partido: los que participan con el caracter de miembros activos y
los que tienen la calidad de miembros adherentes, los cuales tienen diferentes derechos y
obligaciones.

Los miembros activos son los Unicos que pueden participar en el gobierno del partido,
desempeiiando cargos en sus 6rganos directivos y ser propuestos como candidatos de
Accion Nacional a cargos de eleccion popular. Los miembros adherentes solamente
contribuyen a la realizacion de los objetivos del partido y tienen el derecho de votar para
elegir a candidatos a cargos de eleccién popular, mas no pueden ser postulados a puestos
de dirigencia partidista. Como consecuencia, no puede, aun tratandose de potenciar o de
ampliar el derecho de la tercera interesada, no pueden tomarse en consideracion los afos
gue haya tenido como miembro adherente para considerarlos similares a los de miembro
activo, ¢por qué? Porque son situaciones diferentes, son los requisitos que el propio partido
se ha puesto para poder dirigir, para encargar la direccion del mismo, y aqui se trata de una
direccion a nivel nacional.

De conformidad con el articulo 10 de los Estatutos del partido politico s6lo pueden ocupar
dicha direccion en la estructura partidista los miembros activos. De ahi que el articulo 22,
inciso a) del Reglamento de Accion Juvenil refleje precisamente que para ser Secretario de
Accidn Juvenil se requiere que los interesados acrediten ser miembros activos con una
antigliedad de tres afos. Antigledad que, para ser dirigente nacional del partido politico, es
para mi completamente razonable y proporcional lo que ademas debe de interpretarse en
gue esa exigencia tiene que surgir o exigirse, como lo mencionan los preceptos a los que les
he dado lectura -articulo 19 y 22 del Reglamento de Accién Juvenil- debe de reunirse en el
momento del registro, dicen éstos, estos preceptos.

Pero si quisiéramos ampliar esta exigencia, que no sea en el momento del registro para, en
Su caso, potenciar el derecho, pues es un requisito que se debe de reunir en el momento de
la eleccién. No se puede ser electo sin reunir los requisitos que para ese efecto establece la
ley. En el momento de la eleccidn o, en su caso, de la toma de protesta. Pero no se puede,
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como consecuencia, decir: ya fuiste electo, aunque no reudnas los requisitos que establece
para ese efecto la ley, total la toma de posesién serd con posterioridad. Cuando tomes
posesion ya necesariamente se te exige que relnas esos requisitos.

Esto, para mi, es importante, cuando menos es mi punto de vista, debe ser el dia de la
eleccion porque, de lo contrario, se elegiria a un candidato que no reune los requisitos
legales, y se le tomaria protesta a un candidato que no redne los requisitos legales, con el
argumento de que cuando desempefie el cargo, ya reuniria esos requisitos.

Por lo que, si conforme a las constancias de registro del padrén de miembros de Accion
Nacional se advierte que Fernanda Caso Prado es miembro activo desde el 19 de octubre
del 2010, los tres afios de antigiiedad que exige el reglamento se cumplirian el 19 de octubre
del presente afio, y esta establecido que el dia 28 de septiembre, el dia 28 del presente mes
es la eleccion en la cual se tomard la protesta; esto es, en este mes es la eleccion.

Y si vamos mas all4, como bien se decia con anterioridad, de las constancias de autos se
advierte que el secretario saliente, y quien lo sucederia, se supone llegaron a acuerdos en el
sentido de que la toma de posesion seria el 18 de octubre, esto es, un dia antes de que la
tercera interesada cumpliera, precisamente, los tres afios de antigliedad. Esto ultimo
independientemente de que no lo comparto.

Mi punto de vista es un punto de vista juridico, desde luego opinable, si ustedes gustan.

Pero solamente puede elegirse a un candidato que reuna los requisitos que para ese efecto
establece la ley, y solamente se le puede tomar protesta, que es en la fecha de la eleccion, a
aquéel que cumple, para el caso, los tres afios de militancia activa del Partido Accion
Nacional, y no hasta la fecha de la toma de posesién del cargo.

Ademas, la Secretaria General del partido inform6 a esta Sala Superior que, conforme al
calendario de sesiones del Comité Ejecutivo Nacional del partido, aprobado en sesién de 16
de enero del presente afio, se determind que el dia 17 de octubre del presente afio, el
Comité Ejecutivo ratificaria, en su caso, la eleccion del nuevo Secretario Nacional de Accion
Juvenil.

Esto independientemente, pues, de que la ratificacion es un acto solemne. Es un acto que se
realiza en una asamblea donde se determina que la eleccion fue valida, independientemente
de que el candidato ya haya sido electo y se le haya tomado protesta. Por lo que yo si
considero que es maximo, si no nos apegamos a lo que establecen los articulos 19 y 22 del
Reglamento de Accidn Juvenil, en el sentido de que ese requisito se debe de reunir, los tres
afos de antigiedad, en la fecha del registro, y potenciamos y ampliamos este derecho, pues
no podriamos ir mas alla de la fecha de la eleccion. De lo contrario, se estaria permitiendo
gue se elija a una persona gue no reune los requisitos que para ese efecto establece la ley.
Precisamente por ello, Sefior Presidente, no, no comparto el proyecto que se somete a la
consideracion de esta Sala Superior, independientemente que reconozco el gran esfuerzo
que se ha hecho en el estudio tan amplio para potenciar y ampliar los derechos, pues, de la
tercera interesada.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pues lamento en este caso no
compartir el proyecto de la cuenta porque en €l se ponen en juego principios como el de
certeza juridica, legalidad, racionabilidad, estricto derecho, etcétera, etcétera.

Sin embargo, creo que, en este caso, estamos simple y sencillamente se debe resolver
exclusivamente si se cumple el principio de legalidad.
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Me parece claro que las normas que se pretenden proteger y el alcance que tienen, de modo
gue me resulta facil concluir que es nuestro deber apegarnos a lo establecido en ellas, y
aplicarlas en consecuencia.

Las cuestiones facticas respecto de la antigiiedad de Fernanda Caso Prado como miembro
activo del Partido Accidén Nacional, ya han quedado expuestas con antelacion.

En particular, mi postura se centra en la interpretacion que se realiza de los preceptos
reglamentarios que cobran aplicacion en la especie y es por ello que me dirijo a afrontar las
razones de mi disenso.

Efectivamente, para ser Secretario Nacional de Accion Juvenil se necesita acreditar ser
miembro activo del partido y de Accién Juvenil, con una antigiedad de tres afios, precepto
gue se estima soslayado con la aceptacion del registro en la candidatura de quien -en el
juicio- funge como tercera interesada.

Es decir, ella misma acepta que no ha reunido los requisitos de los tres afios de antigtiedad
como miembro activo del partido.

Y a mi parecer, la circunstancia que se hace el analisis en el proyecto, pues no se refiere a
un solo requisito, sino a dos, como se propone en el proyecto. Al resultar que se cumple con
ellos con el simple hecho de acreditar ser miembro activo sin limitacion temporal y demostrar
haber sido parte de Accidn Juvenil por un minimo de tres afos.

En mi concepto, el requisito consiste en demostrar haber sido parte de Accién Nacional como
miembro activo y como miembro de Accion Juvenil a lo largo de tres afios. De manera que
quien aspire al cargo referido, debe demostrar la antigiedad mencionada en ambos
supuestos, no solamente en el dltimo.

Gramaticalmente hablando, la existencia de un elemento conjuntivo y entre los supuestos
referidos -miembro activo, miembro de Accion Juvenil- se pone de manifiesto que la
antiglledad debe asumirse, en ambos casos, y hace evidente la interpretacion del precepto
que considero debe prevalecer en el caso.

Contrario a lo que se expone en el proyecto, yo si estimo razonable que se establezca la
acreditacion de tres afios de antigiiedad como miembro activo del partido politico para un
cargo como el que esta en disputa, y que ademas haya que demostrar esa misma
antigledad como parte de tal agrupacién, porque no hay que olvidar que el Secretario
Nacional de Accion Juvenil es el lider de la organizacion de este sector en el Partido Accion
Nacional en todo el pais, y que tiene a su cargo la funcién estratégica de promover la
participacion politica de los jovenes. De ahi la relevancia de observar ambos supuestos.

De esta manera, atender a la interpretacion que se lleva en el proyecto, haria posible llegar al
absurdo de que dicho cargo lo obtuviera un militante de reciente adquisicion, con quien la
juventud adscrita al partido no tenga simpatia, sin trayectoria politica interior.

Asimismo, en el afan garantista de proteger ampliamente los derechos fundamentales de los
ciudadanos, se estarian coartando los derechos de los candidatos registrados que si
cumplieron con los requisitos establecidos en el Reglamento, rompiendo por completo la
equidad en la contienda.

Los alcances del principio pro persona invocado, no deben desproteger los intereses de uno,
para salvaguardar los de otros.

En suma, me parece imprescindible -incluso sano- que exista un requisito, que se establezca
un minimo de temporalidad, de participacién, y militancia, en el partido para poder acceder a
tan mencionado cargo.

Ello me lleva a concluir que el fin que persigue la norma es atinado y, por tanto, a la luz de lo
estrictamente establecido en ella, debe interpretarse el precepto.
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Mi convencimiento cobra mayor intensidad cuando advierto -del andlisis al Reglamento de
Accién Juvenil- que el procedimiento para elegir al Secretario Nacional se constituye de dos
momentos: el primero, se lleva a cabo la eleccion y toma de protesta del candidato electo; y
el segundo, la toma de posesion derivada de una ratificacion que realice el Comité Ejecutivo
Nacional del partido.

Tanto el actual Secretario Nacional de Accién Juvenil, como la Secretaria General del Comité
referido coinciden en que en la X Asamblea Nacional Juvenil, a celebrarse el proximo 28 de
septiembre de 2013, se llevard a cabo la eleccion y toma de protesta correspondiente,
cuestién que, ademas, es reconocida por ambas partes en el presente juicio.

A la fecha en que Fernanda Caso Prado tomaria protesta para el cargo que fuese electa, no
colmaria el requisito de tres afios de antigiedad como militante del partido, toda vez que,
como se dijo, dicha toma se realizara el mismo 28 de septiembre de 2013, esto es, 21 dias
antes de cumplir el requisito de la fecha a partir de la cual la acredita ser miembro activo -19
de octubre de 2010-.

En todo caso, si se considera como fecha limite para colmar el requisito la del momento en la
toma de posesion al realizarse la ratificacion del cargo, tampoco se acreditaria la antigiiedad
mencionada, puesto que en el expediente, la Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional del partido, informo que la sesion de ratificacion del cargo de Secretario Nacional de
Accion Juvenil se tiene prevista para el préximo 7 de octubre de 2013. Esto es, 12 dias antes
de la fecha en que se cumplieran los tres afios como militante.

Entonces, bajo cualquier escenario posible la fecha de toma de protesta de posesion la
ciudadana Fernanda Caso Prado, no cumpliria con el requisito de tres afios de antigiiedad
gue establece el reglamento.

Si no existe razon suficiente para apartarnos de los estandares marcados en la
regularizacion bajo analisis, como sucede en el caso, es innegable que la funcion del
juzgador obliga a aplicarla estrictamente y, por ello, en este caso, mi personal punto de vista
sera disentir del proyecto.

Muchas gracias.

Sefior Magistrado Nava Gomatr, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

Debo decir que me ha costado mucho trabajo definirme en este asunto. Creo que todo lo que
han dicho sus sefiorias es cierto. Ademas, también reconozco el esfuerzo de la Magistrada
Alanis, con quien he discutido el asunto en lo privado, varias veces, y se ha ido progresando
en el proyecto, adecuando. Han habido algunas peculiaridades procesales, también, que
estan salvadas, sin lugar a dudas, pero, digamos, ha sido un camino muy trabajado, si se me
permite la expresion.

A mi me parece que el tema de la interpretacion del reglamento atiende a tres principios
basicos: el derecho de auto organizacion del partido, por una parte; el derecho de asociacion
y afiliacion respecto de la participacion de los militantes en estos procesos de designacion de
cargos de direccion del mismo; y el principio de equidad en el proceso de seleccion de los
mismos.

A mi me parece que no existe duda respecto del plazo de los tres afios, y que la persona
debe ser miembro activo y miembro de Accion Juvenil. Creo que la controversia se centra en
determinar si esos tres afios son una exigencia respecto de ambas calidades o no.
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En mi concepto, la formulacion lingulistica si admite dos posibilidades. Y el hecho de que no
sea a la actora a quien le estemos interpretando favorablemente o no la cuestion, creo que
no afecta a la equidad de la contienda.

La pregunta a resolver es: ¢ la tercera interesada cumple con los requisitos? Yo creo que se
ha demostrado que no.

Ahora bien, se puede contar desde varias perspectivas: el registro, cuando sera la eleccion,
cuando terminan los otros... Y hay dos cuentas: una de un dia y otra de 20 dias. ¢Parece
razonable dejar a la actora fuera por un dia o por 20 dias? Pues tampoco, creo que no.
Ahora, ¢es equiparable con una autoridad? Creo que no, los plazos son distintos; y, aqui,
creo que si hay que potenciar el derecho de afiliacién y de participacion.

Ahora, ¢ esto la sitia en una posicion de cargo dirigista? No, le permite competir.

Yo varias veces he estado, digamos, por una interpretacibn mas estricta de la norma. Y, por
otra mas favorecedora, escuchandolos a todos, creo que no me alcanza, si ustedes me
permiten la expresion, para que por un dia e incluso por 20 no pueda participar una persona
gue quiere expandir su derecho de afiliacion para contribuir en su partido.

Es por esta raz6n que acompafio el proyecto, Presidente.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Ha sido un debate prolongado para los que ven la sintesis de los debates de la Sala
Superior, a través de las sesiones publicas, hay que decirlo, es un debate prolongado el que
ha dado origen a este juicio para la proteccion de derechos politicos-electorales, 1026/2013,
gue la Magistrada Maria del Carmen Alanis nos ha puesto a consideracién a nosotros para
decidir.

Después de escuchar con mucha atencion sus diferentes posturas, creo que en la
perspectiva de un servidor, el tema no se resuelve en la légica de una interpretacion
gramatical o una interpretacién de la armonizacion de disposiciones estatutarias, sobre todo,
y reglamentarias de Accion Nacional, de manera muy clara, con definiciones absolutamente
claras. Esto es lo que, en mi perspectiva, nos impone a nosotros ir a los criterios de
interpretacion sistematico y funcionales. Es un tema, en mi perspectiva, complejo.
Permitanme ponerlo en estos términos. ¢ Qué discutimos nosotros? Un acuerdo a través del
cual se le autorizé el registro a Fernanda Caso Prado como candidata a Secretaria Nacional
de Accion Juvenil para el periodo 2013-2016 de ese instituto politico.

&Y quién determiné el registro de Fernanda Caso? La Comision Electoral de Procesos de
Eleccion del Secretario Nacional de Accién Juvenil de Accion Nacional. Asi es como se
determind.

¢, Quién esta en contra de que se haya registrado a Fernanda Caso Prado? Efectivamente,
Everardo Padilla Camacho, que es quien promueve el juicio para la proteccion de derechos
politico-electorales.

¢En qué basa su pretension Everardo Padilla Camacho? Tenemos que decirlo de manera
muy puntual en que Fernanda Caso Prado no cumple con el requisito de elegibilidad previsto
en el articulo 22, inciso a) del Reglamento de Accion Juvenil en la perspectiva de Padilla
Camacho no tiene una antigiedad de tres afios como miembro activo y de Accion Juvenil al
momento de su registro para poder aspirar a ese cargo de dirigencia juvenil.
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Esa es la litis que a nosotros nos corresponde decidir y para eso en principio y lo han hecho
todos ustedes y lo plantea el proyecto, hay que ir al articulo 22, efectivamente del
Reglamento respectivo para resolver con base en él, si cumple o no este requisito de
elegibilidad que es un presupuesto para la participacion politica en estos cargos en Accion
Nacional.

Y el 22 en el inciso a) determina: para ser Secretario Nacional de Accion Juvenil se necesita
acreditar ser miembro activo del partido y de Accion Juvenil con una antigliedad de tres afos,
esta es la norma especifica, esta es la norma especial, si me permiten que uno debe
actualizar para vencer la elegibilidad, es decir, para poder desempenfar el cargo de Secretario
General para desempefarlo de manera efectiva debe ser miembro activo del partido y de
Accion Juvenil con una antigtiedad de tres afios, ahi esta el presupuesto de legibilidad.

Sin embargo este articulo 22 no se puede leer de manera aislada, tenemos que reconocerlo
por la perspectiva reglamentaria del propio Partido Accién Nacional, no podemos leer este
precepto asi, porque si se hace esa lectura parece que estamos despreciando una
exigibilidad que nos da el propio Reglamento de Accién Nacional.

Y es que creo que la problemética y lo han planteado si no mal recuerdo el Magistrado
Galvan, estriba en el propio articulo 19 que se tiene que leer de manera sistematica con el 22
gue establece el requisito de elegibilidad de tres afios de ser miembro activo de Accion
Nacional y Accion Juvenil.

El articulo 19 del propio cuerpo normativo establece: ademas de cumplir con los requisitos
sefialados en los articulos 22, 29 y 36 del presente Reglamento, los candidatos a la
Secretaria Nacional, que este es el caso de Accion Juvenil, deberdn presentar al momento
de su registro y una primera lectura de esta norma es que para el momento del registro yo ya
debo cumplir con el requisito de los tres afios de antigledad como miembro activo, porque
pues efectivamente, gramaticalmente expresa de manera correcta, ademas de cumplir con
los requisitos sefialados en el articulo 22 y en el articulo 22 esta la exigencia como lo hemos
reiterado todos, de acreditar ser miembro activo del partido con una antigliedad de tres afnos.
Mi primer cuestionamiento de frente al proyecto es: ¢ Esta interpretacion es valida en este
caso, en una perspectiva como la que nos exige el tema? Es decir, que al momento del
registro deba tener los tres aflos de antigiiedad o esta exigencia se hace efectiva, hasta el
momento en que empieza a ejercer el cargo o empieza en el desempefio de las funciones
inherentes a Accion Juvenil.

Y por supuesto que nos podemos decantar en una u otra posicion.

Se ha leido aca de manera muy puntual y correcta algunas disposiciones constitucionales y
legales atinentes a las exigencias de requisitos, pues permitanme decirlo en estos términos,
paralelos a los que estamos estudiando aca.

En lo que si encuentro consonancia con las normas constitucionales y legales, yo no entraré
mas en ese detalle es que, por ejemplo, en tratdndose de requisitos constitucionales para
diferentes cargos, incluyendo los nuestros, se habla de la fecha de designacion, ya lo han
hecho con toda puntualidad quienes me han antecedido en el uso de la palabra, se habla de
exigencias, por ejemplo, para ser electo Ministro de la Corte y los requisitos paralelos para
ser Magistrado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tener cuando
menos 35 afios cumplidos el dia de la designacion, poseer el dia de la designacion, con
antigiiedad minima de diez afos, titulo profesional de licenciado en Derecho, etcétera.

Como podemos ver, ahi el Poder Revisor de la Constitucion, en otros casos el Poder
Legislativo, hablé de designacion.
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En el presente caso, el articulo 19 de la norma estatutaria de Accién Juvenil dice, si, no tiene
otra lectura, de manera muy clara, que se deben cumplir con los requisitos, entre otros, del
articulo 22, para poder ser registrado para esta candidatura.

Sin embargo y ahi es mi primer inflexion con el debate, creo que no puede leerse de manera
aislada el articulo 19 de la norma reglamentaria. Lo digo de manera muy respetuosa.

Creo que tiene que leerse en armonia con el articulo 22, que exige que para ser, es decir,
gue para desempeiiar el cargo de secretario de este organismo partidario se requieren tres
aflos como miembro activo del instituto politico.

Y yo interpreto en este complejo debate que se presenta, que ser Secretario de Accion
Juvenil en términos del articulo 22 y ser miembro activo del partido implican el ejercicio
efectivo o material del cargo para el que fueron designados.

Y en esa perspectiva favorezco una interpretacion, una interpretacion que vaya en el sentido
de permitir que no sea en el momento de registro.

Es una primera perspectiva de frente, tanto al proyecto como a los disensos que el proyecto
tiene.

Pero hay un debate muy particular, lo comentaba a la Magistrada Maria del Carmen Alanis,
gue yo tengo en cuanto al ejercicio que ella nos propone en los considerandos, ella sabe que
es de manera sumamente respetuosa.

En mi perspectiva, y esto eso lo que marca mi punto de vista, en principio no debo ir a un
analisis como el que se nos propone de agrupar, esa es la perspectiva que yo tengo del
proyecto, si estoy equivocado por supuesto que me disculpo. Para mi no debemos hacer una
interpretacion que agrupe la exigencia de ser miembro de Accion Juvenil como miembro
activo de Accion Juvenil, o miembro activo, perdon, del partido politico para poder llegar a
una conclusioén en este tema. Perddn, por ponerlo en esos términos, que no es nada simple.
Para mi el articulo 22 de la norma reglamentaria tiene que ser leido como que se debe
acreditar para ejercer el cargo tener o pertenecer al partido en calidad de miembro activo,
con una antigiedad de tres afos, y esto es lo que nosotros tenemos que revisar Si se
cumplen o no estos tres afios de antigtiedad.

En el caso concreto, y esto es para mi muy especifico, lo que determina mi punto de vista es
gque esta norma, sin ser parte del debate, pero se vuelve esencial a partir de los considerados
por la Magistrada Alanis en el proyecto, es una norma que pasa la regularidad constitucional
y convencional. Yo insisto en poder sefialar esto sin ser parte de la litis que decidi6.

Y por qué juzgo que es una norma que si pasa este tamiz que se dio Accién Nacional.
Bueno, porque cuando uno observa cuéles son los 6rganos maximos de dirigencia que se ha
dado el partido politico a través de sus Estatutos encontramos, sin duda alguna, a la
Secretaria General de Accién Juvenil como uno de estos érganos de dirigencia del partido
politico comparable, equiparable y ademas con facultades y atribuciones de la misma
trascendencia en el partido politico, que cualquier otro de estos Organos que integran la
cupula del instituto.

En esa perspectiva me parece que una exigencia de tres aflos, como miembro activo de
Accion Nacional, para poder aspirar a ese cargo, juzgo que pasa cualquier tamiz que se haga
de regularidad de la norma constitucional.

Si tuviéramos que hacer un ejercicio, si este precepto reglamentario es proporcional con el fin
gue se persigue al establecer el requisito de tres afios, es racional y es idéneo o eficaz, que
son los parametros convencionales que han adoptado en nuestro sistema juridico interno
para juzgar la regularidad constitucional y convencional de una norma, para mi que los pasa
de manera muy puntual. ¢Y por qué? ¢Cual es el bien juridico tutelado? O, ¢cual es el
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propésito de la norma? ¢ Qué resguarda la norma al establecer este requisito de tres afios? Y
esto para mi es muy importante, y para mi es que quienes aspiran a dirigir a la organizacion
juvenil a nivel nacional de Accién Nacional, ya tienen que ser personas con plena conviccion,
con compromiso partidario, con presencia auténtica y experiencia en los distintos espacios
del instituto politico. Estas exigencias no son para todos los que tienen una identidad con
Accién Nacional. Estas exigencias, a partir de los propios Estatutos, son especialmente para
los miembros activos; es asi como Accion Nacional distingue, para mi de manera muy
puntual y en esta perspectiva correcta, la diferencia entre un miembro activo y un adherente.
Para mi hay una escala, un escafio que se puede observar de la propia normatividad interna,
de por qué un miembro activo tiene diferencias muy puntuales con los adherentes en cuanto
al compromiso partidario que tienen unos y otros.

En esa perspectiva, me parece que exigir ser miembro activo del instituto politico para dirigir
al 6rgano juvenil nacional, creo, sin duda alguna, que determina una diferencia con quienes
con la calidad de adherentes o tratar de sumar su calidad de adherentes o esta calidad como
un elemento sustantivo para poder dirigir a la organizacion juvenil.

En esta perspectiva, juzgo que esta exigencia esta regulada de frente a lo que impone
nuestro bloque de constitucionalidad, aunque, insisto, no es parte del debate que en este
momento en nuestra oportunidad tenemos. Pero yo si la necesito hacer por lo siguiente: en el
caso, el proyecto nos propone un ejercicio de ponderacion del bloque de constitucionalidad, o
a partir del bloque de constitucionalidad y convencionalidad, de hacer crecer a las normas
reglamentarias que determinan ser miembro activo del instituto politico, con ser miembro de
Accion Juvenil, para llegar a la conclusion que en estas dos perspectivas se puedan cumplir
0 no los requisitos, no es algo a lo que me afilie.

Lo que creo, sin duda alguna, es que la candidata o a quien se le otorgé el registro como
candidata, Fernanda Caso Prado, no me cabe duda, fue dada de alta como miembro activo
del instituto politico, el 19 de octubre del afio 2010, y eso creo, por fortuna, que no esta a
debate; es decir, por lo menos desde el 19 de octubre del 2010, dofia Fernanda es miembro
activo del instituto politico, y no quiero dejar de lado que es adherente del propio partido
politico desde el 17 de julio del 2008. No lo quiero dejar de lado, aunque no lo considero
Como un requisito para, o no lo considero que pueda, a partir del inicio de su adherencia,
sumarse 0 hacer una interpretacion que favorezca la adherencia para determinar que es
miembro activo en esta sumatoria o en esta interpretacion.

No, yo me gquedo con que es miembro activo del instituto politico desde el 19 de octubre del
2010.

Cuando se ejercera el cargo de Secretario Nacional de Accion Juvenil para el periodo 2013-
2016 y ahi creo yo que esta el debate, dentro del acervo probatorio con el que nosotros
contamos y con el que se ha revisado y con el que se ha dado puntual cuenta en el proyecto,
el secretario que concluira sus funciones en Accion Juvenil a nivel nacional, parece que inicia
funciones el 18 de octubre del 2010 o esto es lo que yo observo en el acta de la sesion del
CEN de Accidon Nacional de 18 de octubre de ese afio, es lo que a mi me dice, me sefala
esa acta con la que en esa perspectiva yo pude revisar en el debate que nosotros tenemos.
La lista de asistencia de la sesion ordinaria de 18 de octubre de 2010 del Comité Ejecutivo
Nacional del partido politico se determina en esa sesion ordinaria de 18 de octubre o firman,
es muy particular el tema, Juan Carlos Martinez Terrazas en su calidad de Secretario de
Accion Juvenil saliente y firma Jonathan Samai Garcia Uribe en su calidad de Secretario de
Accion Juvenil entrante, incluso este tema pudo ser materia o no del orden del dia.
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Para mi lo fundamental es que estan las firmas de ambos, uno en su calidad de entrante
Secretario de Accion Juvenil, por lo menos con esa fecha y otro que deja el cargo es lo que
me informa a mi esta documental.

En esa perspectiva me parece que ante la falta de certidumbre de los periodos en que
abarca el desempefio del cargo de tres afios del anterior secretario y la légica que me
permite esta prueba, es que yo concluyo que al 18 de octubre del 2013 terminara el periodo
para el que fue electo el anterior secretario y el aspirante que resulte triunfador de la
eleccion, que por cierto se va a llevar a cabo el 28 de septiembre de este afo, lo que
tampoco esta a debate, para mi es la que debe tomarse en consideracion para determinar
uno u otro sentido.

En esa logica la eleccion del 28 de septiembre que reconozco, no dejo de lado que también
se toma protesta por parte de quien se ha designado, me parece que no determina
necesariamente que en ese momento o a ese momento ya se deba cumplir con el requisito
de tres afios como militante activo que exige el Reglamento de Accion Juvenil, lo que no
podria permitir es que no se cumpliera con ese requisito al momento en el que se inicie
funciones como Secretario de este organismo del instituto politico, y dofia Fernanda Caso
Prado es miembro activo de Partido Accion Nacional desde el 19 de octubre del afio 2010.

Y en esta perspectiva me parece a mi que si la intencion del legislador partidista fue
garantizar una real presencia y experiencia al interior del PAN, que hay una presuncion muy
valida cuando se es miembro activo y por eso esta arropada en sus normas reglamentarias,
la interpretacion funcional de la normativa partidaria aplicable para mi o a la que nos
debemos sumar u orientar es que a una persona que le falta un dia para cumplir de frente al
término de la gestion del dirigente juvenil ascender al cargo, no sé si pueda interpretarse
como una ausencia de experiencia, ausencia de compromiso con el partido y ausencia de
probada participacion, que son los bienes juridicos o los propésitos que se dio el legislador
de Accién Nacional para determinar que tres afios como miembro activo eran una base
sélida para poder dirigir el Movimiento Juvenil.

Esta es la perspectiva que creo tenemos que dilucidar en el proyecto. En esa légica me
parece que no se atenta, no se transgrede lo exigido por el articulo 22 del Reglamento de
Accion Juvenil, de Accidén Nacional, con la posibilidad de que pueda participar en el caracter
de candidata la tercera interesada en este asunto.

Esta es la perspectiva que a mi me anima en el proyecto, reconociendo la enorme
complejidad que tiene una interpretacion de esta naturaleza, de frente al principio de
legalidad.

Pero el principio de legalidad también nos exige que los propdsitos que se dan a traves de un
reglamento, como en el caso concreto, las finalidades, los bienes juridicos no sean
vulnerados, en el caso concreto con el tiempo que le falta para ser miembro activo a la
tercera interesada, me parece que queda en resguardo la norma reglamentaria.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tome la votacion, por favor, sefior
Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Ya no en este asunto, sino en otro del que se dio cuenta,
gue es el juicio de revision constitucional electoral 109.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tiene usted el uso de la palabra,
perddn.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

No comparto tampoco el proyecto que se presenta en este caso, también interesante,
sumamente interesante, en donde lo que pretende el Partido de la Revolucion Democratica
es que este Tribunal, que esta Sala Superior ordene al Congreso del Estado de Tlaxcala que
requiera, que cite a la diputada suplente Maria Angélica Zarate Flores, electa por el principio
de mayoria relativa por el distrito electoral nimero 11 del Estado de Tlaxcala, dado que al
diputado propietario se le concedio licencia por tiempo indefinido.

Para mi no es un tema de Derecho Electoral. No es el ciudadano electo diputado o la
ciudadana electa diputada la que viene a solicitar la proteccion de su derecho a ser votada
en la vertiente de acceso al cargo previa toma o rendicién de protesta.

Es un partido politico, el Partido de la Revolucion Democratica, que viene a solicitar en juicio
de revisién constitucional electoral que la Sala Superior le ordene al Congreso del Estado
este requerimiento a la diputada suplente, para garantizar, se dice, la debida integracion de
la Legislatura del Estado, y la adecuada representacion del mencionado distrito electoral Xl
del Estado de Tlaxcala.

Reitero, para mi no es materia electoral, es Derecho Parlamentario, corresponde a los
organos del propio Congreso del Estado de Tlaxcala asumir las determinaciones que
correspondan para la adecuada integracién de la Legislatura.

Al margen la debida representacién del distrito XlI, porque los diputados en el Estado no
representan a sus distritos ni a la poblacién del distrito, en donde fueron electos, sino en
términos de su Constitucion representan a la poblacion de la entidad federativa. Lo digo esto
gueda al margen.

Para mi no es un caso de procedibilidad del juicio de revisidon constitucional electoral.

Si recordamos el texto de la fraccion IV del parrafo cuarto del articulo 99 de la Constitucion,
el juicio de revision constitucional electoral procede para controvertir actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos,
que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado
final de la eleccion.

No estamos ante una controversia emergente de la organizacion, celebracion o calificacion
de elecciones.

Tampoco estamos ante la impugnacibn de un acto o resolucibn de los Organos
jurisdiccionales de la entidad federativa que hayan calificado, que hayan resuelto una
controversia relativa a esta organizacion, celebracién y calificacion de elecciones.

Estamos ante la pretension del partido actor de que se supla, se supere la omision en que ha
incurrido el Congreso del Estado al no llamar a una diputada suplente. No es para mi
derecho electoral, no es de la procedibilidad del juicio, no se concreta ninguna de la hipétesis
de procedibilidad constitucional, legal y jurisprudencialmente establecidas y, en
consecuencia, propongo que se decrete el sobreseimiento del juicio, dado que se ha
admitido la demanda. Por ello es que no comparto la propuesta que se hace en este caso.
Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: De manera breve, Magistrado Presidente.

En el caso, lo que se impugna es la omisién del Congreso del Estado de Tlaxcala, de llamar
a la diputada suplente correspondiente a un distrito electoral, el XI, con cabecera en el
municipio de Ixtacuixtla de Mariano Matamoros, Tlaxcala, porque el diputado propietario pidio
licencia por tiempo indefinido.

Es cierto que la diputada suplente no es quien viene a juicio, sino el Partido de la Revolucién
Democratica. Esto es importante, el Partido de la Revolucion Democratica, con un interés
geneérico viene, precisamente, a impugnar esa omision. Al impugnar esta omision, desde
luego, para mi lo que plantea la litis planteada esté relacionada con el derecho de la suplente
a ocupar el cargo para el que fue electa como tal, ante la licencia por tiempo indefinido del
diputado propietario.

Si esta de por medio la ocupacién del cargo para el que fue electa como suplente, y le asiste
el derecho, desde luego, cuando el propietario pide licencia por tiempo indefinido, pues
realmente estamos ante el criterio que ha sustentado esta Sala Superior, en el sentido de
que el derecho de ser votado llega, precisamente, hasta el proteger el derecho del
desempeiio del cargo. Y aunque no venga la diputada suplente a juicio, el Partido de la
Revolucién Democratica, como tal tiene interés general, debe reconocerse su interés
general, ¢por qué? Porque simple y sencillamente se trata de la integracion, primero, del
Congreso del Estado de Tlaxcala, y fundamentalmente del respeto al derecho de ser votado
de una diputada suplente que le corresponde ocupar el cargo de diputada propietaria.
Precisamente por ello, pues sustentar que no es materia electoral creo que seria un criterio
bastante restringido, lo digo con todo respeto, muy ajustado, nosotros hemos optado por
ampliar el criterio y hacer esa ampliacion tomando en consideracion el respeto,
precisamente, del derecho de ser votado de los ciudadanos.

Gracias Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo nada mas voy a sefialar que
votaré con el proyecto porque para mi no se trata de representacion sino de un interés
legitimo conforme a la reforma del 1° Constitucional que ahora le otorga el interés legitimo a
estas instituciones maxime cuando se trata de la integracion de una Camara de un Congreso
Estatal, los partidos tienen interés legitimo, ese es mi punto de vista.

Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Asi pregunto ¢ hay alguna otra intervencion al dltimo de los asuntos listados por la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa?

Entonces, sefor Secretario tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si sefior.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta sefior Secretario y como
se perfild en la votacion en el primer asunto, mantendré mi proyecto como voto particular.

20




Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los resolutivos del juicio para la
proteccion de derechos politico-electorales 1026 a partir de las consideraciones que expuso
el Secretario y en los restantes asuntos en los términos en que fueron presentados los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al recurso de
apelacion 134 de 2013 y en contra de los dos proyectos restantes con la advertencia de que
presentaré voto particular en el juicio de revision constitucional electoral 109 dado el silencio
y la intervencion que he escuchado.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos con excepciéon del
juicio ciudadano 1026/2013.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En los mismos términos.

En razon del resultado de la votacion del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1026, creo que la Magistrada tiene, esta en una circunstancia de
tres ella y tres votos, en este caso el mio como Presidente tendra el voto de calidad,
entonces usted dejara su proyecto como voto particular entendi para que se tome nota por el
Secretario General de Acuerdos.

Y el Magistrado Constancio Carrasco hara un voto adherente o digamos un voto razonado.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: No Presidente.
Perdone no, gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Como dijo que voté usted por el
resolutivo, pero no por...
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Magistrado Constancio Carrasco Daza: Y lo sigo insistiendo, Presidente, pues mi voto es a
favor de los resolutivos que confirman la determinacion del registro, pero con las
consideraciones que expuse en mi intervencion. Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Entonces, nada mas tome nota,
sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Asi lo asentamos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Y pediria yo al Magistrado Flavio
Galvan Rivera se encargue del engrose correspondiente.
Perdon.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Usted corrijame, a lo mejor me estoy
equivocando, pero creo que habria un empate en los resolutivos por lo que usted ejerceria el
derecho, bueno, el voto de calidad, y ya lo manifest6 usted, no estd a favor de la
confirmacion del acuerdo, pero creo que asi deberia de citarse.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si, asi esta... Por eso...

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: No habia entendido bien, Presidente.
Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Esa fue la aclaracion que quise dejar
claro para la toma de nota.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.

Entonces, tomariamos nota, entonces, Sefior, el primer asunto seria engrosado a cargo del
Magistrado Galvan Rivera, al existir empate en la votacion respecto a los puntos resolutivos y
se ejerceria el voto de calidad en términos del penultimo péarrafo del articulo 187 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Y el juicio de revision constitucional electoral 109 seria aprobado sélo por una mayoria de
cinco votos, con el voto en contra del Magistrado Galvan Rivera.

Mientras que el recurso de apelacién 134 seria aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Efectivamente.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1026/2013 se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por la Comision Electoral del Proceso de
Eleccion del Secretario Nacional de Accion Juvenil del Partido Accion Nacional para los
efectos precisados en la sentencia.

Segundo.- Dese vista a la Fiscalia Especializada para la Atencion de los Delitos Electorales
de la Procuraduria General de la Republica en los términos sefialados en la sentencia.
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En el juicio de revision constitucional electoral 109/2013 se resuelve:

Primero.- Es fundada la omision atribuida al Congreso del Estado de Tlaxcala.

Segundo.- El referido Congreso debera notificar a la actora y, en su caso, tomarle la protesta
de ley, a efecto de que pueda ejercer funciones de diputado propietario.

El Presidente de la Mesa Directiva de este Congreso debera remitir a esta Sala Superior
copia certificada de las constancias que acrediten el cumplimiento dado a esta ejecutoria.

En el recurso de apelacion 134/2013 se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion la resolucion emitida por el Comité de
Informacion del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario Isaias Trejo Sanchez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Isaias Trejo Sanchez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente. Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1029 de este afio,
promovido por Hilda Alcira Chang Valenzuela en contra de la Comisién Nacional de
Garantias del Partido de la Revoluciéon Democratica, a fin de controvertir la resolucion de 29
de julio de 2013, mediante la cual se le impuso una sancién consistente en la suspensién por
tres afos de sus derechos y prerrogativas partidistas.

En su demanda la actora argumenta esencialmente que el érgano partidista responsable
vulnero su derecho de audiencia, porque no fue emplazada debidamente al procedimiento
administrativo sancionador.

En el proyecto se propone declarar fundado el concepto de agravio de la actora, porque
conforme a lo previsto en el articulo 18 del Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la
Revoluciéon Democratica la Comision Nacional de Garantias tiene el deber de notificar
personalmente al presunto infractor el inicio del procedimiento instaurado en su contra.

Ahora bien, en el caso que se analiza el érgano responsable reconoce expresamente en su
informe circunstanciado que el emplazamiento al enjuiciante lo intent6 mediante el servicio
de mensajeria exprés del Servicio Postal Mexicano, es decir, no lo hizo de manera personal,
como lo prevé la normativa interna. Por tanto, con independencia de la validez o eficacia de
la pretendida notificacion mediante el Servicio Postal Mexicano, en el proyecto se considera
gue la responsable incumplié el deber impuesto por el Reglamento de Disciplina del Partido
de la Revoluciéon Democratica de emplazar personalmente a la impetrante.

En consecuencia se propone revocar la resolucién impugnada para el efecto de que se
reponga el procedimiento de queja instaurado en contra de Hilda Alcira Chang Valenzuela, a
partir del emplazamiento, el cual se debera hacer de forma personal conforme a lo previsto
en la normativa interna del Partido de la Revolucion Democratica.

Es la Cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Seforas y sefiores Magistrados,
esta a su consideracion el proyecto de la Cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias.

Aunque es un caso sumamente sencillo la Cuenta ha sido bastante clara. Quiza sea
pertinente aclarar, como se hace en el proyecto que no se entra al analisis de estas
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“notificaciones”, entre comillas, que se pretendia hacer mediante el servicio especializado de
mensajeria del Servicio Postal Mexicano.

No se hace referencia a la validez o nulidad de las notificaciones practicadas por estrados,
porque se considera que todo ello es innecesario.

La normativa reglamentaria del partido establece con aparente claridad que se notificara
personalmente al promovente el emplazamiento, digo aparente claridad, porque no es al
promovente, sino al denunciado. El promovente puede ser notificado para que sepa el curso,
el trdmite que sigue la queja o denuncia presentada, para que se respeten las reglas del
debido procedimiento, a quien se le debe notificar personalmente el emplazamiento es al
denunciado.

Hecha esta aclaracion que se contiene en el proyecto, decimos si es un hecho reconocido
por el érgano partidista responsable que la notificacion del emplazamiento en dos ocasiones
pretendio llevarla a cabo a través del servicio especializado de mensajeria, es claro el
incumplimiento de la norma reglamentaria, no hay nada mas que estudiar, sino reponer el
procedimiento desde el acto primigenio de emplazamiento, para poder llevar a cabo el
procedimiento respectivo y llegar a la conclusién que corresponda.

De ahi la sencillez y claridad del caso, y lo que no quedo inserto en la cuenta pero que esta
en el proyecto y que parecia o pareciera innecesario repetir.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefor, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1029, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada dictada por la Comisién Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica, para los efectos precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Ricardo Armando Dominguez Ulloa dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y cuenta Ricardo Armando Dominguez Ulloa: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada y sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio de revision
constitucional electoral 87 del presente afio promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica contra la resolucién emitida por la Sala Regional de este tribunal con sede en
Monterrey, misma que revoco parcialmente la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas en el juicio de nulidad electoral 20 de este afio.

La Ponencia propone declarar fundado el inico motivo de disenso del promovente el cual en
esencia esta dirigido a solicitar la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 56, parrafo
4 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Zacatecas porque en su concepto la restriccion
gue en €l se contiene no es proporcional ni razonable con el fin que persigue, toda vez que
impide a un ciudadano en pleno uso de sus derechos politico-electorales a participar en un
proceso electivo cuando influye en él, una relacion de consanguinidad con algin candidato
registrado en el mismo proceso basado en el elemento subjetivo consistente en que la sola
presencia de tal persona genere influencia indebida en el electorado en virtud de un supuesto
lazo afectivo.

Se estima fundado el agravio por dos motivos principales: el primero de ellos es la falta de
certeza en la norma bajo estudio ya que resulta contradictoria y confusa debido a que cuando
sefala los ejemplos del parentesco por consanguinidad dentro del primer grado incluye a los
hermanos y a los conyuges, los cuales conforme al derecho comun carecen de dicho
caracter se debe sefalar que si bien los hermanos tienen una relacion de parentesco por
consanguinidad, dicho vinculo no cumple las caracteristicas que inicialmente se establecen
en el preceptos legal tachado de inconstitucional toda vez que dicha norma no encuadra
dentro del primer grado y si bien el parentesco que existe entre hermanos es del tipo
consanguineo también es verdad que la linea a la que pertenece es trasversal por lo que es
imposible que puedan pertenecer al primer grado lo cual crea confusion y coloca en estado
de incertidumbre a los ciudadanos.

En esta tesitura la citada norma resulta inconstitucional pues al tratarse de una disposicion
contradictoria y confusa inobserva los principios de certeza y legalidad y objetividad
consagrados en los articulos 14 y 116 de nuestra Carta Magna.
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Asimismo se debe considerar que la Ley Electoral local establece un procedimiento de
nombramientos de integrantes de mesas directivas de casilla y dispone de diversos
candados para asegurar la imparcialidad de los ciudadanos que reciben la votacion,
asimismo establece mecanismos para permitir a la autoridad, a los partidos politicos y
candidatos independientes impedir que tales mesas se integren por ciudadanos que
incumplen los requisitos legales, lo cual se analiza ampliamente en la parte considerativa del
proyecto.

En otras palabras, los diversos actores politicos cuentan con mecanismos legales para
evidenciar las situaciones que puedan mermar la autenticidad y libertad del voto.

En esa medida, son los principales responsables de verificar el cumplimiento a los
estandares constitucionales y legales.

En este contexto si la designacion del funcionario electoral superé cada una de las etapas
descritas sin la observacion de la autoridad electoral o de los partidos politicos o candidatos
independientes, fue incorporado al encarte respectivo y fungié el dia de la jornada electoral,
no es posible que con posterioridad a la celebracion de los comicios se pretenda aplicar una
norma imprecisa y confusa a una circunstancia que adquirié la definitividad necesaria para
dotar de certeza a la designacion de funcionarios.

En segundo lugar se considera la falta de justificacion de la norma controvertida, puesto que
deja de tomar en cuenta que durante la jornada electoral existe una serie de procedimientos
que impiden que una sola persona, aun siendo integrante de la mesa directiva, pueda alterar
la votacion e incide en el hecho de que las mesas directivas de casilla funcionan como un
organo colegiado, en donde cada miembro cuenta con diversas atribuciones, pero ninguno
de ellos tiene la facultad de actuar de manera aislada o independiente, puesto que sus
actividades constituyen acciones concatenadas o mancomunadas, aunado a que los
representantes de los partidos politicos y de candidatos independientes acreditados
concurren en las mesas directivas de casilla con los miembros de las mismas, sin ser parte
integrante y su funcidn consiste en coadyuvar a la debida observancia del desarrollo de la
jornada electoral, ya que pueden estar presentes desde la instalacion hasta la clausura,
observar en todo momento el desarrollo de la votacion, pueden hacer objeciones o relatar
algun incidente ocurrido y, por ultimo, acompafar al presidente de la mesa directiva de casilla
al Consejo Electoral correspondiente para hacer entrega de la documentacion y el
expediente electoral. De lo relatado la Ponencia estima que el articulo 56, parrafo cuatro, de
la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas se aparta de la regularidad
constitucional por violentar los principios de certeza, legalidad y objetividad propios de los
procesos electorales.

En ese sentido se propone revocar la resolucién impugnada por cuanto hace a la parte que
confirmé la nulidad decretada respecto de la votacion recibida en la casilla 1356 basica,
instalada en el distrito electoral XVI, del municipio de Sombrete, Estado de Zacatecas.
Asimismo inaplicar al caso concreto el articulo 56, parrafo cuatro de la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, por considerarse inconstitucional, al respecto dar
el informe correspondiente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para los efectos
conducentes, por tanto lo pertinente seria remitir los autos del presente asunto a la sala
responsable, para el efecto de que esta sea quien realice la recomposicion atinente a la
eleccién de integrantes del ayuntamiento correspondiente a Sombrerete, Zacatecas.

Sin embargo, en virtud de que la fecha de toma de posesion de los miembros integrantes de
los ayuntamientos en la referida entidad federativa, es el 15 de septiembre préximo, a fin de
evitar el retraso del cumplimiento de lo resuelto en el presente medio de impugnacion, se
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propone que esta Sala Superior en plenitud de jurisdiccion realice la recomposicion del
cémputo de la eleccién de ayuntamiento atinente.

Consecuentemente confirmar la entrega de la constancia correspondiente a la planilla
postulada por la coalicibn Rescatemos Zacatecas al haber resultado ganadora en la
contienda conforme a la recomposicion realizada en la presente instancia. Lo cual se
establece plenamente en el dltimo considerando del proyecto.

Es la Cuenta, Magistrado Presidente. Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si me permiten, Magistrada y
Magistrados, hacer uso de la palabra, ya que se trata de un asunto de mi Ponencia, y quiero
hacer algunas aclaraciones.

Hace mas de dos siglos un ilustre pensador britanico daba pinceladas precisas del tema que
hoy sostiene el proyecto que se encuentra bajo su deliberacion.

La certeza en su sentido mas amplio permite prever el futuro y tomar decisiones en
consecuencia.

Para la mente clara de Bentham, era la base de cualquier plan de todo trabajo, y me atrevo a
decir hoy: de toda funcion electoral.

Estamos frente a una problematica contundente.

¢Es posible, pregunto, considerar la constitucionalidad de una disposicion normativa que
restringe la participacion?, en los términos del parrafo 4° del articulo 56 de la Ley Orgéanica
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, que dice: “Cuando un ciudadano designado
para integrar alguna mesa directiva de casilla, sea pariente por consanguinidad, en primer
grado, como padres, hermanos, hijos, asi como en el caso del conyuge de quien participe
como candidato propietario y suplente en la eleccién correspondiente, debera informar la
circunstancia al presidente del Consejo Distrital Electoral para que sea sustituido de
inmediato”.

Yo creo que no podemos declarar la constitucionalidad de un precepto de esta naturaleza, a
pesar de que parezca un tema de suma complejidad. Lo cierto es que la construccion
normativa arroja una solucion prudente, si tenemos en cuenta la esencia del conocimiento
juridico y, por supuesto, los principios que rigen la materia electoral.

Lo esencial del conocimiento juridico esta en lo artificial de su construccion, generada a partir
de esfuerzos puramente intelectuales, méas alla de cualquier correspondencia con
materialidad, asi como cada paso del proceso intelectual permite generar conceptos que, en
ltima instancia, forman principios.

Aqui, comparfieros magistrados, tomando las palabras de Sohm, el caso se torna en cosmos.
Dentro del cosmos juridico encuentra pleno fundamento el principio de certeza, el cual
implica no so6lo que las consecuencias de lo que se dice, se hace o se piensa, estén
materializadas en textos, sino que dichas construcciones linglisticas poseen claridad,
precision y exactitud; de lo contrario, seria imposible considerarlas como esenciales.

Decia que la construccion normativa arroja una solucion prudente, ahora es momento de
explicar cual y por qué. La conclusidén es que el articulo impugnado es inconstitucional. La
razon: su construccién linguistica, no se ajusta al principio de certeza en materia electoral
exigido por la regularidad constitucional.

La falla constitucional se da desde la propia redaccién de la disposicion, es decir, en lo
basico, pues prohibe participacion de parientes consanguineos en primer grado, del
candidato contendiente, y como ejemplo utiliza, entre otros, la de los hermanos, sin hacer un
pronunciamiento exhaustivo, de manera de que deba contarse cada grado de parentesco. Lo

27




cierto es que los hermanos, como nos lo ha sefialado el Derecho Civil desde todos los
tiempos, tienen una relacién no de primer grado, sino de segundo.

Por ende, el andlisis del fendbmeno juridico ocurrido en Zacatecas, permite concluir que la
disposicion normativa no cumple con el principio de certeza, ademas de alejarse de la
legalidad y objetividad también necesarias en la construccion electoral, pero cuyo desarrollo
excederia la intencién de mi intervencion.

Quiero aclarar sefiores Magistrados, en la cuenta no sé si mal escuché pero también se
hablaba de la conyuge o del cényuge, yo creo que nos debemos limitar en este caso
estrictamente a lo que es la litis que es: los hermanos que son de primer grado, no
tocaremos ningun aspecto y espero que no se haya tocado porque asi se dio la instruccién
de que no se tocara lo de los conyuges.

Sostengo lo anterior dada la norma por tal razén, por lo que se refiere exclusivamente al
caracter de hermanos la norma es incompatible con los parametros generales abstractos e
intelectuales atribuidos a los conceptos que constituyen la base del razonamiento juridico,
atribuir contenidos diversos a conceptos formulados con anterioridad genera incertidumbre
en la ciudadania y confusion en la actuacion de la autoridad.

Una norma que se aleja de los elementos esenciales del parentesco para generar
prohibiciones a la participaciéon de los individuos no puede ser aceptada dentro de la
regularidad constitucional pues sencillamente no se ajusta a la certeza.

Si la prudencia es el puente que conecta al intelecto con la vida y la certeza nos constrifie a
conocer claridad con claridad las posibles consecuencias de nuestras acciones, entonces la
norma al carecer de precision y construccion adecuada para lograr este fin, debe inaplicarse
al caso concreto.

Magistrada, Magistrados, el lenguaje se rige como un limite inevitable para el conocimiento
juridico, en consecuencia la estructura normativa debe dirigirse a evitar cualquier tipo de
incertidumbre que afecte la vida en sociedad e incluso ponga en riesgo la validez de una
eleccion.

Sin duda la inconstitucionalidad propuesta salvaguarda los rectores del orden constitucional
electoral.

Muchas gracias.

Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias Presidente.

Votaré a favor de los puntos resolutivos, no comparto las consideraciones.

Como hemos escuchado en la cuenta se ha declarado la nulidad de la votacion recibida en la
casilla 1356 Basica instalada en el municipio de Sombrerete, Zacatecas para elegir a los
integrantes del ayuntamiento correspondiente.

La declaracién de nulidad de esta votacion, se sustentdé en su causa en el articulo 56, parrafo
4 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado, que establece: “Cuando un ciudadano
designado para integrar alguna mesa directiva de casilla sea pariente por consanguinidad en
primer grado, como padres, hermanos e hijos, asi como en el caso del conyuge, de quien
participare como candidato propietario o suplente en la eleccién correspondiente, debera
informar tal circunstancia al Presidente del Consejo Distrital Electoral para que sea sustituido
de inmediato”.

En este particular una funcionaria de la mesa directiva de casilla, 1356 basica, resultd ser
hermana del candidato a quinto regidor del ayuntamiento de Sombrerete, Zacatecas.
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Bajo este principio, aplicando, bajo esta situacién, perdon, aplicando las reglas de la nulidad
de la votacion recibida en casilla, se declar6 la nulidad correspondiente, considerando que la
votacion fue recibida por persona no autorizada por la ley, lo cual se desprende claramente
de la limitante o prohibicion prevista en el articulo 56, parrafo cuatro de esta Ley Orgéanica.
No comparto, por supuesto, la argumentacion de los tribunales precedentes y en especial de
la Sala Regional, de que no se trate de un derecho sino de una obligacion formar parte de
una mesa directiva de casilla.

Para mi es un deber-derecho. Una conducta que al mismo tiempo que obligacion
constitucional, deber juridico les llamo yo, constituye un derecho de los ciudadanos formar
parte de las mesas directivas de casilla y recibir el voto de sus conciudadanos domiciliados
en la seccion correspondiente.

Entraria a una discusién que para mi no viene al caso, porque el tema creo que se agota en
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de esta norma, del articulo 56, parrafo cuatro.

En el proyecto se citan los articulos 245 a 254 del Cédigo Familiar del Estado de Zacatecas
para poder hacer explicita la confusion en que ha incurrido el legislador.

Para mi al redactar este péarrafo cuatro del articulo 56, el legislador ordinario de Zacatecas
incurrid en un grave error de derecho, porque sefiald6 como limitante que “cuando un
ciudadano designado para integrar alguna mesa directiva de casilla sea pariente por
consanguinidad en primer grado de quien participare como candidato propietario o suplente
en la eleccion correspondiente”, hasta ahi la norma seria clara; si me auxilian los técnicos
para ver la grafica como representamos este parentesco de primer grado. El Unico
parentesco de primer grado en la linea o en la especie parentesco por consanguinidad se da
entre padre e hijo.

Si mostramos la siguiente gréfica podriamos analizar como entre el abuelo y el Nieto se da
un parentesco consanguineo de segundo grado.

Entre el abuelo y el padre hay un grado. Entre el padre y el hijo otro grado. Del abuelo al
nieto ya es de segundo grado.

Pero si vamos hablar de los hermanos, tal como se establece en este parrafo cuarto, o
parrafo cuatro, entraremos a otra de las especies del parentesco consanguineo.

Las dos gréficas anteriores nos mostraban el parentesco consanguineo en linea recta
ascendente o descendente. Pero cuando se trata de hermanos, que aqui ejemplifico con
letras X, Y y Z, en donde X es el padre, Y y Z son los hijos, Y y Z son hermanos entre si, el
grado de parentesco es segundo.

Los preceptos del cédigo familiar transcritos en el proyecto, como todos los demés codigos
civiles o familiares, en su caso, establece que el grado de parentesco se cuenta contando el
namero de personas, excluyendo al progenitor comun. En el caso de la linea recta
ascendente o descendente no hay ningun problema. En el caso del parentesco en linea
colateral, tenemos que partir de un extremo, subir al progenitor comun y descender al otro
extremo.

Si contamos por generaciones, que estan representadas por estas rayas, con dos
generaciones o dos grados. Si contamos por personas son tres personas excluyendo el
progenitor comun, quedan dos y en consecuencia los hermanos son parientes en linea
colateral igual de segundo grado.

Si fuésemos mas alla, para hablar de tios, sobrinos, primos, etcétera, estariamos, ya en una
complicacion mayor, estariamos hablando entre los hermanos entre si del parentesco
consanguineo en linea colateral igual de segundo grado, con el sobrino de tercer grado y con
el primo hermano con un parentesco en linea colateral de cuarto grado.
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Afortunadamente no se metié en mayores complicaciones el legislador y s6lo se quedo en
primero y segundo grado con una grave confusion de derecho.

Si la limitante es parientes consanguineos de primer grado ejemplificd bien al hablar de
padres y de hijos, pero no de hermanos, porque quedan fuera del supuesto normativo.

Si lo que hizo no fue ejemplificar sino hacer una enumeracion taxativa o ejemplificativa,
entonces probablemente no quiso decir que son de primer grado, sino que deben ser
tomados en cuenta como impedidos los padres del candidato, los hermanos del candidato y
los hijos del candidato. Es decir, parientes colaterales de segundo grado, ademas de
parientes en linea recta de primer grado, ascendente o descendente.

¢, Qué es lo que quiso decir? Escuchabamos en la cuenta que se incluye a los cényuges, a
ese grado de confusion nos lleva el texto de la norma, aun cuando se usa la expresion “asi
como en el caso de”, porque los conyuges no son parientes entre si, cuando menos no por
consecuencia del patrimonio; entre primos hermanos que son parientes entre si, no hay
impedimento para contraer matrimonio por regla, y entonces seran parientes pero por la
consanguinidad, no por el matrimonio.

A qué me lleva el andlisis de este precepto? A concluir que no supo el legislador lo que
quiso decir o no quiso decir lo que escribié o no escribid lo que quiso decir, no sé qué paso.
Lo cierto es que la norma es confusa, la norma no es clara, y no permite tampoco una
interpretacion congruente y clara. La norma infringe el principio de certeza, infringe el
principio de seguridad juridica, y por ello debe ser declarada inconstitucional.

Y no entro a la restante argumentacion, porque me encontraria con muchos problemas.
Cuando establecimos la tesis de jurisprudencia 2004, dijimos lo siguiente en el rubro:
“Autoridades de mando superior. Su presencia en la casilla como funcionario o representante
genera presuncion de presion sobre los electores”.

No hicimos alusién a su conducta, no hicimos alusién al procedimiento de votacion, no
hicimos alusién a la pluralidad que constituye la mesa directiva de casilla con un presidente,
un secretario y dos escrutadores. No hicimos alusion a las diferentes funciones de cada uno
de estos integrantes de mesa directiva de casilla, ni a la presencia de representantes de los
partidos politicos, coaliciones o candidatos.

Dijimos que la sola presencia de las autoridades de mando superior genera presuncion de
presion sobre los electores. Sostener lo que ahora sostenemos en el proyecto, seria
contradecir la tesis de Jurisprudencia 03/2004.

Al establecer la jurisprudencia 18/2010, dijimos: CANDIDATOS. NO PUEDEN SER
FUNCIONARIOS DE CASILLA. Conforme a lo previsto en el articulo 164, fraccion V del
Caodigo de Elecciones y Derechos de los Ciudadanos y las organizaciones politicas del
Estado Libre y Soberano de Veracruz, no pueden ser funcionarios de mesa directiva de
casilla quienes tienen cargo partidista de cualquier jerarquia, es decir, cargo partidista.

En consecuencia los candidatos de los partidos politicos a un cargo de eleccion popular
deben considerarse incluidos en esta prohibicion dada la calidad juridica con la que
participan en el proceso electoral, porque su presencia en la casilla atenta contra el ejercicio
del voto universal, libre, secreto y directo y pone en riesgo el principio de independencia e
imparcialidad de las autoridades electorales.

Si la norma no se refiere a candidatos, sino a funcionarios, a dirigentes partidistas, a
personas que tienen cargo partidista, perdon, no dirigentes, a personas que tienen cargo
partidista porque su sola presencia implica coartar o inhibir la espontaneidad, la certeza, la
libertad, etc., son tesis de jurisprudencia que nosotros hemos sustentado, que nosotros
hemos creado y que son obligatorias para todos, incluidos para la Sala.
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Por eso, aunque para mi el precepto es inconstitucional, no por las razones expuestas en el
proyecto, sino por ser violatorias de los principios generales del derecho de certeza y
seguridad juridica, con ello es suficiente para revocar la declaracion de nulidad de la votacion
recibida en la casilla objeto de controversia y llegar a las conclusiones que se contienen en
los puntos resolutivos del proyecto sometido a consideracion de la Sala.

Por ello presentara voto concurrente al no compartir las argumentaciones, pero si el sentido
de los resolutivos del proyecto de que se ha dado cuenta.

Gracias Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto, en principio, porque en el caso se analiza la
constitucionalidad de un precepto que prohibe fungir como funcionario de casilla cuando
sean parientes por consanguinidad en primer grado con alguno de los candidatos. Pero este
precepto realmente, desde mi punto de vista, resulta incongruente o contradictorio y uno de
los principios que encontramos en la Constitucion es el de seguridad juridica que obliga que
la norma, que el marco normativo debe ser claro, accesible y comprensible para ser, como
consecuencia, confiable, no debe como consecuencia ser contradictorio o incongruente.

En el caso, el Partido de la Revolucion Democrética impugna la sentencia de 30 de agosto
del presente afio emitida por la Sala Regional Monterrey, que determind la constitucionalidad
del articulo 56, apartado 4, de la Ley Organica del Estado de Zacatecas que prohibe,
precisamente, a los parientes de candidatos por consanguinidad en primer grado, integrar
mesas directivas de casillas en la eleccidon correspondiente.

Lo importante de la cuestion, para mi, en este caso es que este articulo 56, parrafo cuarto,
de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas establece: Cuando un
ciudadano designado para integrar una casilla sea pariente por consanguinidad en primer
grado, como padres, hermanos e hijos, de quien participe como candidato propietario o
suplente... Realmente esta norma ya se presta a confusion, ya no es confiable porque puede
entenderse oscura, incongruente o contradictoria, porque su base principal es que esta
prohibido que un ciudadano designado para integrar una casilla sea pariente por
consanguinidad en primer grado.

Y como bien se manifestd con anterioridad, este primer grado se encuentra entre padres e
hijos, desde luego, pero entre hermanos realmente se esta en un segundo grado, son
parientes en segundo grado.

Entonces, ante el esbozo de este precepto, ante la base de este precepto y en relacién con
gue la prohibicién es para aquellos parientes por consanguinidad en primer grado y al
mencionar como tal a los hermanos, realmente el precepto resulta confuso, no claro o
incongruente o falto a la verdad juridica, puesto que, como se dijo, entre hermanos hay un
parentesco en segundo grado.

Precisamente por ello, la norma al resultar imprecisa y contradictoria, por incluir,
precisamente, a los hermanos en el parentesco por consanguinidad en primer grado, simple
y sencillamente éste resulta, pues, incongruente.

De conformidad con el articulo 251 del Cdédigo Familiar del Estado de Zacatecas el
parentesco por consanguinidad esta debidamente expuesto, se advierte que el primer grado
es ascendente o descendente, entre padres e hijos, y también se advierte que entratandose
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de hermanos, aun cuando se trate de parentesco consanguineo, pertenece a una linea
colateral y, como consecuencia, ya no se trata del primer grado, sino de un segundo grado.
Por estas razones comparto el proyecto en sus términos y también comparto la segunda
parte porque considero que es un supuesto completamente diferente.

No habiamos tenido la litis ahi en las jurisprudencias que se mencionan entratandose de
hermanos para ser, como consecuencia, integrantes de una casilla electoral.

Precisamente por ello comparto el proyecto en sus términos.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefor Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: En los mismos términos, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los puntos resolutivos y en términos del voto
concurrente que presentaré en su oportunidad.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizana: Seiior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos, con el voto concurrente del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, por estar de acuerdo con los resolutivos, mas no con las consideraciones que lo
sustentan.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tome nota de que apunté de que
hara un voto concurrente.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los recursos de
reconsideracion 87 de este afio se resuelve:

Primero.- Se declara la inaplicacion al caso concreto del articulo 56, parrafo cuarto de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Monterrey
conforme a lo sefalado en la ejecutoria.

Tercero.- Se modifican los resultados de la eleccion de integrantes del ayuntamiento de
Sombrete, Zacatecas, en los términos precisados en esta sentencia.

Cuarto.- Se confirma la entrega de la constancia respectiva a la planilla postulada por la
coalicion alianza Rescatemos a Zacatecas.

Quinto.- Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo relativo a la mencionada
inaplicacion.

Sefior Secretario Arturo Espinosa Silis, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Arturo Espinosa Silis: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, sefiora y sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo a los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-1011 del 2013 y SUP-JDC-1012 de 2013, promovidos
por 118 integrantes de la comunidad indigena de la colonia Costa Rica en el municipio de
San Mateo del Mar, Tehuantepec, Oaxaca, entre ellos, Roberto Garay Osorio, quien acude
en su caracter de agente de policia electo, a fin de controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca en los autos del expediente JDCI-09-2013.

A manera de antecedente, se destaca que la cadena impugnativa se genera a partir del
juicio, promovido por Mario Canseco Silva, en contra de la omision del Presidente Municipal
de San Mateo del Mar, Oaxaca, de expedirle el nombramiento y la toma de protesta como
agente de policia municipal de la colonia Costa Rica, asi como la negativa ficta de darle
contestacion al escrito en el que solicito a la jefa del Departamento de Acreditacion y
Registro de Autoridades Municipales de la Secretaria General de Gobierno del Estado la
expedicion de la credencial como agente de policia de la mencionada comunidad.

Al respecto, el Tribunal local estimé que era valida la asamblea en la que se eligio a Mario
Canseco Silva para ocupar el cargo de agente de policia de la Comunidad de la colonia
Costa Rica, durante 2013, pues ésta se realizO conforme a las normas y practicas de la
comunidad.

Inconforme con ello, Roberto Garay Osorio promovié juicio ciudadano, manifestando que en
la asamblea de 27 de enero de 2013 resultd electo como agente de policia, por lo cual, en su
concepto, asi como en el del resto de los actores, es ésta la asamblea que debe
considerarse como valida, al haberse llevado a cabo conforme a las normas internas de la
comunidad.

El proyecto, en primer lugar, propone acumular los juicios ciudadanos mencionados, por
encontrarse estrechamente vinculados. Respecto del fondo, se sefala que la pretension de
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los actores consiste en que se restituya a Roberto Garay Osorio como agente de policia de la
comunidad, siendo su causa de pedir que, en la resolucion emitida por el Tribunal, se
atribuyen a la comunidad normas de derecho interno que no corresponden con su sistema
normativo.

De autos, se advierte que el caso se inscribe en un contexto de tensién y conflicto
intracomunitario marcado por diferencias graves, entre otros aspectos, respecto de las
normas y procedimientos de derecho interno que deben observarse para la eleccion del
agente de policia municipal de la mencionada comunidad; de ahi que la litis de los presentes
juicios consiste en determinar si la resolucion impugnada se apeg6 a los principios y valores
de la Constitucion Federal, asi como lo dispuesto en el convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo y otras normas y principios de derecho internacional aplicables,
considerando, en especifico, si se garantizaron los derechos de las partes a un debido
proceso, con las debidas garantias, asi como el derecho de la propia comunidad a elegir a
sus autoridades y definir sus normas y procedimientos para ello.

El proyecto considera que los agravios son sustancialmente fundados, en virtud de lo
siguiente:

En primer lugar, respecto a la violacion al derecho de acceso a la justicia, derecho de
defensa efectiva y garantia de audiencia, si bien el tribunal responsable realiz6 los actos
necesarios -en términos de la legislacion electoral aplicable- a efecto de garantizar los
derechos mencionados respecto de Roberto Garay Osorio y cualquier otro posible afectado
de la comunidad, ante lo extraordinario del caso y dadas las circunstancias complejas que
prevalecen en la comunidad, se considera que se afectaron sustancialmente los derechos de
debida defensa, audiencia y acceso a la justicia de los actores.

En ese sentido, se estima que en casos en que esté implicada la determinacién de normas y
procedimientos sobre la base del principio de libre determinacion de las comunidades y
pueblos indigenas en la eleccion de sus autoridades, ante situaciones extraordinarias
caracterizadas por escenarios de conflicto intracomunitario, lo procedente es que las
instancias jurisdiccionales adopten medidas especificas para garantizar la efectividad de los
derechos de acceso a la justicia, defensa y audiencia durante el procedimiento, y no solo en
la etapa inicial del mismo, a través de ordenar las notificaciones, requerimientos, vistas y
demas medidas que se estimen idoneas para tales circunstancias, de ser necesario, con la
colaboracion o apoyo de otras instancias comunitarias, municipales, estatales o federales.
Por otra parte, en el proyecto se considera que cuando existen escenarios de conflicto
intracomunitario, como es el caso, previo a la emision de una resolucion por parte de la
autoridad administrativa o jurisdiccional, se deben privilegiar medidas pacificas de solucion
de conflictos al interior de la comunidad, mediante los procedimientos e instituciones que se
consideren adecuados y validos comunitariamente.

Al respecto, la legislacion electoral de Oaxaca contempla medidas alternas de solucion de
conflictos en elecciones de ayuntamientos que se rigen por sistemas normativos internos, los
cuales si bien, en principio, no aplican a elecciones de érganos distintos del cabildo, de una
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 16 y 25, apartado a) fraccion Il, de la
Constitucion del Estado de Oaxaca; asi como 26, fraccion XLIV; 255, parrafo segundo; y 264,
parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca -en
conjunto con los preceptos 76 y 79 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Oaxaca-, es
posible concluir que, al ser las agencias de policia 6rganos auxiliares de la autoridad
municipal, en caso de que surja alguna inconformidad con las reglas del sistema normativo
interno, derivadas de un proceso electoral dentro de un pueblo o comunidad indigena
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distintos del de los integrantes de ayuntamiento, también les seran aplicables los métodos de
resolucién alternativa de conflictos electorales, previstos en la normativa citada; por lo que el
Instituto Electoral y de Participacidon Ciudadana de Oaxaca esta facultado para actuar
conforme a lo previsto sobre los procedimientos de resolucién de conflictos electorales en
municipios que se rigen por sistemas normativos internos, para lo cual debera tomar las
medidas pertinentes, a efecto de adecuar el proceso a cada tipo de elecciéon, considerando
las caracteristicas de la comunidad en cuestion, pudiendo solicitar el apoyo de otras
autoridades en el &mbito local, municipal o federal.

En ese sentido, considerando la normativa constitucional y legal aplicable, asi como lo
dispuesto en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano forma parte, el
proyecto propone que, previo a cualquier determinacion que adopten las autoridades
administrativas o jurisdiccionales respecto de la elecciébn de agente de publicidad de la
comunidad de la Colonia Costa Rica del Municipio de San Mateo del Mar, Oaxaca, se debe
privilegiar la solucion pacifica del conflicto intracomunitario, de conformidad con los
lineamientos establecidos en la Ponencia.

En conclusidén, lo procedente es revocar la resoluciéon impugnada y dejar sin efecto tanto la
Asamblea celebrada el 23 de diciembre de 2012, como la realizada el 27 de enero de 2013
respecto al cargo de agente de policia para el periodo 2013, a efecto de que el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca lleve a cabo las medidas necesarias para
la solucion de las controversias, bajo los criterios y consideraciones expuestas en la
propuesta que se encuentra a su consideracion, para lo cual deberan coadyuvar la
Secretaria de Asuntos Indigenas y el Presidente Municipal de San Mateo del Mar.

En ese sentido, a fin de contribuir a la solucién del conflicto, el Ayuntamiento del Municipio de
San Mateo del Mar debera tomar las medidas necesarias, a efecto de designar a alguien
distinto de los involucrados para que ocupe de manera provisional la Agencia de Policia de la
Comunidad en la colonia Costa Rica, hasta en tanto se tome una determinacion definitiva
gue ponga fin al mismo.

Por tanto, ante lo avanzado del presente afio y dado que el cargo a ocupar tiene vigencia
unicamente hasta el 31 de diciembre de 2013, se propone un plazo de 30 dias a partir de la
notificacion que se haga de la sentencia, dentro del cual el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, a fin de propiciar un ambiente adecuado para la solucion de la
controversia y la definicion de las normas y procedimientos que deben seguirse en la
eleccion de que se trata, en el entendido de que corresponde también a los miembros de la
propia Comunidad contribuir a esa finalidad, para lo cual deben esforzarse por fortalecer los
vinculos comunitarios y participar efectivamente en las decisiones que corresponden, en un
espiritu de cooperacion y asociacion con las autoridades estatales, municipales y
comunitarias.

Es la cuenta, sefiora y sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacién, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Muy a favor del proyecto

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizana: Seiior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1011 y acumulado 1012,
ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca.

Segundo.- Se deja sin efecto las asambleas celebradas el 9 de diciembre de 2012 y 27 de
enero de 2013.

Tercero.- Se ordena al Instituto Electoral de Participacion Ciudadana de esta entidad adopte
las medidas necesarias a fin de garantizar una pronta solucion a la controversia planteada en
los términos precisados en la sentencia.

Cuarto.- Este Instituto debera informar a esta Sala Superior el cumplimiento dado a la
presente sentencia en el plazo sefialado en la misma.

Quinto.- Se vincula para el cumplimiento de esta sentencia a la Secretaria de Asuntos
Indigenas del estado de Oaxaca en los términos precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Sergio Davila Calderén, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resoluciéon que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.
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Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Déavila Calderén: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente. Sefiora Magistrada, sefiores magistrados, en primer término se da cuenta con el
proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revision constitucional electoral 115 de
2013, promovido por el Partido Accion Nacional para controvertir el decreto emitido por la
Legislatura del Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, en el que se ratifica como
consejeros electorales del Instituto Electoral local a Jesus Alberto Leopoldo Lara Escalante y
Carlos Alberto Arredondo Sibaja.

La Ponencia considera que las alegaciones vertidas por el partido politico actor en torno a los
vicios que en opinién se presentaron en el proceso de solicitud de ratificacion no cuenten con
la entidad suficiente para producir la revocaciéon o modificacion del acto impugnado.

Lo anterior porque una interpretacion como la que pretende la parte actora daria lugar a que
el Consejo General tuviera que aprobar acuerdos respecto de los cuales resulta innecesaria
su intervencioén precisamente porque no seria de su competencia.

Por otra parte, como se expone en el proyecto la normativa constitucional y legal aplicable
otorga a los consejeros electorales el derecho que puedan ser ratificados, lo cual se traduce
en que el Presidente y los consejeros electorales estén en aptitud de promover su ratificacion
ante el Consejo General y, en su caso, su culminacion ante el Congreso del Estado de
Coahuila.

En este contexto si bien tanto el Presidente como el consejero referidos pudieran tener
interés personal en el asunto, tal situacidon no repercute en que hubiera promovido la sesion
extraordinaria para discutir su propuesta, pues lo relevante es que la solicitud de ratificacion
en la sesion respectiva se emite de manera colegiada ante el Consejo General.

Ademas la normativa electoral aplicable no prohibe al Consejero Presidente convocar a
sesion extraordinaria para que el Consejo General analice y, en su caso, apruebe su solicitud
de ratificacion.

En otro aspecto la Ponencia estima declarar inoperante lo aducido por el actor, por cuanto a
gue los consejeros ratificados debieron de abstenerse de conocer y participar en la discusion
y votacion en la que se acordo favorablemente la solicitud de su ratificacion.

Lo inoperante del agravio obedece a que si bien conforme el articulo 14 de Reglamento
Interior del Instituto Electoral local los consejeros electorales debian de abstenerse de
conocer el asunto por tener interés personal. Dicha circunstancia por si misma no afecta la
legalidad de la determinacién, pues aun cuando en esa discusion y votacion intervinieron los
consejeros de quienes se les solicitd su ratificacion, dicha solicitud de ratificacion no la
decidieron solamente esos dos consejeros, sino que fue aprobada de manera colegiada, con
el voto de la mayoria de los integrantes presentes.

Ademas, se debe tener en cuenta que la participacion de esos consejeros con interés en el
asunto, no fue decisiva, pues aunque su voto no fuera tomado en cuenta, el acuerdo
respectivo contaria con la aprobacion de la mayoria de cuatro votos de los siete integrantes
del Consejo General.

De igual manera, se propone declarar infundados los agravios relacionados con violaciones
formales del decreto en el que se ratifico a los consejeros electorales, lo anterior porque,
contrario a lo que sostiene el partido politico actor, el érgano legislativo estatal si expreso
razones particulares y especificas para emitir la determinacién controvertida, tan es asi que
durante el procedimiento de ratificacion la autoridad responsable valoré los datos curriculares
de los mencionados ciudadanos, su desempefio como funcionarios electorales y el respaldo
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del Consejo General del Instituto Electoral local, situacion ademas que no esta desvirtuada
por la parte actora.

Por todo lo anterior, la Ponencia propone confirmar la determinacion impugnada.

A continuacién se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 133 de 2013, interpuesto por el Partido Accion Nacional, a fin de controvertir el
contenido del oficio emitido por la Unidad de Fiscalizacion de recursos de los partidos
politicos del Instituto Federal Electoral, por medio del cual se le emplaza a un procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion.

En primer lugar, se justifica la procedencia del recurso de apelacién, al considerar que a
pesar de que el emplazamiento recurrido es de caracter procesal, la pretension del actor
consiste en que hay una resolucion de esta Sala Superior que dejo sin efectos el respaldo
para iniciar ese procedimiento de fiscalizacion, lo cual amerita el estudio de fondo y no su
resolucion en el apartado de procedencia, pues ello implicaria prejuzgar sobre la cuestion
Sujeta a debate.

En cuanto al fondo, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a que el
oficio impugnado carece de una debida fundamentacién y motivacion, en razén de que la
Unidad de Fiscalizacion responsable no debid sustanciar el procedimiento de fiscalizacion en
su contra, toda vez que la vista que ordend el Consejo General del Instituto Federal Electoral
fue revocada por esta Sala Superior en el recurso de apelacion 520 de 2012 y acumulado, y
en la diversa resolucion 64 de este afio, que se emitid en cumplimiento de esa sentencia, no
se incluyé dar vista a la Unidad de Fiscalizacion.

Lo infundado del agravio radica en que, contrario a lo expuesto por el partido recurrente, si
existe base legal para que se inicie el procedimiento administrativo en su contra y, por ende,
para emplazarlo, ya que como se precisa en el proyecto, la resolucién 700 de 2012 emitida
por el Consejo General solo fue recurrida por el periédico NOTIVER y por el Presidente del
Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional en Veracruz.

De ahi que esta Sala Superior en el recurso de apelacion 520 de 2012 y su acumulado, se
ocupd exclusivamente de analizar los agravios formulados y como consecuencia revoco la
determinacion impugnada para el efecto de que se emitiera una nueva resolucion en la que
atendiera la totalidad de las alegaciones hechas por el recurrente NOTIVER en el
procedimiento administrativo sancionador.

Esto es, la finalidad de emitir una nueva resolucion fue solo para que la responsable
analizara todas las alegaciones formuladas por NOTIVER sin que existiera un estudio de la
conducta imputada.

Por dltimo se propone declarar infundado el argumento del partido recurrente en el sentido
de que al no existir vista alguna que diera origen al procedimiento en materia de fiscalizacion,
la unidad correspondiente ya no tenia facultades para iniciar dicho procedimiento.

Lo infundado del agravio radica en que como se precisO, al no haber sido materia de
impugnacion la vista en cuestion, esta subsistid en la diversa resolucion 64 de este afo.
Ademas, tal como se expone en el proyecto incluso sin la vista en comento, dicho érgano
administrativo tiene facultades para iniciar de ahi juicio, el procedimiento administrativo
sancionador electoral en materia de fiscalizacion cuando tenga conocimiento de la comision
de conductas infractoras.

Por tanto ante lo infundado de los agravios planteados por el Partido Accion Nacional se
propone confirmar el contenido del oficio recurrido.

Es la cuenta Magistrado Presidente, sefiora y sefiores Magistrados.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y sefiores Magistrados esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta, los proyectos de la cuenta.
Al no haber intervenciones, sefior Secretario General tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si sefior.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos en total.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia en el juicio de
revision constitucional 115 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma el decreto impugnado emitido por el Congreso del Estado de Coahuila.
En el recurso de apelacion 133 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma el oficio impugnado emitido por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta Sesidén Publica en los que se propone la improcedencia de los respectivos
medios de impugnacion.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si sefior.

Con su autorizacion y de la sefiora y sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia sometidos a consideraciéon de este Pleno
relativos a los medios de impugnacion que a continuacion se precisan, todos de este afio, en
los cuales se estima que se actualiza alguna causa que impide el dictado de una resolucion
de fondo, seguln se expone en cada caso.

En los juicios de revision constitucional electoral 118 y 119, promovidos por los partidos
Accion Nacional y Progresista de Coahuila, respectivamente, con la finalidad de impugnar la
sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza,
relacionada con la ratificacion de consejeros electorales de esa entidad federativa, se
propone la acumulacion de los asuntos y desechar de plano las demandas porque los juicios
guedaron sin materia, en razon de que este O6rgano jurisdiccional ya se pronuncio sobre la
legalidad del mencionado procedimiento de ratificacion, al resolver el diverso juicio de
revision constitucional electoral 115 en esta Sesion Publica.

En el recurso de reconsideracién 90, promovido por el Partido Accion Nacional con la
finalidad de impugnar la resolucion de la Sala Regional de este Tribunal Electoral
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Electoral con sede en Xalapa, Veracruz, se
propone desechar de plano la demanda porque se presenté de forma extemporanea, como
se demuestra en el proyecto.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios de
revision constitucional electoral 118 y 119, cuya acumulacién se decreta y el recurso de
reconsideracion 90, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con las propuestas de
Jurisprudencia que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior. Con su autorizacion,
Sefiora y Sefiores Magistrados, es materia de analisis y, en su caso, aprobacién en esta
Sesion Puablica el rubro y texto de dos propuestas de Jurisprudencia que fueron previamente
circuladas y que se mencionan a continuacion, destacando el rubro en cada caso.

En primer término, se da cuenta con la propuesta de Jurisprudencia que tiene el siguiente
rubro: DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS
ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO, que recoge
el criterio adoptado por esta autoridad jurisdiccional al resolver los tres juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano que al efecto se identifican.

La segunda Jurisprudencia se propone bajo el rubro: INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION, la cual esta
conformada con el criterio establecido por esta Sala Superior al resolver los tres medios de
impugnacion sefialados puntualmente.

Es la cuenta de las propuestas de Jurisprudencia, Presidente, Sefiora y Sefores
Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion las propuestas de rubro de Jurisprudencia con las que ha dado cuenta el sefior
Secretario General de Acuerdos.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion
correspondiente, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de las propuestas.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Igual.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, las propuestas han sido
aprobadas por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, se declara
obligatoria la jurisprudencia establecida por esta Sala Superior, con los rubros que han
guedado descritos. Proceda la Secretaria General de Acuerdos a la certificacion
correspondiente, asi como a adoptar las medidas necesarias para su notificacion y
publicacion.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las dieciséis horas con dieciséis minutos se da por concluida.

Pasen buenas tardes.
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