México, D. F., a 12 de noviembre de 2014

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Sefor Subsecretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Estan presentes 4 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quorum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver el dia de hoy en esta Sesion Publica son 1 asunto general,
6 juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 7 recursos de
apelacion, 1 recurso de reconsideracion y 2 recursos de revision del procedimiento especial
sancionador, que hacen un total de 17 medios de impugnacion, con las claves de
identificacion, nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso y la lista
complementaria fijados en los estrados de esta Sala.

Con la precision de que los proyectos relativos a los juicios ciudadanos 2668, 2674 y 2675,
de este afo, han sido retirados, al igual que el relativo al juicio ciudadano 2676, que fue
resuelto en sesion privada de esta misma fecha, en el sentido de remitirlo al Tribunal Estatal
Electoral de Sonora para que determine lo que en Derecho proceda.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion, Magistrado Presidente, Sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos, si estan
de acuerdo, en votacién econdémica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Raul Zeuz Avila Sanchez dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resoluciébn que somete a consideracion de esta Sala Superior la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa que, para efecto de su resolucion, los hace suyos el Magistrado
Manuel Gonzéalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Rall Zeuz Avila Sanchez: Con su autorizacion,
Presidente, Seflores Magistrados, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia
relativo a los recursos de apelacion identificados con los niameros de expediente 163, 170 y
184, todos del afio en curso, promovidos por los partidos Movimiento Ciudadano, Movimiento
de Regeneracion Nacional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Encuentro Social, a
fin de controvertir el acuerdo INE/CG/219/2014, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que aprueba el criterio general de distribucion de tiempos de los
partidos, aplicable al periodo de intercampafas; asi como las pautas para la transmision de
los mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales en el proceso electoral de
Guanajuato.
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En primer término, dado la conexidad en la causa se propone la acumulacion de los
recursos.

Por otro lado, se propone sobreseer en el recurso de apelaciéon 184, ya que la impugnacion
enderezada por los partidos de la Revoluciéon Democratica y Encuentro Social se presento6 de
manera extemporanea.

En cuanto hace al fondo del asunto se propone declarar infundadas las alegaciones de los
apelantes encaminadas a evidenciar que el criterio general de distribucion de los tiempos que
corresponden a los partidos durante el periodo de intercampafia debe aplicar en forma
igualitaria; esto ya que por las razones que se detallan pormenorizadamente en la propuesta
se llega a la conclusién de que el criterio de distribucién de los minutos que les corresponden
a los partidos politicos debe realizarse de forma proporcional en un esquema de 30 por
ciento y 70 por ciento, tal y como acontece para las etapas de precamparfia y campafa.

En mérito de lo anterior es que se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo controvertido.

Sefor Presidente; Sefiores Magistrados, es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta.
Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

En mi opinién, la controversia se debe resolver haciendo una interpretacion sistematica y
funcional entre lo previsto en el inciso a) y el inciso g) del apartado A de la base tercera del
articulo 41, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Conforme a este precepto como recordamos el Instituto Nacional Electoral sera autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al estado en radio y television,
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales de
acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

A) A partir del inicio de las precampafnas y hasta el dia de la jornada electoral quedaran a
disposicion del Instituto Nacional Electoral 48 minutos diarios, que seran distribuidos en dos y
hasta tres minutos por cada hora de transmision, en cada estaciéon de radio y canal de
television en el horario referido en el inciso d) de este apartado --y esta es la parte que me
interesa--, en el periodo comprendido entre el fin de las precampafas y el inicio de las
campanas, es decir, el periodo de intercampanfa, el 50 por ciento de los tiempos en radio y
television se destinara a los fines propios de las autoridades electorales; y el resto, el otro 50
por ciento, a la difusion de mensajes genéricos de los partidos politicos conforme a lo que
establezca la ley.

G) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta base, y fuera de los
periodos de precampafias y campanas electorales federales, al Instituto Nacional Electoral le
sera asignado hasta el 12 por ciento del tiempo total de que el Estado disponga en radio y
television, conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad.

Del total asignado, el instituto distribuird entre los partidos politicos nacionales en forma
igualitaria un 50 por ciento.

El tiempo restante lo utilizara para fines propios sobre otras autoridades electorales, tanto
federales como de las entidades federativas. Cada partido politico nacional utilizara el tiempo
gue para este concepto le corresponda en los formatos que establezca la ley. En todo caso,
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las transmisiones a que se refiere este inciso se haran en el horario que determine el Instituto
conforme a lo sefalado en el inciso d) del presente apartado.

Para mi, leyendo de manera sistematica ambas disposiciones, encontramos una congruencia
gue resuelve el tema controvertido en este caso.

En el periodo de campafias y precampafas hay un sistema de distribucion del tiempo del
Estado en radio y television, destinado al ejercicio de los derechos de los partidos politicos.
El tiempo en precampafia y campafa se divide en dos segmentos, uno del 30 por ciento a
distribuir de manera igualitaria entre los partidos politicos, y otro del 70 por ciento que se
debe distribuir de manera equitativa, tomando como punto de referencia el resultado de la
eleccion de diputados federales que se haya llevado a cabo con inmediatez anterior a la
fecha de distribucion del tiempo.

En cambio, cuando se trata de tiempo que yo he denominado “interprocedimental” entre dos
procedimientos electorales y el tiempo intercampafia, se debe distribuir este tiempo del
Estado en dos segmentos iguales, dos de 50 por ciento.

Un 50 por ciento para las autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales, tanto
federales como locales, el otro 50 por ciento para los partidos politicos, y para los partidos
politicos se ha de distribuir en forma igualitaria, como establece el inciso g) de este apartado
A de la base tercera, a la que he dado lectura. El Instituto distribuird entre los partidos
politicos nacionales en forma igualitaria un 50 por ciento, de ahi que la propuesta sea en ese
sentido, resolver que ese 50 por ciento del tiempo en periodo que va de la conclusion de la
etapa de precampafa al inicio de la etapa de campairia, se distribuya entre todos los partidos
politicos de manera igual, en partes iguales.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias

Me ha tocado dar mi opinion respecto del proyecto de la Magistrada Alanis, que hago con
mucho gusto y considero que el proyecto es correcto, no solamente porque se basa en la
resolucidon mayoritaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que asi lo
determind, por lo que el proyecto de la Magistrada Alanis, propone la confirmacion del
acuerdo adoptado por el Consejo General, sino porque la interpretacion que se hace para
revocar este proyecto, es una interpretacion (por supuesto respetable) pero realmente habra
gue tomar en cuenta otra consideracion.

La consideracion deriva (a mi entender), también del inciso g). El inciso g) de la fraccion lli
del articulo 41, que es el que estan proponiendo sea aplicable para revocar el acuerdo del
Consejo General, tiene como base un presupuesto.

Dice el inciso g) con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta base y
fuera de los periodos de precampafa y campafa electorales federales. Y ya establece el
inciso: al Instituto se les dara estas reglas para distribucion de tiempo en radio y television y
afuera del periodo de precampafia y campafa a los partidos politicos se les dara una forma
igualitaria.

Como ven ustedes, la Constitucion esta interesada en distribuir de forma igualitaria el tiempo
de radio y television entre los partidos politicos. Esto significa que, de acuerdo a la etapa a
gue se refiere el articulo 41, se le distribuira el 50 por ciento o si como bien dice el propio
Magistrado Galvan, entre el periodo de precampafa y la campafia, hay un periodo que el
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Instituto interpreta como un periodo de intercampafa, porque esta entre la camparia, esta en
el proceso, que es ademas el supuesto al que nos vamos nosotros a referir para el caso de
Guanajuato.

No hay una definicibn en la Constitucibn ni una ley de cuando corre el periodo de
intercamparfa, en consecuencia, corresponde a la autoridad electoral definir este periodo y
asi lo ha definido el Consejo General, entre la precampafia y la campafia para los partidos
politicos.

De tal manera que si es asi, la regla del inciso g) que toma como base, fuera del proceso
electoral, fuera de los periodos de precampafia y campafas, no es aplicable, sino el que es
aplicable es el inciso e) y esta es la base del proyecto de la Magistrada Alanis con el cual,
por supuesto, estoy totalmente de acuerdo.

El tiempo establecido como derecho de los partidos politicos y, en su caso, de los candidatos
independientes, pero ya hemos visto que los candidatos independientes tienen sus propias
reglas.

Aqui, el periodo de intercampafa esta referido claramente a los partidos politicos, se
distribuird entre los mismos conforme a lo siguiente: 70 por ciento sera distribuido entre los
partidos de acuerdo a los resultados, y el 30 por ciento restante, sera dividido en partes
iguales.

Es decir, que ya durante un proceso electoral, en un periodo de intercamparia, definido asi
por el Consejo General, hay la regla mixta del 70-30; el 30 de manera igualitaria para todos
los partidos y el 70, de manera diferenciada, segun el peso electoral que ha tenido cada
partido.

Esto también es un principio de igualdad, a todos los partidos se les debera asignar esta
misma cantidad en radio y televisién para observar la equidad.

Entonces, la equidad no es que signifique el 50 por ciento para todos, la equidad es que
dependiendo de la etapa de que estamos hablando se observe la regla prevista en la
Constitucion, que en este caso es 70-30, porque no cabe duda que dentro de una
precampafa y la campafia se debe llamar periodo de intercampafia. En consecuencia, 70-30
tiene que ser la regla para todos los partidos por igual.

Si de alguna manera trataramos de favorecer a un partido con la regla del 50 estariamos
nosotros contraviniendo el supuesto de procedencia del inciso g) que dice: fuera de los
periodos de precampana.

Entonces, no hay una definicion legal de lo que es un periodo de intercampafa, pero si hay
una definicién legal —digamos— derivada del acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional en donde ha definido que el periodo de precampafia, independientemente de que
otros periodos puedan también ser de intercampafia, con reglas especificas, versa entre un
periodo de precamparfa y la campafia.

Por eso creo yo que no por favorecer a determinados partidos vamos a aplicar la regla del
inciso g), sino que aqui no se trata de favorecer, sino se trata de tratar a todos los partidos
por igual.

En un proceso electoral, todos los partidos deben de contar con las mismas reglas, que seria
en este caso el 70-30, y ya fuera de los procesos electorales la regla del 50-50 sera para los
supuestos gue previene, precisamente, el inciso g).

Es por eso que yo, en representacion de la Magistrada Alanis, sostendria su proyecto y
votaré a favor.

Muchas gracias.




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si me permiten, comparfieros, yo
quisiera sefialar que mi voto serd un poco diferente porque votaré con el primero y el
segundo de los resolutivos del proyecto que nos propone la Magistrada Alanis, en el que
decreta la acumulacién y en el que sobresee en los recursos en los términos sefialados en la
ejecutoria, porgque en ese aspecto comulgo plenamente con lo que se sefiala en las
consideraciones. Sin embargo, no comulgo con el tercero de los resolutivos en el que se
revoca en lo que fue materia la impugnacion el acuerdo emitido por el Consejo General que
se confirma, lo que fue materia de impugnacién el acuerdo emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral para los efectos, en los términos que lo sefiala el proyecto que
se somete a nuestra consideracion, porque como ya distinguié el Magistrado Galvan Rivera
el inciso e) y el inciso g) tienen una sustancial diferencia, que uno habla de campafas y
precampafas y el otro habla de una situacion genérica.

Entonces, bajo esa situacion creo que en este caso realmente no es aplicable el inciso Q)
como lo propone el proyecto que se nos somete a nuestra consideracién, sino el a) y el e)
como lo sefald con antelacion el Magistrado Galvan Rivera. Es cuanto.

Sefior Magistrado Galvan, adelante.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias.

Efectivamente, creo que tenemos un poquito de confusion, como decia el Magistrado
Gonzélez Oropeza, pero veamos a qué se refiere el inciso e): El tiempo establecido como
derecho de los partidos politicos y, en su caso, de los candidatos independientes se les
distribuird entre los mismos conforme a lo siguiente: el 70 por ciento sera distribuido entre los
partidos politicos de acuerdo a los resultados de la eleccion para diputados federales
inmediato anterior; y el 30 por ciento restante sera dividido en partes iguales, de las cuales
hasta una de ellas podra ser asignada a los candidatos independientes en su conjunto.

Esta norma si bien es cierto que no tiene un destinatario cronoldgico especifico y tampoco
tiene un punto de referencia literal en cuanto a campafas, precampafias, intercampafas y
periodo interprocedimiental, también es cierto que en la sistematica de la normativa no nos
puede llevar sino a una conclusion; se refiere al tiempo de precampafa y de campafa, es
mas, podria concluir que sélo para el tiempo de campafia, pero en fin, vamos a conceder que
también para la etapa de precampafia, es cuando se ha de distribuir el tiempo en los
segmentos de 70-30, es el momento en el que los partidos politicos conforme un principio de
equidad constitucionalmente considerado participaran en la contienda electoral. Y asi se dice
en el proyecto en términos generales segun el texto que analizamos.

Resulta importante, en la pagina 17, recordar que con la reforma constitucional publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2007, se instaur0 un nuevo
paradigma en la competencia politica a fin de fortalecer la equidad en la competencia como
principio rector de todo proceso electoral democratico. Se instauré un nuevo paradigma en la
competencia politica, pero en la etapa de intercampafa justamente no hay esa competencia
electoral, es un periodo en el cual los candidatos y los partidos politicos deben guardar
silencio en cuanto a campafa y precampafia, sélo los partidos politicos pueden emitir o
transmitir mensajes genéricos, no especificos de la elecciébn, no especificos de sus
candidatos, no especificos de las coaliciones que hayan celebrado.

Este periodo, es un periodo que podriamos llamarle un compas de espera a iniciar, una vez
solicitado el registro de candidatos, a que el Instituto Nacional Electoral o los institutos
locales, en su caso, determinen lo que en derecho corresponda respecto de la peticion de
registro de candidaturas.
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La camparia electoral inicia una vez que se ha dado el resultado de esa solicitud de registro.
Sélo pueden hacer campafia los candidatos y los partidos respecto de la eleccion, una vez
gue se ha recibido el registro de los candidatos que han sido postulados por los partidos
politicos y las coaliciones, en el periodo de intercampafia nadie puede hacer propaganda
electoral.

Los partidos politicos son los Unicos que tienen acceso a radio y television, no los candidatos
independientes o los aspirantes a candidatos independientes; no los candidatos de los
partidos politicos o de las coaliciones, sélo los partidos y para mensajes genéricos. De ahi,
gue en este tiempo se aplique la regla del inciso g), en cuanto a la distribucion en forma
igualitaria.

Asi como se les distribuye de manera igualitaria en precampafa y campafia el 30 por ciento,
en periodo de intercampafa se debe distribuir de manera igualitaria ese 50 por ciento. Esto
es lo que desprendemos, o lo que yo desprendo, de la lectura de los incisos a), e) y g) de la
base tercera, apartado A, del articulo 41.

En cambio, sustentar que en el periodo de intercampafia se debe distribuir en dos
segmentos, uno de 30y otro de 70 por ciento, no tiene fundamento juridico en ninguna parte,
ni en la Constitucion, ni en la ley. No hay un solo precepto que se refiera a ese periodo de
intercampana.

Esta conclusion que yo he propuesto es la que se extrae de esta interpretacion sistematica y
funcional de los incisos a), €) y g), pero ni en la ley ni en la Constitucién hay precepto juridico
alguno que se refiera de manera literal, especifica, concreta, al periodo de intercampafa. De
ahi que sostenga el punto de vista que he expresado.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzéalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muchas gracias.

Bueno, también hay interpretaciones asistematicas y disfuncionales. Yo creo que ésta es una
de ellas.

Las autoridades electorales administrativas interpretan la Constitucion, ya lo decia el ministro
Gabino Fraga desde 1942, que todas las autoridades, en el ambito de su competencia,
tienen la obligacion de interpretar la Constitucion.

Y es lo que estd haciendo el Instituto Electoral. Si leemos cuidadosamente el acuerdo del
Consejo General 219/2004, encontraremos afirmaciones muy interesantes.

En el considerando nueve, el propio Instituto niega lo que el Magistrado Galvan manifesto y
dice lo siguiente: El periodo de intercampafia no representa un periodo de silencio; por el
contrario, es aquel en el cual las autoridades electorales y actualmente con la
instrumentacion de las reformas constitucional y legales, los partidos politicos también
estaran obligados a difundir informacién sobre la organizacién de los procesos comiciales,
invitar a la participacion a las dos, a las y los ciudadanos, y promover los valores de la cultura
democratica. Esto lo dice la autoridad electoral encargada de organizar las elecciones, su
interpretacion es valida, a menos que sea inconstitucional.

Pero como se ha dicho aqui, no hay una definicion constitucional de lo que es periodo de
intercampafa. No podemos declarar inconstitucional la afirmacion que el propio Instituto
determina en el considerando nueve de su acuerdo.




Pero vayamos al considerando 12. De lo anterior se desprende lo siguiente: inciso c) Que el
tiempo que se establecio como derecho de los partidos politico. Como vemos, aqui el
acuerdo se refiere solo a los partidos politicos, no estan involucrados los candidatos
independientes, esos tienen otra y tendran otras consideraciones, pero el acuerdo se refiere
a los partidos politicos. Que el tiempo que se establecio como derecho de los partidos
politicos, se distribuira conforme al inciso €), claramente conforme al inciso €) del articulo 41;
es decir, 70 por ciento sera distribuido entre los partidos de acuerdo a los resultados de la
eleccion para diputados federales y el 30 por ciento restante, sera dividido en partes iguales,
de la misma manera para todos los partidos.

El inciso d) del considerando 12 continta: Que el periodo de intercampafas se encuentra
dentro de ese rango establecido por la propia Constitucion. Aqui ya hay una interpretacion no
sistematica ni funcional, es una interpretacion directa del inciso e) del articulo 41, ya que
comienza el periodo de intercampafa al finalizar el periodo de precampafias, y concluye al
dia anterior al que den inicio las campafas electorales. Correcto.

Puede ser ésta una interpretacion equivocada del Instituto Nacional Electoral, pero para
declararlo equivocado, inconstitucional o ilégico, yo necesito tener mas informaciéon que la
mera opinidbn de uno de los integrantes de esta Sala Superior, o de dos, o de tres.
Finalmente, es minoria.

De cualquier manera, creo que esto, no podemos nosotros descalificar esta interpretacion,
aqui el Instituto ha definido el periodo de intercampafia y creo que lo ha definido dentro de
los parametros del inciso e) del articulo 41.

Y ahora, refiriéndose al inciso g) que es el que se desea sustituir por la interpretacion
auténtica, llamémosla asi, de la autoridad administrativa electoral.

Dice el inciso correspondiente del considerando 12 que el inciso g) se trata de una excepcion
a los criterios generales que van del inciso a) al e); es decir, en esta fraccion 1l del 41, del
inciso a) al inciso e) son los criterios generales de aplicacion para los partidos politicos en la
distribucion de radio y television.

“Ya que (continta el INE) corresponde a la administracion el 12 por ciento de los tiempos del
Estado. Siendo asi, las reglas del inciso g) no son aplicables al periodo que va desde el inicio
de las precampafas hasta el dia de la jornada electoral, dentro del cual se encuentra el
periodo de intercampana”.

Y, finalmente, el considerando 13 del Acuerdo General, que de una interpretacion sistematica
se desprende claramente que en el periodo de intercampafas no puede aplicarse el inciso Q)
sefialado en el considerando anterior, puesto que esta hipotesis solo aplica en periodo
ordinario en el cual el Instituto Nacional Electoral unicamente administra el 12 por tiempo
total en radio y television del Estado. Por el contrario, durante los procesos electorales el
tiempo a asignar es de 48 minutos y de conformidad con las reglas antes descritas el tiempo
asignado a los partidos debe distribuirse el 30 por ciento, etcétera, continda el acuerdo.
Entonces, me parece que la presuncion de constitucionalidad y legalidad que tiene este
acuerdo tiene que de alguna manera demostrarse, que estas consideraciones son contrarias
expresamente a la Constitucion. Y como se ha dicho bien aqui por el propio Magistrado
Galvan, no hay una definicion, ni constitucional ni legal, sino en todo caso una opiniéon de lo
gue es un periodo de intercampana.

En consecuencia, yo estimo que asi se hizo el proyecto, en seguir la interpretacion de la
propia autoridad electoral en esta materia, y yo me sumo a esta propuesta.

Muchas gracias.




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Desde la reforma politico-electoral de 2008, cuando la adopcién en nuestro orden
constitucional de la distribucion de tiempos en radio y televisién para los partidos politicos de
frente a los procesos electorales, la asuncion del entonces Instituto Federal Electoral para
esta distribucion, en la exposicion de motivos de aquella reforma que todos recordamos
mucho, ya se determinaba, tanto por el Poder Revisor como por ambas Camaras, que la
pretension de la reforma que dotaba al Instituto Federal Electoral de la facultad de asignar
tiempos a los que se referia la base tercera en sus apartados A y B del 41 constitucional, por
tipo de eleccion y tipo de campafia, ya se sefialaba que se buscaba un marco normativo
preciso, no sujeto a interpretaciones en su aplicacion practica, se trataba de hacer este
derecho de asignacion de tiempos para mensajes en medios electronicos y a los partidos
para la toma de sus decisiones que mejor correspondieran a sus estrategias de campafia.

Ya se hablaba que se evitaban interpretaciones que pudieran no ser claras y seguimos hoy
debatiendo en la nueva reforma electoral que pretende o que cuyo objetivo fue en este tema
por supuesto consolidar mas la facultad del Instituto Nacional Electoral ahora en materia de
asignacion de tiempos que corresponden a partidos politicos y a candidatos ciudadanos a
través de los medios. Y seguimos en un debate y esto sélo lo hago con el afan de poner en
evidencia lo complejo que esta el tema.

Los partidos recurrentes, a través de la apelacion esencialmente, lo que alegan es un tema
atinente al derecho que tienen de frente a nuestro orden juridico de la distribucion de los
tiempos que les corresponde en radio y television, como debera hacerse esa distribucion si
debe hacerse en forma igualitaria de los partidos en este periodo de intercampafas o debera
tasarse, perdon la expresion, a razén de un 30 y un 70 por ciento, o un 70 y un 30 por ciento.
Y encontramos disposiciones constitucionales y legales que son las que nos llevan a asumir
una postura, que son las bases que tuvo a cuenta el Instituto Nacional Electoral, tanto en su
acuerdo que determind, como en el propio debate de los consejeros del Instituto. Y asi dice
el apartado A del articulo 41 constitucional: A partir del inicio de las precampafas y hasta el
dia de la jornada electoral quedaran a disposicion del INE 48 minutos diarios que seran
distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de transmision en cada estacion de
radio y canal de television en el horario referido en el inciso d) de este apartado”; pero se
concretiza nuestro debate a esta porcion del articulo 41 cuando dice: “En el periodo
comprendido entre el fin de las precampafas y el inicio de las campafas, el 50 por ciento de
los tiempos en radio y television se destinara a los fines propios de las autoridades
electorales, y el resto a la difusion de mensajes genéricos de los partidos politicos conforme
a lo que establezca la ley.

Y creo que es precisamente en la interpretacion sistematica de nuestro texto constitucional,
pero una interpretacion sistematica a partir de reconocer —y esto para mi es muy importante—
gué interpretacion es la que mas favorece los valores constitucionales atinentes a los
procesos electorales y, sobre todo, al derecho que tienen los partidos de que le sea asignado
tiempos en radio y television, es decir, aqui qué valores constitucionales estan en juego para
decantarse en una interpretacion u otra desde la perspectiva constitucional, el inciso a), el
inciso g), a qué nos debemos afiliar, cual es la racionalidad que buscé el poder revisor de la
Constitucion ahora en el inciso g), cuando determiné que el Instituto distribuira entre los
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partidos politicos nacionales en forma igualitaria, un 50 por ciento, es decir, ¢en qué logica
nos estamos moviendo de frente a estos dos incisos constitucionales?

Esto, para mi, es sumamente importante, porque creo que a partir de eso podemos tener una
conclusién. Lo que, al margen de la definicion de lo que es el periodo de intercampafa, que
por fortuna la Constitucion no lo hace, no lo define, se interpreta del propio texto
constitucional.

Déjenme decirles que los periodos de intercampafa pueden ser lapsos muy prolongados, de
acuerdo a las distintas edificaciones electorales. Este es un tema importante en el debate. El
periodo de intercampafia se puede prolongar de manera muy singular, puede ser muy
prolongado el periodo de intercampafia, de frente a las precampafias y a las propias
camparias electorales.

No recuerdo en el estado de Guanajuato cuanto dura el periodo de intercampafia, pero es un
periodo muy largo, es lo que si recuerdo, el periodo de intercampafa, es decir, el lapso
dentro del cual se estara haciendo la asignacion de tiempos en radio y television por parte
del Instituto Nacional Electoral.

Pero ¢por qué para, creo que el debate tiene que irse o tiene que dirigirse hacia qué
interpretacion favorece mas los valores constitucionales, de frente a los procesos
electorales?

¢ Por qué se reguld lo atinente a este tiempo de intercampafas y cual fue la finalidad, antes
de cualquier cosa, de asignar tiempos en radio y televisiébn en este periodo a los partidos
politicos?

Creo gue eso lo resuelve el propio poder revisor de la Constitucion, no es un tema que haya
guedado de lado en la perspectiva de la regulacion constitucional.

Y creo que lo resuelve, porque precisamente el propio texto del inciso a) determina que este
tiempo sera distribuido en forma exclusiva a mensajes genéricos de los partidos politicos.

Y aqui hay una distincibn muy puntual de nuestro orden constitucional; es decir, hay un
expreso mandato de que sOlo mensajes geneéricos se podran transmitir por los partidos
politicos en el periodo de intercampafia, ninguna otra clase.

Pero ¢qué hay de?, ¢por qué esta disposicion o por qué este enunciado del poder revisor?
Pues tiene una logica que creo en la que todos vamos a coincidir, y luego si vemos cémo se
instrumento en la ley, esta en esa consonancia.

Lo que se trata de evitar es que en el periodo de intercampafia, los partidos politicos hagan
proselitismo de sus candidatos, de frente a los procesos electorales; es decir, lo que se trata
de evitar es que los partidos politicos hagan de manera especifica campafia electoral de
frente ya al propio proceso electoral.

Y luego esté reforzado, lo digo en la ley porque ahi ya hay una prohibicion expresa a que en
este periodo se haga proselitismo ya dirigido expresamente a obtener el voto ciudadano en el
proceso concreto electoral que es el siguiente tramo después del periodo o al concluir el
periodo de intercampana.

Y como podemos ver esta disposicion que determina que tendran que ser mensajes
genéricos? Bueno, esta fue una respuesta que dio nuestro orden constitucional a qué y esta
es la perspectiva que para mi es muy importante anunciar. Bueno, de que quieren que en
este periodo por la naturaleza del mismo, de frente al proceso electoral, porque se dar en
una légica muy compleja, ya lo hemos debatido nosotros muchisimo, la especial naturaleza
del periodo de intercampafia.

Es decir, pone fin a un periodo de preparacion interna de los partidos politicos y abre un
espacio que nosotros hemos interpretado como que es el espacio en el que se resuelven,
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inclusive ante los organos jurisdiccionales de la materia, posibles diferencias en la seleccion
de candidatos a cargo de eleccion popular, es un periodo que tiene que estar ahi; es decir,
no habia como resolverlo. Pero por eso hace énfasis la Constitucion, como es un periodo
imprescindible, por la légica de las contiendas electorales, doy un mandato. Los partidos
politicos s6lo podran hacer propaganda genérica; es decir, ninguna propaganda de cara ya al
proceso electoral que es la siguiente etapa.

¢Y cudl es la propaganda genérica? ¢ Hay obligacion de los partidos de hacer propaganda
genérica, se da en la propia légica constitucional? Por supuesto que si, basta ir al propio
texto de la Constitucion para entender a qué mensajes genéricos se refiere; es decir, por qué
la restriccion de hacer proselitismo desde la base constitucional.

Y esta en el propio articulo 41 cuando determina los fines de los partidos politicos que son
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los
organos de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de estos al ejercicio del poder publico, conforme o de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan.

Es decir, aqui estan los fines constitucionales de los partidos, si me permiten a mi ponerlo en
esta perspectiva, de frente al derecho que tenemos todos los ciudadanos y las personas en
el estado mexicano, de ser informados en este caso a través de los medios de comunicacion
electronica, de los programas, principios e ideas que postulan los partidos politicos que son
sus finalidades o que son las finalidades a las que estan llamados de acuerdo a nuestro
orden juridico.

Y a esto es a lo que se refiere la Constitucion cuando les exige o los limita a hacer difusiéon
de mensajes geneéricos en este periodo.

Y esta ldgica, en esta perspectiva a qué nos debemos afiliar en el periodo de intercampafias,
a qué forma de distribucién, y que esto esta asentado en el debate.

El apartado A determina, del articulo 41 constitucional, que precisamente en el periodo de
intercamparfas el 50 por ciento de los tiempos en radio y television se destinara a los fines
gue corresponden a las autoridades electorales y el resto a la difusion de mensajes
geneéricos de los partidos conforme a lo que establezca la ley, que es algo, que es el déficit
gue estamos nosotros tratando de solventar.

Pero si son mensajes genéricos de los partidos, creo que, es que hay una diferencia cuando
los partidos difunden sus mensajes a los que tienen derecho desde la Constitucion, durante
las precamparfias y camparfas que estan dirigidos directamente a hacer proselitismo politico,
de frente, primero a constituir el andamiaje de sus precandidatos y después ya de las propias
candidaturas.

Esa es la perspectiva que creo que nos resuelve, si me permiten ponerlo asi, de alguna
manera este tema.

Si favorecemos, lo digo de manera sumamente respetuosa, una interpretacion que favorezca
la distribucién del 70 y 30 por ciento, en los términos que se interpreta el inciso g) del articulo
41 constitucional en cuanto dice que con independencia de lo dispuesto en los apartados A 'y
B de esta base y fuera de los periodos de precampafa y campafas electorales federales, al
INE le sera asignado hasta el 12 por ciento del tiempo total del que el Estado disponga en
radio y television ,conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad del total asignado, el INE
distribuira entre los partidos politicos nacionales en forma igualitaria un 50 por ciento, y creo
gue leido en esta pretension lo que estariamos haciendo y es lo que hace que yo encuentre
una diferencia con el proyecto, es que estariamos identificando a las intercampafias o
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asimilandolas a las precampafas y las campafias que tienen objetivos constitucionales
absolutamente distintos.

Es decir, hay una distincion desde la Constitucion y fue muy cuidadoso en establecerse
desde la Constituciéon la finalidad del periodo de intercampafa y los limites en materia de
difusion por parte de los partidos politicos en medios electrénicos de sus contenidos en este
periodo, como también es muy explicita la definicibn de los contenidos tratandose de
precampafnas y campanas.

Si nos llevaramos a una interpretacion en la perspectiva de favorecer, y esto es para mi
sumamente importante la interpretacion que determinara la misma distribucion o una
distribucion similar en los tres periodos, tratandose de un periodo como es intercampafia, que
en casi todas las legislaciones, es un periodo largo en la l6gica de los procesos electorales,
yo tendria una preocupacién, estariamos permitiendo, es mi perspectiva, que los partidos
politicos que han obtenido, que obtuvieron una representacion importante de efectividad en
el voto depositado en las urnas en el Ultimo proceso, en este periodo que esta dentro de las
precampafas y las campafias o que esta en medio, en el inter, se permitiera a los partidos
politicos en esta Idgica o se favoreciera una interpretacion que les podria permitir tener un
espacio en los medios electrénicos proporcional al que con derecho propio se ganaron para
las precampafas y las camparfias cuando es otra finalidad el que tienen las intercampafas en
la difusion de radio y television.

Es decir, creo que permitir una distribucion de los tiempos al igual que en las precampafias y
camparfas podria generar de frente a los valores constitucionales una interpretacion que en
mi perspectiva muy respetuosa podria hacer una interpretacion que convirtiera al periodo de
intercampafa de frente a la difusion en los medios electronicos en un periodo donde se
rompan o se puedan llegar a romper las reglas o el principio constitucional de una
distribucion equitativa. Lo han dicho aqui todos y para mi es muy importante, el periodo de
intercampafa no representa un periodo de silencio. No, tiene un objetivo constitucional muy
claro; partido promueve de frente a la ciudadania los fines, tus objetivos, tus programas de
accion, o sea, promuévelos de manera importante, eso creo que no es un periodo de
silencio; asi como en el periodo de precampafias y camparfias los partidos politicos tendran
gue promover a sus candidatos de cara precisamente al proceso electoral, pero el hecho de
gue no es un periodo de silencio, sino no podemos creo interpretar que como tiene otros
fines la difusion de mensajes en este periodo se pueda asimilar en la proporcién o en la
distribucion de tiempos al periodo de precampafas y de campafas porque nos puede llevar a
un desequilibrio, permitame ponerlo en esos tiempos, de frente a otros institutos politicos que
no podran difundir sus fines, sus objetivos, su ideario como lo exige el 41 constitucional o
como lo exige el derecho de los ciudadanos, que esta también en sede constitucional, a
informarse sobre los partidos politicos, sus finalidades, su ideario, sus programas, las ideas
gue postulan. Y en esta perspectiva creo que para cumplir con estas finalidades, el periodo
de intercampafia no debe interpretarse en el porcentaje de distribucion de tiempos como el
periodo de precampafia y campafia que tiene una finalidad de obtencion del voto, en dos
distintos estadios, por supuesto; una dentro del instituto politico y otro de frente al electoral,
pero ahi es muy claro y creo que nadie esta debatiendo, en eso estamos de acuerdo, que ahi
el porcentaje de 70 y 30, que se establece desde la base constitucional, tiene un objetivo o,
perdon, responde a una légica de lo que los partidos politicos han logrado a través de los
resultados obtenidos en las urnas, y eso me parece que no esta a discusion.

Pero distribuir de esta manera el tiempo para los partidos, para las finalidades para las que
esta disefiado este tiempo de frente a las intercampafas; es decir, para promover de manera
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genérica los postulados del partido, me parece que estaria desequilibrando en el periodo de
intercampanfas, de frente a un parametro que me parece que no estaria 0 no tiene como
naturaleza, o ese parametro no nacio para el periodo de intercampafas.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

No podemos decir que el Consejo General haga una interpretacibn auténtica. La
interpretacion auténtica la hace el Legislador al interpretar su manifestacion de voluntad en la
ley, y hay muchas normas que interpretan a otras normas. Solo el Legislador puede hacer
interpretacion auténtica.

Que hay interpretacion asistematica e infuncional, pues agradezco el ejemplo, que me queda
claro.

Yo nunca hablé de silencio en la etapa de intercampafia. Hablé de silencio de los candidatos,
los que han sido postulados como candidatos y que estan en espera de recibir una respuesta
junto con los partidos politicos y coaliciones que han hecho la peticion. Estos candidatos son
los que tienen que guardar silencio, porque ya o estan en el periodo de precampafa, ya
concluyd, ya la finalidad de la publicidad se tiene que advertir en el resultado que se ha dado
en cada uno de los partidos politicos, y todavia no empieza la etapa en que se han de dirigir
a los electores para solicitar su voto. Ello empezara con la campafa.

Y decia el Magistrado Constancio Carrasco, son distintas las finalidades politicas y
constitucionales, él decia constitucionales, pero también politicas, de la precampanfa, de la
campafa y de la intercampafia, yo decia que la intercampafia es como un compas de espera
para los postulados candidatos y para los partidos politicos en cuanto a propaganda
electoral. Los partidos politicos s6lo pueden hacer propaganda genérica, difusion de
promocionales genéricos en cuanto a su haturaleza y fines como organizaciones de
ciudadanos, pero no pueden hacer campafa electoral.

De ahi que los valores y principios de la distribucién del tiempo del Estado en beneficio de los
partidos politicos en periodo de intercampafia, tengan necesariamente, por la naturaleza
juridica y politica de este lapso, que ser diferentes a los que informan y rigen a la etapa de
precampafay a la etapa de campaiia.

La Constitucion remite a la ley y desafortunadamente el Legislador nacional, iba decir
ordinario, pero dej6é de ser ordinario para convertirse en nacional en algunos casos, no
atendio la encomienda del poder revisor permanente de la Constitucion y se limitd a
reproducir en los articulos correspondientes lo ya previsto en el articulo 41 de la Constitucion
en su base tercera.

Aunque probablemente la lectura detallada, separada, con mas puntos y comas y distintos
parrafos, nos pudiera dar un poco de luz sobre el tema.

El articulo 181 dispone en su parrafo uno; o sea, fuera de los periodos de precampafa y
camparfia electorales federales, del tiempo al que se refiere el inciso g) del apartado A de la
base tercera del articulo 41 de la Constitucion, los partidos politicos nacionales tendran
derecho a que sea utilizado para la transmision de mensajes con duracion de 30 segundos
cada uno en todas las estaciones de radio y canales de television. El total de mensajes, se
distribuira en forma igualitaria entre los partidos politicos nacionales.
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Si fuera de los periodos de precampafia y campafa, aqui dentro de este fuera, esta el
periodo de intercamparfia. El total de mensajes se distribuird en forma igualitaria entre los
partidos politicos nacionales, ya convertimos tiempo en mensajes, pero la regla sigue siendo
la misma, en partes iguales.

Dos, los programas y mensajes antes sefalados seran transmitidos en el horario
comprendido entre las seis y las 24 horas.

Tres, el Comité de Radio y Television del Instituto aprobara en forma semestral las pautas
respectivas, etcétera.

Tenemos la misma regla, el mismo sentido que priva en este inciso g) del apartado A de la
base tercera, el que se contiene en el articulo 181, parrafo uno de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con la variante de que no se hace alusion
necesariamente al tiempo, sino al cimulo de mensajes a distribuir en ese tiempo, y que el
total de mensajes se debe dividir en partes iguales entre todos los partidos politicos
nacionales. Lo cual es congruente con lo previsto en los incisos a) y g) del apartado A, de
esta base tercera.

La finalidad del periodo de intercampafa, evidentemente, es diferente, es distinta a la
naturaleza de la finalidad del periodo de precampafa y del periodo de camparfia. De ahi que
refuerce mi punto de vista, que no es una opinién, es mi voto motivado y fundamentado.

Si fuera opinion, simplemente me tendria sin cuidado, pero no, es un voto que va a
determinar uno u otro sentido de la resolucion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente, perddn la insistencia.

El debate creo que es necesario, es muy importante porque, déjenme ponerlo en esta logica
de interpretacién. Parece que una interpretacion funcional, parece, lo digo de manera muy
cuidadosa, de nuestro orden constitucional, los incisos a) y g) y sobre todo de la Ley General,
parece que permite o permitiria que en el periodo de intercampafias no se dé una regla o no
se dé una instrumentacion que interrumpa la regla del 70-30 que tiene base constitucional,
pero que tiene una légica que creo que es muy importante hacer prevalecer ,que es impere el
resultado de la eleccion federal inmediata anterior de diputados federales. Creo que en eso
estamos todos.

Y entonces pareciera que Si interpretamos nuestro texto constitucional de frente a la
asignacion de tiempos en radio y television, entratdndose del periodo de intercampanas,
pues tenemos tres periodos: precampafia, intercampafa, el periodo de campafia. No
generemos en este periodo intermedio, si me permiten ponerlo asi, una regla distinta donde
prime la igualdad formal y material de los partidos politicos sin tomar en consideracion, esto
para mi, por eso vuelvo a hacer uso de la voz, que se haga prevalecer el resultado de la
eleccion de diputados federal inmediata anterior.

Parece que, lo que creo es que el periodo de intercampafas y por eso mi insistencia, tiene
una ldgica distinta, desde su naturaleza, desde su adecuacion, si me permiten ponerlo asi,
dentro del proceso electoral, y por eso es que no esta resuelto asi desde la Constitucion, por
gué ahi no hacer prevalecer la légica del 70-30 que, perddn, tiene una base soélida en que es
el resultado de la eleccidn inmediata anterior federal para diputado. Si funcionalmente parece
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gue aclararia todo en todos los periodos se tendria este criterio y parece que ya no habria.
Bueno, pero para mi es muy importante; aqui empieza qué favorecemos en la interpretacion.
Es que en el periodo de intercampafas es el poder revisor el que no quiso, es un periodo
imprescindible por su légica, por la légica de los procesos electorales un periodo
imprescindible; si no existiera este periodo, que no es posible en nuestra logica del desarrollo
de los procesos el debate ademas de inocuo estaria a la postura de interpretacion en otro
peldafio.

Pero aqui, como lo resolvié nuestra Constitucion y lo resolvié que en estos periodos sélo
mensajes genéricos, punto, para cumplir con las finalidades de los partidos que estan en el
propio texto del 41 Constitucional, con esas finalidades de los partidos pero finalidades en
cuanto a los principios, postulados, ideologia, programas de accion, programas de gobierno;
es decir, en cuanto a esos postulados para eso asi resolvio el periodo de intercampafa y
establecio en la logica de la reforma politica en materia de comunicacion social a través de
medios electrénicos, una restriccidbn para que en el periodo de intercampafias se pueda
hacer proselitismo concreto de frente a la campafa electoral.

Y claro que creo que se genera una regla diferenciadora, si, si en el periodo de
intercamparfas no se aplica el porcentaje de 70 y 30 por ciento en los términos en que se
define en el orden constitucional. Pero por qué creo que no puede interpretarse de esa
manera, lo digo en forma absolutamente respetuosa y, por supuesto, sometido a mi posicion
al debate, al dialogo; no puede interpretarse en esa forma porque no podemos decir que en
el periodo de intercampafas lo que me cuesta estamos haciendo prevalecer el resultado de
la eleccién anterior para diputados; no fue la pretension del orden constitucional hacer
prevalecer eso, y claro que si es para las precampafias y para las campafas porque yo
tendré el derecho a difundir mis mensajes a través de los medios de comunicacién
directamente para mis precandidatos y para mis candidatos como lo haya merecido, si me
permiten asi ponerlo, o0 como me haya favorecido el resultado de la eleccién para diputados
federales inmediata anterior, pues eso es precisamente lo que los partidos politicos van
construyendo de frente a los resultados pasados con la ciudadania. Es en esa légica en la
gue se da.

Yo partido politico obtuve un porcentaje mayoritario en el proceso electoral pasado en
tratandose de los diputados federales del resultado, bueno pues tengo derecho a que mis
campafias politicas, tanto en el estadio de precampafias como campafas, pues tengan una
mayor los candidatos de mi partido, de frente a, claro que tengo ese derecho, porque es un
derecho de base constitucional, que ademas es muy racional, pues es el resultado que
obtuve en el proceso electoral inmediato anterior, ha sido un parametro para mi muy
inteligente.

Pero eso mismo explica por qué en el periodo de intercampafias no, porque no tiene ese
objetivo, tiene otro objetivo y tiene el objetivo, desde mi perspectiva, de igualar a todos,
porque los contenidos que difundan tienen como meta su ideario, sus postulados, sus
principios y el derecho del ciudadano a ser informado sobre el desempefio ordinario de los
partidos politicos.

Y entonces ahi creo que esta interpretacion es mas acorde con la idea constitucional de
distinguir estos periodos. Me cuesta asimilar el periodo de intercampafia en la distribucién del
porcentaje a una distribucion del 70 y el 30 por ciento, porque no es esa la sistematica desde
la Constitucion.

Y lo decia el Magistrado Galvan, para mi, es muy importante, esta trazado en la LEGIPE,
cuando uno ve lo que determinan los articulos 167 de la LEGIPE, cuando establece durante
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las precampafas y campafas electorales, las federales, claro, el tiempo en radio y television,
convertido en nameros, a numero de mensajes asignables a los partidos, se distribuira entre
ellos conforme al siguiente criterio: 30 por ciento del total en forma igualitaria y el 70 por
ciento restante en proporcién al porcentaje de votos obtenido por cada partido politico en la
eleccion para diputados federales inmediata anterior; es decir, hace prevalecer el resultado
de la eleccion porque ese fue mi resultado en el proceso electoral, ese fue mi resultado en el
voto ciudadano, que ese sea el porcentaje para este proceso en el que yo tengo la
distribucion de tiempos. Creo que eso es logico, un criterio similar se da en las elecciones
locales.

Pero ¢cémo distingue el articulo 181 de la LEGIPE también el tema? Fuera de los periodos
de precampafnas y campafas electorales federales, del tiempo que se refiere el inciso g) del
apartado A de la base tercera del articulo 41 constitucional, los partidos politicos nacionales
tendran derecho a que sea utilizado para la transmisidon de mensajes con duracion de 30
segundos cada uno, en todas las estaciones y canales de radio y television.

El total de mensajes se distribuira en forma igualitaria entre los partidos politicos nacionales,
&y por qué? ¢Por qué en forma igualitaria? Porque son otras finalidades las del periodo de
intercampania, y no es posible hacer prevalecer el resultado de la eleccidon anterior, que es lo
gue estamos haciendo al final con esta distribucién del 70-30, jeh!, lo digo respetuosamente;
es decir, este es el porcentaje que se asigna en nuestro orden juridico a partir de ese
resultado, y no creo que esa sea la finalidad.

Por dltimo, para mi es muy importante sefialar esto, porque seria permitir a los partidos
politicos que tuvieron un porcentaje mayor de frente a la eleccion anterior con los restantes,
incluidos los nuevos partidos politicos que sus programas, postulados y diario, las finalidades
tuviera una distribucién que no fuera igualitaria y eso creo que esa es una base constitucional
justa para todos en la perspectiva de lo que se esta difundiendo. Creo que esa interpretacion
es la que nos permite, es concluir que todos tendran el derecho de difundir a través de estos
mensajes, sus programas, sus principios, las ideas que postulan, en fin. A través de ello
promover la participacion del pueblo en la vida democratica y contribuir a los 6rganos de
representacion nacional y no veo en esa logica por qué no deban tener una distribucion
igualitaria en cuanto a estos postulados, que es lo que reconozco que si esta regla marca
dentro del proceso electoral una interpretacion intermedia en una etapa intermedia que va
ser diferente. Pero no nos debemos preocupar tanto por eso, sino nos debemos preocupar,
creo, por la interpretacion que mas favorece los valores constitucionales atinentes a los
procesos electorales en la difusibn de los partidos politicos a través de los medios
electronicos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzéalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Bueno, en el fondo subyacen dos posiciones. Si el
periodo de intercampafia estd o0 puede ser concebido como un periodo entre las
precampafas y la campafia, el Instituto Nacional dice si y yo acompafio esa interpretacion,
porque si bien, como bien me corregia el Magistrado Galvan, no es el intérprete auténtico, el
intérprete auténtico seria el legislador, pero fijense ustedes que no hay intérpretes auténticos
con la Constitucion, porgue el intérprete auténtico solo interpreta leyes, no constituciones.
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Pero la referencia intérprete auténtico ahora estamos cayendo nosotros, erigiendonos como
intérpretes auténticos de la Constitucion, somos intérpretes de la Constitucién, pero tan
intérpretes somos nosotros y nosotros decimos la ultima palabra en eso, como también
debemos de reconocer las facultades de interpretacion constitucional del 6rgano autonomo
de estado, no podemos negarselo y €l ya interpretd eso y yo no veo absolutamente ningun
argumento en contra, perddn, porgue lo que debiera o no debiera ser ya es una cuestion
subjetiva, en mi opinidn aqui hay una cuestion estrictamente objetiva, que es que ya el
Instituto determind que también fuera de lo que ustedes consideren como periodo de
intercamparia, también es intercampafia en el periodo de la precampafia y la campafa, esta
parte dentro del proceso electoral y eso es lo que dice el proyecto y eso es lo que convence.
Que si debiera 0 no debiera ser un mensaje genérico, bueno, eso ya es cosa de politica
legislativa y en todo caso, corresponde al verdadero intérprete auténtico, el legislador,
reformar la LEGIPE para determinar claramente qué es intercampafa y qué tipo de mensajes
tiene que hacer.

Que haya equidad, hay equidad porque aunque sea 70-30 o 50-50, se va a aplicar en la
etapa correspondiente a todos los partidos, esa es la equidad.

Ahora, que tenga que ser un mensaje geneérico, pues puede ser un mensaje genérico. Es
decir, el hecho de que un partido politico haya tenido un peso electoral lo suficientemente
importante como para que se le asigne el 70 por ciento, creo que merece, no solamente por
el carisma de sus candidatos, que seguramente lo tendran, sino también por las politicas que
los partidos han promovido en determinadas campafias, es decir, lo estamos viendo
claramente en muchos partidos, el Partido Verde, por ejemplo, que anuncia en los
espectaculares, como debe ser, pues los triunfos de sus candidatos y ahora gobernantes,
entonces ahi vemos el caso claramente en cémo un partido promueve sus politicas publicas
de manera genérica y lo puede hacer; por qué no hacerlo en el periodo de precampafa al
estilo, a la concepcion del propio Instituto Nacional Electoral, yo no veo absolutamente
ninguna, y si decimos que no, nos negamos a eso, pues estamos legislando entonces
Nosotros.

Entonces, yo creo que tenemos una funcion muy delicada y creo que tenemos que adecuar
nuestras concepciones personales.

Yo con mucho gusto llamaré opinion disidente al voto particular que ya se esta perfilando en
esta discusion, porgue las opiniones de un érgano como éste, pues son importantes, no se
trata de la opinion de alguien que no tiene una autoridad jurisdiccional.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera sefialar que simple y
sencillamente comulgo con lo que acaba de sefalar el Magistrado Constancio Carrasco
Daza, con la situacion muy especial.

Desde luego si tiene que haber un mensaje diferenciado entre campafias, precampafas e
intercamparfas, no puede ser exactamente igual, y la ley es lo que ha tratado, la Constitucion,
desde luego, ha tratado de darnos una distincion entre cdmo deben ser los mensajes en uno
y en otro caso.

Y tan es asi, que si analizamos el articulo 41 en su apartado A y B, en su integridad, nos va
dando bases especificas de cuales y qué es el alcance de cada uno de los mensajes que se
pueden transmitir. Tan es asi que hace una distincion exacta entre cada una de las etapas y
sefala cuales son las situaciones que pueden llevarse a efecto; tan es asi que en camparias
y precampafias les da un margen también de poder emitir su propaganda a los partidos que
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no tienen representacion obtenida en el periodo anterior y no tienen ningun integrante en la
Céamara de Diputados, el inciso f) se refiere a eso. Y en cambio, ya el g), como forma
excepcional sefiala otro tipo de propaganda totalmente diferenciada a efecto, inclusive ahi ya
no hace la distincibn entre un partido y otro partido, ni hace referencia al nimero de
legisladores que pudo haber tenido y ni hace una equiparacion al respecto ya igual a todos
los partidos. ¢Por qué? Porque los mensajes no estan encaminados a tutelar a ningun
candidato, ni se persigue el voto.

El voto siempre se va a perseguir, pero no en forma directa, sino con mensajes genéricos de
lo que es el partido ideologicamente y cuales son los principios que postula, que esa es la
enorme diferencia que existe entre un tipo de propaganda y otro que debe ser totalmente
diferencial. Y por eso sefiala que hay tres periodos.

Es més, el INE yo pensé que iba a venir en la concepcidén que nosotros estamos sefialando
en este momento, porque inclusive cuando lee las consideraciones el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza dice y sefiala que el “g”, es un apartado excepcional diferenciado de los
otros.

Luego entonces, no sefiala un silencio, sefiala un periodo en el que deba haber un mensaje
totalmente distinto a los otros, que es el de intercampanias.

Es por eso que mi voto sera en los términos que sefialé con antelacion.

Muchas gracias.

Magistrado Galvéan, por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias.
Solo un dato de detalle por lo que decia usted, Presidente, de las consideraciones, es que el
acuerdo fue también motivo de engrose y la votacion fue 6-5, de ahi que quizd hayan
guedado algunas de las argumentaciones...

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Entonces, por eso esta esa
consideracion que parece contradictoria, porque realmente parece que fuese a venir con el
sentido de lo que nosotros estamos exponiendo en este momento.

Bueno, es cuanto.

Sefor Subsecretario, al no haber mas intervenciones, tome la votacion por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira; Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Por las razones expuestas en mis intervenciones,
me aparto del proyecto de cuenta, Subsecretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Como precisaba el Magistrado Presidente, seria a favor
de los resolutivos primero y segundo, que se refieren a la acumulacion en sobreseimiento
sustentando sus consideraciones también y en contra del resolutivo tercero; y por supuesto
tampoco con sus consideraciones para el efecto de revocar la resoluciéon impugnada para
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emita otro acuerdo asumiendo el
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criterio de distribucion igualitaria entre los partidos politicos de ese 50 por ciento del tiempo
del Estado en radio y television debiendo, en su momento, hacer los ajustes
correspondientes a la distribucion de mensajes y a la falta y quizd el calendario
correspondientes también, hasta donde haya avanzado en el cumplimiento del propio
acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Correcto.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En los mismos términos que sefialo
el Magistrado Galvan Rivera.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado, el proyecto ha
sido rechazado por una mayoria de tres votos, en cuanto a lo que hace al tercer resolutivo y
las consideraciones que le sustentan, en el entendido de que los resolutivos primero y
segundo, atinentes a la acumulacion del sobreseimiento, son aprobados por unanimidad de
votos, por lo que corresponderia la elaboracion de un engrose.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En razén a lo discutido y lo votado,
procederia a la elaboracion del engrose correspondiente.
De no haber inconveniente, encargaria su elaboracion al Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con gusto, Presidente.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Diga usted, Sefior Magistrado.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Nada mas para decir que incluiré, en este engrose,
mi opinién disidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tome nota, sefior Subsecretario.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 163, 170 y 184 de este afo, se resuelve:
Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se sobreseen los recursos en los términos sefialados en la ejecutoria.

Tercero.- Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para los efectos precisados en la ejecutoria.
Secretaria Laura Esther Cruz Cruz, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Esther Cruz Cruz: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2631 del 2014, promovido por
Luis Guillermo Saldafia Moreno, a fin de controvertir el acuerdo de 26 de septiembre de este
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afo, emitido por el Congreso del Estado de Jalisco por el cual designé al contralor general
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la referida entidad federativa.

En el proyecto se propone desestimar los agravios mediante los cuales el actor aduce que la
autoridad responsable indebidamente fund6 y motivé el acuerdo cuestionado. Lo anterior,
porque el andlisis minucioso de las constancias de autos evidencia que el referido 6rgano
legislativo cumpli6 cabalmente con los principios constitucionales de fundamentacion,
motivacion en los términos y con los alcances que corresponden a esta clase de
determinaciones.

Asimismo, se advierte que la Comision de Asuntos Electorales del aludido Congreso estatal
realizé un ejercicio preliminar de evaluacion que tuvo el alcance e idoneidad suficiente para
demostrar que la designacion del Contralor General derivd de un esquema objetivo de
ponderacion, util para demostrar el cumplimiento de los requisitos de los aspirantes que
contendieron, y permitié advertir cuales de ellos resultaban elegibles para presentarlos al
Pleno del Congreso local, para la designacién correspondiente.

De igual manera, en el proyecto se estima que el mecanismo de votacion por cédula implico
un parametro objetivo porque el 6rgano legislativo local, en el ambito deliberativo que le
corresponde, pudo efectuar la designacion correspondiente mediante la valoracion que
previamente realizo.

En mérito de lo anterior, se propone confirmar el acuerdo legislativo impugnado.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 2689, también de este afio, promovido por
Victor Hugo Medina Elias, para impugnar de la Comisién de Vinculaciéon con organismos
publicos locales del Instituto Nacional Electoral la negativa de su registro para participar en el
procedimiento de designacion de integrantes del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
El actor reclama la negativa de su registro a partir de que se sustenta en el incumplimiento
del requisito de elegibilidad previsto en el articulo 100, parrafo dos, inciso g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuya inaplicacion solicita al estimar
gue la exigencia atinente, al no haber sido candidato a un cargo de eleccion popular en los
cuatro afios anteriores a la designacion, resulta contraria al orden constitucional y
convencional. En la consulta se declaran infundados los disensos planteados en atencion a
lo siguiente: en principio, se tiene en cuenta que la exigencia legal en cita es reproducida en
los lineamientos y en la convocatoria que dio origen al referido procedimiento, en este
contexto con pleno conocimiento de los requisitos contemplados en la convocatoria, el actor
solicité su registro el 24 de octubre, materializando asi su voluntad de someterse al
procedimiento en comento, con las reglas, términos y procedimiento establecidos en la
propia convocatoria. Un punto importante a destacar es que el requisito cuestionado le fue
aplicado al accionante desde el momento en que presentd su solicitud de registro y la
documentacion atinente, siendo evidente que la norma afecto los actos posteriores a llevarse
a cabo, luego de la inscripcion del interesado, lo que se constata, porque fue sustento de la
resolucion que decretd la negativa a su registro, por incumplir el requisito exigido en la
disposicion impugnada, por tanto, al dejar de combatir desde ese momento el requisito de
elegibilidad previsto en la norma cuya inaplicaciéon solicita, trae como consecuencia que
ahora sea inadmisible su impugnacién de inconstitucionalidad e inconvencionalidad a travées
del ulterior acto de aplicacion, so pretexto de haberse negado su registro a través de la
determinacién reclamada. Por tales motivos se propone confirmar en la materia de la
controversia la determinacion combatida.
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Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 124 de 2014,
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica para impugnar la resolucion emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el procedimiento especial
sancionador instaurado contra el senador de la Republica Manuel Humberto Cota Jiménez y
otros, por la presunta promocién personalizada, asi como indebida contratacion y difusion de
propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales.

La Ponencia propone declarar infundados los motivos de inconformidad formulados por el
apelante, porque el andlisis integral del promocional cuya difusiéon en radio dio origen al
referido procedimiento sancionador, revela que se trata de un mensaje de felicitacién a las
madres nayaritas, el cual debe analizarse en el contexto integro del promocional y su
difusién, a efecto de dilucidar, si objetivamente muestra rasgos de propaganda politica, o
electoral, y si estaba dirigida a influir en las preferencias electorales.

Asi se estima que el contenido del spot no revela, de manera implicita o explicita, un acto
dirigido a posicionar al emisor ante el electorado, pues no hace mencién de algun logro
como senador, tampoco se desprende que promocione al Partido Revolucionario Institucional
en los términos que aduce el recurrente, ya que en ningln momento menciona a dicho
instituto politico; no hace referencia al proceso electoral que se estaba desarrollando en la
etapa de precampafia en el estado de Nayarit, ni expone alguna plataforma electoral o
solicita el voto a favor de ese partido, de manera que dicho mensaje no es posible afirmar
gue tuviera un proposito concretizado relacionado con la proximidad de dicho proceso
comicial.

A partir de lo razonado se considera que tampoco se actualiza el supuesto de infraccidon
consistente en la contratacion por persona fisica de propaganda en radio con fines politicos
electorales dirigida a influir en las preferencias electorales o a favor de un partido politico.

Por tanto, se propone confirmar la resoluciéon controvertida.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente. Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Son consulta de un servidor, Subsecretario.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los tres proyectos de la
cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2631, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo legislativo impugnado emitido por el Congreso el Estado de
Jalisco.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2689, de
este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en la materia de la impugnacion, la determinacion emitida por la
Comision de Vinculacion de los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral.

En el recurso de apelacidén 124, de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Sefor Secretario José Wilfrido Barroso Lépez, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta José Wilfrido Barroso Lopez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia que el Magistrado Flavio Galvan Rivera somete
a su consideracion.

El primero es el relativo al asunto general 119 de este afio, integrado con motivo de la
demanda presentada por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa para controvertir la sentencia de 15 de octubre de 2014 emitida en
recurso de revision incoado por Jorge Bon Solorio, en contra del Congreso de esa entidad
federativa y a la que se ordeno a esa Legislatura local que dictaminara la iniciativa ciudadana
presentada por el mencionado ciudadano relativa a una propuesta de reforma legislativa en
materia judicial de diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado.

En el proyecto se propone declarar infundados los conceptos de agravio expresados por el
partido politico actor en los que aduce la ausencia de interés juridico del demandante
primigenio Jorge Bon Solorio, pues en su opinidén la omision de dictaminar la iniciativa
unicamente produce consecuencias al seno de la vida parlamentaria y no generar derechos a
cargo de los iniciadores para inconformarse jurisdiccionalmente.

Lo infundado del concepto de agravio radica en que contrario a lo sostenido por el partido
politico enjuiciante, Jorge Bon Solorio si esta investido de interés juridico porque reciente un
agravio inmediato y directo con la falta de emision de dictamen dentro del plazo de seis
meses previsto en la normativa del Estado, pues como consideré al Tribunal Electoral
responsable en este caso se vulnera el derecho constitucional de participacion ciudadana
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gue en su momento ejercio Jorge Bon Solorio, el cual no se agota con la simple presentacion
de la iniciativa de las reformas legislativas, sino que para su vigencia y ejercicio eficaz es
hacer que la autoridad legislativa se pronuncie al respecto.

Asumir la conducta contraria, es decir, la omision de actuacion del dictamen respectivo
tornaria eficaz e inutil el ejercicio del aludido derecho politico del ciudadano, previsto también
en el articulo 35, fraccion VII de la Constituciéon Federal, lo cual es producto de una reciente
reforma contenida en el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de agosto
de 2012.

Aunado a que de conformidad con los articulos 60 y 64 de la Ley de Participacion Ciudadana
del Estado de Sinaloa, se legitima a los ciudadanos sinaloenses en lo individual para
presentar al Congreso del Estado iniciativa ciudadana; asi como la obligacion de la
Legislatura del Estado dictaminar la iniciativa que cumpla los requisitos atinentes.

No es obstaculo a la conclusion anterior que el articulo 61, parrafo segundo de la Ley de
Participacion Ciudadana del Estado disponga que la presentacion de una iniciativa ciudadana
no genera derechos para quien la presentd, esto porque a juicio del Magistrado Ponente la
expresion no genera derechos debe ser entendida en el contexto del procedimiento
legislativo a fin de concluir que el ciudadano sinaloense no tiene derecho a intervenir en las
fases de ese procedimiento salvo la presentacion de la iniciativa; esto es, no puede intervenir
con el objeto de lograr que se apruebe la iniciativa que presento pues el acto de aprobacion o
en su caso de rechazo es facultad exclusiva del Congreso.

Por otra parte, en la Ponencia se consider¢ infundado el concepto de agravio en el cual el
partido politico actor aduce que el Tribunal Electoral responsable vulneré la autonomia del
Congreso del Estado al ordenar que emita el correspondiente dictamen de iniciativa
ciudadana.

Lo infundado del concepto de agravio reside en que tratandose el procedimiento legislativo
debe existir una relacién de colaboracion de poderes para asegurar la primacia y aplicacion
efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en los tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano sea
parte.

Es el caso que el Legislador sinaloense es quien establecié que el Tribunal Estatal Electoral
de Sinaloa es la autoridad jurisdiccional que tiene la funcién de resolver las controversias
relativas a los procedimientos de participacion ciudadana, tal como se advierte en el articulo
11 de la citada Ley de Participacion, por lo que la orden dada al Congreso local de que
dictamine, no implica una vulneracién a su autonomia e independencia, porque no se
provoca un deficiente o incorrecto desempefio de ese 6rgano, que impliqgue dependencia o
subordinacion de otro poder.

Por el contrario, implica salvaguardar el derecho politico de iniciativa ciudadana, a fin de que
no quede como un derecho de papel, sino de realidad social. Aunado a que el mencionado
criterio obedece al principio de legalidad, rector de la funcion estatal electoral, en el sentido
de que se debe establecer un sistema de medios de impugnacién en la materia, cuya
finalidad consiste en que todos los actos, resoluciones y procedimientos electorales se
ajusten a ese principio, aunque la iniciativa ciudadana no constituya propiamente un derecho
politico vinculado con lo electoral.

Lo cierto es que, en términos de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado, se establecio
gue ese Tribunal Electoral es el que debe proteger ese derecho politico.

Finalmente, se propone declarar inoperante el concepto de agravio en el que el Instituto
politico demandante aduce que la autoridad responsable hace una indebida interpretacién de
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los articulos 8 y 35, fraccion séptima de la Constitucion Federal, porque indebidamente
afirma que el derecho de iniciativa constituye una especie del derecho de peticién.

La inoperancia radica en que, con independencia de lo acertado o no de lo sostenido por la
autoridad responsable con relacién a lo argumentado por el derecho de peticion, lo cierto es
gue aun en el supuesto de que existiera la razon al partido politico enjuiciante, las restantes
consideraciones continuarian rigiendo el sentido de la sentencia controvertida, porque esta
debidamente acreditado que la legislatura del estado vulnerd el derecho de participacion
ciudadana de Jorge Bon Solorio.

Con base en lo expuesto, es que se propone confirmar los puntos resolutivos de la sentencia
controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 5 de este afio, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica para controvertir el acuerdo de 3 de noviembre del afio en curso, emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por el que declaro
improcedente la solicitud de medidas cautelares, consistente en que se ordenara la
suspension de la difusion de publicidad mediante banners en la pagina de Internet del diario
Reforma, en los que, presuntamente, se hace promocion personalizada del gobernador del
Estado de Chiapas.

A juicio de la Ponencia, deviene infundado el concepto de agravio por el que el actor aduce
gue el acto impugnado estéa viciado de incongruencia interna, pues se argumenta que, por un
lado, la responsable considerd que el hecho motivo de la denuncia es una liga de Internet
gue conduce a propaganda personalizada del gobernador del estado de Chiapas, siendo que
esa denuncia fue presentada por la existencia de la ventana o banner publicitario, que en si
mismo y a primera vista, contiene propaganda en la que se hace promocion personalizada
del mencionado gobernador.

Lo infundado del concepto de agravio radica en que la autoridad responsable identifico,
adecuadamente, los hechos motivo de denuncia y precisé que el motivo de investigacion era
en espacios publicitarios o banners del gobierno del Estado de Chiapas, en la pagina de
Internet del diario Reforma.

Asimismo, se propone declarar infundado el concepto de agravio por el que el partido politico
recurrente aduce que la autoridad responsable vulnera los principios de objetividad, certeza y
exhaustividad, porque no tomoé en cuenta las caracteristicas de las direcciones electronicas
gue fueron objeto de inspeccion.

Lo infundado del concepto de agravio reside en que la Comisiéon de Quejas y Denuncias al
analizar, desde la apariencia del buen Derecho, las 10 direcciones electronicas, consider6
gue la informacion e imagenes contenidas se refieren a diversos actos publicos llevados a
cabo por el gobernador del estado, de acuerdo a sus funciones y atribuciones, tendientes a
fomentar el desarrollo y mejoramiento social del pueblo chiapaneco, pues en el material
objeto de estudio se describen de manera destacada la construccion de un centro de acopio
para maiz, el mantenimiento de espacios publicos, la creacidon de un grupo de taxistas, asi
como la construccion del parque agroindustrial, lo cual en principio no constituye una
conducta que en una primera apreciacion pueda ser sujeta del dictado de una medida
cautelar.

Finalmente, en la Ponencia se considera que es inoperante el concepto de agravio relativo a
gue la autoridad responsable no actué de manera diligente al concluir que no fue posible
encontrar los banners objeto de denuncia, lo anterior es asi, porque con independencia de lo
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debido o indebido de la actuacion de la autoridad responsable, como se razono
anteriormente, se tuvo por acreditada la existencia de los hechos motivo de denuncia.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion
Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente Flavio
Galvan Rivera:

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo con ambos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de la
cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el asunto
general 119, de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirman los puntos resolutivos de la sentencia impugnada emitida por el
Tribunal Electoral de Sinaloa, por las consideraciones expuestas en la ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 5, de este afio, se resuelve:
Unico.-. Se confirma el acuerdo impugnado emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral.

Sefior Secretario Carmelo Maldonado Hernandez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucibn que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.
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Secretario de Estudio y Cuenta Carmelo Maldonado Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefores Magistrados, me permito dar cuenta con el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno, el Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza, relativo al recurso de revision del procedimiento especial sancionador numero 6 del
presente afo, interpuesto por Rafael Bricefio Cota por el que controvierte el acuerdo ACQD-
INE-31/2014, dictado por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
mediante el cual se declaré improcedente la solicitud de medidas cautelares realizada por el
recurrente en el procedimiento especial sancionador por el que se denunciaron presuntos
hechos contrarios a la normativa electoral efectuados por la senadora Claudia Artemisa
Pavlovich Arellano.

En el proyecto se propone declarar procedente el referido medio de impugnacion, en
atencion a que cumple con todos los requisitos previstos para tal efecto en la legislacion
adjetiva en la materia.

En cuanto al fondo, se propone declarar infundado el agravio relativo a que la Comision
responsable realizé una valoracion incorrecta de la prueba técnica aportada por el recurrente.
Lo anterior es asi, pues tal como se precisa en el proyecto la responsable valoré de forma
individual y en conjunto con el resto del camulo probatorio el disco compacto que Rafael
Bricefio Cota alleg6 a la investigacion.

Similar situacion acontece respecto del motivo de disenso consistente en que la responsable
no se allegdb de mayores elementos con la finalidad de tener por acreditada la conducta
reclamada.

Al respecto, la Ponencia considera que lo infundado del mismo radica en que la responsable
si ejercio sus facultades de investigacion, pues ademas de identificar y valorar los medios
probatorios aportados por el denunciante, se allegé de mayores elementos de conviccién a
fin de llegar a la verdad respecto de la conducta denunciada.

Sin embargo, de la valoracion individual y conjunta de todo el universo probatorio que obraba
en el expediente, no se pudo acreditar de manera fehaciente la misma, por lo cual determiné
improcedente la solicitud de adoptar las medidas cautelares.

Finalmente, respecto del agravio relativo a que el acto impugnado resulta indebidamente
infundado y motivado, el mismo, a criterio de la Ponencia deviene inoperante, debido a que
se hace depender de la indebida valoracion probatoria antes mencionada, la cual, como se
precisd, no acontecio en la especie.

En consecuencia, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor, Subsecretario.
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Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Ponente Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma forma.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto de la cuenta ha
sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 6, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral.

Sefor Secretario Ricardo Armando Dominguez Ulloa dé cuenta, por favor, con los proyectos
de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Armando Dominguez Ulloa: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, doy cuenta con dos proyectos de
resolucién de la Ponencia a cargo del Magistrado José Alejandro Luna Ramos.

El primero relativo a los juicios ciudadanos 15 y 16, acumulados, ambos del presente afio,
promovidos por Fidencio Leyva Yoquivo y José Romero Enriquez, en su calidad de
indigenas, contra el Congreso del Estado de Sonora, quienes en su demanda solicitan se
proteja la autonomia del Pueblo Guarijio, se respete su sistema normativo interno y se le
reconozca el caracter de Gobernador Tradicional del Ejido Guarijios-Burapaco y de la
Colonia Makurawi.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que integran los expedientes en estudio se
evidencio una situacion de incertidumbre pues en el caso existe ambigliedad en cuanto al
reconocimiento de los gobernadores tradicionales, ya que ninguna de las autoridades a las
gue se les requirio informacion, sefialan contar con facultades para acreditar a dichos
gobernadores.

Igualmente se detectaron discrepancias con respecto a las personas que se encuentran
identificadas por la Comision Estatal para el desarrollo de los pueblos y comunidades
indigenas, en Sonora, de quienes ostentan el cargo de Gobernador Tradicional de las citadas
comunidades guarijias; sin embargo, conforme a las actas de asamblea comunitaria que
obran en los expedientes las personas que detentan dichos cargos son los ahora actores.

Al respecto, también se observd contradiccion en lo manifestado por el ayuntamiento de
Alamos, Sonora, ya que menciona que dichos nombramientos son avalados Gnicamente por
la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, pero en tal sentido la
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citada Comision Nacional sefialé que no contaba con los datos de la periodicidad de tales
gobernadores tradicionales.

Ademas de lo anterior, el referido Ayuntamiento sefialé que no otorga credencial alguna para
que las autoridades tradicionales puedan identificarse como tales; sin embargo, en el
expediente del juicio ciudadano 15 obra el original de la credencial emitida en el afio 2000
por tal ayuntamiento, con la cual se acredita a Fidencio Leyva Yoquivo como Gobernador
Tradicional del pueblo Guarijio para el periodo 2000-2003.

En este contexto debe subrayarse que la situacion de incertidumbre presenta una seria
afectacion al derecho politico-electoral de los ciudadanos de las citadas comunidades
guarijias pues resulta de gran importancia el reconocer la autonomia y autogobierno de tales
comunidades indigenas, asi como tener certeza de quienes ostentan los cargos de
autoridades tradicionales, aunado a que la ley de derechos de los pueblos y comunidades
indigenas del Estado de Sonora les otorga funciones de importancia y les constituyen como
actores esenciales para la interaccién con tales comunidades pues estan encargadas de
atender y resolver los conflictos entre los integrantes de sus comunidades aplicando los usos
y costumbres.

Por tales motivos, el que exista incertidumbre en cuanto al procedimiento o la autoridad
facultada para reconocer los cargos de Gobernador Tradicional, resulta un serio riesgo a los
derechos de las comunidades indigenas pues esta el peligro que sus derechos no puedan
ser ejercidos.

Finalmente, se reitera que en los expedientes de mérito obran constancias que acreditan a
los actores como gobernadores tradicionales de sus respectivas comunidades. Ello, en virtud
de obrar las respectivas actas de Asamblea General del ejido Guarijios-Burapaco y de la
colonia Makurawi, en las que consta la ratificacion de los nombramientos de Fidencio Leyva
Yoquivo y José Romero Enriquez, como gobernadores tradicionales de sus comunidades.

En consecuencia, esta ponencia propone reconocer la autonomia y autogobierno de ejido
Guarijios-Burapaco y de la colonia Makurawi, asimismo, se plantea declarar a los actores de
los juicios que se resuelven para que sean reconocidos como gobernadores tradicionales.

En segundo lugar, se da cuenta con el juicio ciudadano 2687 del afio en curso, promovido
por Felipe Andrade Haro, contra el acuerdo de la Comision de Vinculaciéon con los
organismos publicos electorales, por medio del cual se aprueba el listado con los nhombres de
los aspirantes a ocupar el cargo de Consejera o Consejero Presidente y Consejeras y
Consejeros Electorales del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, que cumplen con los
requisitos de elegibilidad, de 4 de noviembre del afio en curso.

La Ponencia propone considerar que opera la eficacia refleja de la cosa juzgada, en virtud de
gue el 26 de noviembre del presente afio se resolvid el juicio ciudadano 2666 de esta
anualidad, donde esta Sala Superior determiné declarar infundados los agravios del ahora
actor y, en tal sentido, se confirm6 el acuerdo controvertido emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

En tal situacién, el promovente hace valer idénticos agravios a los ejercitados en aquél medio
de impugnacion pero en contra de su exclusion de la lista referida. En tal sentido, al existir un
pronunciamiento de esta autoridad jurisdiccional, lo procedente es confirmar el acuerdo
controvertido.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Yo quisiera hacer uso de la palabra porque este asunto viene con el numeral 15 de este afio
y 16 acumulados, pues lo considero que tiene una relevancia muy importante y que nos lleva
-otra vez- a la reflexion de que hoy mas que nunca es indispensable garantizar, de la forma
mas eficaz posible, los derechos de nuestras hermanas y hermanos indigenas.

Sus comunidades, deben encontrar en la Judicatura, un espacio comprometido con la
defensa de su identidad.

El reconocimiento de su autonomia en el marco de los principios constitucionales, es y debe
ser, una de nuestras principales encomiendas.

Propongo la resolucion de los juicios ciudadanos 15 y 16, relacionados con las comunidades
guarijias, desde la perspectiva indigena.

Acuden ante este 6rgano jurisdiccional diversos indigenas en su caracter de gobernadores
tradicionales de dos comunidades del pueblo Guarijio, en Alamo, Sonora, para solicitar la
proteccion a la autonomia de sus pueblos; ademas de pedir el respeto a su sistema
normativo interno y de que sean realmente reconocidos como autoridades tradicionales.

En esta medida, les propongo reconocer a través de una decision judicial firme, la vigencia y
competencia de las autoridades referidas, con el propésito de proteger la certeza de sus
relaciones juridicas y la vida interna de la comunidad.

En el caso de estudio, para mi, existen elementos para determinar que la Asamblea
Comunitaria, como maxima autoridad, otorgé el caracter de Gobernador Tradicional a los
ahora actores. No obstante, las autoridades constitucionales no les han dado el
reconocimiento legal en el Estado.

Es importante resaltar que las diversas autoridades a las cuales requerimos informaciéon en
relacion con el caso que se resuelve, sefalaron que si bien reconocen el respeto a las
comunidades indigenas, ninguna de ella tiene registro de las autoridades tradicionales, ni
tiene facultad para emitirles documento alguno que las reconozca como tales.

Asimismo, nos informaron que la Ley de Derechos y Comunidades Indigenas de Sonora, si
bien otorga un sinnumero de derechos a los pueblos y comunidades indigenas que residen
en la entidad federativa, no establece cual es la autoridad o el procedimiento para reconocer
a una autoridad elegida por los propios pueblos y comunidades indigenas.

Esta situacién yo creo que si considera y genera una seria afectacion a los derechos politico-
electorales de quienes pertenecen al pueblo Guarijio de Alamo, Sonora, pues aquellos no
pueden encontrar obstaculo alguno en la ley, ante todo que afecte el régimen de libertades y
autonomia que deben garantizarse.

De lo contrario, se vulneraria uno de los principales ejes de nuestra Constitucion: proteccion
de la Nacion multicultural.

Si las autoridades tradicionales de la comunidad fueron electas conforme a su sistema
normativo interno y no cuentan con un reconocimiento efectivo, significa que el propio Estado
los estd desconociendo, que los olvida, con el riesgo de que se establezcan vinculos y
compromisos entre la entidad federativa y personas que no tienen la representacion
originaria de la propia comunidad.

Por ende, propongo la eliminacién de un espacio de incertidumbre donde la comunidad se
encuentre en vulnerabilidad.

Propongo proteger a cada integrante y velar por sus derechos.

Propongo que los margenes de desigualdad se reduzcan.
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Los derechos de la comunidad brillan a la luz de la Constitucion. Ningun formalismo u
obstaculo legal puede debilitarlos, mucho menos dejarlos en el silencio o en el olvido.
Muchas gracias.

Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Votaré a favor del proyecto, aunque sinceramente, como lo dije en sesion privada, me parece
innecesario que lleguemos a hacer esta declaracién dado, por una parte, a que no existe un
auténtico conflicto con una autoridad en particular, y por la otra, porque en términos de la
Constitucion y restante legislacion del Estado existe este reconocimiento de las comunidades
indigenas de la entidad.

Se ha expedido y estéa vigente la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas
de Sonora y en el articulo primero se hace la declaracion correspondiente: “La presente ley,
de orden publico e interés social y tiene por objeto garantizar el reconocimiento —garantizar el
reconocimiento— preservacion, fortalecimiento y defensa de los derechos, cultura y
organizacion de los pueblos y comunidades indigenas asentadas en el Estado de Sonora, asi
como el establecimiento de las obligaciones de los Poderes del Estado y las autoridades
municipales en lo relativo a sus relaciones con los pueblos y comunidades indigenas para
elevar el bienestar social de sus integrantes, promoviendo su desarrollo a través del Plan
Estatal y los municipales de Desarrollo, programas y acciones especificas, conjuntamente
con los pueblos y comunidades indigenas, en los términos de lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado”.

Esta ley, compuesta de 91 articulos, es una ley integral que se refiere no s6lo a esas
disposiciones generales, sino que enumera, regula los derechos de las comunidades
indigenas de la familia, mujeres, nifios y ancianos de las comunidades indigenas de la
cultura y la educacion, la salud, la vivienda, los servicios basicos de la seguridad social, la
defensa y proteccion de los derechos laborales del territorio y los recursos naturales, del
desarrollo econémico, de la justicia, los sistemas normativos de los pueblos y las
comunidades indigenas, de la procuracion y administracion de justicia; en fin, me parece una
de las leyes amplias integradoras de tutela, no so6lo de reconocimiento, sino de tutela en
todos los sentidos de las comunidades indigenas.

Y en el articulo 3 se establece la ley reconoce los derechos colectivos de los pueblos y entre
ellos esta el pueblo Makurawi o Guarijio, todos, y en un acuerdo, el acuerdo 137 del
Congreso del Estado de Sonora, se hace el reconocimiento especifico de estas
comunidades.

En el punto de acuerdo unico se dice: “El Congreso del Estado de Sonora resuelve que las
comunidades indigenas en el Estado de Sonora son las siguientes”, y aqui estan
enumeradas todas las del municipio Alamos, las que son representadas por los actores y los
gue no estan representados en este juicio, en especial esta la comunidad o localidad
Burapaco, en Alamos, colonia Makurawi, Alamos, Mesa Colorada, Alamos, y San Bernardo
los Jacales, Alamos, que es de donde vienen los dos actores.

Me parece que no es necesario si hubiese algun desconocimiento de sus derechos o de su
personalidad juridica o de la personeria de los gobernadores en ejercicio de la
representacion que ostentan les podriamos resolver la controversia correspondiente. Me
parece que nada de esto existe en estos dos juicios.
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Realmente estamos haciendo una declaracion sobre otra declaracion, la declaracion
constitucional federal, la declaracién constitucional local y la declaracion constitucional legal
en el Estado.

Pero si de algo ha de servir a los actores pues votaré a favor del proyecto que se somete a
consideracion del Pleno de la Sala aunque, insisto, no hace falta porque no hay algun
problema.

Y lo que nos hemos encontrado en la practica en cuanto a lo de las comunidades indigenas
ha sido fundamentalmente en el no respeto de su patrimonio, de su propiedad en tierras,
aguas y probablemente recursos mineros ademas de los recursos forestales, pero que ya no
es competencia nuestra.

Si esta declaracion de algo les sirve, pues adelante, firmaré también a favor del proyecto,
pero sinceramente considero que no hace falta en este caso.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Decia Alfonso Caso, Rector de la Universidad, que
las leyes no son soluciones magicas. Esto lo decia con motivo del conflicto universitario en
1944, que genero la Ley Orgéanica de la Universidad actual.

Y claro, don Alfonso tenia toda la razon, no porque esté en la ley, ya con eso se satisface, es
decir, en nuestro texto mexicano las leyes han sido trajes de luces, como se decia de la
Constitucion de 1857, pero ¢de qué sirven los trajes de luces si no se aplican? Se deben de
aplicar.

Entonces, aunque esté la ley mas maravillosa de los pueblos indigenas, y si la autoridad no
toma interés en esos pueblos, no registra, no sabe quiénes son los gobernantes, no tiene un
catalogo (como por ejemplo presenciamos en Oaxaca en las semanas pasadas, el catalogo,
y presentamos el libro espléndido de “El catédlogo de sistemas normativos en Oaxaca”) no va
a hacerla realidad esa.

Tratar a los pueblos indigenas como foésiles culturales o bienes mostrencos, me parece que
es una falta a la dignidad de los pueblos indigenas, que estan previstos a nivel internacional,
constitucional, legal.

Ellos son parte de la nacibn mexicana, y la nacion mexicana y sus autoridades, en todo el
ambito. Tiene la obligacion de ir con ellos, conjuntarlos, acompafarlos. ¢Qué gobierno
estatal se desentiende de los gobiernos municipales? ¢Qué gobierno federal se desentiende
del gobierno, de alguna de las partes del territorio nacional? Ninguno.

De tal manera que estos sistemas normativos lo que nos esta diciendo el gobernador es que
las autoridades del estado no le hacen caso. Punto.

Y eso es muy lamentable. Muy lamentable que un gobierno estatal no tenga absolutamente
ningun registro, atencion a los pueblos originarios de su entidad federativa, es no tener
conciencia histérica, no tener una conciencia de quiénes son el fundamento de su sociedad,
de su nacion, y creo que el proyecto que nos presenta el Magistrado Alejandro Luna es muy
interesante, porque siempre pensamos que solo el sur es la parte indigena de México. No,
los pueblos indigenas estan en todo el territorio nacional, en el norte, en el centro, en el sur,
a los lados de las costas; en Baja California, hay muchos pueblos indigenas, en Baja
California Sur, en Chihuahua qué decir, los Raramuri.
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Y bueno, quiza lo Unico que han hecho algunos estados, es expedir la ley y alejarse y
dejarlos a que ellos mismos resuelvan sus problemas.

No, el sentido del articulo 2° de la Constitucion no es que la autonomia significa aislamiento,
no significa que la autonomia se reconozca como en los Estados Unidos, reservaciones que
ellos mismos saben lo que va, como va.

El articulo 2° es que la nacibn mexicana es Unica, que las comunidades integrantes de un
pueblo indigenas deben de ser reconocidas, que los derechos de los pueblos indigenas a la
libre autodeterminacién, se ejercera en un marco constitucional de autonomia, es decir, no
estan al margen de la Constitucion.

Por lo tanto, una renovacion periddica, democratica de sus propias autoridades en el sentido
de su cosmogonia.

Y veamos qué es lo que pasa en el resto del pais. En el resto del pais lo que hemos visto es
gue algunas veces los conflictos que surgen, que en este caso no hay afortunadamente o al
parecer no hay. Pero los conflictos surgen cuando precisamente la autoridad del estado
mexicano no interviene adecuadamente para garantizar los excesos del tequio, la
manipulacion del tequio o cuando no los acompafia a una asamblea para elegir a sus propios
gobernantes.

Es decir, no es que tengan una tutela, sino sencillamente son parte de México, y como parte
de México la autoridad mexicana por el articulo 2° tiene la obligacion de facilitar y
acompafar, de registrar, de tener un contacto con las comunidades indigenas, porgue no son
reservaciones, no son islotes, son parte del territorio, son mexicanos, pero son mexicanos
originarios.

Entonces, tenemos nosotros la obligacion de propiciar su desarrollo, no solamente en los
términos econdmicos, sino sociales.

Por eso es muy importante el proyecto que nos presenta, Presidente, y esto me recuerda que
nuestro pais esta compitiendo a nivel internacional por sentencias como ésta, protectoras de
los derechos indigenas y cualquiera que sea el resultado de esa competicion, seguramente
es de todos no satisfactorio para nuestro pais, tener este tipo de sentencias.

Por eso creo que es altamente importante el intervenir y el decirle al estado: Es obligacion
tuya también intervenir, no para interferir, sino para garantizar, para reconocer el sentido del
reconocimiento no es nada mas formal como si fuera en un acta o en una norma, porque
(repito) las leyes no son soluciones méagicas, las leyes son el encuadramiento de una
cuestion social que debe ser implementada por las autoridades. Y aqui lo que nos esta
diciendo el gobernante indigena en Sonora, es que las autoridades no toman ningun interés
en la vida de las comunidades originales; por eso me parece que es muy importante.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Me queda perfectamente claro que las leyes no son la soluciébn magica a los problemas, de lo
contrario ya se hubiera emitido un decreto aboliendo la miseria en el pais y estariamos todos
felices. Tampoco las sentencias son soluciones magicas y menos cuando no hay litis, ¢qué
decimos en este caso? se reconoce la autonomia y al autogobierno de las comunidades del
ejido Guarijios-Burapaco y quién la ha desconocido.

Si las autoridades no ponen interés, ese es otro problema, y no podria ser una abstraccion
tendria que ser una concrecion, con qué hechos, con qué actos, en qué han agraviado a la
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comunidad o qué derecho no han respetado y tendriamos que analizar si es nuestra
competencia o no resolver la controversia.

Se reconoce a Fidencio Leyva Yoquivo como Gobernador Tradicional del ejido Guarijios-
Burapaco, pues si, pues tenemos aqui un acta o la copia de un acta en donde se le eligio,
pero nadie esta controvirtiendo su eleccion, nadie le ha desconocido su calidad de
Gobernador y tampoco hemos ido a la comunidad o no hemos dado vista a la comunidad
para saber si esto es verdad o no.

Estamos haciendo una declaracién en términos de las constancias que tenemos en el
expediente y lo propio pasa con José Romero Enriquez, Gobernador tradicional de la Colonia
Makurawi-San Bernardo.

Se vincula a las autoridades, pues ya estan vinculadas por la Constitucion y la ley, ¢qué
agregamos nosotros a esta vinculacién?, para que en ejercicio de sus atribuciones
reconozcan a los actores en su caracter de gobernadores tradicionales en términos del
considerando décimo segundo. Y pregunto: ¢Y quién los ha desconocido?, y ¢qué es lo que
estamos resolviendo?

Es una declaracién, es un claro ejemplo de sentencia declarativa, sin embargo en donde no
hay la incertidumbre juridica que pudiera motivar esta declaracion. Si la hubiera, tendrian que
decirnos cuales son las autoridades no respetan su calidad de gobernadores, que no
reconocen su calidad de comunidades indigenas o que no respetan las leyes que le son
aplicables para su proteccién, si es una tutela, tutela juridica; no, por supuesto,
minusvaluando su calidad como personas, de ninguna manera es la pretension, pero son
normas tuteladoras, son normas de interés publico y mas que de interés publico de interés
social en beneficio de esas comunidades para todos los efectos que sefala el legislador en la
ley que habia comentado.

Sin embargo, insisto, votaré a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Perdon, Presidente, por la hora y las condiciones,
lo que pasa es que creo gue si no nos ponemos de acuerdo, por supuesto no pretendo en
nuestro patrimonio de razonar libremente y asi traducir nuestra orientacion al votar.

Creo que si no nos ponemos de acuerdo en otra perspectiva, que es muy importante porque
estamos resolviendo juicios para la proteccion de derechos politicos electorales, esto es la
naturaleza del juicio que tenemos o el proyecto de sentencia en este juicio que nos pone a
considerarse.

A mi permitame primero hacer un alto, un hincapié. Creo que si ho tenemos absoluta nitidez
no por el proyecto, creo que lo vence de manera absoluta en cuanto a la pretension del
derecho que pretende le sea reconocido o restituido a los accionantes obedece mas a la
I6gica del esfuerzo que se traza en su demanda que es muy complejo y ahi esta el mérito del
proyecto o reconocer verdaderamente su pretension. No estamos ante una demanda
ordinaria de las que nos toca resolver de manera general, donde el derecho violado, la
pretension y la causa de pedir esté trazada de manera muy clara.

Creo que esta clase de asuntos nos exige una interpretacion a partir de la demanda que sea
la justicia constitucional la que nos permita llegar a esta conclusion y esto es lo que estamos
edificando.
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Por supuesto que a partir de esta légica de verse el asunto es que creo que podemos
coincidir con el proyecto que nos pone el Magistrado Luna a consideracion.

Con nosotros vienen autoridades que fueron electas por el sistema normativo interno en
estas comunidades indigenas en el Estado de Sonora, creo que por fortuna no tenemos
ningun debate en cuanto a que precisamente son gobernadores elegidos como
gobernadores tradicionales de estos ejidos en Alamos, Sonora, esto no esta a debate, pero
por qué vienen a la jurisdiccion, por qué vienen a exigir la tutela de sus derechos politico-
electorales.

Y creo que ahi es donde nosotros tenemos que rescatar donde esta la pretension y donde
esta la violacion a sus derechos politicos que como gobernadores tradicionales no se exige.
La verdad no estamos ante un cuestionamiento sobre la validez o no de su eleccion ni
estamos ante un debate, esto para mi es muy importante que se haya desconocido la
eleccion, que no se les haya reconocido como gobernadores tradicionales producto de la
asamblea que hicieron estas comunidades. No, no estamos enfrentando eso por fortuna.

Lo que yo obtengo de la demanda conforme al proyecto tiene que ver con que hay, si me
permiten ponerlo en esa légica, no hay un reconocimiento material por parte de algunas
autoridades en el orden juridico del Estado, no hay un reconocimiento material que les haya
permitido a ellos ejercer sus funciones de gobernadores tradicionales en los términos en que
esta permitido o en que esta establecido en el orden juridico del Estado de Sonora.

Esto es lo que verdaderamente tenemos como discusion en este asunto. Las autoridades,
sobre todo las electorales en el Estado, las autoridades municipales, nos dicen que
reconocen a estos pueblos, las formas tradicionales de gobernarse y a ellos en este caracter,
no esta esto a debate.

Sin embargo, es posible advertir de la demanda, y esto para mi es muy importante, cémo en
alguna medida que seguramente en la practica esta siendo muy relevante, la falta de
reconocimiento material desde la perspectiva de permitirles interactuar con las autoridades
del régimen ordinario, es lo que los trajo hasta la Sala Superior.

El proyecto nos narra, y esta en las constancias de autos, que todas las autoridades que
estuvieron involucradas en este asunto, coinciden en que reconocen y respetan el sistema
normativo de eleccién de estas comunidades y la asamblea que los determiné -a ellos- como
gobernadores tradicionales, figuras que también sefalan que es compatible con su orden
juridico.

Sin embargo, nos dicen algunas de estas autoridades, no tenemos registro, nos dice el
organo electoral, de autoridades tradicionales. No tenemos un catélogo de estas autoridades,
y no hay facultades, nos dicen ya también en consonancia las autoridades estatales, de una
facultad para emitirles documentos que los reconozcan en caracter de gobernadores
tradicionales y, a partir de este reconocimiento formal y material, puedan interactuar.

No ha habido una historia en este, en sus formas de desarrollo politico de estos pueblos, que
sea asi. Por lo tanto, no tenemos esto como, entonces son autoridades, fueron elegidas, lo
observamos, pueden interactuar. Creo que todos coincidimos en que no estan aqui estas
autoridades exigiendo la tutela de sus gobernadores tradicionales, de sus derechos politicos
electorales, sin ninguna finalidad.

Es que no podemos observar nosotros lo que sucede en la materialidad, pero creo que si nos
podemos aproximar, y creo que en la materialidad lo que es posible o lo que esta sucediendo
es gue en las facultades que tienen como gobernadores tradicionales de frente al
desempeiio del estado en sus niveles de gobierno y al 6rgano electoral pues, seguramente
en la materialidad, no estan reconociéndoles estas facultades de gobernadores tradicionales.
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Es decir, no lo observo desde otra perspectiva, o sea, esto debe suceder.

Y me pongo en el plano de las autoridades, cuando dicen: Si el orden juridico no me sefiala
un instrumento para que yo les dé un reconocimiento, ¢por qué voy a actuar en ese sentido?
¢,Con qué facultades lo reconozco materialmente?

Sin embargo, creo que esto lo Unico que pone en evidencia es dos posiciones: la posicion de
los demandantes, gobernadores tradicionales, que no estd garantizado su derecho a
gobernar en los términos que la asamblea determind en estos ejidos, y el de las autoridades
gue no se los ha negado.

&Y qué tenemos que hacer en esa perspectiva? Pues creo que todos estamos conscientes
gue, materialmente, si no hay en el orden juridico un deber de materializar documentalmente
este reconocimiento, las autoridades parece que dan una respuesta correcta.

Sin embargo, los autos muestran otra cosa, muestran que en algunos gobiernos tradicionales
anteriores, ya de hace mas de una década, si se entregaban credenciales a los
gobernadores tradicionales, como una manera de identificarse como gobernadores v,
seguramente, de poder acreditarse ante las autoridades ordinarias. Eso es una muestra de
eso.

¢ Pero a qué quiero ir? No quiero llevarlo a esa especificidad, no.

Lo quiero llevar a lo que para mi es fundamental, creo que por fortuna como nadie pone en
duda que son gobernadores tradicionales producto de asambleas generales de los ejidos que
los reconoce como tal en Mesa Colorada, Alamo, Sonora, creo que eso no esta a debate, y lo
gue ellos vienen con nosotros es a que garanticemos este derecho, hoy el articulo 1°
constitucional no deja dudas en la forma en que tenemos que interpretar las normas relativas
a derechos humanos.

Hoy, hay una distincion muy precisa en la Constitucion, estamos ante el derecho de las
comunidades a autodeterminarse, a autogobernarse, asi lo han votado en su sistema
tradicional, esos son sus gobernadores y nosotros tenemos que dar, porque en esta sede
esta el asunto, las garantias para la proteccion del derecho de los ciudadanos en estas
comunidades, a elegir a sus gobernadores tradicionales y la autodeterminacion con la que se
desempeiian, a partir del voto que los favorecié en estas asambleas.

&Y cOmo se garantiza su proteccién? Y esto es lo que creo que tenemos que hacer.
Tenemos que materializar hacia las autoridades y hacia todo el estado de Sonora, a través
de la fuerza de nuestra sentencia, que son gobernadores tradicionales y que como tal las
facultades que tengan a partir de su sistema normativo interno, deberan actuar con las
autoridades y los tres niveles de gobierno. Ya las sentencias sin proponerse 0 no
proponerse, sera una sentencia declarativa, es decir, sin proponerse, con la jurisdiccion que
estamos haciendo, ya les estamos dejando claro al orden juridico estatal que son
gobernadores tradicionales y que se les tiene que garantizar su forma de participacion
politica en la medida en que los establezca el orden juridico en el estado de Sonora y esto es
lo que nosotros hacemos, garantizarlo.

Es muy complejo el tema, pero esta es la exigencia que hoy tenemos, el propio orden juridico
en el estado, yo no quisiera ir a eso, lo determina, no deja lugar a dudas la Constitucién
Politica Estatal, el articulo 12 de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades
Indigenas en ese Estado, determina que los derechos colectivos que se le reconocen a estos
pueblos seran ejercidos directamente por sus autoridades tradicionales o por quienes
legalmente los representen, que son los promoventes de este juicio para la proteccion de
derechos.

34




Y el articulo 17 establece de manera muy clara: El Estado, los municipios, en el ambito de
Sus respectivas competencias respetaran y fomentaran la autonomia de los diversos pueblos
indigenas de la entidad adoptando las medidas que sean necesarias para asegurar su
cumplimiento.

El Estado nos responde a través de sus distintos niveles de gobierno o de sus 6rganos
constitucionales auténomos: “Yo no los he dejado de reconocer como autoridades, pues lo
son, yo no tengo ninguna obligacién de frente a ellos”.

No, si tiene. El articulo 17 dice que tiene que fomentar el Estado, el Estado entendido en su
conjunto, la autonomia de los diversos pueblos indigenas y debe adoptar las medidas que
sean necesarias para asegurar su cumplimiento.

Y ¢como se fomenta la autonomia? Sin duda alguna la mejor expresion es reconociendo a
los gobernadores tradicionales de estos pueblos indigenas. Esto es una manera de fomentar
la autonomia.

Y, ¢qué medidas le pedimos al estado para que adopte las medidas necesarias para
asegurar su cumplimiento? ¢Qué materializa el reconocimiento, el estado, de estos
gobernadores tradicionales?

Ya lo esta haciendo la Sala Superior, perdén que lo diga, es por supuesto a titulo particular.
Con esta sentencia tienen sendos reconocimiento a que son gobernadores tradicionales y
gue eso no estuvo ni a debate en la litis, pero ahora le estamos diciendo: “Adopta las
medidas que favorezcan” y creo que nunca mas podran tener ellos una respuesta de que
nadie esta poniendo en duda su caracter, creo que en los hechos veremos si se les permite
esta interactuacion.

Es muy complejo, pues, resolver un asunto de este calado, pero creo que la tutela judicial
efectiva debe llegar inclusive a estos recovecos tan complejos que se nos presentan en la
practica, fundamentalmente cuando estudiamos sistemas normativos internos.

Los que les damos contenido literal a las normas de los sistemas de esta naturaleza, pues
somos las autoridades y los jueces en nuestra interpretacion.

Y creo que desde esa perspectiva, pues finalmente favorecemos el derecho, tanto de las
comunidades para que sus gobernantes interactien de manera plena en el orden estatal. Si
no, pues lo que estamos viendo aca es que no hay una interactuacion ideal ni materializada,
si no, la verdad, no entenderia que estan haciendo aqui a través del juicio para la proteccion
de derechos politicos.

Es muy complejo porque las autoridades han actuado con cautela, “no les hemos negado
nada”, digo, “y tampoco reconocemos nada”, y entonces la verdad creo que la sensibilidad de
la Sala Superior es la que determina: pues vamos a resolver en asunto. Como no les hemos
negado nada, materializa su reconocimiento; materializalo en tu propio orden juridico, no es
necesaria su materializacion estableciéndole una forma de reconocimiento que no esta
trazada, pero eso no es Obice para que lo puedan ejecutar desde otras perspectivas las
autoridades.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera aseverar que agradezco
mucho el voto de mis cuatro compafieros a favor del proyecto, pero quisiera sefialar también
gue si hay una litis establecida en este juicio porque como se acaba de sefialar en las
intervenciones que han tenido mis compafieros, efectivamente la ley si existe, la ley esta
vigente, la ley esta promulgada, tiene todos los requisitos necesarios, pero no, no tiene
eficacia real.
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Como se ha dicho en el transcurso de la mesa de debates, todos reconocemos que la ley
existe, es mas, en el proyecto entre las cosas en que se funda el proyecto es que existen una
serie de reglas y ordenamientos que van a determinar cuales son las obligaciones y que
debe de cuidar y velar este tipo de autoridades indigenas y que atento a ello no son cosa
menor las obligaciones que se le imponen a las autoridades porque inclusive este caracter de
autoridad que tiene puede ser objeto de andlisis y de elemento de prueba en cualquier tipo
de juicios en que esté involucrado alguno de los miembros de esa comunidad.

Entonces, no son cosas menores. Entonces, si necesitan de un reconocimiento real y
efectivo por parte de las autoridades, reconocimiento que no se les da. Si dicen: “Los
reconocemos, ah pero no les damos el reconocimiento”. Ah, pero si existen, ahi estan, pero
yo creo que lo olvido el mantenerlos aislados totalmente no es precisamente el espiritu de la
ley que nosotros les estamos obligando a respetar. Y ademas también hay articulos en la
propia legislacion indigenista del Estado de Sonora en el que determina en su articulo 30 la
interrelacion que debe de existir entre las autoridades tradicionales y las autoridades
constitucionales, y que ambas estan intimamente vinculadas.

Por ejemplo, el articulo 30 dice: El Poder Ejecutivo Estatal y las autoridades municipales con
la participacion de los pueblos y comunidades indigenas impulsaran la difusion e informacion
de la cultura indigena a través de los medios de comunicacién a su alcance, tales como
periodicos, revistas, estaciones de radio, televisoras y demas analogos en sus propias
lenguas. Jamas ha existido esta situacion de parte de las autoridades realmente
establecidas. Si, ahi estan, pero ahi que estén. No, no se trata de eso, lo que se trata es de
un reconocimiento real que haga efectiva la ley que ya promulgaron.

Lo que le estamos obligando a través de la resolucion es a que cumplan con los
ordenamientos de la ley que ellos mismos elaboraron, que las mismas autoridades estatales
ya tienen hecha y manifiesta.

Eso es lo Unico que se esta haciendo a través de esta sentencia, es decirles: jAh!, bueno, ya
tienes el andamiaje juridico para hacerlo, dale valor, el valor que tu mismo le estas
estableciendo.

Es lo Unico que estamos haciendo. Por eso, para mi, si creo que existe una litis que
tendriamos que resolver en los términos del proyecto que propongo, por lo tanto, si
agradezco mucho el voto favorable de todos, aunque si hay una discrepancia en cuanto a los
propdsitos del mismo.

Pero el proposito es ese, el reconocimiento real y efectivo y el cumplimiento exacto de la ley.
Es cuanto.

Muchas gracias.

Al no haber mas intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacion,
por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente,
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Son mi consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de la
cuenta, han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En los juicios para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano 15y 16, de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se reconoce la autonomia y autogobierno de las comunidades del ejido Guarijios-
Burapaco Mesa Colorada, y de la colonia Makurawi, San Bernardo, ambos en Alamo,
Sonora.

Tercero.- Se reconoce a Fidencio Leyva Yoquivo como Gobernador Tradicional del ejido
Guarijios-Burapaco Mesa Colorada, y a José Romero Enriquez como Gobernador
Tradicional de la colonia Makurawi, ambos de Alamo, Sonora.

Cuarto.- Se vincula a las autoridades del Estado de Sonora y a la Comision Estatal para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas para que, en ejercicio de sus atribuciones, reconozca a
los actores en su calidad de gobernadores tradicionales, en los términos de esta ejecutoria.
Quinto.- Se vinculan las autoridades del Estado, del Ayuntamiento de Alamo, Sonora, para
gue, en el ejercicio de sus atribuciones, reconozcan a los actores en su caracter de
gobernadores tradicionales, en términos de esta ejecutoria.

Sexto.- Se ordena a las autoridades vinculadas al cumplimiento de esta resolucion, informen
sobre los actos tendentes al mismo, en los términos sefialados en la presente resolucion.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2687, de
este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en la materia de impugnacion, la determinacion emitida por la Comisién
de Vinculacion con Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral.

Secretaria Aurora Rojas Bonilla, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Aurora Rojas Bonilla: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefiores magistrados, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
recursos de apelacién 122, 125 y 126 de 2014, promovidos respectivamente por los partidos
politicos Movimiento de Regeneracion Nacional, Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, a fin de impugnar la resolucion de 27 de agosto pasado del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en el procedimiento sancionador instruido en contra de
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servidores publicos del Estado de Veracruz y de los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio sobre la omision de dar vista al
Congreso de la Union para determinar la procedencia de juicio politico en contra de los
servidores publicos denunciados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y 110
de la Constitucion General.

Lo anterior, porque los preceptos constitucionales que sirven de fundamento al planteamiento
de los recurrentes, no establecen la atribucién o facultad del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para proceder en los términos en que lo pretenden. Esto es, dar vista al
Congreso de la Union para la comision de infracciones a los principios constitucionales que
rigen la materia electoral.

También se propone estimar infundado el agravio en donde los recurrentes insisten en que
debe determinarse la responsabilidad de los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México por culpa in vigilando, pues, a su juicio, al haberse demostrado
la responsabilidad de los servidores publicos denunciados, es claro que los citados institutos
politicos faltaron a su deber de garantes. Al respecto, se considera que los partidos politicos
en su calidad de garantes de la conducta de sus militantes no podrian ser responsables por
las actuaciones propias de los servidores publicos, no obstante haberse acreditado la
conducta infractora materia de los hechos denunciados, toda vez que tal circunstancia
significaria que los propios institutos politicos tendrian una posicion de supraordinacion
respecto de los servidores publicos, de manera que en el caso no es factible considerar que
la actuacion de los sujetos involucrados genere responsabilidad a los partidos politicos por
culpa in vigilando.

Ademas, los servidores publicos en ejercicio de sus funciones no pueden estar bajo el
cuidado de los partidos politicos y tampoco los partidos politicos pueden ser responsables
del actuar de los funcionarios, independientemente de que éstos también tengan la calidad
de militantes o simpatizantes de algun instituto politico.

Consecuentemente, no es posible considerar que los partidos politicos a los cuales pudieran
pertenecer o estar afiliados tengan el deber de garantes respecto de su conducta en su
funcién oficial, aunado que la funcidén publica no puede estar bajo la tutela de ningan ente
ajeno, como son los partidos politicos, en tanto que su actuacion afectaria su independencia.
Por ultimo, se considera que no le asiste la razén a los recurrentes en cuanto aducen que se
omitié iniciar un procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion, a fin de establecer el
origen, monto y destino de los recursos aplicados en la realizacion del evento encabezado
por el Partido Revolucionario Institucional en apoyo de su entonces candidato a la
Presidencia de la Republica.

Esto es asi porque, conforme a la materia de la controversia, el Consejo Nacional resolvio,
concretamente, sobre la responsabilidad de los servidores publicos involucrados en los
hechos denunciados y la no responsabilidad de los partidos politicos por culpa in vigilando,
de manera que la materia sustancial de estas determinaciones no podrian haber evidenciado
o generado el inicio obligado de un diverso procedimiento de fiscalizaciébn, maxime que la
instrumentacion de esta clase de procedimientos se encuentra sujeto a la temporalidad
previamente establecida en la normativa electoral aplicable, en los que rige el principio de
anualidad de la revisidon de los gastos de los partidos politicos.

Por estas razones, en el proyecto se propone fundamentalmente confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta que para efectos de esta resolucion lo hago propio.
Sefior Subsecretario General de Acuerdos, al no haber intervenciones tome la votacion, por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira; Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: En los términos que propone el proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Como la resolucion impugnada deriva de una sentencia
dictada por esta Sala Superior en la que voté en contra, con voto razonado, a favor del
proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Con la afirmativa.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos, con el voto razonado del Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los recursos de
apelacion 122, 125y 126 de este afio se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirma en la materia de impugnacion la resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados en esta Sesion Publica, en los que se propone la improcedencia de los respectivos
medios de impugnacion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente, Sefiores Magistrados, doy cuenta con dos proyectos de sentencia sometidos a
consideracion de este Pleno, relativos a los medios de impugnacion que a continuacion se
precisan, ambos de este afio, en los cuales se estima que se actualiza alguna causa que
impide el dictado de una resolucion de fondo segun se expone en cada caso.
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En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2649,
promovido por Fernando Castillo Sanchez contra el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
por la prevencion y posterior desechamiento de su demanda incoada ante la omision del
pago de diversas prestaciones por su desempefio como regidor en el ayuntamiento de
Yecapixtla, se propone sobreseer el medio de impugnacion toda vez que se presentd en
forma extemporanea segun se demuestra en el respectivo proyecto.

En el recurso de reconsideracion 959, interpuesto por José Rodrigo Ramirez Mojarro, contra
la resolucion emitida por la Sala Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la
Primera Circunscripcion, con sede en Guadalajara, Jalisco, relacionada con la asignacion de
Olga Lidia Serrano Montes como diputada de Movimiento Ciudadano a la Trigésima Primera
Legislatura del Congreso de Nayarit para el periodo 2014-2017, se propone desechar de
plano la demanda ya que en la especie no se surte alguno de los supuestos de procedencia
del recurso de reconsideracion como se especifica también en el proyecto correspondiente.
Es la cuenta, Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Sefor Subsecretario General de Acuerdos tome la votacion por
favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.

Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: En los términos que se proponen los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Los dos proyectos de
cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2649, de este afio, se resuelve:
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Unico.- Se sobresee el presente juicio en los términos sefialados en la ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 959, de este afo, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las quince horas con cincuenta y tres minutos, se da por concluida.

Que pasen muy buenas tardes.

o000
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