México, D. F., a12 de diciembre de 2012

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto
Presidente, en cumplimiento a su instruccion se informa que estan presentes cinco de los
siete Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y, en consecuencia, hay quérum para sesionar en forma valida.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son ocho juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, tres juicios de revision constitucional
electoral y tres recursos de apelacion, que hacen un total de 14 medios de impugnacion, con
las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable que han sido precisados en
el aviso colocado en los estrados de esta Sala Superior.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion Publica, Presidente, Sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados esta a su
consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucién de los asuntos, si estan
de acuerdo, en votacion econdmica sirvanse manifestar su aprobacion.

Secretaria Maria Luz Silva Santillan, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Luz Silva Santillan: Con su autorizacion Magistrado
Presidente, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 3140 de 2012, promovido por Hugo René
Sanchez Morales en contra de la resolucion de 2 de octubre de este afio dictada por la
Comisiébn Nacional de Garantias y Disciplina de Movimiento Ciudadano en la cual
desaparecio el cargo de Vicepresidente de Relaciones Interinstitucionales de dicho partido
politico.

Como se propone en el proyecto, se desestima el agravio formulado por el actor a través del
cual pretende la subsistencia del cargo referido, lo anterior debido a que con motivo de las
reformas realizadas a la normatividad de ese ente politico, se realizé una reestructura de sus
organos de direccion y desaparecio ese cargo que ocupo el accionante.

Por tanto, si no existe ninguna disposicion legal ni estatutaria que establezca dicho encargo,
no se puede ordenar su subsistencia, por esa razon se propone confirmar la resolucion
recurrida.




También doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al recurso de apelacion 489 de
2012 interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para impugnar la resolucién de 24
de octubre del presente afio, emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en
el procedimiento especial sancionador seguido en contra de Jasz Radio Sociedad Andnima
de Capital Variable, por actos presuntamente violatorios de la normatividad electoral,
consistentes en la difusion de notas informativas que denigraron o calumniaron al recurrente.

Los agravios formulados por el apelante se dirigen, por una parte, a sostener que a traves de
los actos denunciados si se le denigra o calumnia, porque la concesionaria difundid
entrevistas, comentarios y opiniones donde se critico el desempefio del Gobierno de Tabasco
y de diversos funcionarios publicos de este Gobierno identificados con el Partido
Revolucionario Institucional, con lo que, aduce, se ejercidé presion psicologica sobre el
gobernado y fue determinante en el resultado de la votacién.

De ahi que el inconforme considere la ilegalidad de la determinacion de la responsable, de
gue no se le denigro, ni calumnid.

En el proyecto, se propone desestimar los argumentos, ya que no cumplen el objetivo de
desvirtuar las consideraciones de la responsable, segun se explica en el proyecto.

En otra parte de los motivos de disenso, el inconforme imputa a la responsable la omision de
apreciar que la denunciada promocioné el voto sin cumplir las disposiciones legales que
regulan esta facultad.

En el proyecto se estiman inoperantes dichos agravios, porque al respecto existe eficacia
reflejo de la cosa juzgada, si se toma en cuenta que la promocion del voto por la
concesionaria denunciada ya fue objeto de analisis y decision en un diverso recurso de
apelacion, donde se determind que ese actuar fue violatorio de la normativa electoral y se le
impuso una sancion.

Como consecuencia de lo expuesto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacién, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente.

Magistrado ponente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Son propuesta de un servidor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, los dos
proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3140 del afio en curso se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada, emitida por la Comision Nacional de Garantias
y Disciplina de Movimiento Ciudadano.

En el recurso de apelacion 489 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Secretaria Maribel Olvera Acevedo, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maribel Olvera Acevedo: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefores Magistrados, en primer lugar doy cuenta con el proyecto
correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
3194 de este afio, promovido por Oscar Avendaio Pedro y otros ciudadanos por su propio
derecho y como regidores del Ayuntamiento de San Pedro Pochutla, Oaxaca, en contra del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de la mencionada entidad federativa, a fin de
controvertir la sentencia dictada el 14 de noviembre de 2012, en los juicios locales para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 25y 26 de 2012 acumulados.
En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar infundados los
conceptos de agravio relativos a la falta de fundamentacion y motivacion de la sentencia
impugnada porque, contrariamente a lo aducido por los enjuiciantes, de la lectura del acto
impugnado se advierte que la autoridad responsable expuso los fundamentos y razones
relativos a su competencia para conocer las violaciones aducidas, precisé los actos
impugnados y autoridad responsable, citd a los preceptos juridicos aplicables y las
consideraciones respectivas para resolver que eran fundados los conceptos de agravio
aducidos por los actores.

Por otro lado, a juicio de la Ponencia se debe declarar inoperante lo alegado por los actores
respecto a que el Tribunal responsable no analizé la instrumental de actuaciones que
ofrecieron.

La inoperancia radica en que esta prueba se integra con el conjunto de actuaciones que
obren en el expediente formado con motivo del juicio respectivo, por tanto los demandantes
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deben precisar cual de éstas no fue analizada, el correcto alcance y el valor probatorio que,
en su concepto, la autoridad responsable debi6 dar a cada una de las actuaciones no
valoradas y por qué, desde su Optica, resultaba trascendente el analisis de esas actuaciones,
lo cual es necesario para estar en aptitud de analizar de forma especifica cada supuesto. No
obstante, los enjuiciantes solo alegaron de manera genérica que la autoridad responsable no
analizé todas las actuaciones.

Por cuanto hace al concepto de agravio por el que los demandantes aducen que el Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca omitié pronunciarse respecto de la situacion
que prevalece con los ciudadanos Esteban Alvarez Arellanes y Gener Pineda Cervantes,
especificamente respecto de quién debe fungir como regidor del Ayuntamiento de San Pedro
Pochutla, Oaxaca, la Ponencia propone declararlo infundado, porque la autoridad
responsable considerd respecto del regidor Gener Pineda Cervantes, que aun cuando los
actores alegaron que les causaba agravio que integrara el cabildo, no expusieron los motivos
de agravio, aunado a que este ciudadano fue acreditado como concejal propietario postulado
por el Partido Unidad Popular, es decir, fue designado conforme al marco legal establecido
en la entidad.

Aunado a lo anterior, en el proyecto también se considera infundado lo alegado por los
actores respecto de la situacion de Esteban Alvarez Arellanes, puesto que esa alegacion no
fue hecha en las demandas correspondientes a los juicios ciudadanos locales 25 y 26 de
2012.

Por otro lado, por cuanto hace al concepto de agravio relativo a que la autoridad responsable
no precisé los medios de apremio para el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia
controvertida, a juicio de la Ponencia es infundado, porque a foja 62 de esa sentencia, el
Tribunal Electoral de Oaxaca ordend al presidente municipal del Ayuntamiento de San Pedro
Pochutla, actuar conforme a lo resuelto y remitir a esa autoridad copia certificada de las
constancias que asi lo acreditaran, apercibiéndolo de que en caso de incumplimiento, con
fundamento en los articulos 60, fraccion cuarta, y 61, fraccion VI, de la Ley Organica
Municipal de la mencionada entidad federativa, se daria vista al Congreso del Estado.

Por ultimo, en el proyecto se propone resolver infundado e inoperante el concepto de agravio
por el que los enjuiciantes aducen que la sentencia impugnada es violatoria de lo dispuesto
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo infundado radica en que el Tribunal responsable admitid, substancié y resolvi6 los juicios
ciudadanos locales, incluso concedio la razén a los demandantes. Asimismo, en concepto de
la Ponencia es inoperante este concepto de agravio porque los actores omiten precisar las
razones, por los que a su juicio se vulneré su derecho de acceso a la justicia.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 3200 y 3201 de este afio, los cuales se
propone acumular.

Promovidos, el primero de ellos por Diego Enrigue Hernandez Arrazola y el segundo por
Mario Ramén Arriagada Cuadriello y otros ciudadanos, a fin de controvertir la negativa de la
comision de afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica de recibir documentacion de
los enjuiciantes correspondiente a su solicitud de afiliacion a ese partido politico.

La Ponencia propone resolver como fundado el concepto de agravio relativo a que
indebidamente les fue rechazada la documentacion que intentaron presentar en las
instalaciones de la comision de afiliaciéon del Partido de la Revolucion Democrética, con la
finalidad de iniciar el procedimiento de afiliacion al citado partido politico, pues en su
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concepto esa negativa es violatoria de su derecho de afiliacion previsto en el articulo 35,
fraccion 1l relacionado con los articulos 9 y 41, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque a juicio de la Ponencia la negativa de la comisién de afiliacién de recibir
las solicitudes de los ahora demandantes es contraria a Derecho, siendo que para rechazar o
afiliar a los ciudadanos, debian analizar sus escritos de solicitud y emitir una resolucion
debidamente fundada y motivada.

En consecuencia, se propone ordenar a la Comisién de Afiliacion del Partido de la
Revolucién Democratica que de inmediato reciba las solicitudes y documentacion de los
actores y emita la determinacion que en Derecho proceda.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral 193 de este afio, promovido por el Partido de la Revolucion
Democréatica en contra del Tribunal Electoral de Tabasco para controvertir la sentencia de
fecha 21 de noviembre de 2012 dictada en tres recursos de apelacion locales acumulados,
mediante la cual determind desechar los aludidos medios de impugnacién promovidos, entre
otros, por el ahora actor, para reclamar la ilegalidad del acuerdo emitido por el Instituto
Electoral de la citada entidad federativa, mediante la cual aprob6 el anteproyecto de
presupuesto del citado organo administrativo electoral local, asi como el monto para el
financiamiento publico de los partidos politicos en esa entidad federativa para el Ejercicio
2013.

A juicio del Magistrado ponente son inoperantes los conceptos de agravio que hace valer el
partido politico demandante, porque no controvierte la totalidad de las consideraciones
expuestas en la sentencia impugnada.

Esto es asi, porque el demandante Unicamente se constrifie a expresar que el Tribunal
responsable indebidamente consideré6 que no tenia facultades para revisar el acto
originalmente impugnado, pues en su concepto los partidos politicos como representantes de
los diversos sectores de la poblacién tienen derecho a cuestionar los actos de la autoridad
administrativa electoral.

Sin embargo, no expuso argumento alguno para desvirtuar la afirmacién de la autoridad
responsable, en el sentido de que el acto primigeniamente impugnado no es definitivo al
estar sujeto a la aprobacion del Congreso del estado.

Tampoco expreso alegacion alguna para desvirtuar el aserto de la autoridad responsable en
cuanto a que el anteproyecto no le causaba agravio al partido politico actor, porque no
impugno el presupuesto de financiamiento publico propuesto para los partidos politicos para
el aflo 2013, sino que solo controvierte el presupuesto para el propio Instituto Electoral del
Estado y que, por esta razon, no trasciende a las prerrogativas de los partidos politicos.

De igual forma, el actor no controvierte el argumento de la autoridad responsable, en el
sentido de que resulté inviable la pretension de los actores con base en la tesis de
jurisprudencia de esta Sala Superior cuyo rubro es “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL, LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS, CON LA RESOLUCION DEFINITIVA DETERMINA SU IMPROCEDENCIA”.
Por tanto, con independencia de que sean conforme a Derecho o no las consideraciones
expuestas por el Tribunal Electoral local, lo cierto es que al no controvertirles en su totalidad,
deben seguir rigiendo el sentido de la sentencia impugnada sin que sea juridicamente factible
suplir la deficiente expresion de conceptos de agravio, porque el juicio de revision
constitucional es de estricto derecho en términos de la ley adjetiva electoral federal.

5




Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Desde luego,
Presidente.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado ponente
Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, los tres
proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3194 del afio en curso se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada dictada por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 3200 y
3201 del afio en curso se resuelve:
Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.




Segundo.- Se ordena a la Comision de Afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica,
que de inmediato reciba las solicitudes de afiliacion de los actores y emita la determinacion
gue en Derecho corresponda.

En el juicio de revision constitucional electoral 193 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco.
Sefior Secretario Eugenio Partida Sanchez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Eugenia Partida Sanchez: Con su venia, Magistrado
Presidente, Sefiores Magistrados, a continuacion doy cuenta con el proyecto relativo al
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-516/2012, presentado por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del acuerdo CG718/2012 emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el 14 de noviembre del afio en curso, por el que
modifica el acuerdo CG628/2012 en acatamiento a la sentencia de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al recurso de apelaciéon
interpuesto por el mismo partido en contra de dicha resolucion identificada con el nimero de
expediente SUP-RAP-459/2012.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios en los que la parte apelante
afirma que la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en
relacion a la sancion que se le impone en el considerando seis de dicha resolucion carece de
la debida fundamentacion y motivacion.

Por el contrario a lo que el apelante manifiesta basta la lectura de la resolucion impugnada
para advertir que la misma se encuentra debidamente fundada y motivada, y en ella se
establecen pormenorizadamente las razones por las cuales se estimd que era procedente
imponer la sancién en los términos que se hizo vy, si bien en la propia resolucién ya no se
hizo referencia expresa a los antecedentes que hacen que la conducta se considere
reincidente, no menos veridico resulta que la propia responsable dejé en claro que se trataba
de aspectos que ya habian sido determinados en la resolucién anterior y que al permanecer
intocados seguian rigiendo el sentido del fallo. Asimismo, en el proyecto se declaran
inoperantes los agravios en los que se alega que la responsable no preciso cuales eran los
antecedentes por los que se consideré se actualizaba la reincidencia, ya que el tema relativo
fue materia del diverso recurso de apelacion SUP-RAP-459/2012, y por ende se trata de
cosa juzgada, como se evidencia en el proyecto.

Consecuentemente, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrados, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta. Al no haber intervenciones, sefior Secretario General
de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Si, Presidente, por
supuesto.
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos, Ponente en el asunto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el
proyecto se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 516 del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Sefior Secretario Juan Marcos Davila Rangel, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucidon que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Marcos Davila Rangel: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrados del Pleno.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano 3191 de este afio, promovido por Carlos Froylan
Navarro Corro, por su propio derecho, y en representacion de un grupo de ciudadanos
denominado “Pacto Social de Integracion”, a fin de controvertir la supuesta omision atribuida
al Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de dar respuesta a dos
peticiones consistentes en expedir copias certificadas del expediente RPPE-003/2012.

En el presente juicio, la Ponencia propone desestimar la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad responsable atinente, a que el juicio ha quedado sin materia, toda vez
gue la sostiene sobre cuestiones que atafien al fondo de la controversia planteada.

En el proyecto sometido a su consideracién, se propone declarar fundado el agravio
relacionado con la omision del Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de
Puebla de dar respuesta a las peticiones realizadas por el enjuiciante, pues si bien es cierto
gue el demandante hizo referencia a dos expedientes distintos al manifestar las respectivas
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claves de identificacion, también lo es que dicha situacion no exime a la responsable de
cumplir con la obligacién de atender a las peticiones realizadas por éste.

Aunado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional especializado advierte que el justiciable
sefial6 de manera correcta el expediente solicitado el pasado 8 de noviembre y que a la
fecha de resolucién no ha sido contestada, situacion que evidencia que ha transcurrido en
demasia el plazo de 8 dias habiles otorgado por el articulo 138 del ordenamiento
constitucional local a la autoridad responsable a efecto de atender a las peticiones que le
fueron formuladas.

Por lo anterior, en el proyecto se propone ordenar al Consejero Presidente responsable que
de manera inmediata a la notificacion de la presente sentencia dé respuesta a los dos
escritos petitorios y notifique personalmente al actor la contestacion respectiva, debiendo
informar del cumplimiento de ello a esta Sala Superior con anexos de las constancias
atinentes.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones Sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion por
favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Claro Presidente.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado ponente
Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el
proyecto se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3191 del afio en curso se
resuelve:

Primero.- Se ordena al Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de Puebla que
de manera inmediata dé respuesta a las peticiones formuladas por el actor.

Segundo.- Se ordena a dicha autoridad que una vez que emita las respuestas se le notifique
al autor en los términos precisados en esta ejecutoria.

Tercero.- El referido Consejero Presidente debera informar el cumplimiento a esta ejecutoria
en los términos precisados en la misma.

Sefior Secretario Salvador Andrés Gonzalez Barcena dé cuenta, por favor, con los proyectos
de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Salvador Andrés Gonzalez Barcena: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, en primer término, doy cuenta
con el proyecto de resolucion de los juicios ciudadanos 3114 y 3115y 3120, asi como con el
juicio de revision Constitucional Electoral 178, todos de 2012; el primero promovido por Angel
Duran Pérez, el segundo y tercero por Efrain Naranjo Cortés y el ultimo por el Partido Accion
Nacional, a través de los cuales se controvierte el acuerdo de eleccion de Magistrados
electorales del Tribunal Electoral del Estado de Colima, emitido por el Congreso de dicha
entidad, el 27 de septiembre de 2012, asi como los actos que integraron dicho proceso de
seleccidén y la inconstitucionalidad de los articulos que regulan la posibilidad de eleccion y el
proceso mismo, por deficiente regulacion.

Por una parte, se propone declarar infundado el planteamiento en el que el Partido Accion
Nacional y el ciudadano Efrain Naranjo Cortés sostienen fundamentalmente que el articulo
271 del Cdodigo Electoral del Estado de Colima regula indebidamente el procedimiento de
eleccion de Magistrados del Tribunal Electoral de dicha entidad, lo cual, a su parecer, es
inconstitucional al apartarse de los principios previstos en el articulo 116, fracciones Il y IV
de la Constitucion.

Esto, se considera asi porque los actores hacen depender su planteamiento de
inconstitucionalidad en la circunstancia de que el articulo 271 del Cédigo Electoral local no
establece o regula de forma deficiente los mecanismos de eleccion para la eleccion de
Magistrados electorales.

Sin embargo, ello no es asi.

En segundo lugar, se propone declarar la inconstitucionalidad del articulo 273 del Cadigo
local, por contravenir el articulo 116, fraccion Ill de la Constitucion Federal, que establece
gue los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las
Constituciones locales y podran ser reelectos.

Lo anterior, de conformidad con la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion visible
en la pagina 325 del Semanario Judicial de la Federacibn y su Gaceta, de rubro:
“MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES AUTONOMOS, LES SON
APLICABLES LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE REELECCION O
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RATIFICACION PREVISTAS EN EL ARTICULO 116, FRACCION Il DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

Finalmente, el proyecto propone declarar fundado el argumento con el cual los actores
sostienen que el procedimiento de designacion es indebido porque se omitio expedir y
publicar en el Periddico Oficial del Estado o algun otro medio de difusion, la convocatoria
para la eleccion de Magistrados electorales, vulnerando los principios de publicidad y
certeza, asi como el derecho fundamental de los ciudadanos a participar en condiciones de
igualdad.

Se considera lo anterior porque cuando se esta iniciando el proceso para renovar las
magistraturas electorales de una entidad federativa la autoridad debe, al menos, emitir y
publicar una convocatoria en lugares publicos y de facil acceso a la ciudadania, o bien prever
un mecanismo que salvaguarde los principios constitucionales con la finalidad de garantizar
su eficacia y no dejar en estado de indefension a todo aquel ciudadano que aspire a
participar en el proceso de eleccién de Magistrados electorales.

Asimismo, no existe constancia de que dentro del procedimiento de designacion de
Magistrados electorales locales se hubiera emitido alguna convocatoria ni que ésta hubiera
sido publicada, a fin de que la ciudadania o cualquier interesado que cumpliera los requisitos
del cargo tuviera conocimiento pleno y se encontrara en condiciones de participar en igual de
condiciones lo que vulnera el derecho de acceso a la funcién publica.

Por ello, se considera que se vulneraron los principios de publicidad, maxima transparencia y
certeza que deben regir los actos de integracion de los d6rganos electorales, asi como el
derecho fundamental de acceso a la funcién publica de aquellos interesados y que, derivado
de la falta de convocatoria, no estuvieron en condiciones de participar en el proceso
respectivo.

En segundo lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revision
constitucional electoral 190 de 2012, interpuesto por el Partido Accion Nacional contra la
sentencia del 9 de noviembre de 2012, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
en el recurso de apelacion 62 de este afio, que confirmd la sancion impuesta al apelante por
las irregularidades detectadas en el dictamen consolidado sobre el origen, motivo, monto,
volumen, aplicaciéon y destino del financiamiento publico y privado, que emplearon los
partidos politicos para sus actividades durante el ejercicio 2011.

En el proyecto, se propone declarar infundado el agravio mediante el cual el actor aduce que
se vulneran en su perjuicio los principios constitucionales de proporcionalidad, congruencia,
certeza y objetividad que deben regir en los procedimientos de fiscalizacién, porque la
autoridad responsable dejo de considerar que el Instituto Electoral del Estado de México,
aunque califico de leves las faltas acreditadas determindé imponerle por cada una de las
conductas irregulares, multa de mil 500 dias de salario minimo, lo que representa el 70 por
ciento de la escala de la sancion contenida en el articulo 355, fraccion 1, inciso a), del Codigo
Electoral local. Lo infundado deriva de que el actor parte de la premisa inexacta de que se
impone una sancion que no corresponde con la calificacion de la falta, sin embargo, quedo
acreditado que la autoridad administrativa electoral, dentro del correspondiente catalogo de
sanciones, determiné establecer aquélla cuyo minimo y maximo oscile entre una menor
cuantia de un universo de sanciones, lo cual es acorde con la infraccion de faltas leves.

En efecto, del analisis del articulo 355, fraccion uno, inciso a) del Codigo Electoral local, se
advierte que dentro del universo de sanciones previstas, la de menor entidad es la contenida
en el inciso a) consistente en multa de 152 mil dias de salario minimo vigente, que fue la
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aplicada por la autoridad al individualizar la sancién. En este sentido, con independencia de
gue dicho inciso establezca un rango minimo y maximo, lo trascendental es que se trata de la
sancidn prevista para conductas leves, al ser la que prevé el menor monto, mientras que,
para guardar la sancion correspondiente, incida en las particularidades del caso, para lo cual,
validamente, aplica la discrecionalidad del juzgador. En consecuencia, al resultar infundados
los agravios hechos valer por el partido actor, lo procedente es confirmar la sentencia
impugnada.

Al margen de lo expuesto, considerando los montos econdémicos involucrados con las
conductas infractoras, esto es, por un lado 345 mil 918 pesos, y 25 mil pesos por concepto
de la maestria en Derecho Publico y la Especialidad en Derecho Publico, respecto de las
cuales no se acreditd que se ajustaran a las actividades de educacion y capacitacion politica
del partido y, por otro lado, 11 millones 707 mil 028 pesos, por la obtencion de préstamos
mediante modalidades no permitidas por la legislacion electoral local, confrontados con la
capacidad economica del infractor, de 168 millones 561 mil 297 pesos con 51 centavos en
2011, y el efecto inhibitorio respectivo, no se puede considerar que la multa impuesta resulta
excesiva o desproporcionada.

Por udltimo, doy cuenta con el recurso de apelaciéon 495 de 2012, interpuesto por el Partido
Accion Nacional, a fin de controvertir la resolucién del Consejo General del Instituto Federal
Electoral emitida el pasado 24 de octubre, en cumplimiento a la ejecutoria de esta Sala
Superior, dictada en el recurso de apelacion 433 del afio en curso. Como cuestion preliminar
se precisa que tanto el agravio relacionado con el cumplimiento de la sentencia, asi como los
agravios independientes estan relacionados con las consideraciones de la resolucion
impugnada. Por tanto, al encontrarse estrechamente vinculados, se propone resolver de
manera conjunta el fondo del asunto.

En primer término, el proyecto propone declarar infundado el agravio consistente en que no
se toma en consideracion que el monto involucrado asciende a la cantidad de 57 mil 144
pesos, respecto de dos faltas formales.

Lo anterior, porque del analisis de la resolucién impugnada se aprecia que la sancién no le
fue impuesta al partido apelante, exclusivamente por dos faltas administrativas que
involucraron un monto econémico, sino por el conjunto de irregularidades acreditadas por la
responsable, incluyendo 5 faltas que no reportaron un aspecto pecuniario, pero que
resultaron contrarias a la normativa electoral que le impone al recurrente obligaciones de
ineludible cumplimiento en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, y
cuya desatencion implicd, necesariamente, la violacion a la normatividad electoral con
independencia de que las irregularidades se hayan estimado como leves.

Por otra parte, se desestima el argumento relativo a que del universo de elementos objetivos
y subjetivos solo se acreditaron dos, el monto involucrado y la comision de faltas formales.
Sin embargo, la autoridad determiné la reduccion efectiva del 3.14 por ciento de la multa en
relacion con la que habia impuesto inicialmente, lo cual no acata lo ordenado por esta Sala
Superior, en el sentido de obligar a la autoridad responsable a ponderar el monto realmente
involucrado.

Esto, porque al resolver el recurso de apelacion 433 de 2012, este 6rgano jurisdiccional no
ordend reducir la multa en determinado porcentaje, sino Unicamente que se ponderara el
monto realmente involucrado y, con plenitud de jurisdiccidn, se reindividualizara la sancién,
tal y como se corrobora con las consideraciones citadas en el proyecto.
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Se evidencia que la responsable, en ejercicio de su potestad punitiva, si ponderé el monto
involucrado respecto de dos irregularidades, asi como las circunstancias que concurrieron en
la comision de 5 faltas que no implicaron algun valor econémico, elementos a los que se
ajustd para decidir el tipo de sancién que correspondia a las infracciones formales cometidas
en el caso concreto y conducentes en la cuantificaciéon de la multa por 186 mil 990 pesos,
cantidad que resulté menor a la multa que habia impuesto inicialmente.

Asi, contrario a la postura del partido recurrente, no es posible estimar que la nueva
resolucién se apart6 de lo ordenado por esta Sala Superior en el recurso de apelacion 433 de
2012.

Finalmente, se propone declarar infundado el agravio relativo a que en la individualizacion de
la sancion se utilizO6 como parametro la cantidad de 5 millones 998 mil 506 pesos,
correspondiente a la falta formal de omision del partido politico de aperturar las cuentas
bancarias respecto de 27 precandidatos, que obtuvieron ingresos mayores a mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal.

Lo anterior, porque del analisis de la resolucion impugnada, se advierte que la autoridad no
tomd como base esa cantidad para fijar el monto de la multa, sino Unicamente el hecho de no
haber aperturado las cuentas bancarias en cuestion, infracciones que formo parte del total de
las infracciones.

Con base en esas consideraciones, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Sefiores Magistrados, me refiero al proyecto de resolucién relativo al juicio ciudadano 3114
del presente afio y sus acumulados.

Este asunto, esta relacionado con la designacion de Magistrados Electorales del Tribunal -
valga la redundancia- Electoral del Estado de Colima.

Los ciudadanos Angel Duran Pérez, Efrain Naranjo Cortés y el Partido Accién Nacional,
impugnan el acuerdo de 27 de septiembre, mediante el cual el Congreso del Estado de
aquella entidad federativa designo a los Magistrados electorales.

Especificamente, el Magistrado Angel Duran Lépez, quien ya venia actuando con ese
caracter con anterioridad, argumenta que el articulo 273 del Cédigo Electoral local, que
prohibe la reeleccion de los Magistrados electorales, se opone a lo dispuesto en el articulo
116 de la Constitucién Federal.

Al respecto, estimo indispensable precisar que, en el caso, existe acto de aplicacion de ese
articulo 273 del Cdodigo Electoral local, porque si bien es cierto que al actor se le permitié
contender para ser reelecto Magistrado, también lo es que ello derivO de una concesion
graciosa de la Comisiéon Intercameral que se encargé de dictaminar la propuesta. Esto,
porque considerd que el actor se ubicaba en el supuesto normativo mencionado que se
refiere a que, con base en el articulo 273 del Cddigo Electoral de aquella entidad federativa,
no podia ser reelecto.

Pero no obstante que en esos términos no podia ser reelecto, simple y sencillamente
considerd la autoridad responsable que, de acuerdo con los nuevos alcances que le han
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dado los derechos humanos, se le permitia como concesién graciosa participar en el
procedimiento de eleccidn.

Por ese motivo, en el proyecto se propone que si hay aplicacién del articulo 273 de la ley
electoral de Colima, porque si se tomé en consideracion para resolver y evaluar la situacion
de este actor.

Esto, como consecuencia, constituye un acto de observacion de la norma que puede
traducirse; abre el acto de aplicacion para que pueda ser impugnado.

Ahora bien, en la especie estimo que dicho precepto es inconstitucional, porque si bien es
cierto que la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Federal, que se encarga de
regular todas las cuestiones de materia electoral para las entidades federativas, no hace
referencia al término por el cual seran nombrados los Magistrados electorales y si éstos
tienen derecho a reeleccion, también lo es que la fraccion Il de dicho precepto constitucional
se refiere, expresamente, a que los Magistrados durardn en su encargo el tiempo que
sefalen las Constituciones locales y podran ser reelectos.

En esta fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion, se establece que son las
Constituciones locales las que deberan prever el término por el cual seran designados los
Magistrados que integren el Tribunal Electoral o las Salas Electorales en algunos casos, pero
ademas establece que podran ser reelectos. Esta garantia se refiere a la permanencia
judicial que instituye la carta fundamental para la renovacion de los 6rganos jurisdiccionales
locales, y aplica, desde luego, para la materia electoral.

Esto, bien podriamos decir que es de conformidad con el criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis consultable en la pagina 325, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro “MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES
ELECTORALES AUTONOMOS, LES SON APLICABLES LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE REELECCION O RATIFICACION PREVISTAS EN EL
ARTICULO 116, FRACCION IIl DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS". Precisamente por ello, para mi, es claro que el articulo 273 del
Cddigo Electoral local establece una prohibicion a la reeleccion de los Magistrados
electorales.

Al respecto, debo de mencionar dos cuestiones que me parecen sumamente importantes:
Cuando la fraccion Il del articulo 116 menciona que los Magistrados duraran en el ejercicio
de su encargo el tiempo que sefalen las Constituciones locales y podran ser reelectos y si lo
fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en términos de lo que determinen las
Constituciones locales y las leyes de responsabilidades de los servidores publicos de las
entidades federativas, cuando menciona “podran ser reelectos”, simple y sencillamente esta
estableciendo esta fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion un derecho, no a ser
reelectos, sino un derecho a poder participar en el proceso de reeleccién con los nuevos
Magistrados, puesto que el “podran”, desde luego, si bien da la posibilidad de participar, la
reeleccion, desde luego, queda sujeta a la evaluacion correspondiente.

Es importante advertir que esta fraccion Il del articulo 116 no utiliza la palabra “deberan”,
gue ya constituiria, como consecuencia, una obligacion, una obligacion a reelegir, sino
“podran ser reelectos”, si en el proceso correspondiente demuestran tener derecho para ello,
demuestran tener mayores aptitudes para desempeiiar el cargo, de acuerdo con su historial,
desde luego y con sus conocimientos; esto ya queda sujeto a la evaluacion, en su caso, del
Congreso de la entidad federativa.

Lo importante es que al tomar en consideracion este criterio establecido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para los Magistrados en materia electoral, no solamente para
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aquellos Magistrados que integran los poderes judiciales de los estados, simple y
sencillamente estamos o estariamos abonando a la autonomia del 6rgano jurisdiccional
electoral y a la independencia, precisamente, de sus integrantes, de los Magistrados
electorales, ya que al tener derecho a que se les tome en cuenta en una reeleccién, bien
como consecuencia, podran estar dedicados con mayor esmero o con el mayor tiempo
posible, con la mayor profesionalidad, a sus deberes como Magistrados, tendran
completamente, o cuando menos, mayor independencia de los otros poderes, tanto
constituidos como facticos y, ademas, el 6rgano -Tribunal Electoral- tendra mayor autonomia.
Precisamente, por ello, propongo en este aspecto, que se declare la inconstitucionalidad del
articulo 273 del Cédigo Electoral del Estado de Colima, para que a este actor se le dé el
derecho de participar en el proceso de selecciébn, no como una concesion graciosa de la
autoridad, sino por tener derecho a ello en los términos que establece el articulo 116,
fraccion Il de la propia Constitucion local.

Por otra parte, el Partido Accion Nacional y el ciudadano Efrain Naranjo Cortés, argumentan
gue el articulo 271 del Cadigo Electoral local, también resulta contrario con lo dispuesto en el
articulo 116 de la Constitucion General de la Republica, porgue establece -aducen
precisamente eso-, de manera deficiente el procedimiento de eleccion de Magistrados, ya
gue omite precisar la forma en que se publicitara el procedimiento correspondiente.

Debo advertir que, al respecto, el articulo 271 del Codigo Electoral local establece que el
Tribunal Superior de Justicia propondra una lista de 10 aspirantes para los cargos de
Magistrados del Tribunal Electoral de dicha entidad federativa.

Precisamente por ello, dicho precepto establece que los Magistrados seran elegidos por el
Congreso, por mayoria calificada de los diputados presentes dentro de los 90 dias anteriores
a la conclusién del periodo correspondiente y de una lista de 10 candidatos, propuestos por
el Supremo Tribunal de Justicia.

Eso es todo lo que establece el articulo 271 del Cédigo Electoral local.

El Tribunal debera proponer la lista de 10 candidatos para que sea el Congreso el que
designe.

Precisamente por esto, en mi concepto, el hecho de que esta disposicidon no establezca un
procedimiento especifico o0 reglas concretas para la renovacion de las autoridades
jurisdiccionales, esto es, de los Magistrados del Tribunal Electoral, como las pretendidas por
el ciudadano actor o por el partido politico, no generan en si mismo la inconstitucionalidad del
precepto impugnado.

Primero, porque la inconstitucionalidad de un precepto legal, deriva de la contraposicion que
exista entre éste y un precepto de la Constitucion o, en su caso, de lo que establezca la ley
ordinaria, el precepto ordinario, con los principios contenidos en la Constitucion. En este
caso, desde luego, los principios generales establecidos en la Constitucion y, especialmente,
en materia electoral.

Precisamente por ello, como el articulo 116 de la Constitucion General no impone, no
establece, no prevé un procedimiento tasado, especifico, concreto, al cual las legislaturas
locales deban ajustarse para conformar o renovar a los integrantes de los Tribunales
Electorales locales, sino que les deja amplia potestad para regular, precisamente, el método
en gque consideren mas apropiado para tal efecto, cada entidad federativa puede establecer
el método para la designacion de los Magistrados correspondientes; esta norma no puede,
desde mi punto de vista, resultar inconstitucional porque sea deficiente en su regulacion,
porque esto quiere decir que lo que dispone la norma no se contrapone a la Constitucion;
toda vez que, como mencioné con anterioridad, dispone que el Tribunal Superior de Justicia
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o0 el Supremo Tribunal del Estado, propondra una lista de 10 candidatos al cargo, para
efectos de la designacion.

Precisamente por ello, considero que durante el procedimiento de designacion de
Magistrados, aun cuando hayan existido vicios de legalidad, el precepto éste no establece el
procedimiento correspondiente, no puede resultar inconstitucional. Hay, precisamente,
deficiencia en la legislacion.

Ahora, por lo que se refiere ya, en especifico, a la designacion de los Magistrados,
efectivamente, existieron vicios graves que conllevan, desde mi punto de vista, a revocar el
acuerdo de designacion correspondiente.

Esto, porque no obra en autos constancia alguna, no obstante el requerimiento efectuado,
gue demuestre que el Supremo Tribunal de Justicia de Colima hubiere publicitado el
procedimiento de designacion mencionado, a fin de que los interesados en participar en esta
designacion de Magistrados pudieran, como consecuencia, comparecer y demostrar Si
reunian los requisitos o no.

Precisamente, los interesados que consideraran cumplian requisitos atinentes al cargo
debieron tener, como consecuencia, la informacion relativa a una convocatoria para que en
condiciones de igualdad pudieran participar en ese procedimiento, en el caso sin ninguna
convocatoria, sin ninguna publicidad los Unicos que propusieron candidatos fueron dos
barras de abogados, dos agrupaciones de abogados. ¢(COmo se enteraron estas
agrupaciones de abogados? No consta en el expediente correspondiente, ya que el Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Colima procedi6 precisamente con base en los propuestos
por dos barras de abogados y con otros ciudadanos a conformar la lista de 10 integrantes de
los que en su concepto cumplian los requisitos atinentes al cargo.

Sin embargo, los integrantes de dicha lista, en su mayoria, derivaron de las propuestas que
realizaron esas barras de abogados, sin que esté acreditado que haya habido convocatoria
abierta a la ciudadania u otro tipo de procedimiento que le diera la oportunidad de intervenir a
otros ciudadanos que cumplieran los requisitos para esta seleccion.

Dicha falta de convocatoria genera, en la designacion que realizé el Congreso del Estado de
los magistrados que recayera precisamente esa designacion dentro de los 10 propuestos por
el Supremo Tribunal de Justicia de la entidad federativa lo cual, desde luego, pudo haber
recaido dentro de esos 10, pero siempre que se siguiera un procedimiento con publicidad,
con certeza, que respetara el derecho de participar de los aspirantes al cargo, para que no
resultara arbitraria y vulnerara el principio de maxima publicidad que debe regir este tipo de
procedimientos.

Esta forma de actuar, desde mi punto de vista, limitd la posibilidad de la ciudadania que
cumplia los requisitos para ese efecto, que pudieran participar en el procedimiento
correspondiente.

Por estas razones, Sefiores Magistrados, considero que lo procedente es dejar sin efectos la
designacion efectuada por el Congreso de Colima, en relacion con los Magistrados que
integran el Tribunal Electoral de aquella entidad federativa.

Muchas gracias, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
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Celebro el proyecto que presenta el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, con el cual
votaré a favor, porque es coincidente en esencia con los votos particulares que he venido
sosteniendo desde hace mucho tiempo, en beneficio de quienes han sido Magistrados del
Tribunal Electoral, sea o no del Poder Judicial de la Federacion, sea o no, perdon, del Poder
Judicial de la correspondiente entidad de la Federacién, ya sea Estado o Distrito Federal.
Podriamos hacerlo extensivo, Sefior Presidente, también a los Magistrados del Poder
Judicial de la Federacion, con su correspondiente adecuacidn constitucional, en su momento,
porque donde hay la misma razoén, debe haber la misma solucién.

En estos casos, se ha planteado fundamentalmente la aparente contraposicion de
Magistrados del Poder Judicial Local y Magistrados electorales que no forman parte del
Poder Judicial de la entidad o del 6érgano judicial del Distrito Federal. Sin embargo, para mi, y
lo he dicho en varias ocasiones, en este mismo foro, no hay magistrados de primera y de
segunda, a partir del nombramiento o de la pertenencia a un poder, o de la autonomia
constitucional que se otorgue a los 6rganos electorales de las entidades federativas.
Finalmente, todos son integrantes de una funcion, la funcion estatal de llevar a cabo los
procedimientos electorales auténticos, peridédicos y libres que se requieren para la
renovacion de los depositarios del Poder Ejecutivo Federal y local, o de los integrantes del
Poder Legislativo Federal y local, asi como para la eleccién de los integrantes de los
Ayuntamientos en cada una de las entidades federativas, y las autoridades correspondientes
en el Distrito Federal.

Me ha llevado a esta conclusion una interpretacion sistematica de la Constitucion, de
distintos preceptos de la Constitucion, al prohibir, el Poder Constituyente, que las personas
se puedan hacer justicia por propia mano o ejercer violencia para reclamar su derecho ha
instituido el deber del Estado de establecer los correspondientes Tribunales.

Y al hacer referencia a los Tribunales en el articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion,
no se hace ninguna diferencia entre Tribunales del Poder Judicial y Tribunales autbnomos o
correspondientes a otros poderes como sucede con los Tribunales de lo contencioso
administrativo, los Tribunales electorales, los Tribunales fiscales, los Tribunales del trabajo,
los Tribunales agrarios y cualesquiera otro tipo de Tribunal federal o local.

Todos son Tribunales, todos tienen la misma funcién, impartir justicia desde la resolucion de
los litigios o controversias de intereses de trascendencia juridica que se presente entre
particulares o bien entre los gobernados y los érganos de autoridad e inclusive en la materia
nuestra entre los ciudadanos y los partidos politicos, coaliciones, frentes de partidos politicos.
Pero ademas, el parrafo sexto del articulo 17 establece que las leyes federales y locales
estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia de los
Tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones, la independencia de los Tribunales no
establece el Constituyente como no lo podia establecer, la independencia de los Tribunales
del Poder Judicial, no hace discriminacion alguna como no la podria hacer, se refiere a todos
los Tribunales y en consecuencia esos todos, integran incluso a los Tribunales electorales.
Por ello, es que no he aceptado la diferencia entre Magistrados electorales de Tribunales
auténomos y Magistrados electorales de Tribunales integrados al Poder Judicial de la entidad
correspondiente.

Y ese trato discriminatorio, ademas de otras razones, me ha llevado a postular la idea de la
necesidad de un poder electoral tanto a nivel federal como a nivel de las entidades
federativas, en donde los Tribunales electorales y los Magistrados electorales, tal como
establece la Constitucion, sean érganos autbnomos con independencia para dictar sus
resoluciones y parte de los medios, de los elementos para garantizar la independencia de los
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jueces es justamente su inamovilidad, inamovilidad sin causa justificada durante el tiempo
para el cual son designados.

Pero ademds, esta inamovilidad parte de la independencia, como el derecho a ser
ratificados, el derecho a una jubilacion digna, el derecho a un salario digno que no puede ser
modificado o reducido durante el encargo por mandato constitucional, son todas formas de
dar a los Tribunales esa independencia necesaria para que puedan conducirse con
responsabilidad, con autonomia, con la certeza de que no tienen que estar pensando que
mafana o pasado concluye el periodo de cuatro, cinco, seis, siete u ocho afios, para el cual
fueron designados electos y que, en consecuencia, habra que buscar como subsistir porque
las necesidades que son propias del ser humano y de la familia que integra el ser humano no
se pueden satisfacer o dejar de existir y de satisfacer Unicamente y exclusivamente porque
ha concluido el periodo del encargo.

La Constitucion en el articulo 116, fraccion lll, parrafo quinto es contundente: “Los
Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones
locales. Podran ser reelectos vy, si lo fueren, s6lo podran ser privados de sus puestos en los
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidad de los
Servidores Publicos de los Estados”.

Con toda congruencia, en la Constitucién de Colima, en el articulo 86 bis, fraccion 52, se ha
establecido: “El Tribunal Electoral sera organo autébnomo en su funcionamiento e
independiente en sus decisiones de pleno derecho y maxima autoridad jurisdiccional”.

Y se establece en la ley que los Magistrados del Tribunal Electoral, organismo autonomo de
caracter permanente, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio es maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral local en los términos de este Cdodigo. Asi esta
previsto en el articulo 269 del Cédigo Electoral de Colima.

Es cierto, el Tribunal Electoral del Estado de Colima no forma parte del Poder Judicial de la
entidad, y es verdad también que la fraccién Ill del articulo 116, se refiere Gnicamente al
Poder Judicial de los Estados y a los Tribunales que integran este Poder Judicial, y que los
Tribunales electorales podrian quedar ubicados no en la fraccién lll, sino en la fraccion 1V,
gue establece que las Constituciones y leyes de los estados en materia electoral
garantizaran que:

Inciso b) En el ejercicio de la funcidén electoral a cargo de las autoridades electorales sean
principios rectores, los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;
Inciso c¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Me pregunto ¢qué diferencia hay entre este principio de independencia de los 6rganos
jurisdiccionales previsto en el articulo 116, fraccion IV, inciso ¢) con la independencia a que
se refiere la fraccién lll, parrafo segundo, del propio articulo 116 de la Constitucion? Y ¢ cual
es la diferencia con la independencia a que alude el articulo 17, parrafo sexto de la propia
Constitucion aludiendo a los Tribunales? Para mi, ninguna. Es exactamente el mismo
principio general de Derecho de que deben gozar todos los Tribunales.

Si todos los jueces cumplen funcion jurisdiccional, si la funcién jurisdiccional es funcién del
Estado para dirimir controversias de trascendencia juridica aplicando el Derecho y tratando
de impartir justicia, ¢cual es la diferencia entre un Magistrado civil, penal, familiar,
administrativo, electoral, laboral o de cualquiera otra naturaleza?

Son simple y sencillamente formas de organizacion para la sistematica imparticion de justicia,
para la metodica resolucion de conflictos de trascendencia juridica, pero la esencia del
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proceso es la misma. Lo que ha dado origen en la doctrina a la Teoria General del Proceso
con independencia de su denominacién, y por supuesto la autonomia de las distintas ramas
del Derecho Procesal que permiten ir analizando, estudiando y postulando las caracteristicas
especificas de cada uno de estos ambitos de ejercicio jurisdiccional para la aplicacion del
Derecho.

Reitero, no hay Magistrados de primera y de segunda, salvo la situacién que cada uno se
pueda dar en el concierto y en el contexto de la funcién jurisdiccional. Formalmente,
absolutamente, todos son iguales.

No puede aducirse que la autonomia de que gozan algunos Tribunales, que no forman parte
del Poder Judicial y que imparten justicia electoral, deba ser en detrimento suyo a diferencia
de los Magistrados de los Tribunales electorales, que cumplen la misma funcién bajo los
mismos principios, bajo similares reglas y que no forman parte o que forman parte del Poder
Judicial.

¢La unica diferencia es que unos son auténomos y otros forman parte del Poder Judicial
local? No se justifica un trato discriminatorio a partir de la autonomia constitucional de los
Tribunales electorales.

Todos son érganos del Estado con la misma funcion y, por tanto, deben gozar de los mismos
derechos, deben tener las mismas responsabilidades y el mismo tratamiento formal. Y si es
un derecho constitucional poder ser reelecto, este derecho, tal como se ha sostenido en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en tesis aisladas, este
derecho debe ser para todos los que cumplan la funcion jurisdiccional, no so6lo para unos; lo
cual, por supuesto, como también he sostenido en mis votos particulares, no implica el deber
juridico del Estado de designarlos para un segundo periodo o de reelegirlos. Tienen derecho
a ser reelectos, si, previa calificacion de su desempefio como Magistrados. No es una
reeleccidon automatica, no es una tacita reconducciéon del nombramiento, pero tampoco es
tratar igual a quienes ya cumplieron la funcion con los nuevos aspirantes; tiene que ser un
trato distinto.

Los nuevos aspirantes tienen que demostrar que cumplen y satisfacen los requisitos
constitucional y legalmente previstos, en tanto que los que ya cumplieron la funcion tienen
gue acreditar que la cumplieron conforme a Derecho, que hicieron esa funcion con
profesionalismo, con honestidad, con espiritu de imparticion de justicia, que sus sentencias
fueron o no impugnadas, o siendo impugnadas fueron confirmadas, aunque por supuesto, la
revocacion, cuidado, no implica necesariamente equivocacion, simple y sencillamente puede
significar la diferencia de opiniones o de criterios, y siempre, por necesidad de certeza
juridica y de seguridad, debe haber una ultima instancia.

De ahi, que yo comparta el proyecto que ahora se somete a consideracion del Pleno. Ha sido
mi postura permanente, ahi estan mis votos particulares, mis votos con reserva 0 votos
concurrentes, en cada caso.

Pero, ademas, si bien comparto la propuesta del proyecto de considerar constitucional el
articulo 271 del Cédigo Electoral del estado, a diferencia de la propuesta respecto del 273,
gue se considera o se propone considerar inconstitucional, con lo cual concuerdo, no
podemos tampoco olvidar que hay una inconstitucionalidad por omisién, porque se establece
gue el Supremo Tribunal de Justicia propondra al Congreso del Estado una lista de 10
candidatos para que el Congreso pueda elegir a los magistrados que integraran este Tribunal
Electoral de la entidad.

.Y en donde esta el procedimiento necesario, previo, para poder elegir una lista de 10
candidatos? En mi opinion, el legislador ordinario incurrié en inconstitucionalidad por omision.
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Yo votaré a favor del proyecto en los términos presentados, con independencia de que en
este aspecto no coincido, hay una omision inconstitucional, en dénde esta el procedimiento
gue respeta los derechos constitucionales de los actores y, en general, de los ciudadanos
gue reuniendo los requisitos previstos en la legislacion del Estado, pueden ocupar el cargo
de Magistrados Electorales, no esta.

Para mi es contundente lo que dicen los actores, el doctor Angel Duran Pérez. En el parrafo
segundo de la primera hoja de su demanda, sefiala que los actos controvertidos -abro
comillas- “violentan mis derechos humanos establecidos en la Constitucién local, asi como la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de
Derechos Humanos de caracter politico electoral firmados y ratificados por el Estado
Mexicano, por privarme del derecho a la reeleccion para desempefiar el cargo de
Magistrado”, y sigue por supuesto argumentando.

En cinco renglones podriamos sintetizar sus conceptos de agravio, en donde esta ese
procedimiento, lo cita nuevamente en la pagina 8, parrafo tercero cuando sefiala que no hubo
un procedimiento de evaluacion, ese procedimiento es indispensable.

El nuevo texto de la Constitucidn establece con toda claridad en la fraccion VI del articulo 35,
gue es derecho de los ciudadanos poder ocupar los cargos publicos, siempre que reunan los
requisitos o las calidades previstas en la ley.

¢, Como hacer compatible este derecho de los ciudadanos con lo dispuesto en la Constitucion
y en la ley electoral del Estado de Colima? El articulo 86 bis, fraccion V de la Constitucién del
Estado de Colima, establece que: “Los Magistrados Electorales en el Estado seran electos
por el Congreso, por mayoria calificada de los diputados presentes a propuesta del Supremo
Tribunal de Justicia de conformidad con la ley de la materia”.

El poder revisor de la Constitucion del Estado, deja al Congreso ordinario expedir la ley de la
materia y establecer aqui, el procedimiento para poder designar a los Magistrados, incluido
dentro de este procedimiento el acto de proponer a los candidatos a Magistrados, seran
electos por el Congreso del Estado por mayoria calificada de los diputados presentes a
propuesta del Supremo Tribunal de Justicia de conformidad con la ley de la materia.

Y la ley de la materia omitio establecer el procedimiento, Unicamente sefialé que el Supremo
Tribunal de Justicia del Estado propondra al Congreso una lista de 10 candidatos, y ¢de
donde surgen estos 10 candidatos?

Si es un derecho humano, sefialaba lo previsto en el articulo 35, fraccién VI: “Son derechos
del ciudadano poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico
teniendo las calidades que establezca la ley”.

Si esto es un derecho humano ¢cémo pueden enterarse los ciudadanos que reunen las
calidades establecidas en la ley, que existe la posibilidad de integrar una lista de 10
candidatos para poder integrar al organismo autbnomo previsto en en el articulo 269 del
Cddigo Electoral del Estado de Colima? Necesariamente tiene que haber una convocatoria.
Habra qué hacer del conocimiento de la ciudadania del Estado, que es el caso de designar
Magistrados electorales en la entidad y que todos los ciudadanos que consideren reunir los
requisitos previstos en la legislacion, tienen la oportunidad de autopostularse o de ser
postulados en términos de la convocatoria, con reglas claras, con reglas precisas, con un
procedimiento que dé certeza, que pueda ser del conocimiento de todos los ciudadanos
interesados.

Si esto no es asi, no se cumple un principio elemental del Estado de Derecho democratico y
se deja no al prudente arbitrio, sino al libre arbitrio del Tribunal la integracion de esta lista de
10.
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Y este arbitrio puede constituir un acto arbitrario, ya no de prudente arbitrio, que lesione los
intereses de los ciudadanos de Colima.

De ahi que, también, en este sentido, coincida con el proyecto en cuanto a reponer el
procedimiento a partir de la expedicion de una convocatoria que establezca las reglas claras,
precisas, completas y contundentes, conforme a la cual se ha de integrar la lista de
candidatos y el procedimiento del Congreso para poder hacer la seleccion correspondiente,
ademas del procedimiento correspondiente para la evaluacion de los Magistrados que han
funcionado con este caracter, que estan por concluir su periodo y que tengan interés en ser
ratificados. Una evaluacion que es distinta a la que han de ser sometidos los nuevos
aspirantes.

Asi, esta en la jurisprudencia de la Corte, asi lo he invocado permanentemente en mis
participaciones similares.

Auln, con algunas diferencias con la propuesta de proyecto, que no necesariamente ha de
incidir en el fondo de los resolutivos que sefala el proyecto de sentencia, votaré a favor de
este y espero, si es que se aprueba el proyecto, que el procedimiento repuesto cumpla con
todos los requisitos de ley para tener un procedimiento democratico, conforme a derecho,
conforme a reglas claras y se designe correctamente a los nuevos Magistrados del Tribunal
del Estado.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

iQué bien que el Magistrado Flavio Galvan Rivera comparte el proyecto y manifiesta que
concuerda con algunos votos particulares que ha sustentado!.

Quiero referirme, primero, a que es completamente cierto que el articulo 271 del Cadigo
Electoral de Colima no establece el procedimiento integro para que se seleccione a los
Magistrados del Tribunal Electoral. Pero se trata de, como bien decia, una omision
legislativa.

La facultad que tiene esta Sala Superior entratandose de constitucionalidad de leyes es la
inaplicacién al caso concreto de un precepto legal y el 271, por si solo, por lo que establece,
desde mi punto de vista no resulta inconstitucional. Resultaria inconstitucional por lo que no
prevé, por lo que debié haber previsto, y precisamente por eso lo llevamos a legalidad en
términos del 14 y 16 de la Constitucion.

El articulo 271 dice: ElI Supremo Tribunal de Justicia del Estado propondra una lista de 10
candidatos al Congreso. Ello no es inconstitucional por si mismo. La inconstitucionalidad esta
en lo que omitid el legislador, en prever un procedimiento previo para dar publicidad, para dar
oportunidad a que todos los ciudadanos interesados y que reunieran los requisitos pudieran
participar en ese procedimiento de seleccién.

Por otra parte, en el proyecto, como bien mencionaba el Magistrado Flavio Galvan Rivera, se
advierte, se sustenta para este efecto, en lo que establece la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucion, que se refiere al Poder Judicial de los estados y a la forma como deben, desde
luego, designarse y los derechos que tienen los Magistrados de los poderes judiciales de las
entidades federativas.

En el caso, en la fraccién IV del articulo 116 de la Constitucion General de la Republica, esta
prevista la regulacion constitucional de la materia electoral. Esta fraccion IV no hace
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referencia a la integracion de los 6rganos jurisdiccionales en la materia. Precisamente, por
ello, tomamos las reglas generales en este proyecto, que se refieren a los Magistrados del
Poder Judicial de la Federacién, del Poder Judicial de las entidades federativas.

Si se estableciera algo relativo en la fraccion IV del articulo 116, ésa es la que, desde mi
punto de vista, regiria.

Si bien, todos los Magistrados podemos ser iguales como personas 0 en conocimientos,
independientemente de la jerarquia que otorgue la ley, lo cierto es que la Constitucion
Federal y las leyes ordinarias, no nos dan, no nos otorgan un trato igual, ni a los propios
Magistrados integrantes del Poder Judicial de la Federacion, los magistrados del Poder
Judicial de la Federacion, de los cuales en esta Sala Superior estamos presentes tres, el
primer nombramiento es por seis afos, y si hay ratificacion, hay inamovilidad hasta los 75
afios, quizd puedan ser buenos deseos, porque todos quisiéramos vivir 75 afos, ¢no?, pero
hay inamovilidad hasta los 75 afios, eso, este trato a los magistrados del Poder Judicial no se
les da a los magistrados del Tribunal Electoral del propio Poder Judicial de la Federacion, en
la propia Constitucion. Aqui, se establece que los Magistrados de la Sala Superior y de las
Salas Regionales, seran electos por el término de nueve afos, en el caso nuestro fue por
diez, sin derecho a la reeleccion, nueve afos sin derecho a la reeleccion.

El articulo transitorio hace referencia a la forma como seran nombrados quienes nos
sustituyan, no hay reeleccion y nosotros aqui estamos sosteniendo con base en la fraccion
tercera del articulo 116, que tienen derecho a reeleccion porque no estan previstos o no se
establece algo al respecto en la fraccion cuarta, entonces si hay una gran diferencia y, desde
luego, en este caso de los Tribunales electorales locales, se deja en la fraccion, aplicando la
regla general, se deja en la fraccion tercera del articulo 116 de la Constitucion, a ser
nombrados por el periodo que estime o0 que establezca el Congreso de la entidad federativa,
a través de su Constitucion y la ley; a ser reelectos en los términos en los que se establezca
en la Constitucion y en la ley, puede ser por un periodo corto o por un periodo amplio.
Entonces la propia Constitucion y las propias leyes nos dan un trato desigual,
independientemente de que como personas seamos los mismos, nosotros quisiéramos tener
también reeleccion, pero adviertan una cuestion que es totalmente trascendente: hace dos,
tres afios, o0 cuatro a lo mejor en algun caso, se eligieron tres magistrados de Sala regional, y
la Constitucion dice, en principio, que deben ser designados por un periodo de nueve afios,
pero hay un precepto, en la Ley Organica también esta que aquellos que se nombren en
sustitucién de un magistrado, que se viera ausentado en forma temporal o definitiva sin haber
cumplido su cargo, el periodo serd Unicamente para completar el periodo del sustituido. Los
Magistrados que se designaron con anterioridad no tuvieron derecho ni siquiera a los nueve
afos, cuando menos eso se esta determinando.

Entonces, lo fundamental es que tengamos presente que no podemos dar el trato de
reeleccidon en todos los casos; la propia Constituciébn y la propia ley nos da un trato
completamente diferenciado y, lo importante, es que nosotros tenemos que resolver
conforme a Derecho, haciendo las interpretaciones un tanto amplias —como bien se decia-
ampliando los derechos humanos, el derecho al desempefio del cargo hasta donde la
Constitucion y hasta donde la ley nos dé, precisamente, por ello, presento el proyecto a su
consideracion en los términos en que se ha dado cuenta.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Constancio
Carrasco Daza tiene usted el uso de la palabra.
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Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Siempre que tengo la oportunidad de estudiar un asunto a través de los distintos medios de
impugnacién, de los que nosotros conocemos cuando llega el caso de juzgar una
controversia o dirimir una controversia, que implica a nuestros pares, como es en alguno de
los promoventes en este caso, siempre es una oportunidad muy importante, asi lo juzgo,
nosotros para crecer en uno de los grandes temas Presidente, que hoy ocupan la agenda de
derechos humanos fundamentalmente, uno de los temas prioritarios en esta agenda que es
las garantias jurisdiccionales, es decir, las garantias en la jurisdiccion, entratandose de los
Tribunales.

Digo que es una oportunidad muy importante, el asunto, para mi, es frontera a la hora de
elegir un criterio de determinar un punto de vista o una posicién de frente a él.

Déjenme tratar de explicar, en el proyecto que nos pone a consideracion el Magistrado Pedro
Penagos, hay dos clases de planteamientos desde mi perspectiva.

Los primeros, son atinentes al tema de constitucionalidad o su falta de dos normas del
Cddigo Electoral del Estado de Colima.

Plantea de manera concreta, el Magistrado Angel Duran Pérez, quien termina su periodo de
mandato en este propio mes de diciembre, nos plantea a través del juicio para la proteccion
de derechos politicos-electorales que el articulo 273 de esa ley es inconstitucional al no
permitir la reeleccién a la que aduce tiene derecho para seguir formando parte del Tribunal
Electoral de ese estado.

De manera concreta nos dice que este precepto secundario, vulnera lo previsto en la fraccion
32 del articulo 116 de la Constitucion Federal que, desde su perspectiva, establece la
posibilidad de la reeleccion de los Magistrados de los Tribunales estatales.

Por otra parte, en cuanto a la legalidad, el Magistrado alega que falté en la instrumentacion
por parte del Tribunal Superior de Justicia del Estado como del Congreso Local, que son los
dos drganos del estado encargados del proceso de designacion de Magistrados, aduce que
hubo una insuficiencia en el procedimiento, pues no se hizo una instrumentacion que
permitiera evaluar el desempefio que tuvo a lo largo del periodo en que sirvid como
Magistrado.

Por otra parte, el Partido Accion Nacional, que para mi esto es muy relevante que un partido
politico es el que viene ante la sede de este Tribunal, asi como el ciudadano Efrain Naranjo
Cortés, también plantean a través de sus demandas, faltas de regularidad constitucional de
la propia ley electoral de Colima, pero en un precepto diverso, articulo 271 y aduce que este
precepto tiene una deficiente regulacion o ausencia de regulacion, desde la perspectiva que
se quiera ver, del procedimiento para la designacion de los Magistrados en el Estado de
Colima.

Argumenta Accién Nacional y argumenta Efrain Naranjo Cortés, que este es el precepto
detonador en la legislacion electoral del estado para la ascension al cargo de Magistrado
electoral y que no esté regulado de manera alguna o no esta instrumentado un mecanismo
gue permita la participacion de ciudadanos para ser electos en este cargo.

Pero también alegan vicios propios del procedimiento de designacion y destaca como eje
central de la legalidad, que cuestiona que no hubo un procedimiento que permitiera la
participacion de ciudadanos que cumplieran las calidades que se requiere en la ley a través
de una convocatoria publica, con estas caracteristicas que posibilitada contender en
condiciones de igualdad a todos los que pretendieran.
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Asi estan planteados los agravios, en suma, de dos particulares, el Magistrado Angel Duran
Pérez, Efrain Naranjo Cortés y Accion Nacional.

¢, Qué nos propone el proyecto? Y esto es muy interesante.

Antes de entrar a analizar si el articulo 273 pasa o no el examen regularidad constitucional
de frente al 116 de la Constitucion Federal, necesitamos determinar si hubo un acto concreto
de aplicacion de este precepto y éste me ha parecido a mi uno de los asuntos mas
interesantes que he tenido en mi carrera judicial en cuanto a control constitucional.

Déjenme decirlo, lo digo en su exacta dimension. ¢ Y por qué?

El Magistrado Angel Duréan Pérez, como pudieron oir en las impecables intervenciones del
Ponente y el Magistrado Flavio Galvan, el magistrado contendié para ser elegido magistrado
del Tribunal Electoral, es decir, si participd dentro del procedimiento de eleccion, tanto en la
fase que corresponde al Supremo Tribunal de Justicia del Estado fue incluido; como por la
propia Comision de Justicia del Congreso del Estado, fue incluido y también al final, en el
Pleno del Congreso, para ser votado 0 no para ocupar el cargo.

¢Y él que nos plantea? Nos plantea que el articulo 273 del Codigo Electoral del Estado de
Colima es inconstitucional por no permitir la reeleccion, es decir, por no, y no es este
precepto o no fue con base en este precepto que se haya determinado al final en el Pleno del
Congreso que no podia ser electo nuevamente o ser electo o ser reelecto. No fue en este
precepto.

Y ahi esta lo complejo en el analisis de la regularidad constitucional. En otras palabras se le
permitié contender en todas las fases del procedimiento que establece el articulo 271 de la
legislaciéon de Colima, y aduce que es inconstitucional por no permitirle la reeleccion. Y
déjenme insistir, esta no es la causa por la que aparentemente no fue elegido.

Y el proyecto, para mi, con estatura nos propone analizar si este precepto es regular o no de
frente a la Constitucion, y por qué, y esto es muy interesante para mi a partir de lo que pude
estudiar.

El articulo 273 del Codigo Electoral del Estado de Colima establece: “Los Magistrados
ejerceran sus funciones por un periodo de ocho afios, y no podran ser reelectos”. El
promovente del juicio para la proteccion de derechos politico-electorales, Magistrado Angel
Duran Pérez, concluye en este mes de diciembre su mandato o el mandato que le fue
depositado como Magistrado electoral. Y el articulo 273, perdon la reiteracion, dice que
concluido este periodo no pueden ser reelectos.

En esta perspectiva, me parece muy importante analizar si hubo o no un acto de aplicacion
de este precepto en perjuicio del Magistrado Duran Pérez.

¢, Qué paso en el procedimiento? Que es lo que quisiera yo compartir con ustedes, desde
dénde determinamos que hay una aplicacion de este articulo.

En la primera fase de la instrumentacion para la seleccion de Magistrados, el pleno del
Supremo Tribunal de Justicia de Colima, a quien le corresponde esta etapa, incluy6 al actor
en la lista de candidatos que remitié a la Comision de Justicia del Congreso del Estado. Pero
deja constancia el Supremo Tribunal de Colima, y esto es lo que quiero compartir, en forma
expresa, que no pasa desapercibido para ese Supremo Tribunal, la porcion normativa
contenida en el articulo 273, que expresamente enuncia que los magistrados que ejerzan sus
funciones no podran ser reelectos. Y dice el Tribunal Supremo de Colima: “Pero es un tema
gue se reserva en su valoracién para el 6rgano que aprueba y concluye este procedimiento”.
No quisiera que pudieran sacarse de contexto mis palabras, pero me parece que la primera
interpretacion del alcance del articulo 273 de la legislacion del estado de Colima, en cuanto a
si se puede o no incluir a los Magistrados en funciones para contender para un nuevo
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periodo en el maximo 6rgano electoral, pasa por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
€l debi6 decir desde mi perspectiva cdmo interpretaba el articulo 273 de la norma electoral, el
Tribunal para mi no puede renunciar a establecer un criterio si estaban o no con la
posibilidad de contender quienes desempefiaban funciones 0 no eran elegibles,
precisamente, porque la norma legal los restringe o lo prohibe. Es el Supremo Tribunal de
Justicia del estado al que por mandato constitucional y legal le corresponde participar como
uno de los dos 6rganos en la seleccidn de los Magistrados.

Coincido con el proyecto. Me preocupa que el Tribunal haya concluido que eso se reservaba
para la valoracion del érgano que aprueba y concluye, finalmente, el procedimiento. ¢ Pero
gué pasa en la Comision de Justicia, Gobernacién y Poderes del Estado del Congreso,
después de recibir la propuesta de candidatos que hizo el Supremo Tribunal, donde incluyo a
los magistrados, pero con esta reserva, si me permiten? Dijo en la minuta de trabajo, que
después se convirtid en dictamen, que se discutié en el Pleno, dijo que el Magistrado Angel
Duran Pérez se ubicaba en el supuesto factico, esa es la expresion, del articulo 273 del
Caodigo Electoral, que prohibe expresamente la reeleccion de magistrados electorales, pero
gue debia permitirse su participacion, pues de no hacerlo asi, se estarian vulnerando sus
garantias individuales, hoy derechos humanos, cita textual. Este criterio o esta motivacion, la
replicé en el dictamen que la propia comision envio al Pleno del Congreso. En ella, hace
enfasis en que el Magistrado se ubica en el supuesto de prohibicion para ser elegido en el
cargo, pero dice que hay interpretaciones de Tribunales federales que han privilegiado la
participacion de quienes ya se desempefian en el cargo.

Por dltimo, el pleno del Congreso consideré que el Magistrado Angel Duran Pérez tenia la
posibilidad juridica de volver a ser electo Magistrado, pero utilizando argumentos similares a
los de la comisidn, es decir, sin desconocer lo dispuesto en el articulo 273 de la legislacion
electoral.

Pero, estos actos pueden constituirse actos de aplicacion del articulo 273 en perjuicio del
Magistrado Duran Pérez, mi respuesta es conforme al proyecto, si, por las razones que
quiero destacar.

En principio, el Congreso del Estado, la Comision de Justicia, en su interpretacion, determiné
gue el articulo 273 de la edificacion electoral estatal contraviene lo dispuesto por el articulo
1° de la Constitucion Federal, reformado, y el articulo 116 de la propia norma fundamental.

El Supremo Tribunal de Justicia no fue, no camind en esta interpretacion de manera acorde
con el Congreso por las razones que traté de expresar.

Pero ahi, dijo, la Comisién que es quien pone el dictamen a consideracion del pleno con las
listas de candidatos que no habia conformidad de este precepto con el orden constitucional.
Por un lado, esto nos permite a nosotros analizar si el precepto es regular o no de frente a la
Constitucion Federal, pero es esencial, para mi, el hecho de que durante toda la
instrumentacion y la participacion que tuvo el Magistrado Durdn Pérez para contender
nuevamente al cargo, se determind que estaba latente, no establecido en este precepto
secundario de la prohibicion de reeleccion.

Pero fundamentalmente porque no se aplicaron los criterios, no se separo el criterio para ser
valorado él por haber ya desempefiado el cargo, los criterios para ser reelecto con los
restantes contendientes que no tenian esa calidad, ahi, para mi, estriba que la interpretacion
gue fueron haciendo los distintos érganos que intervienen en este proceso, afecto la
regularidad constitucional.

Nuestra Constitucién Federal, lo ha dicho de manera muy puntual, el Magistrado Penagos y
el Magistrado Galvan, establece que los Magistrados, en el articulo 116, parrafo Il duraran
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en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones locales, aqui es la ley
electoral de Colima la que establece el término de duracién, podran ser reelectos y si lo
fueren, solo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las leyes de responsabilidad de los servidores publicos de los estados.

Pero, efectivamente, en la fraccion lll, el articulo 116 Constitucional esta haciendo referencia
al Poder Judicial de los estados. Y en el orden juridico de Colima, el Tribunal Electoral no
pertenece al Poder Judicial.

El Tribunal Electoral es un 6rgano constitucional autbnomo, no pertenece al Poder Judicial.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha avanzado, desde mi perspectiva, en tesis
aisladas, en voz de la Segunda Sala de la Suprema Corte, para mi, de manera muy
importante en el sentido que orienta el proyecto, que los Magistrados de los Tribunales
electorales auténomos, como es el caso, a ellos les son aplicables las garantias
constitucionales de reeleccion o ratificacion previstas en el articulo 116, fraccion Ill de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta tesis corresponde a la Segunda Sala de nuestro Alto Tribunal, es una tesis que,
déjenme decirles, me parece muy interesante porque tiene una mayoria de cuatro votos en
Sala y el disidente es el Sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, que es uno
de los mas destacados, desde mi perspectiva, jueces en la materia electoral.

Pero, ¢ qué dice la tesis o por qué me afilio al criterio de la tesis?

La tesis desarrollando un criterio del Tribunal Pleno, sostiene que las garantias
constitucionales de ratificacion y reeleccion tienen como valor fundamental, esto es lo que a
mi me hace muy importante, los mismos que corresponden a las materias penal, civil,
familiar y administrativa. Lo que explicé muy bien el Magistrado Flavio Galvan.

Es decir, no podemos dividir desde la perspectiva de este criterio, a la jurisdiccién en razén
de la materia y, a partir de ello, determinar que no les son aplicables las garantias
jurisdiccionales a los magistrados de la materia electoral, cuando no estén incluidos en el
orden juridico estatal dentro de los poderes judiciales.

Esta perspectiva, también para un servidor debe ponderarse, y a partir de ello tenemos que
juzgar si el articulo 273 de la legislacion de Colima, que prohibe la reeleccion de Magistrados
electorales es acorde con lo dispuesto por la fraccién lll, pendltimo parrafo, del articulo 116
Constitucional, que establece la posibilidad de reeleccion de los magistrados que pertenece a
los poderes judiciales.

Pero el proyecto destaca muy bien que se ve como una potestad reservada al orden juridico
estatal. Recordemos que proviene del articulo 116, que establece precisamente la forma de
organizacion de los poderes estatales.

Y, en esa perspectiva, un tema que no podemos hacer de lado en el debate es que se dice 0
establece el precepto: “podran ser reelectos”, es decir, las Constituciones estatales pueden o
no, o las legislaciones estatales determinar la reeleccion y, desde esa perspectiva, se
observa que no hay una obligacion para las legislaciones estatales desde el articulo 116
constitucional, para posibilitar la reeleccion.

También la propia Suprema Corte de Justicia, y esto es lo que hay que ponderar, y a mi me
parece muy importante, ya ha dimensionado la expresion: “podran ser reelectos”. Que
establece el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal, penultimo parrafo. La Corte
coincide con la vision de que no es obligatorio, no podemos decir: Es necesariamente
obligatorio que se establezca la reeleccion. Pero la Corte recomienda, la Corte observa que
si los Magistrados en funciones cuentan con la garantia constitucional de la jurisdiccion al
momento de determinar el periodo de su encargo no es posible que deje de considerarse
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para ser o0 no ratificados, siempre y cuando exista una evaluacion juridica y objetiva de su
desempefio.

En otras palabras, la Corte dice que el enunciado “podran ser reelectos” tiene que leerse en
concordancia con toda la sistematica constitucional. Y, en mi perspectiva ¢como se asegura
gue se cumplan los postulados del articulo 116 constitucional en cuanto a garantizar que las
Constituciones y las leyes de los estados en la materia electoral garanticen los principios de
imparcialidad, independencia y objetividad por parte de los juzgadores si no establecemos
las garantias de jurisdiccionales que les permitan un desempefio en este sentido?

En el criterio que informo, de la Suprema Corte de Justicia para el Pleno del Tribunal, que se
cita la ratificacion de los funcionarios judiciales tiene una dualidad de caracteristicas. Por un
lado, es un derecho a favor de los propios juzgadores que se traduce que se tome en cuenta
el tiempo que han ejercicio y el conocer el resultado de su evaluacion. Y por otro, es una
garantia que opere en favor de la sociedad, ya que ésta tiene derecho a contar con
juzgadores idéneos que aseguren una imparticion de justicia independiente e imparcial.

De ahi que la Suprema Corte de Justicia determine que uno de los mas objetivos
mecanismos que se pueden activar para los juzgadores estatales, incluyendo a los
electorales, es la permanencia en su cargo, y leer el enunciado “podran ser reelectos”, a
partir de que las mejores formas de favorecer la independencia e imparcialidad judicial, o uno
de los mejores mecanismos para favorecerla es dandoles la posibilidad de ratificacion.

Para mi, esto es fundamental, al analizar la regularidad constitucional del articulo 273 de la
legislacion electoral en el Estado de Colima. A partir de ello, con base en esta interpretacion
de nuestro maximo Tribunal, que se expresa muy bien en el proyecto, juzgo que el
multicitado articulo no es regular de frente a nuestro orden constitucional y, por lo tanto, se
debe permitir, como lo propone el proyecto, al magistrado Duran Pérez participar en el
proceso de seleccion para poder ser o no reelecto magistrado, pero no por una concesion,
como refirié textualmente el Magistrado Pedro Penagos, que hacen los 6rganos que estan
encargados de la instrumentacion del proceso, no, sino porque el articulo 273 de la
legislacion electoral del Estado, a la luz de esta interpretacion, no pasa el tamiz de
constitucionalidad.

El Magistrado Galvan puso un tema en el debate del que yo no me quiero apartar. El
proyecto concluye que el articulo 271, que cuestiona Accién Nacional, de manera concreta
de la propia edificacion legal del Estado, es inconstitucional ante la omision de regulacion del
procedimiento. EI Magistrado Galvan dice que €él, al observar este precepto no ve ninguna
regla que permita a los 6rganos que intervienen en la eleccion de magistrados establecer un
procedimiento de los mecanismos para su consecucion. Digo que es un tema muy
importante, porque el proyecto, segun lo entiendo, no determina la falta de regularidad
constitucional de este articulo, determina que siendo constitucional tiene visos propios el
procedimiento.

Oia con mucha atencion al Magistrado Galvan, y cuando uno lee el articulo 271 de la
legislacion estatal dice: “El Tribunal residira en la capital del Estado, se integrara con tres
Magistrados numerarios y contara con dos Magistrados supernumerarios para suplir las
faltas temporales de aquellos. Dichos Magistrados seran elegidos por el Congreso por
mayoria calificada de los diputados presentes dentro de los 90 dias anteriores a la conclusion
del periodo correspondiente, de una lista de 10 candidatos propuesta por el Supremo
Tribunal de Justicia”. Apunté lo que sefialdo el Magistrado Galvan. ¢Donde esta un
procedimiento, una instrumentacion, dénde se regula en este precepto, queda —asi lo
interpreto- al muy amplio arbitrio de los drganos que intervienen como se instaure?
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No puedo dejar en mucho de coincidir con lo expuesto por el Magistrado Galvan, pero
haciendo casi siempre que analizamos nosotros la constitucionalidad los casos concretos de
los preceptos de las distintas leyes electorales, los que tenemos la fortuna de participar en
las sesiones privadas, yo recuerdo que lo primero que decimos es que siempre debemos
favorecer la regularidad constitucional de la norma que se tilda la contraviene.

Es decir, y siempre haciamos ejercicios, permitanme comentarlos, si la interpretacion
conforme, si la sistematica nos pueden permitir arribar a otra conclusién, sobre todo por las
consecuencias que trae consigo determinar que una norma legal, en este caso en el estado
de Colima, es contraria al texto constitucional y dejar de aplicarla al caso concreto que por
fortuna el Magistrado Galvan no llevo alla su posicion.

Lo que creo es que correspondia a los érganos que instrumentan el procedimiento, en eso
coincido plenamente con lo expuesto por él, tanto al Supremo Tribunal de Justicia como a la
Comision de Justicia del Congreso y al propio pleno, instrumentar un procedimiento que no
sélo se agotara con lo expuesto en el articulo 271 de la legislacién estatal.

Si nuestro articulo 35 de la Constitucion Federal establece de manera expresa como una
prerrogativa de los ciudadanos mexicanos poder ser nombrado para cualquier empleo o
comision teniendo las calidades que establezca la ley, prerrogativa de los mexicanos y si el
articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, hoy que hacemos un control
convencional ex oficio, todas las autoridades de manera tan puntual, establece: Derechos
politicos: Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos:

Inciso ¢) en condiciones generales de igualdad a todas las funciones publicas de su pais, lo
gue sin duda incluye a integrar los 6rganos electorales como es el Supremo Tribunal de
Justicia o el Tribunal Electoral del Estado de Colima.

Como puedo desarrollar el procedimiento de designacion de Magistrados electorales a partir
del articulo 271 de la edificacion de la materia, sin observar lo dispuesto por la norma
fundamental en una obligada sistematica.

Si el articulo 35 Constitucional me esta dando un mandato, de que todos los ciudadanos
tienen derecho a formar parte de las instituciones publicas del pais teniendo las calidades
gue establezca la ley, y es una posibilidad de todos los ciudadanos, y el articulo 23 de la
Convencién Americana los reconoce como un derecho politico, me parece que ningun
organo del estado, dicho con el mayor de los respetos, puede hacer un procedimiento de
este calado, dejando de lado la posibilidad de la participacién plural de todos los ciudadanos
gue crean cumplir las condiciones para acceder a esos cargos.

Pero creo que no es sélo un precepto secundario donde se agote el modelo y la
instrumentacion para las Magistraturas estatales, creo también que se debe observar cuales
son las condiciones o requisitos para el cargo o las exigencias que tiene que cumplir los
participantes.

Si es una obligacién para aspirar al cargo y tener una serie de requisitos donde se pondera
de manera fundamental la probidad personal en su vida publica y privada y donde se
pondera los conocimientos en la materia, me parece que en la instrumentacién debera
ponderar estos criterios. Es decir, no agotarse en la literalidad del articulo 271.

El orden constitucional federal que se replica en el articulo 116 para los estados, establece
gue las garantias jurisdiccionales de independencia e imparcialidad de los juzgadores.

&Y como se va hacer un procedimiento de seleccion sin establecer criterios que puedan
determinar que los aspirantes pueden o estan en actitud o cumplen con estos atributos para
ser juzgadores?
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Esta perspectiva, me parece, obliga a una instrumentacidon que no deje de lado estas
condiciones.

En ese aspecto, simpatizando mucho con lo que dice el Magistrado Galvan, en cuanto las
omisiones de un procedimiento claro, que dé certeza sobre como se instrumenta la seleccion
de Magistrados; me parece que con un esfuerzo de los intérpretes de la ley podemos llegar a
establecer que el articulo tiene regularidad constitucional.

Coincidiendo tanto con el personal, como con el Magistrado Galvan, que el procedimiento
tuvo vicios propios en su trazado o instauracion; coincido de manera esencial con el
proyecto, que era indispensable una convocatoria que permitiera una participacion de todos
los ciudadanos que juzgara cumplian con las condiciones legales. A partir de ello, de esta
convocatoria publica me parece que se debe disefiar el procedimiento y esto constituye un
vicio propio, en su instrumentacion, y desde esa perspectiva me parece que el proyecto es
correcto.

Muchas gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Habia anunciado que, y lo reitero para no crear malas expectativas que, coincido con lo
sefialado en el proyecto y votaré a favor del proyecto, porque efectivamente no podemos
pensar en la inconstitucionalidad del articulo 271 en la forma en que esté redactado en los
términos que esta la prevision, porqgue ademas no nos corresponderia a nOSoOtros,
desafortunadamente, llevar a cabo el control abstracto de constitucionalidad, ya no del
articulo 271, sino del Codigo Electoral del Estado, que es en donde esta la omision. Si, la
omisién no es en el articulo 271, sino en el cédigo.

El articulo 74, fraccion Xl, de la Constitucion del Estado de Colima establece que
corresponde exclusivamente al Tribunal de Justicia en el Estado proponer al Congreso del
Estado a los Magistrados del Tribunal Electoral en los términos que establezca la ley de la
materia, es decir, proponer al Congreso a los Magistrados del Tribunal Electoral en los
términos que establezca la ley de la materia.

Y aqui es en donde el legislador ordinario de la entidad incurrié en omision, no establecio ese
procedimiento, y de ahi que yo hable de esa inconstitucionalidad, no del 271, sino del caodigo
del Estado. No quise omitirlo, porque aunque en nuestra forma ortodoxa de resolver, y no me
refiero sélo a este Tribunal, sino a los Tribunales que tienen control de constitucionalidad no
hemos aceptado la inconstitucionalidad por omisién, pero menudo problema nos traen las
leyes de los estados de la Republica, y ya esta Zacatecas y Durango en omisiones
constitucionales en candidaturas independientes.

Si so6lo fue para provocar la reflexion, no para disentir en este caso.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo simple y sencillamente quiero
sefalar en muy breves palabras que comparto el proyecto que pone a nuestra consideracion
el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, porque, desde mi particular punto de vista,
aunqgue si existe la omision a la que se hace referencia, pues como sefialé el Magistrado,
tampoco estamos en competencia legal para poder determinar esta circunstancia.
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Ademas de que, como también lo sefialo, la omision no es una cuestion que pueda ser objeto
de analisis en estas circunstancias, aunque ya la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nos
ha sefialado que este tipo de omisiones no pueden establecerse como inconstitucionales

cuanto no exista un capitulo especifico, porque el 116, en su fraccion Ill, queda
automaticamente regulada como deben de establecerse los procedimientos, entratandose de
Tribunales especiales, como dice el articulo 116, fraccion Ill: “El Poder Judicial de los

estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados”... etcétera, y empieza a sefialar cuéles son las
caracteristicas necesarias en cada uno de esos parrafos. Y bajo estas circunstancias dice
gue ya, aun cuando no exista un procedimiento ni las caracteristicas necesarias que deben
de tener quienes puedan competir por estos cargos, quedan regulados en los términos de la
fraccion Ill del articulo 116 de nuestra Carta Magna.

Pero, ademas de eso, yo quisiera sefialar que yo traia también algunas cuestiones que
gueria agregar, entre ellas la tesis que nos hizo favor de dar lectura el Magistrado Constancio
Carrasco Daza, porque es un criterio que se ha sustentado ya en la Suprema Corte de
Justicia, en relacién precisamente a la posibilidad, no la obligacién, de reeleccion de los
Magistrados electorales de los estados, en los términos del ultimo parrafo también del
articulo 116, fraccion Ill, que asi lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia,
efectivamente al resolver el amparo en revision 104 de 2008, que se resolvido como lo sefiald
también el Magistrado Constancio Carrasco Daza por mayoria de cuatro votos, siendo
disidente el Ministro Fernando Franco Gonzalez, cuestion que me causa bastante extrafieza,
porque, como también lo sefialo, es un Ministro muy docto en materia electoral, aunque debo
de tener el placer de sefialar que la Ponente fue mi hermana Margarita.

También por eso votaré a favor del proyecto. Muchas gracias.

Sefior Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente. Voy a ser sumamente breve.
A mi me cuesta mucho, lo digo hoy con sinceridad, pensar que una instrumentacién en el
orden estatal, que es al que se reduce este debate, para la seleccion de autoridades
electorales, llamese consejeros electorales, pero fundamentalmente de los Organos
jurisdiccionales, es decir, porque estamos ubicados en otro plano, a partir de que las
garantias jurisdiccionales son, no soOlo en beneficio de los juzgadores, sino
fundamentalmente es un derecho humano de la sociedad, que es a tener un acceso efectivo
a la jurisdiccién estatal.

A mi me cuesta mucho que una regulacion estatal, como el articulo 271, o en palabras del
Magistrado Galvan, como toda la edificacion del Estado de Colima, no establezcan de
manera clara una instrumentacion o pautas para la seleccion.

Sin embargo, creo, y por eso abuso de la palabra, Presidente, que no puede leerse en la
legislacion electoral de un Estado, caso concreto, a partir de un precepto que reduce esta
designacion a la propuesta por parte de 10 candidatos del Supremo Tribunal de Justicia y a
la decision por mayoria calificada de los diputados presentes dentro de la temporalidad, sin
involucrar, y esto es a lo que quiero referirme, porque este tema esta involucrando derechos
politicos y los derechos politicos son derechos humanos y al momento de involucrar
derechos politicos, me parece que la interpretacion de los 6rganos que intervienen en esta
seleccidn, debe ser otra y creo que debe ser leido el articulo 271, con mucho respeto lo digo,
en otra perspectiva.
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El articulo 35 de nuestra Constitucion Federal establece como prerrogativa de todos los
ciudadanos mexicanos, poder ser nombrados para todas las funciones publicas del pais,
siempre y cuando cumplan con las calidades que establece la ley.

Y esta perspectiva tiene que irradiar a las legislaturas de los estados o a los Tribunales de
Justicia, cuando confeccionan estos procedimientos de seleccidn.

El articulo 23, perddn la reiteracion, de la Comisibn Americana establece que es un derecho
humano el tener acceso en condiciones generales de igualdad a las funciones publicas del
pais.

Pero el articulo 2° de la Convencion da un mandato en este sentido, si el ejercicio de los
derechos vy libertades reconocidos en la Convencibn no esta ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los estados parte se comprometen adoptar con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y cémo hacemos efectivo el derecho humano, derecho politico que consagra el
articulo 23 del Pacto, a tener acceso en condiciones generales de igualdad a los cargos
publicos como lo es el cargo superior de Magistrado electoral en un Estado, pues con una
instrumentacién que favorezca el derecho politico a participar.

Y entonces, creo que el articulo 271 y los demas preceptos que regulan en el Estado la
designacion, ante esa insuficiencia, no podemos a partir de ellos, determinar que no hay
posibilidades de una convocatoria abierta.

O sea, la interpretacion de las propias autoridades responsables debe favorecerlo, hoy en
esta nueva exigencia de interpretacion de constitucionalidad. Y asi nos lo propone el
proyecto, es lo que me parece muy interesante, ya hice toser de mas al Magistrado Salvador
Nava y yo me disculpo, Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones, sefor
Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente.

Se toma la votacién de los tres proyectos con los cuales se dio cuenta,

Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta en sus
términos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos. Y perddbnenme, nunca uso
expresiones adicionales. Con mucho gusto, para el proyecto 3114 y demas juicios que se
resuelven.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Por igual gusto. Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, los tres
proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: En consecuencia:

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3114,
3115y 3120, asi como en el juicio de revision constitucional electoral 178, todos del afio en
curso, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se inaplica, en el caso concreto, el articulo 273 del Cddigo Electoral de Colima,
por lo cual debera informarse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tercero.- Se revoca el acuerdo de designacion de los Magistrados electorales emitido por el
Congreso del Estado de Colima y las demas determinaciones de dicho procedimiento
precisados en esta ejecutoria.

Cuarto.- Se ordena al Supremo Tribunal de Justicia de dicha entidad, que emita una
convocatoria 0 determinacion, a efecto de dar publicidad y certeza sobre el mencionado
proceso de designacion en los términos precisados en la ejecutoria y, en su oportunidad,
hacer la propuesta correspondiente.

Una vez hecho lo anterior, las responsables deberan informar a esta Sala Superior del
cumplimiento dado a la sentencia.

En el juicio de revision constitucional electoral 190 del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México.

En el recurso de apelacion 495 del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las catorce horas con cincuenta y nueve minutos, se da por concluida.

Que pasen muy buenas tardes.
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