Ciudad de México, 13 de febrero de 2019.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muy buenas tardes a
todas y todos. Da inicio la sesidén publica de resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.
Secretaria general de acuerdos proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta con
los asuntos listados para su resolucion en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que hay quorum para sesionar validamente de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Y los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: cinco juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, tres juicios
electorales, 12 recursos de apelacion, un recurso de reconsideracion y tres recursos
de revision del procedimiento especial sancionador, los cuales hacen un total de 24
medios de impugnacion, con las claves de identificaciébn, nombre del actor y de la
responsable precisados, respectivamente, en el aviso y en el aviso complementario
fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado Presidente,
seforas y sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.
Sefioras magistradas, sefiores Magistrados, estd a su consideracion el orden que
se propone para la discusién y resolucion de los asuntos.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo en votacion econémica.

Se aprueba, Secretaria.

Secretario José Francisco Castellanos Madrazo, por favor dé inicio con el primer
proyecto de esta cuenta que se somete a nuestra consideracién bajo la ponencia a
mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta José Francisco Castellanos Madrazo: Con su
venia, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 62 de 2018
promovido por José Ramén Enriques Herrera para controvertir la resolucién emitida
por el Congreso de Durango con motivo de la sentencia dictada por la Sala
Especializada de este Tribunal Electoral en el procedimiento especial sancionador
14 de 2018 en la que se determino la infraccion a lo previsto en el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion Federal, derivado de la promocion personalizada
por parte del actor en su caracter de presidente municipal de Durango, Durango,
durante el proceso electoral que se desarroll6 en dicha entidad federativa.



En la referida resolucion se determind, entre otras cuestiones, imponer al actor una
sancion administrativa consistente en, por una parte, amonestacion publica y por
otra, una multa equivalente a $276,320.00.

En primer lugar, la consulta sometida a su consideracién, considera que la
controversia es de naturaleza electoral y, por tanto, puede ser objeto de escrutinio
jurisdiccional por parte de esta Sala Superior porque el acto impugnado deriva de
una sentencia dictada por la Sala Especializada de este Tribunal en un
procedimiento especial sancionador electoral relacionado con la difusion de
propaganda gubernamental con promocién personalizada de servidores publicos en
contravencion a la legislacion electoral.

Ahora, en cuanto al fondo del asunto, se considera que, si bien la autoridad
pretendié fundar su competencia en lo previsto en los articulos 108 y 109 de la
Constitucional Federal y 175 de la Constitucion de Durango no debe perderse de
vista que tales preceptos constitucionales son claros al establecer que sera la Ley
la que determine los procedimientos para la investigacién y sancion de la actuaciéon
de los servidores publicos y la competencia de las autoridades que han de intervenir
en ellos.

En ese contexto, se advierte que la responsable sanciond con fundamento en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas sin considerar que en su articulo
noveno dicho cuerpo legal no prevé a las legislaturas locales como competentes
para efectos de sancién.

Por tanto, no era juridicamente posible que el Congreso del estado de Durango
dictara una resolucién en la que sancionara al actor con fundamento en la referida
ley general.

De ahi que se concluye procedente revocar la resolucion impugnada para el efecto
de que el Congreso de Durango instrumente un procedimiento sumario en que
garantice el derecho de defensa y de audiencia del servidor publico involucrado,
individualice la sancién conforme al nivel de gravedad de la infraccién, pondere las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodean la comision de la infraccion y
determine la calificacion de la gravedad, resolviendo lo que en derecho
corresponda.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sefioras magistradas, sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos.
Perdon, sefior secretario, don José Alberto Rodriguez Huerta, por favor, dé cuenta
con el siguiente proyecto que somete a nuestra consideracion la ponencia del sefior
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Rodriguez Huerta: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 592 de 2018,
promovido por José Ramén Enriquez Herrera, a fin de controvertir la resolucién del
Congreso de Durango, emitida en el procedimiento sancionador numero 3 en la que
se determind, entre otras cuestiones, destituirle del cargo de presidente municipal
de Durango e inhabilitarlo por tres afios y seis meses para ocupar un cargo publico.
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Se propone desechar de plano la demanda, dado que el acto reclamado no es de
naturaleza electoral, esto es, aun cuando el citado procedimiento sancionador que
se sigui6 ante el Congreso del Estado de Durango tuvo su origen en la vista que se
dio con la resolucion de la Sala Especializada de este Tribunal en un procedimiento
especial sancionador en materia Electoral, lo cierto es que es el procedimiento
sancionador que se siguio ante el Poder Legislativo local y la resolucion con la que
éste concluyé es de naturaleza estrictamente administrativa.

Por tanto, se considera que la legalidad de la resolucion impugnada no puede ser
analizada por este oOrgano jurisdiccional porque se trata de sanciones
administrativas inmersas en el ambito del régimen de responsabilidades de los
servidores publicos cuya impugnacion, en todo caso, corresponde a otros
Tribunales distintos a los de competencia en materia electoral.

De ahi que se proponga desechar de plano la demanda al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo tres, en relacion con los numerales
3, parrafo uno; y 19, parrafo 1, inciso b), todos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Ahora si, sefioras magistradas, sefiores Magistrados, estan a su consideracion los
asuntos de las cuentas.

Sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado Presidente.

Me voy a referir al JDC-592 en primer lugar por estar relacionado con el JE, pero
para atender una cuestion previa que se trata sobre si esto es materia electoral o
no.

Entonces, si no hubiese una intervencion relacionada con el JE-62, pasaria yo a
comentar mi posicidn en contra de este proyecto, el JDC-592.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Adelante, sefior
Magistrado, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

No voy a compartir de manera respetuosa el proyecto que nos propone la ponencia
del Magistrado Indalfer Infante Gonzales en virtud, fundamentalmente, de dos
motivos. Porgque considero que este juicio si es procedente y es materia electoral
en virtud de que se trate de una, la materia del juicio es una infraccién a la
normatividad electoral, se estd impugnando una sancion que emand de un
procedimiento especial sancionador relacionado con conductas tipificadas en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y esto, en mi opinion, lo hace
un tema eminentemente electoral.

Y en segundo lugar, esta sancion deriva de una sentencia que dicta la Sala Regional
Especializada en un procedimiento especial sancionador que debemos entenderlo
como un procedimiento en el que participan distintas autoridades, una que instruye,
gue es el Instituto Nacional Electoral, otra que resuelve, dicta sentencia y bajo
ciertas condiciones sanciona, cuando asi lo preveé la ley, que es la Sala Regional
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Especializada de este Tribunal y en el caso particular al tratarse de la conducta de
un presidente municipal en funciones, un servidor publico conforme a la LGIPE,
participa otra autoridad que es sancionadora. En este caso el Congreso del Estado
de Durango.

Profundizaré en estos argumentos; el recurso es revisable por esta Sala Superior,
en mi opinion porque, como se sefala en el proyecto, el origen del acto reclamado
esta en una instancia de resolucion emitida por este Tribunal Electoral por la Sala
Regional Especializada.

En esa sentencia la Sala Especializada determin6 que José Ramoén Enriquez
Herrera infringio el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién General de la
Republica con motivo de conductas que se consideraron violatorias de la materia
electoral, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el propio
articulo 134.

Sin embargo, porque asi esta disefiado el procedimiento legislativo para conocer y
sancionar este tipo de conductas, en la resolucion la Sala Regional no impone una
multa al actor, sino que da vista al Congreso local para que este sea quien determine
cual es la sancion correspondiente.

Asi, de acuerdo con este procedimiento, el Congreso, con base en las propias
facultades reconocidas en la ley y por diversos criterios de este Tribunal y porque
asi, desde que se reformé la Ley Electoral en 2008-2009 ha venido siendo la
practica administrativa jurisdiccional es la autoridad superior, no tiene un superior
jerarquico el presidente municipal. Entonces, el criterio es que sea el Congreso del
estado y éste el 11 de diciembre del afio pasado emite una sancion que ahora
impugna este actor. La sancién correspondié a la destituciébn de su cargo como
presidente municipal y, ademas, a una inhabilitacion de tres afios y medio para
ocupar cargos publicos.

Resulta importante enfatizar en que, el origen del procedimiento sancionador fue un
procedimiento especial instaurado en contra del actor en su calidad de presidente
municipal por difundir propaganda gubernamental con promocién personalizada de
su imagen y esto constituye una infraccion al articulo 134 de la Constitucion
General.

Esta propaganda gubernamental con promocion personalizada de su imagen se
considerd relevante para efectos de los procesos electorales.

En el proyecto que se esta sometiendo a nuestra consideracion se sefiala que el
motivo por el cual, el acto impugnado no es materia electoral es, entre otras razones,
porque el legislador deliberadamente solo incluyé dentro de la esfera de
atribuciones de las autoridades electorales, sancionar a servidores publicos, cuya
actividad es eminentemente politico-electoral, como, bueno y a otros actores
institucionales, tales como los partidos politicos, agrupaciones, las candidaturas.

Y, por otro lado, excluyé de esta posibilidad aquellos servidores publicos cuya
actividad no es preponderantemente electoral para que sean sancionador conforme
a los regimenes de responsabilidad administrativa que corresponda. Sin embargo,
en mi opinidn esto es insuficiente, porque la Sala Especializada también puede
validamente, tal como lo hizo en el procedimiento especial sancionador, sancionar
a otros actores, como por ejemplo las televisoras y otros sujetos, cuya actividad no
es preponderantemente ni eminentemente electoral. entonces, esta distincién no es
la relevante para efectos de definir la competencia.



Y por ello no me parece gque ese sea un argumento suficiente para excluir al Tribunal
Electoral de conocer de la revision de este tipo de sanciones.

Por otro lado, contrario a lo que se afirma en el proyecto, aun aceptando que la
Legislatura no pretendid que las autoridades electorales sancionaran a ciertos
sujetos por la infraccidén a la normativa electoral, eso no implica que haya querido
que esta autoridad electoral no revisara dichas sanciones, cuando derivan,
precisamente, de conductas que estan reguladas en la Ley Electoral, que se
sancionan bajo un procedimiento especial sancionador, que instruyen y sancionan
autoridades electorales y que ademas, en este caso quien sanciona lo hace a partir
de la determinacion de fondo y de la valoracion que se hizo de la conducta por parte
del Tribunal Electoral, de la Sala Regional Especializada.

Se sostiene que en la legislacion aplicable no existe un catalogo de sanciones para
ciertos servidores publicos, en cuyos casos la autoridad electoral estd impedida para
imponer una sancion y, entonces, se remite al Congreso local para que proceda
conforme a sus propios procedimientos.

Por lo tanto, las sanciones impuestas por el Congreso local, se afirma en el proyecto,
no son revisables por esta Sala Superior.

Sin embargo, a mi juicio, esta argumentacidn no me genera una conviccion para
desechar el recurso por considerar que escapa a la materia electoral.

Este recurso es revisable por esta Sala Superior por dos motivos principales:
Primero, que su origen, tal y como ya he comentado, es un procedimiento electoral,
un Especial Sancionador, en donde se valoré y se acreditd, uno, la existencia de
una conducta relevante para el derecho electoral, y dos, una infraccion a la
normatividad, particularmente al articulo 134.

Asi, en este asunto subyace una cuestion eminentemente electoral porque se trata
de cdmo sancionar una vulneracion a la normatividad electoral y concretamente se
trata de revisar si dicha sancién es idonea y proporcional, con base a los bienes
juridicos que se tutelan.

Se trata de una sancion que la autoridad jurisdiccional en materia electoral no podia
imponer porque asi esta disefiado por el legislador, sin embargo, también ha sido el
propio legislador quien ha determinado que son las autoridades superiores
jerarquicas, cuando se trata de servidores publicos, quienes definen la sancion.

Y la sancién, es decir, hay una imposibilidad legal para que la propia Sala
Especializada lo haga.

Ademas, la sancion que va a imponer otra autoridad ya sea administrativa o, en este
caso, parlamentaria, tiene que corresponderse con las valoraciones sustantivas que
determino el Tribunal Electoral.

Y en esa medida o por esa razon, es que no coincido con el argumento de que la
competencia electoral concluye al momento en que la Sala Especializada da vista
al Congreso local y que, de ahi en adelante, sélo se sigue con un procedimiento
administrativo distinto.

De hecho, en ese procedimiento administrativo, por ejemplo, ya no habria lugar a
declarar improcedente o infundada la infraccion.

Y la revision, independientemente de cudl sea el procedimiento a partir del cual se
impone una sancion, necesariamente tiene que ser valorada por la autoridad que
tiene competencia originaria en la Constitucion para revisar las infracciones en
material electoral, esto es, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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La materia electoral no se agota precisamente porque la Sala Especializada esté
imposibilitada para imponer una sancion, y justo por esta imposicion al momento de
dar vista al Congreso local se hace con los fines de que dicha infraccion no quede
impune.

Si dijéramos que el legislador no previ6 la autoridad sancionadora, pues estariamos
hablando de un disefio legal incompleto que generaria impunidad.

Y por el otro lado, si este Tribunal Electoral no pudiera revisar, muy probablemente
habria otros procedimientos para conocer sobre las sanciones que establece el
Congreso local en este caso o alguna otra autoridad administrativa.

Sin embargo, ahi se estaria rompiendo con una légica de unicidad y especialidad
del procedimiento que da origen a la infraccion.

Es precisamente por esto que a mi juicio el procedimiento y la sancién que impone
el Congreso local si es materia electoral y debe ser considerado como una extension
del procedimiento especial sancionador que es instaurado por un érgano legislativo,
pero que eso no impide conocer de la decisibn que toma el érgano sancionador y
no lo hace un procedimiento independiente, sino un procedimiento como un
continuum, en donde la conclusién de este procedimiento se da con la imposicion
de la sancion.

Considero que, si se aprobara este proyecto, se romperia este principio de unidad
del procedimiento sancionador electoral en un sentido amplio y abriria un vacio en
la necesidad y legitimidad de controlar desde la jurisdiccion electoral las decisiones
de los 6rganos sancionadores cuando se trata de infraccién en materia electoral.
Como ya lo sostuve, la materia electoral no fenece al momento en que la
Especializada declara la existencia de la infraccion y da vista al érgano, al Congreso
local.

Subsiste el tema electoral y tiene que ser revisado por esta Sala

Superior porgue este es el érgano especializado para conocer sobre violaciones al
articulo 134 constitucional.

Me parece y, por ultimo, sefalaria que una razén adicional es que tampoco aplica
la jurisprudencia 16 de 2013 que se cita en el proyecto en virtud de que los
precedentes que dan origen a ese criterio jurisprudencial no versaban sobre
vulneraciones a la normatividad electoral y, en segundo lugar, no fueron
previamente acreditaos via un procedimiento especial sancionador, como es el
caso.

Asi es que este asunto se distingue de los precedentes que dan origen a la
jurisprudencia 16 de 2013 que se cita como el criterio a seguir para declarar que no
puede ser competente este Tribunal al no ser materia electoral el recurso que ahora
se impugna.

Es por estas razones que concluyo que esta Sala Superior es materialmente
competente para conocer de este asunto y por estas razones votaria en contra del
JDC-592, a favor del JE-62 y estaria también de acuerdo, una vez que se, bueno,
gue en el JE-62 con el analisis de fondo para revocar y que el Congreso local en
ese juicio en particular vuelva a emitir de manera fundada y motivada la sancion
correspondiente.

Es cuanto.



Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragon.

Sigue a discusion el asunto.

Sefior Magistrado Vargas, tiene el uso de la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado Presidente,
muy buenos dias, sefioras y sefiores Magistrados.

Empiezo precisamente posicionandome en torno al juicio electoral 62 y obviamente
eso implicaria también manifestar mi posicionamiento en torno al juicio ciudadano
592.

Primero que nada, quisiera sefialar que ambos asuntos, como ya se leyo en la
cuenta, tienen una gran similitud y creo que una de las cuestiones interesantes del
tratamiento de los dos Magistrados ponentes, es lo que revela la riqgueza de la
colegialidad de un Tribunal de esta naturaleza. ¢Por qué razdon? Porque
evidentemente son dos aproximaciones a un caso complejo, las cuales basicamente
llegan a resultados opuestos, en torno a la determinacion sobre si la controversia
es 0 no materia electoral, como ya decia el Magistrado Reyes Rodriguez.

Quisiera sefalar en el caso del juicio electoral 62, ¢qué es lo que provoca la
resolucién del Congreso del estado de Durango? Pues lo es la vista dada por la
Sala Especializada de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
citado organo, y creo que el término dar vista es importante que lo podamos
analizar.

Las vistas se las da una autoridad a otra autoridad, cuando se estima que cierta
determinacién ya no esta dentro del ambito de sus facultades; si eso es asi, lo que
implica es que existe una presuncion de otro tipo, ilicitud o irregularidad, que escapa
ya a su facultad de poder sancionar, como en estos asuntos.

No son los unicos casos en los cuales esta autoridad, ha dado vistas en diversas
ocasiones; hemos dado vista a la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electoral y que yo recuerde, no hemos estado al pendiente de si hubo o no algun
tipo de resolucién o de sancion de caracter penal que competa a este Tribunal poder
revisar.

En ese sentido y partiendo de esa ldgica, lo que yo creo es que la existencia de
determinadas infracciones por parte de la Sala Especializada de este Tribunal,
dieron pie para que el Congreso del estado determinara una sancion, lo cual genera
un aspecto que no es materia de esta Sala Superior, no obstante el sujeto juridico
del que se trata, que es un presidente municipal, pues ahi también entran otro tipo
de responsabilidades que corresponden al derecho municipal y a otro tipo de
infracciones que pudiera estar cometiendo un mismo funcionario publico respecto
de su ejercicio en el cargo.

Y precisamente por esa razon es improcedente el juicio electoral 62, tal como es
improcedente el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 592, que propone el Magistrado Indalfer Infante, pues la resolucién
impugnada que en ambos casos se analiza, a mi modo de ver es estrictamente de
naturaleza administrativa.

Naturaleza administrativa no electoral, porque existe la naturaleza administrativa
electoral, que en multiples juicios esta Sala Superior ha resuelto con cotidianidad,



asi como nuestras salas regionales, y que tienen que ver con el derecho
administrativo sancionador que comprende al Sistema Electoral Mexicano.

Sin embargo, en el caso concreto no aprecio donde esta esa vinculacion, y si creo
gue puede excederse el ambito de competencia de esta Sala Superior, que si bien
somos un Tribunal Constitucional en la materia y somos la Ultima instancia, también
es cierto que tenemos la obligacion de respetar el régimen de competencias previsto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A mi modo de ver podriamos sefialar, tal como ya lo hizo el Magistrado Reyes
Rodriguez, que puede ser sujeto de interpretacion si es aplicable o no la
Jurisprudencia 16 de 2013, la cual establece respecto de la responsabilidad
administrativa, que: “las sanciones impuestas en estos procedimientos no son de
naturaleza electoral”.

A mi juicio es literal lo que la propia jurisprudencia sefiala, pero también creo que
no podemos olvidar que esta propia Sala Superior, y me refiero a esta integracion,
en el juicio ciudadano 95 de 2017, que tenia que ver con el caso de un presidente
municipal en el estado de Colima, en donde a partir de una cuestion que inicié
siendo de caracter electoral, acabo con la destitucion e inhabilitacion para ocupar el
cargo publico, la cual fue una sancion impuesta por parte del Congreso de Colima,
y que por unanimidad resolvimos que dicho asunto debia desecharse toda vez que
no era materia electoral. A mi modo de ver, es un precedente que me obliga a seguir
ese mismo criterio.

Y si sefialar que, no obsta que tratdndose de violaciones al articulo 134, parrafo
octavo de la Constituciébn, seamos competentes para advertir las violaciones, y
poderlas sefalar, pero que dichas violaciones pueden tener mas alla de la materia
electoral, otros &mbitos de competencia, es decir, de otras autoridades cuya
obligacion también es analizar y, en su caso, investigar y sancionar las
irregularidades que comete algun funcionario publico.

Es por esa razén, Magistrado Presidente, sefioras y sefiores Magistrados, que voto
en contra del juicio electoral 62 y a favor del juicio ciudadano 592.

Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, sefor
Magistrado Vargas.

Sigue a discusion el asunto. ¢ Alguien mas?

Magistrada Monica Soto, tiene el uso de la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado Presidente. Con su
venia, Magistradas, Magistrados.

Quisiera intervenir en estos dos asuntos que se estan discutiendo para expresar mi
posicionamiento en torno a ellos.

Como ya se ha dado cuenta, se deriva de las participaciones de mis compafieros
gue me precedieron en el uso de la voz.

En el primer proyecto, se plantea asumir competencia respecto de la resolucion
dictada por el Congreso del Estado de Durango y, como consecuencia, revocar
dicha determinacion para los efectos indicados en la consulta.

En la segunda propuesta se estima lo contrario, que la resolucion reclamada no
constituye un acto de naturaleza electoral susceptible de ser impugnado a traves de
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alguno de los recursos previstos en el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, toda vez que tiene su origen en un procedimiento de
responsabilidad administrativa, seguido en contra del promovente por la vulneracion
a lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo 134 constitucional.

Sentado lo anterior, quiero adelantar que mi postura es a favor de la segunda de las
propuestas; es decir, el SUP-JDC-592 propuesta presentada a este Pleno por el
Magistrado Indalfer Infante.

Por ello, me referiré inicamente a la primera parte del proyecto de sentencia relativo
al juicio electoral, puesto que al considerar que esta Sala Superior carece de
competencia legal para conocer del asunto, es innecesario, estimo, el
pronunciamiento respecto del fondo.

Como lo sefalé anteriormente, mi posicion es en contra de esta propuesta, en mi
opinién, las resoluciones que constituyen los actos reclamados en ambos medios
de impugnacion no son de naturaleza electoral, desde el punto de vista formal y
material.

Es decir, aun cuando los procedimientos sancionadores se siguieron ante el
Congreso local del Estado de Durango tuvieron su origen en la vista que se ordené
a las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada en ciertos
procedimientos especiales sancionadores en materia electoral.

Lo cierto es que, los que se tramitaron ante el Poder Legislativo local y las
resoluciones con las que se concluyeron son, desde mi punto de vista juridico,
estrictamente administrativos.

Lo anterior, porque esta Sala Superior ha sustentado que cuando se declare que un
servidor publico que no tiene superior jerarquico, como es justamente el caso de los
titulares de los ayuntamientos, los presidentes municipales o las presidentas
municipales que cometieron alguna infraccion de las previstas en la Ley General, la
Sala Regional Especializada debe dar vista o comunicar la sentencia respectiva al
Congreso local que corresponda, a efecto de que éste proceda conforme a derecho.
También se ha explicado y lo abordé muy claramente el Magistrado José Luis
Vargas, gue la determinacion de dar vista a los Congresos locales obedece a un
principio general del derecho, consistente en que, si algun funcionario publico o
autoridad tiene conocimiento de violacién a alguna de las normas de orden publico,
debe realizar actos tendentes a su inhibicion para evitar la consumacion o
continuidad de un acto contrario a la ley.

De este modo, este 6rgano jurisdiccional ha estimado que los servidores publicos
sin superior jerarquico fueron colocados en un @mbito especifico dentro del derecho
administrativo sancionador electoral, pues respecto de estos entes, de conformidad
con el actual esquema que rige el procedimiento especial sancionador, el Instituto
Nacional Electoral tendra atribuciones para investigar si alguna de las conductas
desplegadas resulta contraria a Derecho.

En el caso, de que se considere que asi es, la Sala Regional Especializada puede
establecer si el servidor publico es responsable de dicha conducta, pero carece de
atribucion expresa para imponer directamente alguna sancion por tales conductas.
Derivado de lo anterior, se ha concluido que la Sala Regional Especializada, una
vez conocida la infraccion y determinada la responsabilidad del servidor publico
correspondiente, debe ponerlo en conocimiento de la autoridad u 6rgano del Estado



que considere competente para sancionar dicha conducta irregular para que,
entonces proceda conforme a derecho.

Al respecto, esta Sala Superior ha estimado que de una interpretacion sistemaética,
teleoldgica y funcional de lo establecido en los articulos 41, base tres, apartado c,
parrafo segundo; 116 y 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 442, apartado uno, y 457, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, conduce a estimar que ante la ausencia de normas
especificas los congresos de las entidades federativas son los d&rganos
competentes del Estado para sancionar a los servidores y las servidoras publicas
sin superior jerarquico por la realizacion de conductas que atenten contra el orden
juridico en la materia electoral.

Con base en sus atribuciones constitucionales y legales y atendiendo a las
circunstancias particulares de cada caso y al grado de afectacion que tales
conductas produzcan a los bienes juridicos tutelados por el derecho electoral, con
independencia de que ello pudiese, eventualmente, generar otro tipo de
responsabilidades.

En este sentido, tratdndose de los servidores publicos del orden local que no tienen
superior jerarquico, se ha considerado que los congresos locales son quienes tienen
atribucion para determinar lo conducente, como es el caso.

Es por ello que, las autoridades electorales deben darles vista o comunicarles las
sentencias en que se determina que un servidor publico incurrié en una infracciéon
electoral.

Ahora, para los efectos de los asuntos que nos ocupan es preciso dejar establecido
gue los congresos locales una vez que tienen conocimiento de las sentencias en las
que la Sala Regional Especializada declara la existencia de una infraccion cometida
por algun servidor publico local sin superior jerarquico, debe determinar lo que
estime ajustado a derecho en el ambito de sus atribuciones que les confiere el orden
juridico para sancionar la responsabilidad en que incurren estos servidores publicos.
Por ende, las decisiones que tome el Legislativo de las entidades federativas
respecto de las sentencias que les comunique la Sala Regional Especializada no
pueden considerarse de indole electoral, porque ese tipo de decisiones se
encuentran inscritas en el régimen de responsabilidades los servidores publicos, lo
cual es ajeno a la materia comicial que nosotros atendemos.

Lo anterior, cobra relevancia en el caso, porque con ello se demuestra que las
cuestiones sustantivas y procesales relativas a las responsabilidades de los
servidores publicos son ajenas al derecho electoral.

Como consecuencia de lo anterior, aun cuando los procedimientos sancionadores
en contra de un servidor publico hubieran tenido origen en la vista 0 comunicacion
que hubiera dado esta autoridad electoral o cualquier otra autoridad competente
para sancionar la infraccion determinada, en la especie la Sala Especializada de
este Tribunal Electoral, consider6 que, el procedimiento sancionador y las
resoluciones que se dictan en el mismo participan de la naturaleza comicial.

En congruencia con la anterior, las resoluciones que se dictan en los procedimientos
politicos, administrativos, civiles y/o penales que se instauran para dilucidar la
responsabilidad de un servidor publico, no pueden considerarse del orden electoral
bajo ninguna circunstancia y, por lo mismo, no pueden ser impugnados a través de
los medios de defensa de la propia materia electoral.
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Es importante precisar que sobre el tema especifico de las sanciones que se
imponen en los procedimientos por responsabilidades administrativas, que es lo que
en el caso interesa, esta Sala Superior aprobd también la jurisprudencia que ya se
menciono, 16 de 2013, de rubro: “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS
SANCIONES IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON DE
NATURALEZA ELECTORAL”,

Asi se reitera que las resoluciones impugnadas, en el caso concreto, no pueden ser
consideradas del orden electoral, porque a pesar de que los procedimientos
sancionadores, administrativos en los que se emitieron y derivaron la vista que se
dio al Congreso local en el estado de Durango, con una resolucion de la Sala
Especializada de este Tribunal Electoral, en el que se sostuvo y se tuvo por
demostrada una infraccion por violacion al octavo parrafo del articulo 134
Constitucional.

Lo cierto es que, los procedimientos sancionadores que decidié instaurar la
legislatura local del estado de Durango es, como lo he sostenido en mi intervencién,
de naturaleza distinta a la materia electoral.

Ademas, de que la Comisién de Responsabilidades instruyd los procedimientos
sancionadores respectivos en contra del promovente y luego presento el dictamen
con la propuesta de solucién correspondiente, con apoyo en ciertas disposiciones
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, asi como de la
Ley Orgénica del Estado, inclusive de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y los Municipios.

Igualmente, se aprecia que las resoluciones dictadas por el Pleno del Congreso del
Estado de Durango en el que se determiné amonestar, multar, destituir del cargo al
presidente municipal de Durango e inhabilitarlo para ocupar un cargo publico,
atendio a cuestiones reguladas por el régimen de responsabilidad de los servidores
publicos mediante lo previsto en las normas respectivas.

En efecto, las determinaciones del Congreso del Estado de Durango se apoyaron
en la Constitucion de ese estado, asi como en las leyes correspondientes.

Esto se aprecia en la legislatura local de Durango, con la cual se preciso6 que la Sala
Regional Especializada tuvo por demostrada la infraccion al parrafo octavo del
articulo 134 constitucional, en que incurrié el ahora actor, razén por la cual considero
gue era procedente sancionarlo de forma administrativa.

De este modo, el acto reclamado desde la perspectiva formal y material, estimo, no
constituye un acto de naturaleza electoral susceptible de ser impugnado, como lo
sefalé al inicio de mi intervencion, mediante algunos de los juicios y/o recursos
previstos en el sistema de medios de impugnacion en materia electoral porque,
como lo he referido, tienen su origen en un procedimiento de responsabilidades
administrativas.

Seria por estas razones, Presidente, que es gque votaré en contra del proyecto de
resolucion del juicio electoral 62 de 2018 y a favor del juicio ciudadano 592 de 2018.
Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrada Soto.

¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Magistrada Otalora, por favor, tiene el uso de la palabra.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

Yo quisiera, en primer orden hablar del juicio ciudadano 592, en cuanto a la
procedencia y posteriormente del juicio electoral 62.

Yo votaré en contra de la propuesta que nos hace el Magistrado Indalfer Infante, de
desechamiento del juicio ciudadano 592, al considerar que no puede desecharse
este juicio, ya que si es materia electoral, desde mi punto de vista.

Cabe recordar y ya ha sido sefialado con anterioridad, que el origen de toda esta
determinacion del Congreso del estado de Durango fue justamente denuncias
presentadas en contra del aqui actor, en su calidad de presidente municipal por
promocion personalizada y todo esto, vinculado con el proceso electoral.

Se resuelve, se conocen de estas quejas finalmente por la Sala Regional
Especializada y esta ordena, declara existente la infraccion y ordena dar vista al
Congreso del Estado en lo referente a este presidente municipal.

En el juicio ciudadano 592, la determinacion del Congreso del estado inicia un
procedimiento de responsabilidad administrativa y determina destituirlo de su cargo
de presidente municipal e inhabilitarlo por un poco mas de tres afos.

Me parece que, a partir del momento en que esta determinacion del Congreso esta
vinculada con un acto electoral, sancionado por la Sala Regional Especializada, a
través de una vista, que me parece incluso en su momento, porque esto deriva de
todo una compleja cadena impugnativa, ya que no es la primera sancién que se le
impone, fue vista que fue en su momento confirmada por esta Sala Superior, como
lo hemos hecho en muchos otros casos en los que determinamos que la vista, per
se, no le causa perjuicio a los ciudadanos ni a los actores en los juicios.

Por ello, considero que ademas hay un derecho politico aqui controvertido, es decir,
la destitucion de un cargo de eleccién popular que es el cargo de presidente
municipal. Por ello me parece que en el juicio ciudadano 592 lo que deberiamos de
hacer es entrar, asumir la competencia del asunto y entrar al fondo del asunto.
Estos son, de manera breve, me parece que es muy distinto de otros casos cuando
hemos estudiado temas de revocaciones de mandato, de destituciones por temas
no vinculados con la materia electoral y que hemos desechado, justamente, al
considerar que esta Sala Superior no es competente.

Me hago cargo de lo que decia el Magistrado José Luis Vargas respecto del juicio
ciudadano 95 de 2017, que aprobamos en marzo del 2017 por unanimidad de votos.
Y, en este sentido presentaré un voto razonado explicando el por qué me separado
de este criterio sostenido en el juicio ciudadano 95.

En cuanto al fondo del juicio electoral 62, proyecto que nos presenta el Magistrado
Fuentes Barrera votaré a favor porque, justamente, se admite la competencia de la
Sala Superior para conocer de la impugnacion de este mismo actor contra otras
sanciones que le impone el Congreso del Estado de Durango. Comparto el hecho
de declarar fundado el agravio que establece la falta de competencia del Congreso
para actuar dentro del marco de la Ley de Responsabilidades y comparto y
agradezco el hecho de que se ordene que el propio Congreso establezca un
sistema, un procedimiento sumario para efecto también de que las vistas que dan
las salas regionales o esta misma Sala Superior no se queden sin efectos y tampoco
se vayan forzosamente a un juicio politico, que fue el caso del precedente gque citaba
el Magistrado Vargas, que en efecto derivaba también, un juicio politico que
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derivaba de una vista dada esta en el estado de Colima por la Sala Regional
Especializada y que llegd y se resolvio por el Congreso del Estado de Colima

a traves del juicio politico, en el cual se destituyo, si bien recuerdo, a un presidente
municipal de Cuauhtémoc en el estado de Colima.

Comparto y votaré a favor del juicio electoral 62 y en contra del juicio ciudadano
592. Y en caso de que haya un engrose o se acumulen, emitiré de todos modos un
voto razonado explicando las razones por las que me separo del criterio sostenido
en el aflo 2017 en este juicio ciudadano 95.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrada Otalora.
Sefior Magistrado de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Yo igual que la Magistrada Otalora voy a votar a favor del JE-62 y en contra del
JDC-592.

Me parece que este tipo de asuntos tienen que ser analizados en el fondo y, por lo
tanto, es una materia electoral y es competencia de esta Sala Superior.

Seré muy rapido. Me parece que el procedimiento especial sancionador en este
mecanismo que por ratos hemos podido llamar barroco, complicado, donde la
instruccion esta en una autoridad, la determinacion de si existe o no falta en otra
autoridad, y finalmente ocasionalmente cuando se trata de funcionarios, en su caso,
puede ser la sancidon en si misma a otra autoridad, forma parte de un mismo
procedimiento especial sancionador de principio a final, desde la instruccién y hasta
la sancion.

En este caso, efectivamente cuando los servidores publicos que inobserven la
legislacién electoral, no tiene un catdlogo la propia legislacion electoral para
sancionarlos. Y ya la Sala Superior ha establecido que es competencia del superior
jerarquico el determinar la sanciébn correspondiente y esto justamente,
ocasionalmente puede caber en el Congreso del estado.

Y justamente voy a leer el rubro de la tesis que dice: “REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS
ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE
SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO CONTRARIAS AL
ORDEN JURIDICO”.

En ese contexto, me parece que se trata del mismo procedimiento especial
sancionador que nosotros hemos, inclusive, establecido quién tiene que ser el
superior jerarquico, en este caso, el Congreso del Estado el que determine la
sancion.

Y me parece lo mas razonable, lo mas adecuado al sistema justamente que,
digamos, lo que inici6 siendo materia electoral termine siendo materia electoral vy,
por lo tanto, que esta Sala Superior en su caracter de maxima autoridad en la
materia, pues analice, en su caso, la sancion y en este caso, pues comparto que
debe, en el caso del primer asunto, en particular, que tiene que revocarse para el
efecto que se vuelva a determinar la misma.

Eso seria todo, Presidente.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrado de la Mata Pizafia.

¢Alguien mas en esta primera ronda?

Magistrado Infante Gonzales, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente, ya que se anot0 a la
discusion, ya solamente falta usted hacer uso de la voz al respecto.

Bien, decia que ya se ha, practicamente agotado la discusion de este tema donde
se ha abordado con suficiente conocimiento y autoridad este tema, yo me
concretaria a explicar brevemente las razones del planteamiento de nuestro
proyecto.

Efectivamente, parece ser que toda la litis se constrifie a determinar qué ocurre con
aguellas vistas que da la Sala Especializada o inclusive, que pudiera dar esta Sala
Superior respecto de aquellas autoridades federales, estatales y municipales que
violen la normatividad electoral y que por disposicion expresa de la propia LGIPE
no pueden ser sancionados por el Tribunal Electoral.

Y en este caso, es decir, es de naturaleza administrativa lo que hace esa autoridad
a la que se le da vista 0 ante la que se presenta la queja, segun lo dice el articulo
457, parrafo primero de la LGIPE o continla siendo de materia electoral, de tal
manera que cuando esta autoridad administrativa se pronuncia respecto de la
conducta que se le imputé al servidor publico y sanciona, debe 0 no ser competencia
del Tribunal Electoral conocer de este tipo de asuntos.

Yo creo que ayuda mucho la lectura, precisamente, de este articulo 457 que dice
asi, en su parrafo primero: “Cuando las autoridades federales, estatales o
municipales cometan alguna infraccion prevista en esta ley, incumplan los mandatos
de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacion que les
sea solicitada o no presten el auxilio y colaboracion que le sea requerida por los
organos del Instituto, se dara vista al superior jerarquico y, en su caso, presentara
la queja ante la autoridad competente para hechos que pudieran constituir
responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del
Ministerio Publico”.

Es decir, conforme a esta disposicion, una vez que la Sala Especializada determina
gue alguna de estas autoridades comete una infraccion de las previstas en la Ley
Electoral, le tendra que dar vista su superior jerarquico.

La disposicion no nos dice qué va a hacer esa autoridad; es decir, esa vista ¢,en qué
consiste? ¢ Solamente es una vista para que tenga conocimiento 0 es una vista para
gue sancione nada mas, imponga una sancion? ¢ Con base en qué va a imponer la
sancion? ¢O va a sustanciar esa autoridad a la que se le da vista todo un
procedimiento administrativo donde respete la garantia de audiencia de ese servidor
publico para que lo pueda sancionar? A mi me parece que es esto ultimo lo que
tiene que hacer dicha autoridad.

Ahora bien, cuando nosotros tratamos de hacer en el proyecto, de justificar o
encontrar una razon del porqué de esto, por qué en la ley hay ciertos actores que,
si participan de determina conducta con infraccion a la Ley Electoral se les puede
seguir el procedimiento especial sancionador y ademas sancionar y hay otros, a los
gue unicamente forman parte de ese procedimiento especial, se puede establecer
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que infringieron la norma, como es el caso de este asunto, que se refiere al parrafo
acto del articulo 134 constitucional, por promocién personalizada y a estos, por
ejemplo, no se les sanciona.

Para mi, ese es un principio elemental y fundamental en este aspecto y por eso en
el proyecto nosotros sostenemos que, si el Tribunal Electoral no tiene facultades
para sancionar a autoridades federales, estatales y municipales que infrinjan esta
normatividad, por lo tanto, tampoco tienen facultades para revisar aquellas
sanciones que, con base en estas vistas emitan las autoridades administrativas a
las que se les hizo de ese conocimiento.

A mi si me parece que, cuando se da esta vista, pudieron haber infringido alguna
reglamentacion administrativa; no se, falta de profesionalismo, uso de recursos
publicos; es decir, algunas otras conductas, que con lo cometido en materia
electoral también constituyen una falta administrativa y lo dice el propio articulo,
porque estamos obligados también a presentar las quejas cuando asi se advierte o
cuando se advierta la comision de un delito.

Es decir, el solo hecho de que tenga su origen o que los hechos tengan un origen
electoral, esto no hace ni significa que sigan siendo electoral, o lo que es el concepto
mas grave, que tenga facultades la Sala Superior o el Tribunal Electoral para revisar
las decisiones emitidas por esos 6rganos administrativos.

A mi me parece que en el caso la forma de solucionar esto, esto es determinar la
improcedencia, precisamente porque ni la autoridad es electoral y se estan
analizando solamente cuestiones de responsabilidad administrativa.

Pero aun suponiendo, yendo al extremo de que se estuviera sancionando por la
cuestion electoral, en mi concepto de cualquier forma no tendria facultades la Sala
Superior ni el Tribunal Electoral para conocer de este tipo de asuntos.

Por lo tanto, cuando la sancidon es administrativa porque la autoridad pudiera
determinar en todo caso que la falta que cometié en materia electoral también puede
encuadrar en alguna conducta o en alguna falta de naturaleza administrativa, y con
base en eso sancionarlo.

Nosotros no podriamos conocer del asunto, sobre todo en este caso, ademas en la
forma en que se resuelve o se propone el JE-62, me lleva también a una reflexion
mayor, es decir, nosotros advertimos aqui, en lo que dice el 457, fraccion |, que hay
que dar vista 0 hay que presentar una queja o hay que presentar una denuncia, pero
no hay la obligacion, en mi concepto, de sancionar necesariamente.

Es decir, cuando se da una queja, cuando nosotros advertimos que puede haber
una infraccién derivado de hechos electorales y puede dar lugar a una infraccion
administrativa, no necesariamente estd obligada la autoridad administrativa a
sancionar. Y por esa razon es que estimo que es de naturaleza administrativa y no
electoral.

Es decir, yo no advierto como podriamos nosotros considerar que el procedimiento
especial sancionador no se agota con la decision que se emite por la Sala
Especializada o por la confirmacion de esta Sala Superior, y que tuviera una
continuacion inclusive hasta los procedimientos administrativos que emitan las
autoridades a las que se les da vista.

Me parece que la propia norma quiere distinguir esto, no se quiere contaminar, no
se quiere que se contamine con las sanciones a este tipo de autoridades federales,
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estatales y municipales, y por esa razon lo deja en otro ambito, en otro terreno, que
es en el administrativo.

Porque me pareciera que si asi debiera ser, pues el legislador le quiso dar mucha
vuelta al tema; porque tan facil seria que esta Sala Superior al advertir que una
autoridad federal, estatal o municipal infringio la Ley Electoral y lo pudiera sancionar,
si quisiera que la autoridad electoral se involucrara en las sanciones administrativas
de este tipo de servidores publicos.

Por esa razon es que, insisto, considero que debe seguir siendo catalogado como
de naturaleza administrativa.

Por lo tanto, en mi opinion, no subsiste ya el tema electoral una vez que se da vista,
ya no subsiste, ya esta en el ambito de la autoridad administrativa y son ellos los
gue deben sancionar en este aspecto.

Insisto, basado en este desarrollo l6gico de que si la propia horma, por disposicion
expresa del 457, parrafo primero de la LGIPE no le da facultades al Tribunal
Electoral para sancionar, bueno, tampoco tendria para revisar las sanciones que las
autoridades les dieron vista.

¢Y por qué?

Porque en principio pudieran venir algunas otras partes a decir que la sancién es
insuficiente y entonces esta Sala tendria que a lo mejor aumentar la sancién, y ya
estariamos infringiendo lo que dice el 457, parrafo primero.

Podria suceder también que la autoridad administrativa absolviera y dijera: “no
sanciono”. Y alguien viniera ante la Sala entonces a pedir que se revoque esa
determinacién para que se sancione, y la Sala tendria que sancionar, y es
precisamente lo que no quiere que se haga y por alguna razén lo es.

Por eso en el proyecto explicAbamos esta distincion entre aquellos sujetos que si
son o pueden ser sancionables en la legislacion electoral y aquellos que no lo son.
Y la razon que nosotros le encontrdbamos era esta vinculacién precisamente con el
proceso electoral o con el desarrollo de los temas electorales.

Y deciamos: tenemos ahora el caso de este tipo de autoridades, podemos tener el
caso de los propios notarios publicos que pueden cometer violaciones a la normativa
electoral, pero que la sancion tendra que ser, o el procedimiento para cualquier
sancion o destitucion, tendria que ser llevada a cabo por otra autoridad, y esa
destitucidn no tendriamos que estarla conociendo nosotros.

Me parece que el tema religioso también, de los sacerdotes o cuando se interviene
en este tipo de casos, hay una vista y es una autoridad, y no tendriamos que estar
conociendo de si la Secretaria de Gobernacion quiso 0 no sancionar o si sanciono
de manera leve o deberia sancionar con mayor gravedad esa conducta. Esas son
las razones que a mi me llevan a determinar.

Ahora, yo creo que la Magistrado Otéalora lo expresa muy bien; es decir, el criterio
de esta Sala es este y asi lo dijimos en el JDC-95 del 2017.

Ahora lo que hay es una nueva reflexion, probablemente, sobre el tema en el que
se cambie ese criterio por una mayoria en ese aspecto.

Pero repito, yo creo que si es una buena oportunidad, ya que se esta entrando de
fondo en el otro asunto y probablemente el engrose en este también, para
reflexionar sobre estos aspectos sobre la vista, sobre los términos de la vista o si
solamente debemos dar vista cuando sabemos que, efectivamente, pueden o no
ser sancionados, si también en aquellos casos, como esta sucediendo aqui en el
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JE-62 y en este asunto, donde se advierte que no hay ley aplicable al supuesto,
donde se tiene que sacar el procedimiento y se tiene que crear el procedimiento en
el propio proyecto o en la propia sentencia y decir como debe conducirse, a mi eso
me parece, cuando menos, no ortodoxo, heterodoxo, porque es crear un
procedimiento para sancionar.

Y ahi es donde yo no estaria muy convencido de si esa seria las consideraciones
correctas.

Es muy distinto cuando al dar la vista le puedes decir: “mira, el servidor publico
incurrié en esta falta”. Me parece que estos hechos encuadran en esta falta y ya la
autoridad pudiera determinar lo que considerara conveniente.

Pero cuando no encontramos el procedimiento en la norma, cuando ademas
decimos que tienen que basarse en la legislacion electoral local, ahi ya me empieza
a generar demasiadas dudas porque, repito, no hay para qué duplicar los
procedimientos, si se quisiera que fuera electoral, se diria: “el Tribunal Electoral
tiene las facultades para sancionar”, no se dejaria esto al superior jerarquico o a
otras autoridades, dependiendo de cada caso concreto.

Por eso insistiria en mi propuesta.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, Magistrada Otalora,
tiene el uso de la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente. Nada mas
quisiera precisar unos puntos.

A mi me parece que si en el proyecto del juicio electoral 62, el ponente hubiese
considerado que el procedimiento seguido por parte del Congreso era el correcto y
que, en su caso, la sancién era excesiva, no hubiese entrado la Sala Superior a
determinar cual tenia que ser la sancion, sino que seguramente se hubiese o
probablemente se hubiese revocado esa parte y ordenado al Congreso alguna otra
actuacion.

Y aqui, yo si quiero insistir que en el juicio ciudadano 592 esta el tema de la
destitucion, por ende, de la pérdida del cargo de presidente municipal, que es un
cargo de eleccién popular, justamente derivado de una violacion en materia electoral
y aqui, escuchando al Magistrado Indalfer Infante, recuerdo que justamente uno de
los temas es violacién al articulo 134 y que, probablemente no estariamos en este
debate si no hubiese habido la omision, como ya lo sefial6 la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion del legislador en regular justamente todo lo referente al articulo
134.

Y por ultimo, en cuanto a lo que sefala el Magistrado Indalfer Infante de que no
existe un procedimiento, justamente para que pueda actuar el Congreso yo recuerdo
el asunto y el Magistrado de la Mata me corregira, si en algo me falla la memoria,
en el caso de Tamaulipas, hace ya muchos afios, una denuncia, no habia
procedimiento sancionador establecido en la ley local para sancionar temas de
propaganda politica en spots de television y la Sala Superior justamente crea en su
sentencia y ordena al instituto, era un Instituto Electoral local, crear este
procedimiento para justamente poder sancionar y que fuese también como lo sefiala
el Magistrado Fuentes Barrera en su proyecto, un procedimiento sumario.
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Seria cuanto.
Muchas gracias.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada.
Me pidio el uso de la palabra también el sefior Magistrado Rodriguez para una
aclaracion, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

Si, también recordar que precisamente el procedimiento especial sancionador tuvo
Su origen en una sentencia emitida por esta Sala Superior en el proceso electoral
2005-2006 con un fin preventivo, particularmente, no sancionador, porgque existia el
procedimiento ordinario, en donde establecia la sancion el propio, en ese momento,
Instituto Federal Electoral.

Ahora, por otro lado, también quisiera precisar que hay una gran diferencia entre
este caso y, por ejemplo, uno en materia penal. Cuando una autoridad o esta Sala
Superior da vista a una autoridad penal, como puede ser la Fiscalia Especial, no
solo es porque esta fuera de nuestras facultades, sino también porque la Ley
General de Delitos Electorales, su a aplicacion es competencia de las autoridades
ministeriales o de las autoridades que ejercen su funcién en materia penal, no de
este Tribunal Electoral.

Y ahi también hay otra gran diferencia, estaria sancionandose en materia penal una
violacion a la Ley General de Delitos Electorales.

Este no es el caso, aqui se esta sancionando por el Congreso local una violacion a
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Constitucion, el
articulo 134. Luego entonces, no son ejemplos que se puedan comparar.

Y bueno, también quisiera aceptar que, efectivamente, se trata en mi caso de un
cambio de criterio, porque el JDC-95 de 2017, que se refiere a otro proceso
electoral, con lo cual mi postura ha sido que esto ya es un elemento relevante el
hecho de que estemos aplicando distintos criterios, pero no en un mismo proceso
electoral, nos permite una reflexion respecto de cuales son las consecuencias,
efectos de una decisibn que en su momento se tomd, ese es un precedente en
donde, precisamente, se sanciond, se dio vista por la violacion a la normatividad
electoral en materia de coaccion del voto y, sin embargo, el Congreso del Estado
de Colima inicio6 un juicio politico. También, digamos, ahi hay una distorsién que hoy
se puede observar en esta continuidad del procedimiento especial sancionador.

En el mismo sentido que la Magistrada Janine Otalora presentaria un voto razonado,
si ella lo acepta, se puede hacer de manera conjunta porque, efectivamente,
después de varias discusiones al interior de la ponencia y de una reflexién de los
incentivos que se generan al declinar la competencia, hoy en dia me parece que el
criterio a seguir es el que se nos propone en el JE-62.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez.
Sefor Magistrado de la Mata Pizafia.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidente, también me uniré al voto
razonado de los magistrados Otalora y Reyes.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con gusto. Si ya no hay
ninguna otra intervencion, secretaria, voy a posicionarme en relaciéon con estos
asuntos.

Yo después de escuchar las interesantes intervenciones de todas y todos los
Magistrados, me convenzo aun mas del proyecto que he presentado en el JE-62.
Y me pronunciaré en contra del JDC que nos presenta el sefior Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, que es el 592 de 2018.

Creo que aqui se ha puesto de relieve, ya no haré referencia a los antecedentes
gue tienen como sustento todo un procedimiento especial sancionador que culmina
con una sentencia de la Sala Especializada que tiene fuerza de cosa juzgada y en
donde se ordena dar vista, porque no tiene superior jerarquico la autoridad
sancionada, al Congreso local de Durango.

Parece ser que el punto de quiebre en cuanto a la diferencia de criterios juridicos
esta en los efectos que pudiera tener la vista.

Si el procedimiento especial sancionador concluye con la vista misma o tiene
efectos posteriores hacia la imposicion de la sancion.

Y en ese sentido, considera mi ponencia, que los efectos se prolongan, porque de
otra manera se estaria vedando la posibilidad de acceso a la jurisdiccion a quien
promueva.

A ver, creo que la competencia en materia electoral se da desde tres vertientes.
Primero, la infraccién, el tipo de infraccion del servidor publico tienes sus origenes
en materia electoral, por una afectacién al 134 constitucional, si no mal recuerdo en
su parrafo octavo.

Segundo, como lo dije, la infraccion ya se determiné en un procedimiento de
caracter electoral, por autoridades electorales y con una sentencia con naturaleza
de cosa juzgada.

Y tercero, la responsabilidad, en su caso, deviene de una norma de caracter
electoral.

Yo acudo al criterio que emitié la anterior integracion de la Sala Superior en la tesis
relevante 22 de 2016, cuyo rubro ya nos hizo favor de referir el sefior Magistrado de
la Mata Pizafia, pero que quisiera refrendar en cuanto a su texto.

En la parte que interesa, dice este criterio: “para hacer efectivo y funcional el
régimen administrativo sancionador electoral, resulta procedente que las
autoridades electorales jurisdiccionales hagan del conocimiento de los congresos
tales determinaciones para que impongan las sanciones correspondientes”.

Si lo tomamos literalmente parece ser que todo es una cadena que concluye hasta
la sancion y que el punto de quiebre no esta unicamente en la vista.

Continuo la lectura: “lo anterior, a fin de hacer efectivo el sistema punitivo en que se
basa el derecho sancionador electoral” y esto, una vez mas, desde mi perspectiva,
le da la competencia a la autoridad electoral.

Y por ende, para proporcionarle una adecuada funcionalidad, ¢a qué? Al sistema
electoral.

A mi no me preocupa tanto el articulo 417 que referia, perdon, 457 que referia con
mucha puntualidad el sefior Magistrado Infante Gonzales, porque creo que esta se
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refiere a un supuesto diferente. La Sala Superior advierte este precepto, pero dice:
“a ver, tratandose de autoridades que no tienen superior jerarquico, tengo que llenar
un vacio legislativo”, ;cdémo lo hace? A través de este criterio.

Y es, precisamente, en este criterio en donde se establece que no solo se concluyen
la vista a través del procedimiento especial sancionador, sino como la imposicion
misma de la sancion.

Por tanto, para mi, esta concatenacion de actos juridicos si implica la competencia
de la Sala Superior. De otra manera se dejaria en estado de indefension al
promovente.

Acudo al SUP-REP-102 de 2015 y acumulados de donde emana esta tesis
relevante, dice en lo que interesa: “ante la falta de normas que faculten
expresamente a dichas autoridades para sancionar tales sujetos”, se refiere a
aquellos que no tienen superior jerarquico. “los referidos actos declarativos deben
ser complementados”, después de refiere a la vista y la consecuencia.

“Deben ser complementados a través de un acto posterior de caracter constitutivo
0 sancionatorio, lo que implica la imposicién de una sancion a cargo de la autoridad
competente como consecuencia de la determinacién previa de responsabilidad del
servidor publico, determinacion previa que es de caracter electoral”.

Entonces, en esa medida, yo considero que si se trata de un asunto de materia
electoral. Entonces, partiendo de la procedencia, nos hacemos cargo del fondo y
consideramos no compartir las razones que se nos presentan en el JDC 592 de
2018.

Para mi, también, efectivamente, con el fin de no dejar en impunidad el asunto de
gue se trata, la responsabilidad del servidor publico involucrado, les propongo a mis
compafieros que se debe instaurar un procedimiento sumario. En este
procedimiento sumario, grosso modo, se deben garantizar el derecho de defensay
la garantia de audiencia del servidor publico involucrado.

La individualizacion de la sancién, proponemos, debe ser acorde al nivel de
gravedad de la infraccion, la calificacion de la gravedad de la infraccion sera
ponderando las circunstancias objetivas y subjetivas que rodea la comisién de la
infraccién y una vez determinada, en su caso, la gravedad de la infraccién, a partir
de la justipreciacion de los elementos que lo rodean, debe procederse a la aplicacion
de la sancion misma.

Precisamos esos pardmetros como minimos, pero no como los Unicos, ¢ por qué?
Porque esto estard dentro del campo de la propia autoridad, que imponga la
sancion.

El hecho de que haya ausencia de un procedimiento tampoco me preocupa, ya ha
habido diversos precedentes, a través de los cuales la Sala Superior, incluso ha
creado el propio juicio ciudadano, ante la ausencia de normas y creo que,
precisamente si de lo que se trata es de darle funcionalidad al sistema, como lo
sefala la tesis relevante, bien podemos, a través de esta sentencia crear esa
posibilidad de defensa del involucrado.

Por tanto, insisto, yo haré énfasis en mi proyecto y me pronunciaré en contra del
presentado por el Magistrado Infante Gonzales.

Si, seflor Magistrado Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, para completar algo, para que no quede
en la idea de que la solucién propuesta en el JDC-592 traiga como consecuencia
un Estado de indefension, lo que en el proyecto se propone solamente es que esto
no es de la materia electoral y, por lo tanto, debe desecharse, pero eso no trae como
consecuencia un estado de indefension.

Inclusive en este asunto, se promovio una controversia constitucional por parte del
municipio, que esta admitida y un juicio de amparo por parte del actor, que también
esta admitido y gracias a la suspension decretada en ese juicio de amparo, es que
sigue siendo, ostentando el cargo.

Por lo tanto, cuando nosotros decimos en el proyecto que no es materia electoral,
eso es lo unico que decimos, pero no lo estamos dejando en estado de indefension
porque puede ser procedente el juicio de amparo. ¢Por qué? Por las violaciones a
las garantias que se le estén presentando con la actuacion de una autoridad que
dice que no tiene facultades para sancionarlo, no hay ley para sancionarlo y todo
ese tipo de cosas.

Ahora, cuando nosotros hacemos alusién a la creacion del procedimiento, me
parece que si es importante, porque cuando nos dice usted que la creacion del juicio
ciudadano; bueno, la creacion del juicio ciudadano, por supuesto, es para que el
ciudadano se defienda, claro que eso hay que aplaudir, que la Sala Superior haya
creado eso.

Pero que la Sala cree un procedimiento para sancionar al ciudadano, es donde yo
creo que ahi hay una gran, gran diferencia al respecto, y era mi observacion en ese
sentido.

Por eso me referia a que habria que, inclusive, volver a reflexionar un poco sobre
este articulo porque las autoridades administrativas tienen que gozar de esa
independencia, de esa autonomia para poder emitir la decision que ellos quieran en
relacion con los hechos que se le estan presentando.

Pero decirles: “Te lo estoy mandando unicamente para que impongas la sancién”,
bueno, pues ya el ciudadano, aunque le den garantia de audiencia, aunque se
establezca todo un procedimiento, ya la Sala Superior dijo: “Quiero que lo
sanciones”.  Qué ciudadano se siente conforme con eso? Me parece que ninguno.
Por eso es que estoy, hacia esa observacion a este tema en particular, y a mi me
parece que la vista es para comunicar hechos y decir: “Conforme al razonamiento
de la Sala consideramos que hay esta infraccidén y te lo paso y esta dentro de tu
autonomia, de tu independencia resolver lo que corresponda’.

Esas serian las razones que quisiera aclarar con mi proyecto, por qué lo
planteamos, pero de ninguna manera tiene la finalidad o este criterio lo dejaria en
estado de indefension ni tampoco generaria la impunidad, porque en todo caso es
a la autoridad, a la que se le turna, la que seria la encargada de decidir qué sancién
impone y cudl es el quantum de la misma, o inclusive, si quiere decir que no se
imponga ninguna sancion, creo que también estaria dentro de su independencia,
dentro de su autonomia poder determinar eso, sobre todo —sobre todo- para que el
ciudadano, el quejoso aqui sienta que, efectivamente, va a un procedimiento a
defenderse, porque si en ese procedimiento nada mas se le va a imponer la sancion,
pues diga lo que diga este ciudadano como garantia de audiencia, no va a resultar
en nada.
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Esas serian mis observaciones nada mas, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante.

Me voy a referir a esta intervencion. A mi si me preocupa, con independencia de
que haya promovido aqui nuestro justiciable un diverso juicio de amparo y que el
propio ayuntamiento también haya acudido a una controversia constitucional, creo
gue son objetos constitucionales diferentes en cuanto a su defensa, litigios distintos
y su naturaleza también diferente.

A mi lo que me preocupa es la posible indefension que se ocasione en funcion del
propio criterio que emitimos. El criterio que regia y con el que se aplicé la vista es
éste que ha citado el Magistrado de la Mata Pizafia y que yo lei en la parte
conducente en donde parece contundente el criterio de que es electoral y que la
vista forma parte del propio procedimiento y culmina con la sancion respectiva.
Porque aparte a mi no me preocuparia lo que tenga que hacer la autoridad
sancionadora. Recordemos en el juicio de amparo cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considera que si hay una infraccion por parte de la autoridad
responsable en cuanto al incumplimiento de una sentencia de amparo, pues
simplemente se le da vista al Ministerio Publico para que proceda ya en el sentido
de considerar que si hay una infraccion a la normativa de caracter penal.

Y el juzgador tal parece que ahi Unicamente escucha e impone la sancion
correspondiente.

Creo que ese precedente constitucional o ese procedimiento constitucional nos
revela que no hay necesariamente una situacion de declarar la inocencia.

Ya aqui tenemos una sentencia definitva en donde si se marca una
responsabilidad.

Por otra parte, he escuchado los posicionamientos de los Magistrados de la Mata,
la Magistrada Otalora, el Magistrado Rodriguez, en el sentido de abandonar el
diverso precedente que tenemos, si no mal recuerdo el 95 de 2017.

Yo como sostengo mi proyecto en el JE, si ustedes estiman pertinente, pues
incorporamos los razonamientos que se sefalan por parte de ustedes y por cuatro
abandonamos el precedente correspondiente.

¢ Estarian de acuerdo?

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: No sé si hay alguna otra
intervencion.
Si, sefior Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, Presidente. Nada mas para sefialar que
con ese abandono de criterio, pues tendriamos que decir algo en torno al articulo
457 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque de la
lectura de ese articulo, lo que sefala es que efectivamente, en la materia electoral
pueden ser sujetos infractores las distintas autoridades, las federales, estatales o
municipales, pero sefala expresamente, el articulo que cito, que cuando “incumplan
los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la
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informacion que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les sea
requerida por los 6rganos del Instituto, se dara vista al superior jerarquico y, en su
caso, presentard la queja ante la autoridad competente por hechos que pudieran
constituir responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el
agente del Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en
los términos de las leyes aplicables.”

¢ Por qué creo que es importante razonar esto, toda vez que ya la discusion derivo
en este abandono del precedente? Pues porque, efectivamente lo que estariamos
generando es una confusién del ambito de competencias. Se hablaba hace rato del
criterio de unicidad, ese criterio, por ejemplo, en materia ministerial, aplica porque
es lo que de inicio conoce el Ministerio Publico de la Federacién local hasta el final
del procedimiento penal que le compete por mandato constitucional al Ministerio
Publico.

Yo no veo y a partir de la lectura del articulo 457 que exista una unicidad en materia
electoral, precisamente porque este articulo lo que dice: “cuando existen otras
irregularidades de distintas autoridades que escapan del ambito electoral, se dara
vista a las autoridades competentes” y como dice aqui, quienes deban de conocer
de ellas a fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.

Y no todas las leyes acaban derivando en materia electoral, creo que esa es la
preocupacion, de que nosotros al final acabemos conociendo de todas y cada una
de las cuestiones que producto de una irregularidad electoral puedan tener distintas
consecuencias, en distintos ambitos de aplicacion y que nosotros seamos
competentes para resolver respecto de algo, que como dice el articulo 457,
corresponde a leyes aplicables de otras autoridades.

Entonces, nada méas dejo esto como reflexion para efectos del abandono de criterio
gue se esta proponiendo.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.
Me pide el uso de la palabra el sefior Magistrado Rodriguez, se la doy.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Una precisién, vamos, estariamos separandonos de un precedente, no de un criterio
jurisprudencial en estricto sentido, sino en un sentido amplio, es solo un precedente.
Por otro lado, me parece que no tenemos que decir nada al respecto de lo que
menciona el Magistrado Vargas, porque ese articulo no es el aplicable, no estamos
en ese supuesto legal. Es un supuesto juridico distinto. Aqui estamos conociendo
de la sancion que interpone el Congreso local, en virtud de que hubo una violacion
a distintas infracciones de la normatividad electoral y constitucional, que no tienen
gue ver con la cooperacion, colaboracion, la obligacion que tienen autoridades de
los &mbitos locales y federales de colaborar con las autoridades electorales.
Estamos, en mi opinidn en supuestos juridicos distintos, no tenemos que confundir
ni pronunciarnos respecto de ese articulo, porque, vamos, no es el caso, no es la
materia de la litis, de la discusion y ademas de que se trata, en mi opiniéon, de
supuestos normativos que son completamente diferenciables.

Gracias.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por favor, Magistrado
Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente, yo lo que destacaria
es la ultima frase de la intervencion del Magistrado Reyes Rodriguez, porque en mi
opinion es aplicable el sistema Electoral Mexicano en todos sus articulos,
incluyendo el ya citado 457 y por otro lado, efectivamente, cometi un error en el
término, no es separacion de un criterio, es separacion de un precedente, que en
mi logica de juzgar es igualmente aplicable, toda vez que habla de la congruencia
judicial de este Tribunal.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, gracias Presidente. Coincido con el
Magistrado Vargas en este asunto de que el tema no Unicamente tiene que ver con
el analisis de lo emitido por un Congreso local.

Creo que para resolver el problema si hay que analizar el 457, en su parrafo primero,
porque eso es precisamente lo que nos ha generado; de hecho, de la discusion, tan
es asi que de la discusion se citaron todas las tesis que tienen que ver con la
interpretacion, precisamente, del 457, tanto el tema de a donde hay que enviar la
vista cuando estas autoridades no tienen superior jerarquico.

El Presidente leyo el otro criterio, donde como deben proceder ese tipo de
autoridades y todo este principio de unicidad y como debe haber una sancién para
que no haya impunidad y por esa razon de la vista.

Eso creo yo que si toda la interpretacion, realmente, para determinar si es electoral
o administrativo parte de la interpretacion que se haga.

Y es, me parece que es de reflexionar, como dijo el propio Magistrado Vargas, este
tema porque algo que yo queria significar es eso, es decir, puede haber el uso, por
ejemplo, de recursos publicos por parte de un servidor de la Federacion, del estado,
del municipio en una campafia, en un proceso electoral, y eso ser una infraccion
electoral. Pero ademas, pues también puede ser peculado, ademas también puede
ser una falta administrativa el uso indebido de recursos publicos y estar en una Ley
de Responsabilidades.

Y hay la obligacion, entonces, de presentar la queja o de presentar la querellay aun
cuando los hechos en materia administrativa tengan su fundamento en la materia
electoral y la autoridad administrativa que va a investigar tenga que volver a analizar
si efectivamente se le dio dinero a una campafa, si efectivamente se utilizaron
vehiculos oficiales para tal o cual campafa, lo va a tener que hacer, pero la decision
gue se emita necesariamente es administrativa, segin mi concepto en ese sentido.
Por eso creo yo que a lo mejor a la hora de abandonar el criterio valga la pena hacer
alguna especie de reflexion, es decir, que si se reflexione sobre este punto para
poder, a lo mejor, aterrizarlo en el caso mas concreto y no podamos llevar a la
generalidad de todos los supuestos que ahi se mencionan y no tengamos que estar
viendo de repente que alguien nos diga: “Como los antecedentes son electorales,
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como la Sala dijo que habia habido uso de recursos publicos, entonces en esta
resolucién administrativa necesariamente tiene que conocer la Sala Superior”.

Yo creo que para evitar a lo mejor si valdria la pena que pudiera hacerse esa
reflexion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante.
Sefor Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Yo insistiia en que la competencia se puede ver ya sea por materia, por
temporalidad, por el sujeto que comete la infraccion, y este criterio no esta
generalizando.

Me parece muy claro que si en un proceso electoral se diera el supuesto de que el
uso de recursos publicos puede estar siendo una conducta que presuntamente viola
distintas legislaciones: la electoral o alguna otra en materia administrativa, sera
competente y se instruira un procedimiento la autoridad que por la ley que se
transgreda es competente.

Entonces, si hay violaciones en materia electoral las conoceran las autoridades
electorales; si hay violaciones en materia de uso de recursos publicos por la
legislacién administrativa o el uso de programas sociales, lo conocera la autoridad
administrativa que sea competente.

Si se trata de violaciones en materia penal, lo conoceran las autoridades
ministeriales y los juzgados penales que conocen de la materia de la norma que
esta siendo vulnerada.

Me parece que eso es muy claro, el criterio no generaliza, el criterio es claro
respecto de cudles son los elementos relevantes que determinan la competencia
para revisar la sancion que se impone.

Y entonces yo insistiria y me parece que es el criterio tanto expuesto por el
Magistrado Presidente, como la Magistrada Otalora, el Magistrado de la Mata que
estamos en un supuesto muy concreto, no es el del articulo en donde se refiere a la
obligacion de cooperar de las autoridades locales o federales o de rendir
informacion.

Por lo cual, insistiria en que no es necesario este estudio que se solicita en el
proyecto que sera aprobado por mayoria.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrado Rodriguez.

Si estiman agotada la discusion, Secretaria general de acuerdos, por favor tome la
votacion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: En los términos de mi intervencion.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor del juicio electoral 62, en
el entendido del ajuste que hara el Magistrado ponente, y en contra del juicio
ciudadano 592.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del JE-62 del 2018 y a favor del
592 de este afo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del juicio electoral 62 de 2018,
en sus términos; en contra del, bueno, mas lo que se ha propuesto aqui, que se
estableceria en las consideraciones; y en contra del JDC-592 de 2018, el cual
estimo, se debe resolver bajo la légica, el analisis y los términos del JE-62.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Conforme mi intervencion, es en contra
del JE-62 del 2018 y a favor del JDC-592 de 2018.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos, en contra del juicio
electoral 62 y a favor del juicio ciudadano 592.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi proyecto
modificado, ya en los términos que he aceptado y en contra del juicio ciudadano 592
de 2018 en donde estimo que debe resolverse en términos similares en el fondo,
con el JE-62.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio electoral 62 de 2018, con los cambios ya
anunciados, se aprob6 por mayoria de cuatro votos; con los votos en contra de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y de los magistrados Indalfer Infante
Gonzales y José Luis Vargas Valdez.
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El juicio ciudadano 592 de 2018, se rechazé por mayoria de cuatro votos; con los
votos en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis y de los magistrados
Felipe de la Mata Pizafia, Reyes Rodriguez Mondragon y de usted, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Secretaria.

Con este resultado, se decide que procederia la elaboracion de engrose, por lo que
corresponde al juicio ciudadano 582 de 2018, 592, perdon de 2018 y de no haber
inconveniente corresponderia a la ponencia a mi cargo la elaboracién del engrose
respectivo.

En consecuencia, la declaracién que corresponde es que, en los juicios electorales
62 y para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 592,
ambos del 2018:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se revoca las resoluciones impugnadas para los efectos establecidos
en la ejecutoria.

Magistrado Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente, solo para decir que
dejaria el estudio que presentamos como voto particular en el 592 y que seria
también, anunciaria voto particular en el JE-62 de 2018.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Desde luego.
Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, sumandome, si me lo permite, el
Magistrado Infante a su voto particular y a su criterio.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistrada Soto.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido del Magistrado
Vargas, si me permite el Magistrado ponente Indalfer Infante, poder sumarme a su
voto particular.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con gusto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con gusto.

Entonces, tome nota, sefiora Secretaria de las propuestas de voto particular que se

han formulado.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistradas vy

Magistrados, atendiendo a la tematica de los siguientes proyectos del orden el dia,
pediré que se dé cuenta conjunta con ellos para su discusion y, en su caso,
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aprobacion, si no hay inconveniente, les pediré de favor que se sirvan manifestar su
aprobacion en forma econémica.
Se aprueba.

Secretaria Silvia Guadalupe Bustos Vasquez, por favor, dé cuenta con los asuntos
gue someten a la consideracion de esta Sala Superior las magistradas Monica Arali
Soto Fregoso, Janine Otalora Malassis y el Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Guadalupe Bustos Vasquez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de apelacion 39 y
44, promovidos por el Partido de la Revolucion Democréatica y Movimiento
Ciudadano, respectivamente, contra el acuerdo emitido por el Consejo General del
INE respecto del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacidén de los recursos
de los partidos politicos nacionales, instaurado contra la coalicion “Movimiento
Progresista”, en virtud de hechos que se consideran constituyen infracciones a la
normatividad electoral en materia de origen y aplicacién de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos politicos nacionales.

En primer orden se propone acumular los recursos de mérito y en cuanto al fondo
se consulta calificar infundados los razonamientos encaminados a sostener la
prescripcion de la facultad para iniciar el procedimiento por parte de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Consejo General del INE.

Lo anterior, por contrario a lo expuesto por los recurrentes la autoridad responsable
integro los expedientes dentro de los 27 dias posteriores a la aprobacion de la
resolucion que ordeno el inicio del procedimiento oficioso.

Es decir, antes de los 30 dias siguientes a la aprobacion de la resolucion que puso
fin a los citados procedimientos, de conformidad con lo previsto en el articulo 20,
numeral dos del Acuerdo 199 de 2011 del citado Consejo General.

Asimismo, se estima infundado el disenso relacionado a la caducidad para ejercer
la facultad sancionatoria, atendiendo a que la autoridad administrativa electoral que
dicté la resolucién recurrida se encontraba dentro del plazo de cinco afios para fincar
responsabilidades de conformidad con el articulo 26, numeral 1, fraccién V del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

En cuanto al agravio relativo a la indebida fundamentacién y motivacion se propone
inoperante, porque no explica las razones por las cuales estima que la responsable
fundé errbneamente su determinacién, aunado a que tales expresiones no
constituyen argumentos juridicos que pongan en evidencia que la resolucion sea
contraria a derecho.

Finalmente, por lo que hace al disenso relativo a que sin justificacion ni motivacion
se dej6 de imponer la sancion econ6mica al candidato infractor se estima
inoperante, toda vez que invoca aspectos novedosos que no habia planteado con
anterioridad al basarse en cuestiones distintas a los originalmente aducidos.

Por las razones anteriores se propone confirmar el acuerdo en lo que es materia de
impugnacion.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 378 de 2018, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para
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controvertir la resolucion del Consejo General del INE en la que declar6 fundado el
procedimiento oficioso de fiscalizacion por irregularidades e inconsistencias en la
rendicion de los informes anuales del ejercicio correspondiente a 2012, e impuso
una multa al ahorra recurrente.

La ponencia propone calificar infundados los agravios que se basan,
sustancialmente, en el tema de la caducidad de la facultad sancionadora de la
autoridad, ya que el apelante incorrectamente se apoya en el criterio sostenido por
este Organo jurisdiccional en la jurisprudencia 9 de 2018 que se refiere a la
caducidad de la facultad sancionadora en el plazo de dos afios en los
procedimientos ordinarios sancionadores, puesto que, como se explica en el
proyecto, ambos, el ordinario y el de fiscalizacién, son de naturaleza distinta y por
lo tanto, no resulta aplicable el criterio citado.

Aunado a lo anterior, se desestima el concepto de agravio relativo a que la fecha
que se debe de tomar para iniciar el cOmputo respectivo es la

data atinente al oficio de errores y omisiones, sino el 8 de octubre de 2013 en que
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos acordé el inicio
oficioso del procedimiento sancionador electoral en materia de fiscalizacion.

Por otra parte, igual calificativo merecen el resto de motivos de disenso porque no
se vulneré el principio de exhaustividad, ya que la autoridad si tomd en
consideracion los argumentos que planteé al contestar el emplazamiento al
procedimiento, asi como durante la etapa de alegatos.

Asimismo, se propone considerar infundado el concepto de agravio relativo al
incorrecto estudio de pruebas, pues la autoridad no otorgd valor probatorio pleno al
documento que denomina “desglose de operaciones” ni fue el unico elemento que
analizé para concluir, actualizada la omision constitutiva de infraccion.

En consecuencia, se propone confirmar la determinacion controvertida.

Por ultimo, doy cuenta del proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 379 de 2018 promovido por el Partido de la Revolucién Democrética
contra la resolucion emitida por el Consejo General del INE, que declar6 fundado el
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién instaurado, entre otros, en contra
del partido recurrente como integrante de la otrora coalicibn Movimiento Progresista
en el proceso electoral federal 2011-2012.

En concepto de la ponente, la responsable si fundd y motivé las razones por las
cuales, en el caso, no se actualizaba la caducidad y el partido actor se limit6 a
negarlo sin controvertir los argumentos de la responsable, respecto del analisis de
dicha figura.

Con base en lo establecido en el reglamento procesal que se encontraba vigente,
al momento de emitir la resolucion impugnada.

Como se explica en la consulta, la prescripcién opera por el transcurso del tiempo
que marca la ley, entre la Comision de la falta y el inicio del procedimiento
sancionador.

En tanto que la caducidad como figura extintiva de la potestad sancionadora, se
actualiza por el transcurso del tiempo, entre el inicio del procedimiento y la falta de
emision de la resolucion respectiva.

En este sentido, contrario a lo que refiere el partido recurrente, la ley si establece
un plazo de cinco afios para que opere la caducidad en materia de fiscalizacion,
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siendo que el lapso razonable al que se refiere el actor ha sido criterio de esta Sala
Superior, Unicamente para los procedimientos especiales y ordinarios
sancionadores, a partir del vacio normativo que existia en la materia.

Atendiendo a lo expuesto se propone confirmar la resolucién impugnada.

Fin de las cuentas.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
¢, Hay alguna intervencion en relacion con estos asuntos?, les consulto.
Sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado Presidente.

Me voy a referir en conjunto a estos recursos de apelacién 39 y su acumulado, asi
como a los recursos 378 y 379, todos del 2018, que han sido expuestos de manera
conjunta en la cuenta.

Y como se ha sefialado, esos recursos de apelacion presentan una atencién sobre
la normatividad aplicable, y es por esa razon por la que quiero expresar el sentido
de mi voto y los argumentos que me llevan a diferenciar algunas de mis posiciones.
Esencialmente considero que debe distinguirse entre las figuras procesales
conocidas como caducidad y prescripcion, a fin de concluir cual es la normatividad
reglamentaria aplicable para estos asuntos.

En mi opinion, es evidente que cuando se da inicio a los procedimientos
sancionadores la autoridad administrativa aplica la normatividad vigente en ese
momento, por lo que la prescripcién entendida como la facultad de inicio de los
procedimientos, se regula con la normatividad procesal que esta vigente durante la
instauracion y ejecucion del acto que determind el inicio o admision del
procedimiento.

Por otro lado, al momento de emitir una resolucion en el procedimiento
administrativo la autoridad responsable, tal como lo hace al resolver estos casos,
debe aplicar la normatividad vigente durante la etapa de aprobacion de sus
resoluciones, pues es la etapa procesal en ejecucion sin que en el caso se genere
un efecto retroactivo en perjuicio de los partidos politicos actores.

Para sostener esta posicion, considero necesario analizar los criterios
jurisprudenciales que son aplicables.

Voy a citar primero la jurisprudencia que lleva por rubro: “RETROACTIVIDAD DE
LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL".

Y en ella puede advertirse que no existe retroactividad de la ley cuando se aplica
una nueva disposicion, siempre y cuando no se prive de alguna facultad con la que
ya se contaba, por lo que si durante una etapa procesal se modifica la tramitacién
del procedimiento, pero se continlan estableciendo la serie de facultades de
participacion en dicha etapa procesal, no existe retroactividad y no se afectan las
facultades de las autoridades y las condiciones de un debido proceso.

En ese sentido, las etapas que conforman el procedimiento deben regirse por las
disposiciones vigentes en la época en que van surgiendo y si estas se modifican,
deben aplicarse las que se encuentran vigentes al momento de la ejecucién, como
lo hizo el Instituto Nacional Electoral al aplicar el Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacién vigente durante la resolucion de estos
procedimientos.
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Es importante distinguir que, a la prescripcion, entendida como la facultad de iniciar
el procedimiento administrativo que opera por el simple transcurso del tiempo, le es
aplicable la normatividad vigente al momento de su ejecucion; es decir, al momento
en que la autoridad determina el inicio o admision del procedimiento.

Lo mismo ocurre al analizarse la caducidad, entendida como una facultad
sancionadora de la autoridad, pues esta se rige por la norma vigente en el momento
en que la autoridad hace uso de sus facultades sancionadoras, esto es cuando
emite la resolucion del procedimiento.

Lo anterior se fortalece con lo que establece la jurisprudencia que lleva por rubro:
“RETROACTIVIDADES DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA
TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA”, de esta jurisprudencia se
puede concluir que ciertas hipdtesis sobre las posibles consecuencias,
principalmente sobre la posible afectacion de derechos o situaciones concretas y
por esta razon en el caso, a pesar de que la autoridad administrativa aplicé el
Reglamento de Procedimientos estaba vigente, al momento de la resolucion, como
regla de prescripcion o caducidad, ya se encontraba, digamos, establecido en el
reglamento de 2011 y sus modificaciones se limitaron a precisar la redaccion, las
modificaciones posteriores a esa reglamentacién se limitaron a precisar la redaccion
de las normas.

Asi, se observa que, desde que ocurrieron los hechos ya existia en el reglamento
de procedimientos la prevision de una situacion juridica concreta en la que se
facultaba la autoridad a iniciar el procedimiento administrativo en el plazo de tres
afos y una situacion juridica abstracta en la que, de iniciarse el procedimiento, se
contaria con cinco afos para fincar la responsabilidad correspondiente.

Aunado a ello, destaco que las modificaciones reglamentarias no implican un
cambio en los plazos previstos, sino que solo incluyeron la precision sobre, a partir
de qué momento se iniciaria el cdmputo, dandole sentido a las instituciones
procesales de caducidad y de prescripcion, en la misma légica en que esta Sala
Superior lo ha hecho con procedimientos sancionadores, de naturaleza distinta a la
fiscalizacion.

Por estas razones juridicas, considero que el actuar de la autoridad responsable fue
correcto, pues las reglas de caducidad y de prescripcidon son normas procesales, no
son normas sustantivas y la aplicacion de la norma de caducidad y de prescripcion
son normas procesales, no son normas sustantivas.

Y la aplicacion de la norma de caducidad vigente al momento de la resolucién no
implicé la retroactividad de la ley.

Ademas considero que tratdndose de normas procesales, los tribunales, en fin,
cualquier autoridad tendria que velar por aplicar aquellas normas que garanticen
gue se conozca y se finquen responsabilidades y no por aquellas otras que puedan
generar incentivos a la impunidad.

Explico con mayor detalle mi posicion al hacer hincapié en que, incluso de aplicarse
la normatividad vigente al momento en que sucedieron los hechos, ante la falta de
precision del momento a partir del cual comenzaba a computarse el plazo de la
caducidad en las diferentes disposiciones reglamentarias, también debe atenderse
a una interpretacion sistematica y funcional de la regla y de toda la normatividad
electoral ya que, como he dicho, obliga a tutelar el principio de seguridad juridica y
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a evitar cualquier margen de impunidad ante hechos que son violatorios de las
normas electorales.

En ese tenor la caducidad de la facultad sancionadora no puede estar sujeta a la
fecha en que se cometieron los hechos, sino cuando es el momento en que la
autoridad competente para conocerlos tuvo a su alcance los mismos e inicié el
procedimiento respectivo, pues esto significa que solo hasta ese momento conto
con todos los elementos suficientes para iniciar la investigacion por la posible
comision de irregularidades.

Recordemos que en general las pesquisas son injustificadas y estan prohibidas.
Es por eso que debe contar con todos los elementos para ejercer sus actos de
autoridad.

Es por estas razones que me aparto de lo que se establece como normatividad
aplicable en los recursos de apelacién 39 y su acumulado, asi como en el recurso
de apelacién 378 y, en consecuencia, considero que la nhormatividad que debe regir
el andlisis de estos casos es la que propone el recurso de apelacién 379 de la
ponencia de la Magistrada Otalora, y en virtud de que esa la normatividad vigente
al momento de resolver el procedimiento.

Eso es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?
Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, gracias, Presidente.

De manera breve quisiera hacer referencia esencialmente a los recursos de
apelacion 39 y 378, y haciendo referencia justamente a dos temas que ya fueron
abordados por el Magistrado Rodriguez Mondragdn en los relativos a la prescripciéon
y la caducidad.

Estableciendo en un primer momento justamente cual es la dimensién conceptual
de ambas figuras y, por el otro, determinar qué sistema normativo es aplicable en
cuanto a la vigencia de los dos reglamentos, ya que pareceria haber un conflicto en
el ambito temporal de aplicacion del régimen sancionador en lo referente al
reglamento.

Respecto al primero de estos temas, quiero sefalar que la caducidad y la
prescripcién son dos instituciones que estan relacionadas con la adquisicion o
pérdida de posibilidades juridicas por el transcurso de un periodo de tiempo
determinado. Esto es lo que tienen en comudn ambas figuras.

Ahora bien, la diferencia entre éstas es que la primera, la prescripcion, opera por el
transcurso del tiempo entre la comision de la falta y el inicio del procedimiento
sancionador; en tanto que la caducidad se actualiza por el transcurso del tiempo
entre el inicio del procedimiento y la falta de emision de la resolucion respectiva.
La prescripcion en los procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion se
refiere a la pérdida de la facultad para iniciar un procedimiento; mientras que la
caducidad se refiere a la pérdida de la facultad sancionatoria en dicho
procedimiento.
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Y respecto al segundo de los temas, es decir, la aplicabilidad del reglamento,
advierto que existe un conflicto en cuanto al ambito temporal de las normas
aplicables para la verificacion de estas instituciones procesales.

A fin de determinar si corresponde utilizar aquellas que fueron vigentes en el
momento en que se suscitaron los hechos sancionados o aquellas que lo fueron al
momento en que la autoridad emite su resolucion.

Considero que la actualizacién de la prescripcion debe verificare conforme a la
norma vigente al momento de iniciar el procedimiento y la caducidad de acuerdo

a la norma vigente al momento en que la autoridad resuelve.

Las dos primeras propuestas de estos recursos de apelacion se decantan por
considerar que ambas figuras sean verificadas con base en las normas vigentes al
momento en que se suscitaron los hechos, con independencia de que cuando se
emitid la resolucion correspondiente el Reglamento con el que se inicio el
procedimiento ya no se encontraba vigente.

Votaré a favor de los tres proyectos separandome, no obstante, ello, de las
consideraciones que son emitidas en materia de caducidad, lo que me llevaria a
emitir un voto concurrente en los dos primeros recursos de apelacion.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrada.

Si, a discusion el asunto.

¢Alguien mas quisiera intervenir?

Consulto, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Bien, yo nada més para efectos de aclaracion, votaré a favor de las propuestas
presentadas, entiendo el punto sujeto a debate, comparto a plenitud la figura de la
prescripcién, como la extincién de la facultad propiamente de la autoridad, la
extincion, si me lo permiten, de la accion misma, en tanto la caducidad, la veo como
una figura netamente procesal, en cuanto a la posibilidad de actuar de la autoridad
dentro de un procedimiento.

Esta situacion ha sido puesta de relieve en las dos diversas intervenciones que me
antecedieron.

Sin embargo, parece que el quit del asunto estriba en determinar qué norma es
aplicable, ya en el caso especifico de la caducidad, porque parece ser que, Si no
mal entendi, los magistrados que intervinieron con anterioridad nos hacen
referencia a que debe ser la norma aplicable al resolver y no tanto por el plazo, sino
por la base a partir de cuanto inicia el computo respectivo.

Yo con el debido respeto, no comparto este punto de vista, porque, si bien es cierto,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha hecho referencia a que en las normas
procesales se apoderan del proceso mismo, en el momento en el que entran en
vigor y que por regla general no pueden considerarse retroactivas, también ha
construido toda una doctrina jurisprudencial, en el sentido que las normas
procesales hay que analizarlas desde su impacto en el procedimiento mismo y si
afectan derechos de caracter sustantivo, si se pueden considerar de caracter
retroactivo y para mi, en este caso, si inciden en el principio de la seguridad juridica,
porque el justiciable, el que es sujeto a un procedimiento debe tener certeza juridica
desde que este inicia, de qué plazos seran los aplicables y si se viene a modificar
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precisamente la base sobre la cual debe efectuarse el computo respectivo es que,
existe una afectacion a un derecho de caracter sustantivo.

Entonces, en ese sentido, para mi tendria aplicacion este criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y seria aplicable la norma, a partir de que esta vigente
a partir del inicio del procedimiento mismo.

Es por eso que, si comparto la propuesta que nos ha sido presentada.

Si estima agotada la discusion, daré la instruccion a la Secretaria general de
acuerdos de que tome la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de los tres recursos de
apelacion, en el entendido de que en el 39 y en el 378 emitiré un voto concurrente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los tres proyectos,
emitiendo un voto concurrente con la Magistrada Otalora en el RAP-39 y en el RAP-
378, a fin de separarnos de las consideraciones, en los términos de mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias. Votaré a favor del sentido de las
tres propuestas, pero en contra de las consideraciones del recurso de apelacion 379
de 2018, relativas a la norma procesal aplicable.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los tres
proyectos, con la aclaracién a que hace referencia la Magistrada Soto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos, con la precision de que la Magistrada Janine Otalora Malassis
y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon anunciaron la emisiéon de votos
concurrentes conjuntos en los proyectos de los recursos de apelacion 39 y su
acumulado, asi como 378, ambos de 2018.

Y en el proyecto del recurso de apelacion 379 de 2018 la Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso y usted, Magistrado Presidente, sefalaron que votaban a favor del
sentido del proyecto y en contra de algunas consideraciones en términos de su
intervencion.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
secretaria.

En consecuencia, se decide en los recursos de apelacion 39 y 44, ambos de 2018.
Primero.- Se acumulan los recursos indicados.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

En los recursos de apelacion 378 y 379, ambos de 2018, se resuelve en cada caso:
Unico.- Se confirma las resoluciones impugnadas en los términos indicados en las
ejecutorias.

Magistradas, Magistrados, dada la vinculacion de los temas a tratar en los siguientes
proyectos del orden del dia, pediré que se dé cuenta conjunta con ellos si no ha
lugar a inconveniente alguno.

Nada mas que ante la ausencia de la Magistrada Soto Fregoso, ¢ si?, ¢ estarian de
acuerdo la mayoria?

¢,De acuerdo, Magistrado Rodriguez, también? De acuerdo.

Entonces, sefior secretario, se aprueba la presentacion de los asuntos de la forma
ya planteada.

Sefior secretario José Alberto Rodriguez Huerta, dé cuenta conjunta con los
proyectos de resolucibn que someten a nuestra consideracién los magistrados
Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Rodriguez Huerta: Con su
autorizacion, Presidente. Magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de revision del Procedimiento
Especial Sancionador 726 de 2018 interpuesto por Morena para controvertir la
resolucién dictada por la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la que le impuso una sancion pecuniaria al considerar existente
la infraccidon que se le atribuy6 por la vulneracion al interés superior de la nifiez
derivado de la difusion del promocional denominado “Gracias”.
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La ponencia propone declarar infundados los agravios en los que el partido apelante
aduce que no incurrid en infraccion que se le atribuye, lo infundado de esos
planteamientos deriva de que en el promocional, objeto de la denuncia, se aprecian
las imagenes de nueve nifias y nifios que no fueron difuminadas y el partido politico
no acreditd contar con la autorizacion respectiva para hacer uso de esas imagenes.
De ahi que se actualice la infraccién por vulneracion al interés superior de la nifiez.
Por otra parte, en el proyecto se propone declarar fundados los agravios
relacionados con la individualizacion de la sancion, en virtud de que la Sala
Especializada omitié6 ponderar que en el caso de la aparicion de las nifias y nifios
fue incidental y que el tiempo de exposicién fue relativamente corto, dada la
duracion del promocional.

En efecto, para individualizar la sancion cobra especial relevancia la forma en la que
las nifias, nifios y adolescentes aparecen en el promocional 0 mensaje.

Lo anterior, porque tratdndose de la aparicion directa, el grado de afectacion al
interés de la nifiez es notablemente superior a aquellos casos en que aparecen solo
en caso circunstancial o referencial.

Bajo ese contexto, las infracciones a la normativa por apariciones directas de las
nifias, nifos y adolescentes, las infracciones por apariciones incidentales no se
puedan calificar con la misma gravedad, porque en las primeras existen una mayor
afectacioén, al bien juridico tutelado.

En congruencia con lo anterior, se considera que la Sala Especializada, al momento
de graduar la gravedad de la infraccion debi6é tener en cuenta que, en el caso
concreto, la aparicion de las nifias y nifios fue incidental o referencial, ya que no se
advierte la intencion de convertir a las nifias y nifios en la imagen central de la
propaganda ni se aprecia algun interés, por destacar su presencia en los eventos
videograbados.

De igual forma, la Sala responsable debié considerar que el spot partidista tiene una
duracion de 30 segundos y contiene 19 tomas panoramicas, siendo que en tres de
esas tomas es donde aparecen las nueve nifias y nifios, cuyas imagenes no se
difuminaron, ocultaron o se hicieron irreconocibles.

Las caracteristicas precisadas cobran relevancia para la individualizacién de la
sancion, que se debe imponer en este caso, porque por la cantidad de tomas
panoramicas que contiene el spot y el tiempo que durd la reproduccién de cada
toma, obligaba a la Sala Especializada a considerar que el tiempo de exposicion de
cada una de las tres tomas panoramicas en que aparecen las nifias y nifios, cuyas
imagenes no se difuminaron es relativamente corto.

En ese orden de ideas, se considera que la Sala Especializada debié atender esas
cuestiones porque indefectiblemente constituyen la base del analisis para calificar
en cada caso la infraccion e individualizar la sancion, en virtud de que se encuentran
estrechamente vinculadas con el grado de afectacién al bien juridico tutelado.

Por tanto, se propone revocar la resolucion impugnada para los efectos precisados.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de revision del procedimiento especial sancionador 5 de este afio, interpuesto por
Morena en contra de la sentencia de la Sala Especializada de este Tribunal que
declaré la vulneracién del interés superior de la nifiez por la aparicion de dos
menores de edad en el promocional “Morena crece 2”.
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En el proyecto se propone declarar infundado el agravio que plantea que la
infraccion que se le imputa a Morena es inexistente debido a que en autos esta
demostrado que en el promocional precisado no se difumind la imagen de dos
menores, lo cual contraviene a lo dispuesto en el numeral cinco de los lineamientos
para la proteccion de nifias y adolescentes en materia de propaganda y mensajes
electorales.

Por otro lado, se declara fundado el concepto de agravio vinculado con la indebida
calificacion de la infraccion, esto porque si bien se tuvo por actualizada la ilicitud
atribuida a Morena, la Sala responsable estaba obligada a ponderar las
caracteristicas especificas que circundaron en la conducta ilicita, entre otras, como
tomar en cuenta si la aparicion de los menores fue directa o incidental y el tiempo
de exposicion de la toma respectiva.

Por ello, se propone revocar la resolucion impugnada para el efecto de que la Sala
responsable en un plazo de cinco dias habiles emita un nuevo fallo en el que de
manera fundada y motivada califique de nueva cuenta la infraccion e imponga la
sancion que corresponda.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, sefor
secretario.

En la inteligencia y con la aclaracién de que se reincorpor6 en el proceso de la
cuenta la sefiora Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Les pregunto si hay alguna intervencion, sefiores magistrados, en relacion con los
asuntos de la cuenta.

Sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, tiene el uso de la palabra.
Perddn, no vi. Tiene el uso de la palabra la Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Unicamente de manera breve,
porque ya aqui lo que emitiré es un voto razonado y quisiera Unicamente precisar
respecto del recurso de revision 726, en el que habia anunciado la emision de este
voto razonado; que también lo haré extensivo, con todo respeto al recurso de
revision que nos presenta el Magistrado José Luis Vargas, el nimero 5, porque me
parece que no habia precisado la extensién de este mismo voto.

Y mi argumentacién gira esencialmente en torno a este tema de los spots que arman
los partidos politicos a partir de tomas aéreas, digamos, de los mitin o diversos actos
de campafa y que el tema aqui es que no se halla la aparicion de la figura de nifios
de menores de edad y que no han sido difuminados por parte del partido que hace
dichos spots.

A mi aqui lo que me inquieta también es que, en esta utilizacion de imagenes aéreas
de actos masivos de campafia 0 actos masivos de indole politica, se trasmiten
también imagenes de personas adultas sin su autorizacion en un momento dado.
Y me parece que aqui ya lo que se podria, en un momento dado, estar afectando
es un derecho a la privacidad y, por ende, el derecho a la propia imagen.

Ya en 2008 la Suprema Corte de Justicia reconstruye al resolver un amparo directo
la nocion de vida privada como aquel derecho que tienen las personas a gozar de
un ambito de proyeccion de su existencia que queda reservado de la invasién y la
mirada de los demas, que les concierna solo a ellas y les provea de condiciones
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adecuadas para el despliegue de su individualidad y mas concretamente el derecho
a mantener fuera del conocimiento de los demas ciertas manifestaciones o
dimensiones de su existencia.

En este mismo sentido también la Corte Constitucional de Colombia sostiene que
toda persona tiene derecho a su propia imagen y que sin su consentimiento esta no
puede ser injustamente apropiada, publicada, expuesta, reproducida o
comercializada por otro.

Me parece que se puede concatenar el derecho a la propia imagen y la obligacion
de proteccion reforzada, cierto de la que gozan los nifios dentro de nuestro marco
constitucional.

Pero aqui lo que yo si quiero insistir es que me parece que este derecho debe de
extenderse justamente también a las personas adultas que no son informadas ni
consultadas en el momento en que en un spot de television o que se trasmita por
algun medio digital, sea trasmitida la imagen de los mismos, mas aun de que existen
técnicas que permiten que esas tomas aéreas no identifiguen las caras de las
personas.

Esto es brevemente lo que quiero decir que me lleva a emitir un voto razonado en
estos dos proyectos y que consiste en una nueva reflexion en lo que a mi concierne.
Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrada Otalora.
Ahora si, le daré el uso de la palabra al Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrado, Presidente.
Estos dos recursos de revision de procedimientos especiales sancionadores con los
nameros REP-726 y REP-5 que se someten a nuestra consideracion, exponen una
linea argumentativa que ya ha sido analizada, aprobada por esta Sala Superior,
concretamente hay precedentes, por ejemplo, me refiero al REP-716 de 2018 y el
REP-170 de 2018 y ha sido una politica judicial, la maxima proteccion de los
derechos de la infancia, tratandose de, particularmente el riesgo en su identidad, la
proteccion de su imagen.

Esta politica judicial, inclusive ha ido al grado sin que haya una demanda, una queja
por afectacion a un derecho concreto por parte de alguien que ejerce la patria
potestad de una nifia 0 de un nifio o de los propios menores y, sin embargo, aqui
ha habido una amplia tutela, al respecto.

Y repito, sin que necesariamente, creo que en general todos los litigios al respecto
han tenido que ver con impugnaciones que presenta un partido en contra de otro,
¢N0? en relacion con sus promocionales.

Entonces, vamos, hay una politica judicial bastante amplia, protectora de los
derechos de la infancia, a su imagen, a su identidad y a los riesgos que puede
incurrir cuando los partidos politicos usan sus imagenes en los promocionales.
Ahora, en el nivel de argumentaciéon que se ha manejado esta proteccion, se han
establecido de manera gradual algunas reglas o lineamientos, inclusive esta Sala
Superior obligo al Instituto Nacional Electoral a emitir perfeccionar sus lineamientos,
particularmente aqui estamos aplicando o revisando la aplicacion para efectos de
una sancion y graduar esa sancion del lineamiento 14, que contiene el Acuerdo

38



General del INE y me parece que lo relevante de este caso es conocer los alcances
de las restricciones y obligaciones de los partidos politicos cuando se trata de
promocionales que exhiben imagenes de manera accidental o incidental al tratar de
dar a conocer eventos masivos y el apoyo que tienen las distintas candidaturas y
los partidos politicos en esos eventos masivos, en donde se toman normalmente
imagenes panoramicas.

Y otro aspecto relevante en este caso es que en esas circunstancias lo regular es
que los partidos politicos no requieran a las personas mayores de edad o a los
tutores de los nifios, nifias y adolescentes la autorizacion para la publicacion,
difusidén de esas imagenes.

Entonces, teniendo estas dos circunstancias, es decir, se trata de imagenes que
transmiten de manera accidental a un grupo, a un conglomerado de personas; dos,
no se requirié y no es la obligacion del partido politico presentar una autorizacion.
Tenemos otro elemento relevante en esta disposicion y es la obligacion de que si
se puede identificar a las personas menores de edad, el partido tiene que difuminar
o aplicar alguna técnica de edicion de estos promocionales para que no se pueda
identificar a la persona, pero se parte del supuesto d que es identificable por algin
tercero o por si misma.

Y aqui, bueno, hay que analizar el spot y los hechos concretos del caso.

He pedido al &rea de Comunicacién Social que tenga disponible el spot para que lo
podamos observar, basicamente en ambos casos estamos hablando de
promocionales muy semejantes. Ahorita que lo puedan transmitir lo podran ver.

Y lo que me parece importante ver este promocional porque asi, tal cual como aqui
se transmitiria, lo ve la sociedad, lo ve la opinién publica, se transmite en la
television.

Y en este promocional vamos a poder destacar cuales son estos elementos
relevantes, es decir, ¢Se trata de un acto en donde se transmite de manera
accidental imagenes de personas? La respuesta es si.

Se trata de hechos y de un promocional en donde no son exigibles y ademés el
partido politico Morena no presenta la autorizacion de quienes ejercen la patria
potestad, efectivamente no lo presenta y no es exigible.

Entonces, lo que esta aqui a discusion es si son identificables los menores de edad
para que se active esta obligacién de difuminarlos.

En estos promocionales denominados “Gracias” y el otro “Morena Crece 27, a partir
de la observaciéon de los spots, lo que identificamos es que sélo se percibe de
manera identificable a un menor de edad, y ahi si el partido Morena ejerce esta
difuminacion, cumple con su obligacion.

Y en el resto de los posibles o supuestos menores de edad, al ver el promocional
por la velocidad en la que se transmite, digamos, por la lejania de las tomas, por la
falta de claridad de las imagenes y no es posible identificar que se trate de personas
menores de 18 afios y reconocerlas o que puedan ser reconocidas por un tercero.
Creo que algo fallé en la Direccién General de Comunicacion Social, no sé si se va
a poder transmitir el promocional. Ahi esta.

(Proyeccion de spot)
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: El Magistrado Indalfer que es uno de
los ponentes en este proyecto identifica a varios al ver el promocional y ademas en
el proyecto haciendo un zoom y pausando cada imagen puede reconocer a estas
personas.

Yo me guio mas por una logica del sentido comun de cémo la gente observa este
promocional en su casa o en cualquier lugar, en su teléfono o en su IPad o en
cualquier aparato en donde se puede acceder a las pautas del INE o a las cadenas
de radiodifusion.

Y no observamos con esa claridad y esa cercania que nos permita identificar los
rostros, por lo tanto, mi posicion es en contra de los proyectos porque, es mi
consideracion que los alcances de las obligaciones de los partidos politicos, pues
tienen que ser de manera claras.

Entonces, una lectura muy absoluta, muy restrictiva, en mi opinién exagerada de
esta obligacion, es que difuminen cualquier cabeza o rostro que, aunque claro
identificable, pero suponemos que ahi hay un menor de edad, lo tengo en casa.
Sin embargo, el lineamiento dice que tiene que ser identificables por un tercero,
entonces, creo que el llevar a extremos la aplicacion de esta obligacion no es lo mas
conveniente 0 en mi consideracion, pertinente, para los partidos politicos por el
dinamismo de las campafias, en fin, no estaria afectandose ademas ningun derecho
y no esta poniendo en riesgo a alguien que no es identificable.

Entonces, considero que aqui no hay infraccion y tendria que revocarse las multas
y la valoracion que hizo la Sala Regional Especializada respecto de las denuncias
presentadas por un partido politico en contra de otro partido politico que es Morena.
Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Si en el orden me lo permiten, le doy el uso de la voz al Magistrado de la Mata
Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Seré rapido, Presidente.

En este caso lamentablemente no coincido con el Magistrado Reyes, yo lo diria asi
de forma sintética en un spot de manera lenta o rapida, de cerca o de lejos, enfocada
directa o indirectamente debe prevalecer el interés superior del menory en su caso,
deba hacerse la interpretacion que resulte mas benéfica al interés superior del
menor.

El que haya identificables a los menores de edad no es solamente si los podemos
ver a simple vista, sobre todo cuando es un spot rapido en el que puede durar 20 o
30 segundos de suyo, esto es algo rapido.

Lo que realmente los hace identificables es que sean reconocibles; es decir, que
podamos advertir su imagen, su nombre, su voz a través de algun medio de
reproduccion, lo que pasa en este caso, segun se muestra en el proyecto.

Pero ademas hay algo que debemos valorar, ¢quién identifica cual es la féormula de
percepcion adecuada?

Bueno, ante cualquier formula, cualquier tipo de duda, mejor una interpretacion que
protege, en este caso a un grupo vulnerable o en posibilidad de vulneracion.
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Cabe decir que, en todo caso, también el tema de reconocimiento, identificacién del
sujeto es un tema, pues subjetivo; es decir, hay ocasiones en que hemos visto spots
electorales, en que los nifios, salen, por ejemplo, con un cuartito, se le ve la cuarta
parte del rostro, a veces hasta de espaldas y van a decir: ese chavo, esa chava no
es identificable. Pues, mas bien no es identificable por mi, pero por sus primos, por
sus tios, por sus comparieros de escuela, a la mafana siguiente ¢le van a hacer
bullying? No lo sé.

Entonces, ante esta duda, porque también entiendo perfectamente la posicion del
Magistrado Reyes y me parece muy razonable, solamente que, ante la duda,
prefiero aquella interpretacion, que especificamente protege mejor el interés
superior del menor.

Cabe decir, ademas, que voy a unirme al voto razonado de la Magistrada Otalora,
porque entre otras cuestiones, me parece que aqui hay un tema adicional, que no
es exactamente la litis planteada, pero que es fundamental, que es el derecho a la
intimidad, también de los adultos que se encuentran en estas tomas panoramicas y
que, sin duda, pueden estar también violentadas.

En fin, esto seria una cuestion y asi votaria, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrado de la Mata Pizafia.

Magistrado Infante Gonzales.

¢Alguien mas? Magistrado Vargas, tiene el uso de la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Presidente.

Vamos a ver, estos asuntos tienen una complejidad, porque no dejan de finalmente
tener un ambito subjetivo de la valoracion de los mismos.

Yo nada mas esperaria que no vaya a ser sujeto de multa el partido Morena por
estarse difundiendo fuera de los tiempos oficiales este promocional, pero
entendiendo que es importante transmitirlos para que se pueda ver con precision si
hay o no una infraccién a la normatividad, lo que creo que es que, insisto, pues el
que lo vea en el orden y en el tiempo que pasa, dificilmente -como ya lo decia el
Magistrado Rodriguez- podra apreciar las caritas de los nifios que no estan
difuminadas, pero quien lo quiera ver en cdmara lenta, ahi si se podra ver con
precision que hay unas caras difuminadas y que el partido o quien produjo el
comercial olvidé difuminar otras.

En ese sentido lo que el proyecto que yo les presentd a consideracion, que es el
SUP-REP-5/2019, basicamente lo que toma como criterio son los articulos 5y 14
del Lineamiento para la proteccion de los derechos de la nifias, nifios y adolescentes
en materia de propaganda y mensajes electorales.

Yo coincido, es exagerado lo que dice el lineamiento e incluso diria que tendria que
haber dos criterios, uno cuando se tratan de nifios que se les invita o se les contrata
para participar como actores en un promocional, y si eso tiene o no tiene el
consentimiento de los padres, y otra cuando también, como lo dice el propio
lineamiento, se trata de apariciones de caracter incidental, y si es de forma directa
o0 indirecta o si tiene una centralidad en el promocional.
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Y tal como lo decia el Magistrado De la Mata, aqui puede ser que alguien le dé gusto
aparecer en un promocional y que lo vean en la television, y puede ser que haya
alguien que se sienta agraviado por haber sido utilizada su imagen.

Pero también creo que aqui no podemos obviar algo que es también de la
naturaleza de este tipo de tomas, de este tipo de videograbaciones. ¢Por qué?
Porque los promocionales no son el tnico caso en donde aparecen imagenes del
publico, es decir, los noticieros todos los dias aparecen imagenes; los partidos de
futbol, todos los dias aparecen imagenes del publico que esta ahi. Entonces, si
llevdramos eso al extremo, la verdad es que caeriamos en una cuestién que para el
sistema juridico seria imposible de regular.

Es por eso que yo estimo que se tiene que analizar caso por caso, y en el caso
concreto puedo coincidir en que las tomas son muy rapidas, y son muy generales,
pero lo cierto es que en el asunto que estoy poniendo a su consideracion y que
incluye la misma imagen que en el otro, en el momento en que existe una serie de
figuras y de imagenes difuminadas, lo cierto es que hubo una omision por parte del
partido politico o de quien produjo el comercial, y que se les fueron otros nifios o
adolescentes que tenian que haber sido difuminados.

Y en ese sentido, lo que me parece aqui relevante, y lo que se propone en el
proyecto, es que se revoque para efectos de que la Sala correspondiente
reindividualice la sancion, toda vez que se estima que la responsable debié atender
al contexto y naturaleza del promocional denunciado.

Eso seria, por lo tanto, la razén por la cual yo sostendria mi proyecto y acompafaria
el SUP-REP-726/2018 del Magistrado Infante, agradeciéndole esta disposicion para
haber homologado algunos criterios entre ambos proyectos.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguien mas a intervenir?

Entonces, le daria el uso de la palabra al Magistrado ponente Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Efectivamente, a pesar de la distancia del tamafio del monitor nuevamente volvi a
detectar a las nifias, a los nifios que aparecian en el promocional.

Yo creo que este asunto, con todos los antecedentes que ya se han dicho,
efectivamente, que tienen todos que ver con un animo de la Sala de proteger a las
nifias, a los nifios y a los adolescentes, se generaron estos lineamientos.

Lo importante del caso es que existen y que lo conocen los partidos politicos y que
el INE se encarg6 de desarrollar, y cdmo en su articulo 5 establece este tipo de
apariciones, aquellas que pueden ser directas, y define cuando son directas; cuando
las nifias, los niflos forman parte central del mensaje y del promocional que hace el
propio partido politico.

Y también da otra definicion de incidental y esto es lo contrario, es decir, cuando
aparecen, pero sin formar parte central del mensaje o del promocional.
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Y aqui seria muy interesante porque le puso incidental, es decir, la aparicion de
nifias, niflos en este tipo de promocionales pareciera ser que no es accidental, es
decir, no es al azar, sino que por eso le llama de alguna manera incidental.

Y en cualquier promocional que hagan los partidos politicos tienen una obligacion,
derivado de lo que establece el articulo 5 de estos lineamientos. Tienen que revisar
que, efectivamente, no aparezcan los nifios y si aparecen las nifias y los nifios tienen
que hacer difuminar su imagen, como lo establece el articulo 14 de estos propios
lineamientos, en caso de que no tengan el consentimiento de sus padres o de los
tutores y el mismo consentimiento informado de las propias nifias y nifos.

Y en el caso concreto, vaya, ya se exhibio el promocional, pero en el proyecto mismo
se establecen las imagenes de las nifias y nifilos y me parece que eso es realmente
lo importante, tan es asi que el propio partido politico sabia que habia, que de 10
apariciones den niflas y nifios que hacen realiza la, difumina el rostro de una de
ellos.

Y en el caso, los lineamientos, efectivamente, hablan de que sean identificables y
en este supuesto al verlo, son identificables, o sea, cualquiera los puede identificar,
cualquiera se puede dar cuenta que son nifias y nifios. No sé, a veces en el caso
de un adolescente a la mejor no podriamos saber si es un adulto o es un
adolescente, pero en el caso de las nifias, de los nifios, si se puede determinar y
ademas son plenamente identificables.

Por lo tanto, lo que nosotros proponemos en el proyecto es que, estando la
normatividad, conociendo esta normatividad por parte de los partidos tienen la
obligacion de aquellos spots, ya sea elaborados de manera directa con las nifias y
los niflos o0 en aquellas tomas panoramicas que hagan en mitines o en actos
proselitistas, deben cuidar que si aparece la imagen de nifias y nifios deben obtener
el consentimiento de los padres para que se puedan difundir estas imagenes.

Y si eso no es asi, porque obviamente, pues en este caso de las apariciones
incidentales, probablemente sea dificil 0 muy complicado ubicar a los padres de
estas nifias y nifios, bueno, tienen la obligacion legal de difuminar esa imagen.

Por esa raz6n es que nosotros consideramos que la sola circunstancia de que
aparezca en el promocional ya se da la infraccion.

Después, es decir, si se puede consultar, si se puede pausar el promocional, si se
puede ampliar la imagen del mismo, bueno, esto solamente ratificaria con mayor
claridad que efectivamente hay la aparicion de nifias y nifios ahi, pero la infraccion
esta dada.

En dénde es que nosotros consideramos que deben aplicarse estos conceptos de
si la imagen es muy répida, de si la aparicion es por un breve, breve tiempo, bueno,
a la hora de individualizar la sancion.

Ahi es donde la autoridad, en este caso la Sala Especializada tiene que examinar
cudl es el grado de afectacidon al bien juridico que se pretende tutelar con estos
lineamientos y en todo caso, ahi es donde debera examinar qué tan nitida es la
imagen, qué tan rapido pasa, cuanto tiempo es, si efectivamente es incidental o hay
una participacion directa por parte de los menores, porque realmente no podemos
saber cual es la intencion de difundir este promocional con nifias y nifios.

Eso no lo podemos saber, o0 sea, por supuesto que puede ser por un descuido del
propio partido politico, puede ser que no haya sido intencional, pero todo eso se
tiene que analizar, precisamente como se dijo hace un momento, por el Magistrado
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Vargas, en cada caso concreto, atendiendo a las circunstancias en que se desarrolld
ese promocional y dependiendo de ellas ya se puede determinar el grado de
afectacion que se pudo ocasionar a esas nifias y nifios y, en consecuencia, la
sancion que corresponde.

Inclusive, también, si la conducta fue dolosa o si se generd por cualquier otra razén.
Por lo tanto, existiendo la normatividad que obliga a los partidos politicos a que, en
todos aquellos promocionales donde aparezcan nifios o nifias, se tiene que obtener
la autorizacion de los padres, considero que en este supuesto, al no estar, me
parece que se actualiza la infraccidon que prevén los lineamientos y por lo tanto,
debe realizarse la sancion correspondiente, pero es aqui en esta etapa del analisis
de la sancion donde se tienen que examinar todas las circunstancias del caso para
determinar el quantum de las mismas, Presidente.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrado Infante Gonzales.

¢ Hay alguna otra intervencion? Si no hay, Secretaria general de acuerdos, tome la
votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Si, a favor y me uniré al voto razonado de
la Magistrada Otalora.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: A favor de ambas propuestas,
emitiendo un voto razonado en ambas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con ambas propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra de los dos proyectos,
presentando el voto particular respectivo.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Y el video.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Con el video, asi es.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con las dos propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que los asuntos de cuenta fueron aprobados por mayoria de
seis votos, ambos con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, quien anuncia la emision de votos particulares y también se aprobaron
con el voto razonado de la Magistrada Janine Otalora Malassis y del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia en términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Secretaria de acuerdos.

En consecuencia, en los recursos de revisibn del procedimiento especial
sancionador 726 de 2018 y 5 de este afio, se resuelve en cada caso:

Unico.- Se revoca en la materia de impugnacion la resolucién controvertida para los
efectos precisados en el fallo correspondiente.

Secretaria Karen Elizabeth Vergara Montufar, por favor, dé cuenta con los proyectos
de resolucion que presenta a este Pleno la ponencia de la Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karen Elizabeth Vergara Montufar: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 888, 889 y 891 de 2017, acumulados,
promovidos por Jorge Antonio Garcia Guizar y otros, a fin de controvertir el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral sobre la procedencia
constitucional y legal de las modificaciones a la declaracion de principios, programa
de accién y estatutos del Partido Revolucionario Institucional.

En primer término, se proponen infundados los agravios relativos a que la
responsable no motivé ni fundamenté la determinacién controvertida, ya que de la
lectura del acto impugnado se advierte que el Consejo General dio cumplimiento a
su obligacién al considerar que la integracién de la Asamblea se llevé conforme a la
normativa partidista.

Por otra parte, se propone que lo previsto en el ultimo parrafo del articulo 212 del
estatuto no contraviene el derecho a ser votado ni su modalidad de reeleccion, ya
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que la medida estatutaria persigue un fin legitimo, es idonea, necesaria y
proporcional, pues solamente afecta de manera parcial el derecho a ser votado de
los militantes que han obtenido previamente un cargo de eleccion por el principio de
representacion proporcional, sin que tal limitacion se extienda a los restantes cargos
de eleccion por el principio de mayoria relativa, pues con tal medida se busca
beneficiar a quienes no han tenido la oportunidad de ser postulados como
candidatos de representacion proporcional.

En dicho sentido, al hacerse una interpretaciéon de la citada porcion normativa
partidista con la posibilidad de reeleccion reconocida en la Constitucion Federal,
debe considerarse que a los militantes no les es aplicable la restriccion prevista en
el estatuto.

En razon de lo expuesto, se propone ordenar al Partido Revolucionario Institucional
gue inserte una adenda en sus estatutos, en la cual se consigne en la citada
interpretacion respecto del dltimo parrafo del articulo 212.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 599
del 2018 promovido por Carlos Alberto Gonzélez Valdés en contra de la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucién Democratica por la omision de
resolver el expediente de queja contra persona que presentd en contra de Alberto
Téllez por la supuesta violacién a diversas normas del partido.

Se propone otorgar razén al actor en razon de que a consideracion de la Magistrada
ponente, la comision ha incurrido en una omision injustificada causando una
afectacion al derecho de acceso a la justicia, toda vez que el escrito de queja fue
presentado el 8 de octubre de 2018 sin que fuera radicado por la autoridad
responsable inmediatamente, pues lo hizo hasta el 21 de diciembre, es decir, 74
dias de su presentacion, sin que a la fecha haya realizado actuaciones sustanciales
para la resolucion de la queja.

Sin embargo, se desestiman las alegaciones relativas a que se encuentra dentro
del plazo de 180 dias, con los que cuenta para resolver y que el retraso también se
debe a que tiene carga de trabajo.

Toda vez que los érganos partidistas de imparticion de justicia no pueden con el
pretexto de estar en posibilidad de agotar el tiempo del que disponen para ello,
demorar indebidamente el tramite para la sustanciacion y resolucion de los
procedimientos.

Por tanto, se propone ordenar a la Comision revise de inmediato los requisitos de
procedibilidad de la queja y de cumplirse todos, dicte el acuerdo de admision,
emplace a la parte denunciada y transcurrido el plazo para recibir la contestacion,
fije la fecha de audiencia. Y una vez celebrada dicte la resolucién que corresponda.
Es la cuenta, Magistradas y Magistrados

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢Alguna intervencion? Si, Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado Presidente.
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Me interesaria explicar por qué votaré a favor del JDC-888.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por favor, adelante.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Este proyecto que se nos presenta tiene su origen en la reforma que lleva a cabo
de sus estatutos el Partido Revolucionario Institucional en agosto de 2017 y en esa,
lo relevante es que la Asamblea Nacional del PRI reformd, entre otros, el ultimo
parrafo del articulo 212 de sus estatutos y establece lo siguiente.

Lo voy a leer textual:

“Quien ocupe un cargo de eleccion popular por el principio de representaciéon
proporcional no podra ser postulado por el partido, por el mismo principio electoral
para ningun cargo en el proceso inmediato”.

Lo que aqui leemos es una restriccion para que el proceso de seleccion de
candidaturas se puedan postular bajo el mismo principio de representacion
proporcional quienes aspiran a ser candidatos o candidatas del PRI.

Ahora, en los estatutos se establece que, para ningun cargo, en el proceso
inmediato siguiente y me parece que aqui el proyecto, de manera muy atinada, hace
una diferenciacion en cdmo interpretar esta parte de la disposicion estatutaria, una
diferenciacion que protege el derecho a la reeleccion.

En el estatuto no hay una diferenciacién, al contrario, dice ningin cargo y ademas
lo condiciona para procesos sucesivos. Es por ello que, la reeleccion aqui es un
elemento relevante en como interpretar y aplicar este articulo.

La reeleccién que se introduce en la Reforma Constitucional en materia politico-
electoral méas reciente y que apenas se esta implementando a nivel local y federal,
viene a contribuir desde diversas perspectivas a la profesionalizacion de las, de los
servidores publicos particularmente se ha dicho mucho en torno a la
profesionalizacion de los legisladores, de las legisladoras y que genera incentivos
que son deseables en cualquier sistema politico, como son la rendicién de cuentas,
porque obliga a los representantes populares a establecer mecanismos mas
directos para informar, explicar, justificar las decisiones que se toman.

También se espera con esta figura que se estrechen los vinculos de representacion
entre la ciudadania, entre el elector y quien ejerce el cargo de eleccion popular.

Y por el otro lado también con la reeleccion se busca promover una competitividad
en materia electoral. ¢Por qué? Porque quienes se postulan a los diversos cargos
tienen que demostrar ante la ciudadania que se han ganado su confianza por los
resultados que presentan en el ejercicio del cargo publico.

Ahora, el proyecto establece que por ninguna circunstancia se entendera que la
reeleccion esta limitada por esta norma estatutaria. Cuando se refiere a ningun
cargo en el proceso inmediato, o que debe excluirse de esta, ho debe de hacerse
una interpretacion gramatical, sino una interpretacion funcional y orientada a
proteger la reeleccion y las condiciones en que ella se ejerce, es decir, las
condiciones de la reeleccion tienen que ser en general bajo aquellas que fue electo
y una de estas tiene que ver con el Sistema Electoral, es decir, el principio por el
cual fue electo un legislador o un representante en el Ejecutivo local, por ejemplo, y
entonces no se podria dar alcances a esta normatividad para restringir que por el
principio de representacion proporcional se impida o se obstaculice al interior del
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partido politico la seleccion o la postulacién de una candidatura que aspira al mismo
cargo en el siguiente periodo Legislativo o el siguiente periodo Ejecutivo.
Entonces, ¢Qué queda? ¢Como se debe leer esta norma estatutaria? Y en esto el
proyecto privilegia la autonomia o la libertad organizativa del partido politico y en
lugar de hacer una lectura de tal forma que el partido politico no pueda establecer
ciertas politicas en torno a su seleccion de candidaturas. Lo que hace el proyecto
es: reconocemos que se tiene libertad configurativa al tratarse de un aspecto de la
vida interna de los partidos politicos, en la definicion de las condiciones de seleccion
de candidaturas y postulacion.

Y si ha sido voluntad de la asamblea generar dinamicas de postulaciéon en donde
por el principio de representacion proporcional, por ejemplo, en el que fue electo un
diputado local o una diputada local, esta persona aspire a una diputacion federal por
el mismo principio para el periodo legislativo inmediato. Esto no podra hacerlo.
Podria optar por el principio de mayoria relativa, pero no por el principio de
representacion proporcional.

Lo mismo si aspirara a un cargo, por ejemplo, en una regiduria por el principio de
representacion proporcional, una diputada local tampoco podria participar de ese
proceso de seleccion interna.

Esto puede verse como una restriccion en el ejercicio de los derechos de la
militancia o de aquellos que pueden aspirar; sin embargo, se considera que esta
justificada, que no es una restriccion excesiva en virtud de que el partido politico si
bien es una organizacibn que debe privilegiar y promover la participacion
democrética de la ciudadania y, particularmente, de su militancia en el acceso a
cargos publicos, también tiene cierta dinamicas y tiene que generar aquellas
condiciones que desde su libertad de configuracion estatutaria generen la
competencia o los mecanismos de seleccion para presentar las candidaturas mas
competitivas y promover carreras politicas que efectivamente representen la
ideologia, los principios y los consensos de, en este caso, del Partido Revolucionario
Institucional.

Podriamos desde distintas perspectivas valorar o hacer un analisis de las ventajas,
desventajas que tienen estas normas o inclusive pensar que el propio partido esta
restringiéndose sus posibilidades de postulacion; sin embargo, lo estad haciendo de
manera autonoma, de manera voluntaria establece una regla que no sélo restringe
a su militancia, sino también a las propias dirigencias porque al momento de hacer
las convocatorias, pues las personas que ejercen un cargo a partir de una
candidatura de este partido por la via de representacion proporcional, no podran, en
principio, leyendo esta norma y la forma en que se interpreta en el proyecto, no
podran postularse o participar de procesos de seleccidon bajo ese mismo principio a
cargos digamos al que estan ejerciendo.

Si podran hacerlo cuando se trata de la reeleccidbn y en ese sentido esta
interpretacion que ofrece el proyecto, pues genera un balance, un equilibrio entre la
proteccion y la garantia de la reeleccion como derecho constitucional y la libertad
de configuracion del partido para definir las condiciones de seleccion de sus
candidaturas.

Por estas razones es que estaré a favor del proyecto que se nos presenta.

Muchas gracias.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Bien, en este asunto, como se acaba de comentar, efectivamente esta discusion, la
constitucionalidad de este parrafo del articulo 212 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional.

También voy a darle lectura para fundar mi exposicién, dice: “quien ocupe un cargo
de eleccién popular por el principio de representacion proporcional no podra ser
postulado por el partido, por el mismo principio electoral para ningun cargo en el
proceso inmediato”.

Desde mi punto de vista, esta disposicion contiene una restriccion al derecho
constitucional de ser votado.

De alguna manera en el proyecto que se nos presenta se acepta que es una
restriccion, de hecho, se pretende dar una interpretaciéon conforme a la misma para
salvar cualquier vicio de inconstitucionalidad que pudiera tener esta norma.

Y lo que nos propone la ponente al respecto es interpretarlo de la siguiente manera,
dice: “quien ocupe un cargo de eleccidén popular por el principio de representacion
proporcional no podra ser postulado por el partido, por el mismo principio electoral
para ningun cargo en el proceso inmediato, salvo que tenga la posibilidad
constitucional de reeleccion”.

Es decir, la disposicion que acabo de leer y que es materia de analisis establece
dos restricciones: una restriccion podemos decirla, para que haya reeleccion en el
mismo cargo que se tiene de eleccion popular, si se esta ostentando bajo el principio
de representacion proporcional; y una segunda restriccibn es que no se puede
participar o no se puede ser candidato por este mismo principio para ningun otro
cargo de eleccion popular.

Y lo que nos propone el proyecto es dejar esa restriccion, esta segunda restriccion
y solamente darle una lectura distinta a la de la reeleccion, pero la restriccion
continda.

En mi opinién, si bien, si bien los partidos politicos atendiendo a su
autodeterminacién pueden emitir cierto tipo de reglamentacion para establecer
ciertos requisitos, para participar o para poder ser candidato, yo creo que no pueden
establecer restricciones que no estén en la Constitucién o que no estén en la ley.
Es decir, lo que los partidos politicos deben en todo caso hacer es maximizar esa
posibilidad de que los ciudadanos puedan acceder al poder, a través de ellos, pero
no sefalar restricciones de este tipo.

Yo no veo gue esta restriccion tenga una justificacién valida. Yo no advierto, del
analisis de estos lineamientos cual es otro principio al que se pretenda, que
prevalezca sobre esto, que otro derecho fundamental es el que se trata de proteger
precisamente con esta restriccion.

Y, por el contrario, lo que advierto es que podria ser contrario a lo que establece el
articulo 125 constitucional, que dice: ningun individuo podra desempeiiar a la vez
dos cargos federales de eleccion popular, ni uno de la federacién y otro de una
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entidad federativa que sean también de eleccion, pero el nombrado puede elegir
entre ambos el que quiera desempeniar.

Es decir, de esta disposicion constitucional, lo que obtenemos es una interpretacion
implicita de que se puede participar, de que haya el derecho para participar a todos
los cargos de eleccion popular.

Lo Unico es que no pueden coexistir o no se pueden desempefar los mismos, al
mismo tiempo, pero si se debe tener la posibilidad de participar.

Por lo tanto, me parece que establecer esta restriccion, repito, no encuentro la
justificacion al respecto, no advierto como se pueda afectar a terceros o a otros que
deseen participar o ser, obtener, para obtener una candidatura con las
circunstancias de privar a quienes ya son, detentan un cargo por este principio de
representacion proporcional, impidiéndoles participar.

Por otro lado, tampoco advertiria que con esto hubiera mayor participacion de otros
o tuviera algun otro fin, no lo advierto, no lo desprendo de la propia normativa ni lo
encuentro, o sea, ese fin legitimo que pudiera tener el partido politico para
establecer esta restriccion.

Y repito, con fundamento en esta disposicion y ademas en que la propia
Constitucion y las leyes legales establecen, las leyes reglamentarias establecen
cuales son los requisitos que deben tener para poder acceder a un cargo de eleccion
popular, me parece que establecer mas seria una excepcion, pero esa excepcion
tendria que tener una justificacion constitucional valida.

¢ Qué es lo que se pretende proteger a nivel de principio, a nivel de derecho
fundamental con esa restriccion? Si no lo hay, me parece que si es contraria al texto
constitucional y concretamente pudiera ser a esta propia disposicion y al derecho
de ser votado.

Por esa razon es que lamento disentir del criterio y con la solucidn de interpretacion
conforme que se propone en la misma, como queda a la mitad realmente y quedan
desprotegidos para poder participar en otros cargos de eleccion popular por el
mismo principio de RP es que ya no comparto la consideracion, las consideraciones
del proyecto.

Muchas gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Sigue a debate el asunto.

Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado Presidente.
Muy brevemente, yo anuncio que acompaiio el proyecto de la Magistrada ponente,
agradeciéndole mucho las adecuaciones que hizo a partir de la deliberacion que
tuvimos. Y quiero sefialar que me parece muy importante que exista la distincion de
la cual habla el proyecto en torno a la constitucionalidad del articulo 212 de los
estatutos del partido.

En lo que toca a una prohibicion expresa para los militantes del Partido
Revolucionario Institucional, que tiene que ver con el impedimento para los
legisladores, ya sea diputados o senadores por el principio de representacion
proporcional, de llegar de manera inmediata y en la subsecuente eleccion al mismo
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cargo por el mismo principio, es decir, de diputados a senadores o de senadores a
diputados por el principio de representacion proporcional.

Me parece que es una potestad de los partidos politicos conformar sus listas tanto
en numero como el orden de nombres y la prelacién que hagan en torno a la figura
de la representacion proporcional.

Creo que la Constitucion lo unico que fija como una obligacién de caracter general
para todos los partidos es precisamente que exista la paridad y la intercalacién entre
mujeres y hombres en dichas listas.

A partir de eso, entiendo que es un principio de autodeterminacién de los partidos
politicos determinar quienes merecen en su concepto y a partir de sus normas de
seleccion internas conformar esas listas.

Y creo que la finalidad de la medida que establece el estatuto y que hoy esta en
revision es evitar lo que se conoce como el “efecto chapulin”, es decir, estar
brincando de una Camara a la otra sin mas mérito que el de llegar por una lista que
los partidos politicos presentan.

Cosa distinta, y ya lo explicaba el Magistrado Rodriguez, es lo que tiene que ver con
la figura de la reeleccidn. Yo he establecido en anteriores ocasiones en esta Sala
Superior que a mi modo de ver el derecho de la reeleccion es un derecho dual y es
un derecho dual que tiene, por un lado, la expectativa juridica de los legisladores en
funciones o los funcionarios publicos en funciones a poderse reelegir, lo cual esta
acotado a las normas y a los procedimientos que establece cada partido politico,
pero, por otro lado, también lo veo como que es un derecho de la ciudadania a poder
seguir siendo representado o gobernado por aquellos funcionarios que ejercieron
debidamente su funcién y que la sociedad quiere premiar con la posibilidad de
seguir ejerciendo dicha funcion.

Y en ese sentido, toda vez que es una figura constitucional, de novedoso cufio, es
que me parece que el proyecto salva esa parte toda vez que si alguien ya esta
ejerciendo una funcién de senador o diputado por el principio de representacion
proporcional y esté ejerciendo una funcién adecuada y el partido lo ve con ojos, con
buenos ojos para seguir representando en su caracter de legislador y la sociedad
vuelve a premiar al partido con dicha votacién, me parece que es dable que pueda
subsistir, aun con la restriccion que establece el articulo 212 del Estatuto.

En ese sentido es que yo comparto que por un lado se declare la constitucionalidad
de dicho articulo parcialmente, en lo que tiene que ver con la imposibilidad de saltar
de una posicién a otra por el mismo principio de representacion proporcional, pero
gue eso no toque o0 que no se interprete como que abarca también la imposibilidad
de la reeleccion.

Inclusive, por una razén adicional, porque en materia de la figura de la reeleccion,
pues eso todavia no esta del todo desarrollado por el legislador ordinario, existe
simplemente el concepto a nivel constitucional, pero en todo caso, creo que tendria
que ser a partir de un criterio general que el legislador ordinario regule y no a partir
de un precedente de un estatuto de un partido politico en concreto.

Eso seria cuanto a mi intervencion.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, sefor
Magistrado Vargas.
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¢Alguien mas? ¢ Intervenciéon en este asunto? ¢ Ninguno?

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidente.
En su caso, no sé si habra algun voto en contra para poder defender mi...

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Yo me posicionaré en
contra del asunto.

Entonces, si gusta, intervengo y le daré el uso de la palabra para que esté en aptitud
de pronunciarse.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Perfecto, gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien, en similares
términos a lo que ya formul6 el Magistrado Infante Gonzales.

Creo que si es importante, ha dado ya lectura al articulo 212 cuestionado, pero creo
gue es un punto de referencia como para fijar cual es la posicion juridica que
asumird su servidor.

Dispone este precepto, quien ocupe un cargo de eleccidén popular por el principio de
representacion proporcional, no podra ser postulado por un partido por el mismo
principio electoral para ningun cargo en el proceso inmediato.

Las razones que nos da el proyecto parten de diversas premisas, la primera que
identifico dice: a juicio de esta Sala Superior hay una tendencia a restringir los
procedimientos democréticos de seleccion de candidaturas a los cargos electos por
el principio de representacion proporcional, empleando cominmente la designacion
de cupulas partidistas y, en consecuencia, reservdndose sus espacios para los
integrantes de las élites partidistas. Por tal motivo, impedir que una persona sea
postulada a algun otro cargo electivo por representacion proporcional en una o
varias ocasiones consecutivas, refuerza ese predominio de las élites, ampliando su
influencia al interior de los institutos politicos y facilitando su acceso al poder publico.
Es una parte de los razonamientos que soportan el proyecto, la otra ya la hacia
referencia el Magistrado Infante, que es el relativo a hacer una distincién y darle un
alcance al articulo 212, aplicando el principio hermenéutico de interpretacion
conforme y nos sefiala el proyecto que debe darsele un alcance diferente al descrito
en los estatutos, en funcién del principio de reeleccion.

Aqui se sefala que se debera entender el precepto, en el sentido de agregarle,
salvo que tenga la posibilidad constitucional de reeleccion e incluso nos propone
que se mande a una adenda de los propios estatutos y es aqui, con el otro
pronunciamiento, donde yo me aparto del proyecto, porque considero que en este
caso, primero, no podemos acudir a una interpretacion de caracter conforme.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia al resolver la contradiccion de tesis 311
de 2015, el 12 de mayo de 2017, entre las sostenidas por la Primera y Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, precisamente define este
principio hermenéutico de interpretacion conforme.

Y voy a destacar lo relevante de este criterio. En el caso de la voluntad objetiva del
legislador, la interpretacion conforme puede realizarse siempre y cuando el sentido
normativo resultante de la ley no conlleva una distorsion, sino una atemperacién o
adecuacion frente al texto original de la disposicion normativa impugnada. El sentido
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o el principio de interpretacion conforme se sustenta en una presuncion general de
validez de las normas.

Nos dice que este principio esta intimamente ligado con el principio hermenéutico
también pro persona que establece el articulo primero constitucional.

Entonces, la Corte ha sefialado que no debe haber una distorsién. Y yo si encuentro
gue con la propuesta que se nos hace de adicionar un parrafo al articulo 212 se
generaria una distorsion donde el partido politico no la quiso hacer, porque esta
distinguiendo entre reeleccion y militantes comunes.

Entonces, yo creo que esto de suyo impediria ya una interpretacion conforme,
conforme a este criterio.

Por otra parte, si hacemos o corremos un test de proporcionalidad, yo estimo que
no se alcanza a superar en la parte de que la medida resulte idonea. ¢ Y por qué?
Primero, porque creo que se parte de una premisa inexacta en torno a que quienes
sean postulados a cargos de representacion proporcional serian postulados en
automatico para ser reelectos o postulados a otro diverso por el mismo principio, y
creo que esto no es en automaético.

El propio estatuto del PRI establece diversos mecanismos para evitar esta situacion.
El articulo 213 de los estatutos, creo que es el que debe aplicarse en este caso
cuando sefiala que el Consejo Politico Nacional vigilard que la integracion de las
listas plurinominales nacionales se respeten los siguientes criterios: que las
personas postuladas por esta via prestigian al partido, que se valoren los servicios
prestados al partido en elecciones y en los procesos de organizacion de las mismas;
se seleccionen perfiles profesionales para cubrir las necesidades del trabajo
parlamentario de comisiones y en el debate, mantener los equilibrios regionales y
en funcién de los votos que aportan al partido, cuidando la representacion de todas
las entidades federativas en las camaras.

Se incluyan las diferentes expresiones del partido, en sus causas sociales; se
garantice el principio de paridad de género y ademas que estén al corriente en el
pago de las cuotas.

Las comisiones politicas permanentes en las entidades de la federacion atenderan
criterios analogos”. Dice este numeral de los estatutos.

Creo que el propio estatuto tiene un remedio para la preocupacion que sefala el
proyecto en cuanto a la emisién de este nuevo precepto, entonces para mi no se
alcanza a superar el principio o esta etapa de la idoneidad del test de
proporcionalidad.

Creo que la medida bajo andlisis no contribuye de forma alguna a lograr el fin
perseguido por la afectacion que nos refiere el proyecto, por la existencia de esta
normativa interna.

Considero, entonces, que debe considerarse inconstitucional el precepto sujeto a
escrutinio y asi pronunciarnos.

En mi punto de vista entonces me apartaria de estos razonamientos formulando el
voto particular que corresponda.

Seria mi participacion y le daria el uso de la palabra, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidente.
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De manera muy breve, porque me parece que este proyecto ya ha sido presentado
tanto por quienes han anunciado un voto a favor, como por quienes han anunciado
un voto en contra.

Unicamente quiero aqui precisar algunos alcances. Me parece que es un asunto en
el que se plantean diversos temas.

En primer lugar, el tema de la libertad de autoorganizacion de la que gozan todos
los partidos politicos. Y justamente al modificar y al establecer diversos elementos
gue van configurando las modalidades de la participacion politica de quienes militan
en su seno.

En los debates previos que tuvimos justamente, el debate se llevo en torno a si esta
disposicion limita o no limita el derecho de participacion politica en su vertiente en
su derecho a ser votado.

Se argumentaba, si bien fueron electos bajo el principio de representacion
proporcional, podrian ser reelectos en caso de tener esa inquietud por la via de la
mayoria.

Después de varios debates, como los tuvimos, finalmente llego a la propuesta que
les presento que, en mi opinién, no hay afectacion al derecho politico a ser votado,
se esta precisando cuales son las condiciones, justamente, para cumplir con esta
nueva modalidad que pone el partido en sus Estatutos estableciendo que quien fue
votado o electo por el principio de representacion proporcional no podria ir de
manera inmediata a otro cargo diverso por la misma via de representacion
proporcional sin que se afecte su derecho a ser votado ya que queda la opcién de
postularse por la mayoria.”

El caso de la reeleccion es un caso distinto y aqui retomo, me parece, dos elementos
fundamentales cuando se habla de reeleccion; uno ya fue abordado aqui, el tema
de qué es lo que permite, justamente, la profesionalizacion en materia politica y yo
diria, en especial la profesionalizacién en materia legislativa, ya que es donde mas
puede darse las diversas formas de profesionalizacion.

Y ademas agregaria que la reeleccion es una de las vias que permiten fortalecer el
principio de rendicién de cuentas, ya que justamente el ciudadano en su caso a
través del voto o no voto, es donde hace su pronunciamiento sobre debida o no
debida rendicién de cuentas.

Entonces, estas son esencialmente las razones que me llevan a sostener mi
proyecto con la interpretacion que hago, que me parece que permite la ponderacién
entre esta libertad de autoorganizacion que tienen los partidos politicos y la
proteccion del derecho politico de participacion politica en su vertiente del derecho
a ser votado y dentro de este la modalidad a la reeleccion.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.

Yo insistiria en mi postura porque si advierto, como ya lo sefalé el Magistrado
Infante, incluso con la lectura del articulo 125 constitucional que desde nuestra
Carta Fundamental no existe ninguna restriccién al derecho a ser votado, como lo
establece este articulo 212 y, por otra parte, porque existen otras medidas, si
precisadas, con independencia de la reeleccion, si precisadas en el propio estatuto,
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que atienden a todos estos procedimientos, incluida la propia reeleccion y después,
yo también sostendria mi postura en contra del proyecto.

Si no hay alguna otra intervencion.

Si, Magistrada Soto, le doy el uso de la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Quisiera posicionar mi postura en este caso que ya esta bastante discutido y que
sin duda resultan interesante las posturas vertidas aqui, por lo que quiero expresar
la mia.

Coincido con el proyecto que presenta la Magistrada Janine Otéalora, estoy de
acuerdo en que la disposicion consignada en el parrafo tercero del articulo 212 de
los estatutos del PRI no restringen indebidamente el derecho de ser votado, ni la
posibilidad de reeleccion, pues, en todo caso se trata de una restriccion que se
encuentra en los limites de regularidad constitucional.

Cabe recordar que los partidos politicos, como entidades de interés publico deben
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y hacer posible el acceso de
la ciudadania al ejercicio del poder publico, de acuerdo con sus programas
principios e ideologias.

Ademas, en esta misma linea tiene libertad de auto organizacion y auto
determinacion, sin més restricciones que las previstas en la propia Constitucion y
las leyes que rigen su vida interna.

Desde esa perspectiva, no solo estan facultados, sino que estan obligados a emitir
sus documentos béasicos y demas reglamentacion que estimen necesarios para
regular sus procesos y su organizacion, los cuales habran de sujetarse a los
pardmetros constitucionalmente establecidos, dentro de los cuales se encuentra el
ejercicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania en sus procesos
democraticos para la seleccion de candidaturas a los distintos cargos de eleccion
popular.

De ahi que, en principio estimo, como lo considera el proyecto también, sea valido
que puedan establecerse normas, que regulen la forma y términos en que habra de
definir las candidaturas que postularan en los procesos electorales en que decidan
participar, los cuales habran de ser democraticos y respetuosos de los derechos de
la militancia y de la ciudadania en general.

En el caso, como puede verse, la disposicion sujeta a debate jurisdiccional
establece una limitante al derecho de voto pasivo, asi como la posibilidad de
reeleccién, pues sefiala que quien ocupe un cargo de eleccién por el principio de
representacion proporcional, el partido no lo postulara para ningun cargo por el
mismo principio para el proceso inmediato posterior.

Sin embargo, contrario a lo que alega la parte promovente, estimo que esa limitante
no conculca ni el derecho a ser votada o votado, ni la posibilidad de reeleccion,
como tampoco alguna otra disposicién constitucional, toda vez que la acotaciéon
reglamentaria tiene como finalidad el evitar que la militancia sea postulada
indefinidamente por el principio de representacién proporcional mediante la
inscripcion a diversos cargos electivos que admitan esa posibilidad, es decir,
diputaciones, senadurias y las posiciones electivas propias de los ayuntamientos.
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Lo anterior es asi. porque esa limitante se traduce en la posibilidad de que la
ciudadania pueda aspirar por conducto del partido a contender y ocupar un cargo
de eleccion popular asi como una oportunidad de participar en las contiendas
internas en que se habran de seleccionar las distintas candidaturas por ambos
principios, pues impide que de manera consecutiva una persona se postule una y
otra vez o de manera indefinida a los distintos cargos, por la via plurinominal.

Vista asi la disposicion restrictiva, o que busca es incrementar la participacion de la
militancia en la vida democratica del pais y hacer posible la postulacion diversificada
de mas miembros de la ciudadania que cuenten con las calidades partidistas
necesarias para inscribirse en las contiendas internas y para aspirar a la postulacion
de una candidatura, lo que es acorde con una de las finalidades constitucionales de
dichos entes de interés publico, es decir, protege un valor juridico relevante que
incide en la vida interna de los partidos politicos y potencia los derechos de la
militancia porque al mismo tiempo incentiva y procura que las candidaturas por la
via de representacion proporcional se renueven constantemente mediante la
postulacion de diversas o diversos militantes o diversas militantes; pues erradica la
posibilidad de que una sola persona busque, como mencioné, las distintas
posiciones gubernamentales de manera consecutiva y siempre por la via
plurinominal.

De ahi que la disposicion estatutaria cumpla con los requisitos constitucionales y
legalmente exigidos, pues no limita indebidamente el ejercicio del derecho al voto
pasivo, pues finalmente sélo establece que no sea por el mismo principio, lo que
implica que en todo caso quien pretende contender consecutivamente a distintos
cargos de eleccion popular debera alternar la via una vez que decida inscribirse por
la representacion proporcional.

En esa linea, también estoy de acuerdo con la forma en que habra de aplicarse e
interpretarse la disposicidn estatutaria en tratdndose de la posibilidad de reeleccion.
Sobre este punto, el proyecto sostiene que la norma habra de interpretarse en el
sentido de que la restriccion al derecho de ser votado consecutivamente por la via
de representacion proporcional inicamente es aplicable a quien pretenda acceder
a un cargo distinto al que ostentaba, pero no en el supuesto de que se postule al
mismo cargo.

Es decir, a quien pretenda reelegirse en una posicién gubernamental que obtuvo
por la via plurinominal, en ese supuesto la disposicion si implica un obstaculo
indebido ya que se modificarian las condiciones y términos en que fue postulado y
electo en la primera ocasion, lo que podria desvirtuar la figura de la reeleccion.
Seria béasicamente por estas razones, Magistrado Presidente, por las que
acompanfaré el proyecto en sus términos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrada Soto.

¢, Hay alguna otra intervencion? ¢ Ninguna?

Secretaria general de acuerdos, por favor tome la votacién correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del JDC-888 del 2017 y a favor
del JDC-599 de este afio, perdon, del afio pasado 2018.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio
ciudadano 888 del 2017 y acumulados y a favor del juicio ciudadano 599 de 2018,
anuncio voto particular en el primero de los mencionados.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto del juicio ciudadano 888 de 2017 y sus
acumulados, fue aprobado por mayoria de cinco votos; con el voto en contra del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales y de usted, Presidente, quien anuncid la
emision de un voto particular y con el voto concurrente, perdon, asi quedd nada
mas, perdon. Gracias.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Nada mas si me permite sumarme al voto
particular.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todo gusto,
Magistrado Infante, entonces sumaria el Magistrado Infante Gonzales.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 888, 889 y 891, todos del 2017 y cuya acumulacion se
decretd en su momento, se resuelve:

Primero.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la resolucion
impugnada.

Segundo.- El articulo 212, ultimo parrafo de los estatutos del Partido Revolucionario
Institucional se debera interpretar en el sentido precisado en el fallo
correspondiente.

Tercero.- Se ordena al Partido Revolucionario Institucional que, mientras
prevalezca el texto del precepto mencionado toda edicion o publicacion deberé
incluir, en lugar visible, la interpretacion de las disposiciones citadas, segun lo
establecido en la sentencia que hoy se emite.

Cuarto.- Girese oficio a la Secretaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para que realice las gestiones necesarias para la publicacion de los
estatutos referidos en el Diario Oficial de la Federacion, la cual debera incluir las
precisiones efectuadas en el fallo, acerca de la interpretacion que debe darse al
articulo 212, ultimo parrafo de dichos estatutos.

Se resuelve también en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 599 de 2018:

Primero.- Se declara fundada la omisién atribuida a la Comisién Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica.

Segundo.- Se ordena a dicho érgano partidista que proceda de acuerdo con las
directrices establecidas en la resolucién.

Secretario Paulo Abraham Ordaz Quintero, por favor dé cuenta con el proyecto de
resolucibn que somete a nuestra consideracion el sefior Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta Paulo Abraham Ordaz Quintero: Con su
autorizacion Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 3 de 2018 que promueve Jorge Alvarez Maynez en contra del
acuerdo del titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que deseché diversas denuncias en contra
del partido Morena y del entonces presidente electo por una presunta promocion
personalizada y uso de recursos publicos por la supuesta difusion de folletos con
informacion de programas sociales que incluyen nombres, imagenes y simbolos del
presidente, asi como los colores de Morena.

Se propone confirmar el desechamiento impugnado por las razones siguientes:
Uno, el actor no presentd pruebas sobre la distribucion de la propaganda
denunciada; dos, la autoridad responsable si fue exhaustiva en la investigacion
preliminar del caso, y tres, el actor no dio argumentos o elementos de conviccion
gue desvirtuaran la afirmacion de la autoridad responsable relativa a que no advertia
que los hechos denunciados incidieran en algun proceso electoral.

58



Es la cuenta, Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, sefior
secretario.

Magistradas, Magistrados, esta a su consideracion este proyecto.

No hay intervencion alguna.

Secretaria general de acuerdos, tome la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de
votos.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
3 de esta anualidad se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretaria Mariana Santiesteban Valencia, por favor dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia el sefior
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Mariana Santiesteban Valencia: Con su
autorizacion, sefior Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 9 de la presente
anualidad, promovido por la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn que
controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la citada entidad
federativa dentro del recurso de apelacion 1 del afio en curso, que confirmé el
decreto por el que se expidi6 la Ley de Egresos del Estado de Nuevo Leon para el
Ejercicio Fiscal 2019, entre los que contenia el presupuesto de la actora.

En primer término, la ponencia propone considerar fundado el agravio por el que la
Comision Estatal Electoral aduce que el Tribunal local realizé un indebido analisis
de la litis planteada; ello, porque de la lectura de la sentencia impugnada se advierte
qgue el organo jurisdiccional responsable estudié los planteamientos de manera
sesgada al considerar que eran ineficaces aquellos que se circunscribian a
controvertir los actos del gobernador y su secretaria de finanzas, quienes
presentaron la iniciativa de Ley de Egresos por la que se modifico el anteproyecto
de presupuesto remitido por la comision actora, asi como los motivos de disenso
que no controvertian por vicios propios el decreto por el que se expidi6 la Ley de
Egresos de Nuevo Leon.

En ese sentido, en el proyecto de resolucién que se somete a la consideracion de
este Pleno se estima que el Tribunal local actué de manera incorrecta porque los
actos que integran el procedimiento legislativo estan inescindiblemente vinculados
entre si.

De ahi que si los planteamientos de la Comision se circunscribieron a controvertir la
iniciativa de la Ley de Egresos, lo conducente era que el 6rgano responsable
analizara si el gobernador tenia atribuciones para modificar la propuesta del
presupuesto que le habia sido remitida y a partir de lo anterior, analizar el desarrollo
del procedimiento legislativo.

Por las consideraciones expuestas, la ponencia revocar la resolucion controvertida
para el efecto de que el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn emita una nueva en un
plazo de cinco dias en la que se pronuncie sobre la totalidad de los planteamientos
que le fueron formulados.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
Seforas Magistradas, sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de
la cuenta.

¢No hay intervencion?
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Secretaria general de acuerdos tome votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

En consecuencia, se resuelve en el juicio electoral 9 del afio en que se actla:
Unico.- Se revoca la determinacién impugnada, en los términos indicados en el fallo
correspondiente.
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Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los proyectos de resolucion
en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con tres proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
actualiza una causa que impide el dictado de una resolucion de fondo, segun se
expone en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano la demanda del juicio electoral 7, promovida
para controvertir el acuerdo emitido por el pleno del Tribunal Electoral de Guerrero,
mediante el cual se determiné la reduccion salarial de los Magistrados que lo
integran.

En el proyecto se estima que la presentacion de la demanda se realiz6 de forma
extemporanea.

Por otro lado, se desecha de plano la demanda al recurso de apelacién 4,
interpuesta para impugnar el acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral dentro de un procedimiento del remocion de consejeros
electorales, mediante el cual se ordené la reposicion del emplazamiento a los
consejeros del Instituto Electoral de Veracruz denunciado, lo anterior, toda vez que
el acto impugnado carece de definitividad y firmeza, pues se trata de una
determinacion intraprocesal, que no produce una violacion irreparable en la esfera
de derechos del recurrente.

Finalmente, se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracién 26,
mediante la cual se controvierte la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa de
este Tribunal Electoral que desechd el medio de impugnacién relacionado con la
entrega de recursos a una agencia municipal por parte de un ayuntamiento del
estado de Oaxaca.

En el proyecto se estima que recurso es improcedente, porque no se impugnd una
sentencia de fondo, ademas de que la Sala sefialada como responsable se limit6 a
examinar y resolver cuestiones de mera legalidad y no analizé algin planteamiento
de constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala
Superior.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien, gracias Secretaria.
Magistradas, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Hay intervencion alguna? Al no haber intervencion, Secretaria tome la votaciéon
correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos, excepto del
juicio electoral 7 de 2019, en donde presentaré un voto particular por considerarlo
procedente en virtud de que el acto que se vulnera es de tracto sucesivo. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio electoral 7 de 2019 fue aprobado por mayoria de
seis votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien
anuncia la emision de un voto particular y los proyectos restantes de la cuenta
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los
asuntos con los que la secretaria general de acuerdos dio cuenta se resuelve:

En cada caso desechar de plano las demandas.

Ahora bien, toda vez que en su oportunidad se declararon procedentes las excusas
del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para conocer y resolver los siguientes
asuntos, le solicito amablemente, Magistrado de la Mata Pizafia, que abandone este
Saldn de Plenos para que no participe en la resolucion de dichos asuntos.
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Bien, por otra parte, de no existir inconveniente, magistradas, magistrados, por
vinculacion de dichos proyectos de resolucion, pediré que se dé cuenta sucesiva
con ellos para su discusion y, en su caso, aprobacion.

Si estan de acuerdo les pediria manifestar su aprobacion en forma econdémica.
Aprobado.

Secretaria Mariana Santiesteban Valencia, por favor dé cuenta en primer lugar con
el proyecto de resolucion que someten a consideracion de este Pleno los
Magistrados Indalfer Infante Gonzales, José Luis Vargas Valdez y su servidor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Mariana Santiesteban Valencia: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras magistradas, sefiores magistrados.
Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de
apelacion 4, 6, 8, 9y 10, todos de 2018, interpuestos por los partidos politicos de la
Revoluciéon Democrética, Movimiento Ciudadano, Accion Nacional, Nueva Alianza
y del Trabajo, respectivamente, en contra de la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en la que determind sancionar a los recurrentes por
recibir aportaciones de ente impedido a través de la dispersion de recursos para el
pago de representantes generales y de casilla en el Proceso Electoral Federal de
2012.

En el proyecto se propone, en primer lugar, acumular los referidos recursos de
apelacion y, en segundo, considerar como fundado el agravio relativo a que se
actualizd la prescripcion de la facultad de la responsable para iniciar el
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion, lo cual es suficiente para revocar
la resolucion combatida.

Dicha consideracion obedece a que el Reglamento de Procedimientos en Materia
de Fiscalizacion vigente en ese afio establecia en su articulo 20, numeral 3, que los
procedimientos que deriven del procedimiento de fiscalizacion, pero que la
autoridad no haya conocida de manera directa, podran ser iniciados por la Unidad
de Fiscalizacién dentro de los tres afos siguientes a aquel en que se hayan
suscitado los hechos presuntamente infractores. Y en el caso, los hechos
denunciados ocurrieron el primero de julio de 2012, en tanto que la fecha en que los
partidos apelantes fueron llamados al procedimiento, ocurrio el 14 de diciembre de
2017. Esto es, transcurrieron mas de cinco afios y seis meses después de
acontecidos los hechos para que la responsable diera inicio de dicho procedimiento
en contra de los partidos politicos incoados.

En ese sentido, al haber transcurrido en exceso el plazo de tres afios previsto en la
normativa aplicable, la autoridad administrativa electoral estaba impedida para
incoar un procedimiento sancionador en contra de los partidos politicos accionantes
y consecuentemente ejercer su potestad punitiva.

Asi pues, en el proyecto se propone revocar la resolucion en la materia de
impugnacion con el fin de dejar sin efectos las sanciones impuestas a los partidos
politicos ya sefalados.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, sefora
Secretaria.
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Nos da cuenta a continuacion la secretaria Karen Elizabeth Vergara Montufar con
el proyecto de resolucion que se somete a consideracion de este Pleno, la ponencia
de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karen Elizabeth Vergara Montufar: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de
apelacion 5y 7 de 2018 promovidos por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, respectivamente, en contra de la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral relativo al procedimiento de queja
en materia de fiscalizacién 324 del afio 2012 y sus acumulados, en la cual, tuvo por
acreditada la portaciéon de ente prohibido en beneficio de los referidos institutos
politicos, derivado de la dispersion de recursos mediante tarjetas de la Institucion
Bancomer para el pago de representantes generales y de casilla, en el proceso
electoral federal ordinario 2011-2012.

A consideracion de la ponencia son infundados los agravios formulados por los
recurrentes, respecto a que se actualiza la prescripcibn y caducidad en el
procedimiento.

Como se propone en el proyecto no se actualiza la prescripcion, porque el
procedimiento de fiscalizacién se inicié dentro del plazo de los tres afios que
establece el reglamento aplicable. Esto, al considerar que el primero de julio de 2012
es la fecha cierta en la que ocurrieron los hechos, al 18 de enero de 2013, fecha en
la que se inici6 el primer procedimiento, Unicamente transcurrieron seis meses 'y 17
dias.

Tampoco se actualiza la caducidad de la facultad sancionara de la autoridad
responsable, toda vez que la resolucion impugnada se emitio el 10 de enero de
2018, esto es dentro del plazo de cinco dias que establece el reglamento respectivo.
En la propuesta, se razona que no es atendible la pretension de los recurrentes,
consistente en computar el plazo para que opere la caducidad, a partir del inicio de
procedimientos en los que se investigaron hechos diversos, pues los
procedimientos sancionadores de fiscalizacion se circunscriben a hechos
determinados, respecto de sujetos especificos y sobre situaciones juridica
concretas y tampoco resultan aplicables a los procedimientos en materia de
fiscalizacion los plazos que esta Sala Superior ha establecido para que opere la
caducidad en los procedimientos ordinarios y especiales sancionadores al ser de
naturaleza distinta.

Por otra parte, se proponen infundados los agravios referidos al valor probatorio
otorgado a las declaraciones de Raul Garcia Garcia y Nabor Morales Garcia, porque
la declaracion de los ciudadanos se trata de pruebas indiciarias que no se
robustecen con la informacion entregada por Bancomer, porque las referidas
tarjetas, segun los contratos que remitid este ultimo, se expidieron en favor de
Asismex, teniendo como beneficiarios a otras personas.

Adicional a ello, en la propuesta se explica que al hacer el cruce de las personas
gue presuntamente habian recibido tarjetas con la base de datos de militantes no
existio coincidencia con los representantes del Partido Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, a quienes en principio se les imputaba la conducta
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infractora, lo que les resta valor a las declaraciones de Raul Garcia Garcia y Nabor
Morales Garcia.

Por otra parte, también se estiman sustancialmente fundados los agravios relativos
a la ampliacién de la litis, por cuanto a que la autoridad indebidamente modificé la
base de datos entregada por Bancomer y que no existen elementos para determinar
una relacion entre las personas representantes y los partidos y Asismex.

Ademas, en opinion de la ponente la informacion entregada por Bancomer solo
constituye un indicio, al cual no se le puede dar el alcance probatorio que le fue
otorgado porque no se tiene certeza de su veracidad, ya que la institucion bancaria
remitié la informacion hasta 2017, no obstante que desde 2013 se le habia
solicitado.

Ademas de que primero envid una base de datos y después mandd otra
manifestando que la anterior tenia errores y estaba dafiada.

A partir de ello, se concluye que contrario a lo afirmado por la autoridad responsable
en autos no obran elementos de prueba que soporten su decision, de ahi que se
proponga revocar la resolucién combatida.

Atendiendo a que los motivos de inconformidad previamente analizados se
proponen sustancialmente fundados, se estima innecesario pronunciarse sobre los
relativos a que las multas impuestas son excesivas y desproporcionadas.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.
A su consideracién los asuntos con los que se dio cuenta conjuntamente.
Magistrada Otalora, tiene el uso de la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidente. Los voy a
abordar ambos de manera relativamente simultanea, ya ambas cuentas fueron
bastante exhaustivas.

Y quiero iniciar con el recurso de apelacién 5, que es el que presenta mi ponencia
a su consideracién, para poder explicar también e hilar el por qué de mi voto en el
recurso de apelacion 4 y sus acumulados.

En el proyecto que presento considero que ni la facultad sancionadora del Instituto
Nacional Electoral prescribio ni la caducidad del procedimiento se ha actualizado.
Por lo que considero que procede estudiar los agravios esgrimidos por las partes.
Propongo que estos sean fundados sobre la base de que la autoridad sancionadora
no valord correctamente las pruebas que integran el expediente.

En un principio los, esta es una denuncia que se presenta desde el proceso electoral
2011-2012 en el que se denuncia la participacién de un ente prohibido para el pago
de representantes generales y de casilla a través de tarjetas Bancomer.

En un principio, los probables sujetos infractores eran exclusivamente los partidos
politicos, integrantes de la entonces coalicion “Compromiso por México”, es decir,
el PRIy el Partido Verde Ecologista de México.

Sin embargo, con informacién que remite Bancomer, este, el Instituto Nacional
Electoral determina que se debia incluir en esta investigacion a otros partidos, como
era el caso de Accion Nacional, el Partido de la Revolucion Democratica, el Partido
del Trabajo, Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza, como sujetos sancionables.
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Y ello lo determina a partir de las coincidencias de personas derivadas de un trabajo
que lleva a cabo el Instituto Nacional en el que cruza posibles sujetos beneficiarios
de la tarjeta, de dichas tarjetas con la lista de militantes de los partidos que
participaron en el proceso electoral.

En el proyecto en lo que respecta a los dos primeros partidos denunciados,
considero, como ya lo dije, que sus agravios son fundados.

Tras la revision de las constancias me parece claro que la base de datos que aporta
Bancomer al expediente, fue modificada indebidamente por el propio Instituto
Nacional Electoral y esta modificacion, en mi opinion, contamina los datos de prueba
que sirvieron de base para el cruce de las personas, los partidos y la persona moral
denunciada Asismex.

A ello se suma, ademas, que, en mi opinidon, Bancomer entrega una informacion
gue compromete el valor probatorio otorgado por el Instituto Nacional Electoral, ya
que la institucion bancaria remite esa informacion hasta el afio 2017, no obstante
gue le fue solicitada y requerida en diversas ocasiones desde el afio 2013.

Y remite, ademas, una primera base de datos para después enviar una segunda
diferente, manifestando que la anterior tenia errores y estaba dafiado.

Por ello, considero que la valoracion probatoria de la autoridad sancionadora es
invalida, ya que debi6 considerar que las declaraciones de dos ciudadanos, que es
lo que lo llevd de cierta manera a esta vinculacion entre el Partido Verde y el PRI,
Unicamente aportaban un valor indiciario a la comprobacién de los hechos, ya que
no se concatenan satisfactoriamente con la informacion aportada por Bancomer.
Estas son las razones por las que, en el recurso de apelacion 5, propongo revocar
la resolucion impugnada.

En cuanto al recurso de apelacion numero 4 y sus acumulados, aqui votaré en
contra del proyecto que nos es sometido, emitiendo un voto particular en el mismo.
En este proyecto se propone considerar que ya prescribio la facultad de iniciar el
procedimiento sancionador por parte del Instituto Nacional Electoral, son hechos
muy parecidos, a los que ya hice referencia en el recurso de apelacion anterior y
me parece aqui relevante destacar que las circunstancias en que el Instituto
Nacional tuvo conocimiento de los indicios en contra de los partidos actores y la
forma en que vincula estos partidos en el proceso.

Si bien, repito, esta es una investigacion que inicia en el afio 2013, es hasta 2017
gue Bancomer finalmente responde a toda una serie de requerimientos formulados
por la autoridad administrativa.

Al recibir el cumplimiento a este requerimiento, el Instituto Nacional Electoral
encuentra ciertas coincidencias, respecto de militantes y representantes de los
demas partidos, el PAN, PRD, PT, Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza y amplia
la autoridad el objeto de la investigacion emplazando al procedimiento a estos
partidos politicos.

El criterio propuesto en el proyecto considera que este procedimiento se da fuera
del plazo de tres afios con los que contaba la autoridad para iniciarlo; es decir,
considera que habia prescrito la facultad sancionadora del instituto y es aqui donde
yo no puedo compartir esta propuesta, ya que estimo que no es posible considerar
que la inclusion de nuevos partidos implica un nuevo procedimiento, sino que esta
ampliacion deriva de las propias investigaciones realizadas por el INE en un
procedimiento que ya habia sido abierto.
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Por ello, estimo que no puede operar la figura de la prescripcion al no tratarse de un
acto intra; al tratarse, justamente, de un acto intraprocesal.

Considerar lo contrario pondria en riesgo la seguridad juridica, ya que se estaria
generando un incentivo para que se inicie procedimientos sin contar con indicios
alguno, que fue el caso en 2013 cuando se inicia este procedimiento de
investigacion.

El Instituto Nacional no tenia indicio alguno que le permitiera advertir que otros
partidos habian, probablemente o presumiblemente cometido estas irregularidades.
Por ello, estimo que la determinacion del Instituto de ampliar el objeto del
procedimiento hasta finales del afio 2017 cuando obtiene respuesta de Bancomer
no es un actuar indebido por parte de la autoridad administrativa.

Y estas son, esencialmente, las razones que me llevaran a votar en contra de la
propuesta del recurso de apelacion 4, emitiendo un voto particular.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada.
¢Alguien mas gusta intervenir en este asunto?
Magistrado Vargas, tiene el uso de la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Presidente.

De manera muy respetuosa yo sostendria la posicion contraria, es decir, toda vez
gue existe alguna diferencia en ambos proyectos respecto a un mismo tema, yo
sostendria mi proyecto que es el recurso de apelacién 4, y votaria con algun criterio
diferenciado en el recurso de apelacién 5. ¢Y por qué razén? Porque si bien yo
comparto el sentido del proyecto que nos presenta la Magistrada Otalora que es
revocar lisa y llanamente la resolucién impugnada, dado que en el expediente no
existen elementos probatorios para vencer la presuncion de inocencia en favor de
los partidos apelantes, y debido a que la responsable indebidamente modificé la
base de datos entregada por el Grupo Financiero Bancomer; lo que no comparto
son las consideraciones empleadas en torno al estudio realizado respecto a la
normativa aplicada para el estudio de las figuras de la prescripcion y la caducidad,
en lo que tiene que ver con el procedimiento administrativo en materia de
fiscalizacion.

A mi modo de ver se debe considerar fundado el agravio, toda vez que transcurrio
en exceso el plazo de los cinco afios para ejercer las facultades sancionadoras por
parte de la autoridad responsable. Y en ese sentido, me parece que se actualiza la
figura de la caducidad.

En el proyecto del recurso de apelacion nimero 5, lo que se estima es que el
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion aplicable al caso
concreto es el vigente al momento de que la autoridad resuelve el procedimiento,
esto es, conforme al reglamento aprobado en el afio 2016.

En mi éptica no es asi, sino que basicamente el reglamento aplicable, para efectos
del estudio de la figura de la prescripcion y la caducidad en los procedimientos
sancionadores en cuestion, debe ser el Reglamento vigente al momento en que se
acontecieron los hechos. Esto es, el que fue aprobado por el Instituto Nacional
Electoral, entonces IFE, el 11 de julio de 2011.
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Y basicamente lo estimo porque los hechos denunciados, que son materia de la
resolucion controvertida, acontecieron en el afio 2012 y el inicio del procedimiento
fue hasta el 18 de enero del 2013. Por lo que, a mi modo de ver, el Reglamento
aplicable es el aprobado por, como ya dije, la autoridad electoral el 11 de julio de
2011 y que fue vigente hasta el 2014.

A mi juicio eso se traduce en una garantia de certeza y seguridad juridica para los
sujetos involucrados y también para los gobernados, es decir que la norma que debe
aplicar para efectos de sancion, es cuando se comenten las presuntas conductas
ilicitas y desde mi modo de ver, para verificar si se actualizdé o no la prescripcion o
caducidad, es necesario atender a la normativa vigente y, como ya sefialé, esa es
la anterior.

De esa manera se dota de seguridad juridica al gobernado porque su derecho no
sera afectado, desconocido o violado con la aplicacién de una nueva normatividad.
Es por esa razdon que, como ya lo sefialé, sostengo el criterio que planteo en el
recurso de apelacién 4 y también sefalar que, a mi modo de ver, la figura de la
prescripcion al ser de naturaleza sustantiva, debe estarse a las normas vigentes al
momento en que sucedieron los hechos y por cuanto a la caducidad, aquellas
vigentes al inicio del procedimiento.

Creo que es la diferencia sustancial que tienen ambos proyectos y es por lo cual
sostendria, como ya dije, mi proyecto y votaria con la consideracién que acabo de
mencionar, de manera concurrente en el recurso de apelacién niumero 5.

Seria cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
magistrado Vargas.

¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Magistrado, si.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Creo que el Magistrado Infante.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, si, Infante Gonzales
tiene el uso de la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, claro, igual para expresar mi voto a
favor del RAP-4 del 2018 y también del RAP-5 y su acumulado, solamente con una
salvedad en el 5.

Efectivamente, en este asunto, parece que el tema cuestionado es determinar si
operd o no la prescripciodn, por una particularidad.

La denuncia aqui se inicia en contra de dos partidos politicos, en contra del Partido
Revolucionario Institucional y en contra del Partido Verde Ecologista de México,
efectivamente por el uso de, la dispersion de recursos entre los representantes
generales y ante mesa directiva de casilla, mediante tarjetas de prepago Monex.
Asi es como inicia la denuncia en relacion con estos dos partidos politicos por
hechos que sucedieron, cuando menos el 1 de julio de 2012. Sin embargo, uno de
los partidos que habia presentado la queja, el Partido de la Revolucion Democrética,
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el 24 de agosto de 2012, ampli6 esa denuncia y exhibe unas tarjetas, diversas
tarjetas Bancomer, con motivo de esta ampliacion, lo que la autoridad responsable
hace es, el 18 de enero de 2013 escindir, escindir, porque consideraba que se
trataba de dos cuestiones distintas: uno, lo relativo con Monex y otro lo que tenia
gue ver con las tarjetas Bancomer.

Y, en relacion con las tarjetas Bancomer también la denuncia era en contra de la
Coalicion Compromiso por México, que estaba integrado por estos dos partidos
politicos que acabo de mencionar. Es decir, la queja va muy directa por hechos
concretos, atribuibles a determinados partidos politicos.

Durante el transcurso de varios afios, finalmente y al obtener diversa informacion,
el 12 de diciembre de 2017, méas de cinco afos, el INE ordena el cruce de
informacion de los beneficiarios de la contratacion, realizada por la empresa
logistica Asismex con la base de datos de los representantes de casilla, asi como
de los militantes de los partidos politicos nacionales en el marco del proceso
electoral 2011-2012. Es, hasta este momento, que la autoridad responsable se
percata que en esta base de datos coinciden nombres, que a la vez son de militantes
y de representantes de mesas directivas de casilla y determina ampliar la
investigacion, ampliar la queja que se habia presentado, aparentemente por hechos
conocidos de manera oficiosa.

Sin embargo, coincido con lo que se propone en el proyecto porque el articulo 20
del Reglamento del Procedimiento Sancionador en materia de Fiscalizacion
establece en su parrafo tercero, dice: “Los procedimientos oficios de naturaleza
distinta y aquellos que deriven del procedimiento de fiscalizacion, pero que la
autoridad no haya conocido de manera directa, podran ser iniciados por la Unidad
de Fiscalizacion dentro de los tres afios siguientes a aquel en que se hayan
suscitado los hechos presuntamente infractores”.

Me parece, en primer lugar, que es lo importante destacar, que esta es la disposicion
aplicable al caso, y la disposicion que regula el procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacion establece un plazo de prescripcién, y ese plazo de
prescripcion es de tres afos.

Y también establece el momento a partir del cual se debe empezar a computar ese
plazo y dice que a partir de que se hayan suscitado los hechos presuntamente
infractores, es decir, no da un lineamiento distinto o no habla de a partir del
conocimiento de los hechos, cuando menos en la época en que ocurrieron estos, y
eso a mi me parece que es algo importante y relevante para esto.

Por lo tanto, si el procedimiento o la queja solamente fue iniciada respecto de dos
partidos politicos y toda la investigacién se hizo en relacion con estos dos partidos
politicos, si transcurrido el plazo que establece este tercer parrafo del articulo 20
mencionado, la autoridad responsable se percata de que probablemente incurrieron
en hechos similares, asi lo veo yo, en hechos similares, porque me parece que aqui
no hay un acuerdo de voluntades para que todos los partidos politicos realizaran la
misma conducta; si lo hicieron, seguramente fue por separado.

Pero no hay un acto que los una, por lo tanto, si la autoridad que conocio de este
procedimiento se percata de que hay elementos para seguirle un procedimiento
similar a otros partidos politicos, pero esto ya es pasado, el lapso de tres afios que
establece la normatividad para que prescriba, me parece que no podia iniciar.

70



De hecho, considero que la circunstancia de manejarlo como una ampliacion tiene
su razén en que la autoridad no abrié uno nuevo precisamente considerando que
se podia estimar prescrito; pero esta prescripcion aplica aun en el supuesto de que
la autoridad le llame ampliacion a estos nuevos hechos que haya conocido, ¢ por
qué?, porque son respecto de sujetos diferentes.

Podria haberlo ampliado siempre y cuando se tratara de los mismos sujetos. Y ahi
no tenemos problema.

Ese es el caso precisamente del RAP-5, donde se analiza de fondo esta situacion
precisamente porque cualquier ampliacion tiene que ver con los mismos sujetos que
se venian investigando o respecto de los cuales se siguio este procedimiento desde
un inicio.

Pero cuando se trata de sujetos diferentes, inclusive que son partidos politicos o
que pertenecen a partidos politicos diferentes, en mi opinién si se hace después de
transcurrido el plazo de tres afios que establece el articulo 20, parrafo tercero para
que opere la prescripcidn, debe decretarse la misma, o inclusive, ya no habria lugar
de abrir ningun procedimiento, pero si la autoridad lo quiere llevar a cabo, considero
que operaria, en todo caso, la prescripcion.

Por esa razon es que estoy a favor de lo que se propone en el RAP-4 de 2018. Y
en el tema del RAP-5 de 2018 y sus acumulados Unicamente haria una salvedad en
cuanto a la normatividad que es aplicable para los efectos tanto de los temas de
caducidad como de prescripcion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante.

Sigue a debate este asunto.

Magistrado Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado Presidente.

En relaciéon con el RAP-5 yo votaré a favor. Coincido con lo que se ha dicho y
expuesto respecto a la normatividad aplicable, y quiza emitiré algin voto razonado
Gnicamente en relacion con la valoracion probatoria que se hace de unas
testimoniales.

Ahora me parece, mas bien fijar una posicion respecto del RAP-4, como el caso
donde el proyecto que se nos propone, en mi opinidon, genera un precedente y
criterios relevantes en un sentido que, en mi valoracion, no fortalecen las
capacidades institucionales de la autoridad que investida y sanciona los
procedimientos en materia de fiscalizacién. Esto es el INE y la Unidad Técnica
especializada en el tema.

Efectivamente, ya se ha dicho aqui que hay distintas perspectivas entre, como se
abordan el RAP-5y el RAP-5y las soluciones también son distintas, probablemente
hasta contradictorias porque en uno se revoca de manera lisay llana en el RAP-4 y
en el RAP-5 también se ordena a la autoridad, pero desde una perspectiva de
fortalecimiento de la capacidad sancionadora y no interpretando las figuras
procesales, de tal manera que impiden la sancion a los partidos politicos que
incurrieron en algunas practicas que se consideran indebidas en materia de
fiscalizacion.
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El recurso de apelacion 4 tiene, es una historia procesal compleja, pero permitanme
simplificarla de la siguiente manera y también referirme al planteamiento, a la
cuestion juridica que se somete a nuestra consideracién de una manera, trataré de
hacerlo simple.

En 2012, en la eleccion de julio de 2012 se utilizaron diversas tarjetas, en algunas
como el caso de las tarjetas Bancomer que aqui, que son el objeto de este
procedimiento de investigacion, fueron denunciadas por beneficiario, indebidamente
las campafias de partidos politicos durante este proceso electoral federal 2011-
2012.

Sin embargo, la denuncia que se hace y que inicia este tipo de investigaciones en
realidad se presenta respecto del uso de las tarjetas Monex y entonces todos
coloquialmente conocemos este caso como el caso Monex.

El Instituto Federal Electoral, lamado asi en ese entonces, inicia las investigaciones
correspondientes en materia de fiscalizacion e instauran diversos procedimientos
de queja, particularmente tres de ellos en 2013.

Y llevando a cabo las investigaciones sobre la denuncia en el caso Monex, deciden
separar los procedimientos en virtud de que, también estan cuestionadas y de la
investigacion surge el uso de tarjetas Bancomer.

Asi, el Instituto Nacional Electoral escinde la litis y hace una diferenciacion en los
procedimientos del caso llamado Monex y el caso tarjetas Bancomer.

Ahora, ¢qué pasa desde 2013 hasta 2017? Basicamente el Instituto Federal
Electoral, ahora Instituto Nacional Electoral lleva a cabo investigaciones y una gran
cantidad de solicitudes de informacion.

Destaco que emitid mas de 42 solicitudes de informacion a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, entre estas, 26 estuvieron dirigidas a Bancomer, institucion
gue en la mayoria de los casos no atendio los requerimientos de informacion.

Y esta actitud procesal de esta institucion bancaria es relevante, porque a partir de
su conducta es que se incide en la temporalidad que implica la extension de la
investigacion que estaba llevando a cabo el Instituto Nacional Electoral.

Y esa hasta la respuesta que da Bancomer, la Ultima respuesta que da, si tengo
bien la fecha, es el 17 de julio de 2017, a partir de una, de que el INE tenia
conocimiento del uso de diversas tarjetas involucradas, de Bancomer o que habian
sido emitidas por Bancomer, a través o por orden de la empresa denominada
Logistica Estratégica Asismex, en favor de ciertas personas fisicas y este banco, en
innumerables respuestas dijo carecer de la informacién de la totalidad de las
tarjetas, pero es hasta esta respuesta que da, el 17 de julio de 2017, en donde el
Instituto Nacional Electoral, a partir de la revision de la informacion detecta o
identifica que ciertas tarjetas se pueden relacionar con algunas personas fisicas que
son militantes o que pueden ser vinculados a otros partidos politicos, diversos a
aquellos que fueron originalmente denunciados.

La investigacion se abrio en contra del Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México.

Cuando se detectan estas otras tarjetas vinculadas a otras personas se puede
vincular su relacion con partidos politicos, como Accién Nacional, el PRD, PT,
Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza.
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Ahora, es a partir de ese hallazgo que el Instituto Nacional Electoral decide emitir
una ampliacion, un acuerdo de ampliacion de la investigacion, ampliacion de la
queja, del procedimiento.

¢ Es regular que el INE lleve a cabo este tipo de ampliaciones? La respuesta es si.
Lo veiamos de manera mas cotidiana cuando se denunciaban, por ejemplo,
adquisicion de tiempos en radio y television.

De la investigacion o de solicitudes de informacién a veces aparece que no fueron
denunciados otros actores que participan, por ejemplo, en la difusion de presuntos
spots indebidos y se ampliaban las investigaciones.

En multiples ocasiones este Tribunal Electoral revocaba decisiones, sentencias del
Instituto Nacional Electoral precisamente porque no fue emplazado un actor que se
considera presunto responsable 0 que su conducta estaba vinculada de manera
relevante para el andlisis de la licitud o ilicitud de la misma, y se exigia y se revocaba
al Instituto Nacional Electoral para que ampliara su investigacion.

Luego entonces, esta es una conducta regular de la autoridad electoral en materia
de fiscalizacion, en sus procedimientos sancionadores, ampliar las investigaciones.
Y aqui tenemos un punto relevante del proyecto que se nos propone y es cOmo
interpretamos esa ampliacion de la investigacion, como el inicio de un nuevo
procedimiento y, por lo tanto, se le aplica el plazo de prescripcion de tres afios 0 no
es el inicio de un nuevo procedimiento.

Yo descartaria la hipétesis de que el Instituto Nacional Electoral al percibir que
podria incurrir en prescripcion decidié la ampliacion, porque es una conducta
procesal regular de la autoridad electoral, ampliar las investigaciones y llamar a
otros sujetos presuntamente responsables.

Ahora, por otro lado, también tenemos que se trata de hechos que fueron
denunciados, efectivamente, pero no se conocia por la autoridad electoral hasta
2017, no tenia ningun elemento para vincular a personas fisicas y a partidos
politicos también como probables responsables.

Por otro lado, como ya dije, la actitud procesal de Bancomer dilaté y extendié la
temporalidad.

Si nosotros como Tribunal privilegiamos una interpretacion en donde se puede
incidir desde un punto de vista de prescribir una accion, prescribir un proceso y, por
lo tanto, limitar la facultad de investigar y sancionar una autoridad por la conducta
de los sujetos que han sido denunciados o implicados, estamos poniendo un
incentivo en manos de aquellos sujetos que precisamente pueden ser responsables
para que dilaten los procedimientos.

Ese no es un incentivo deseable en materia de acceso a la justicia en general y por
supuesto que debilita la capacidad institucional de, en este caso la autoridad, para
investigar, perseguir y sancionar delitos y ser eficaces.

Porque entonces la respuesta institucional va a depender de cual sea la conducta
procesal de los sujetos denunciados o implicados.

Luego, por otro lado, si tenemos la opcion de darle a la ampliacion de la demanda
una significacion como un acto intraprocesal o calificarlo como un nuevo
procedimiento, y esto tiene efectos en la efectividad de un procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion, si esto tiene implicaciones en el despliegue
de facultades de una autoridad para conocer y responsabilizar una vez que
demuestre que se trata de conductas violatorias del derecho electoral, cuél es la
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que un Tribunal, en mi opinién, que busca garantizar la efectividad del derecho y
evitar la impunidad o evitar incentivos que generen impunidad o incentivos para
correr riesgos de violar la ley, en mi opinion la interpretacion desde un punto de vista
institucional tiene que ser aquella que haga prevalecer el Estado de derecho.

La eficacia del mismo, la efectividad de las capacidades que constitucionalmente se
han otorgado al Instituto Nacional Electoral para investigar y sancionar violaciones
en materia de financiamiento y, por lo tanto, de equidad en las condiciones de la
competencia electoral.

No se trata de un bien menor, se trata efectivamente de las condiciones que
garantizan competitividad en condiciones de igualdad o de equidad en los procesos
comiciales.

Ahora, vamos, creo que no es relevante en tanto la discusién sobre el plazo,
tenemos que la prescripcion se puede o se analiza a partir de esos tres afios, creo
gue aqui lo relevante es cual es la significacién que se le da, uno, a la prescripcion
como una figura eminentemente procedimental o que tiene implicaciones
sustantivas.

Me parece que también, desde un punto de vista sustantivo, los tribunales protegen
las condiciones de debido proceso y los derechos a defenderse de las partes.

Sin embargo, aqui tenemos que evaluar también cual fue la conducta de la empresa
y la conducta de la empresa fue notoriamente de obstaculizar la administracién de
justicia administrativa del INE y por lo tanto, no podria, en mi opinion, beneficiarse
de una conducta dilatoria y de una conducta omisa en la respuesta a las
informaciones y requerimientos solicitados y mucho menos tampoco los partidos
politicos que fueron detectados como actores con responsabilidad y que se
beneficiaron del uso de estas tarjetas Bancomer en el proceso electoral de 2011-
2012, tendrian que dar impunes a partir de una perspectiva procedimental o de una
perspectiva en donde la lectura o la interpretacion que se da a un acto como es la
ampliacion de la demanda y una figura, como es la prescripcidn, no genera la
efectividad y la eficacia para disuadir de este tipo de conductas que lesionan de
manera sensible la competencia y el sistema del financiamiento y en un mas amplio
sentido la relacion entre dinero y politica.

Eso es cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Quisiera ahora hacer defensa, precisamente, del recurso de apelacion 4.

A ver, basicamente, lo estd aqui a dilucidar es en qué momento inicio el
procedimiento administrativo sancionador en contra de los hoy apelantes y si ese
inicio del procedimiento administrativo interrumpe la prescripcion de dichos
procedimientos, a partir de que existe una ampliacion en la investigacion.

Y yo creo que, precisamente la confusion existe en la figura de la prescripcion y la
caducidad, que son figuras procesales que tienen que ver con el derecho a una
defensa debida y por supuesto, que también se acompafia del principio de
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presuncion de inocencia. ¢ Por qué razén? Porque a la autoridad responsable de
investigar y perseguir determinadas infracciones, la ley le da un tiempo determinado
para ejercer sus facultades, y si a partir de ese tiempo no logra concluir o no logra
probar que existen los elementos que ameritan la sancion del sujeto investigado,
me parece que parte de ese derecho a la debida defensa, es que esa investigacion
0 esas acciones queden agotadas.

Creo que el hecho de que haya autoridades, como ya se sefalaba, la Comisién
Nacional Bancaria, o las empresas involucradas, en este caso la empresa
Bancomer, que haya caido en algun tipo de retraso o incumplimiento no puede ser
en contra de los justiciables, toda vez que la autoridad electoral, en ese entonces el
IFE, siempre ha contado con facultades de requerir y siempre ha contado con una
potestad para que todas las autoridades del pais, de los tres érdenes de gobierno
tengan el deber de colaboracion con dichos procedimientos de investigacion.

En ese sentido, la pregunta es qué elementos de defensa puede preparar un
justiciable si es llamado al procedimiento cinco afios después de que acontecieron
los hechos, es decir, ¢por qué tiene que ver el tiempo en el cual eres notificado de
un procedimiento y cuando finalmente transcurre ese periodo? Porque es la
oportunidad procesal de quien es sefialado o es imputado de alguna ilicitud de poder
preparar su defensa, de poder recabar las pruebas que a su derecho convengan.
Y creo, a mi modo de ver, que eso es precisamente lo que plasma el articulo 23,
numeral cuatro del reglamento, y que a mi juicio es el aplicable, que ya sefalaba en
mi anterior intervencion, que es el del 2011, cuando establece: “Podra decretarse la
ampliacion del objeto y/o sujeto de investigacion o abrir un nuevo procedimiento
para su investigacion si con motivo de la sustanciacion la Unidad Técnica advierte
la existencia de elementos de prueba o indicios sobre conductas diversas a las
inicialmente investigadas o la probable responsabilidad de sujetos distintos a los
gue en principio se hubieran sefalado como probables responsables.

Y, ¢ Para quién aplicaria esto? Para los nuevos sujetos, es decir, para los sujetos
distintos que la autoridad a partir de una investigacion primaria encuentra que
existen mas responsables de los que originalmente notificé y sefiald. Sin embargo,
lo que ninguna ley dice, y que seria a mi modo de ver contradictorio con las garantias
basicas del debido proceso, es que no procede contra los sujetos que originalmente
fueron incoados en un juicio.

¢Por qué razon? Porque eso llevaria a la posibilidad de que cualquier autoridad a
través de argucias juridicas, puede indefinidamente ampliar sus plazos para poder
encontrar la supuesta culpabilidad de los sujetos infractores, no teniendo la misma
posibilidad procesal los sujetos sefalados.

Y es por esa razén que, a mi modo de ver, como ya decia, la norma aplicable es la
de 2011, y por ello, el procedimiento que tiene que ver con la prescripcion inicia en
el momento en que se dan los hechos y, a partir de ese momento y no cuando a la
autoridad administrativa se le ocurra abrir una ampliacion, es cuando se tiene que
iniciar el periodo para considerar la prescripcion y la caducidad de un procedimiento
administrativo.

Eso seria cuanto, Magistrado Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias.
¢Alguien mas quiere intervenir en estos asuntos?
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Magistrado Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente. Solamente por algunas
cuestiones.

Efectivamente, yo creo que, por supuesto el INE tiene o puede ampliar los
procedimientos, yo creo que ahi es donde esta la clave del tema.

Se nos ponia un ejemplo, el de la adquisicion de tiempos de radio y television, por
ejemplo, decian: “falta llamar a uno de los involucrados”.

Pero me parece que la clave estd en que son los mismos hechos, son los que
participan, son todos los sujetos que estan participando en la adquisicion.

Pero no me imagino que lo amplien respecto de otros de otra adquisicion. Eso
probablemente seria discutible si debe ser ampliacion o no, es decir, la ampliacion
tiene que ver con los mismos hechos pero donde participan los mismos sujetos
denunciados.

¢, Qué es lo que ocurre aqui?

Yo no advierto contradiccidn entre estos dos asuntos porque respecto del RAP-5
ahi se abre oportunamente la queja, cuando se presenta la denuncia se abre
oportunamente el procedimiento.

Y toda esa dilaciébn que hay cuando se estan recabando las pruebas siempre lo
hemos justificado, pero ya se aperturé oportunamente el procedimiento.

En el caso concreto, la prescripcién es una figura que inclusive esta Sala Superior
ha analizado oficiosamente, es decir, es algo que sirve para beneficiar por supuesto
a una de las partes si ya transcurrié el plazo en el que debe ser juzgado.

Pero yo no advierto que de ahi pueda generarse impunidad o que se pueda generar
ciertos incentivos para que se prologuen.

¢ Por qué?

Porque los actores no participaron de esa prolongacion del procedimiento, quienes
participaron de esa prolongacion fueron otros entes a quienes se les pidio la
informacion.

Por lo tanto, la autoridad que se encarga de esta investigacion y de sancionar tiene
a su alcance todos los medios de apremio para vencer la resistencia de todas
aguellas autoridades.

A mi me parece que esto es lo que se debe privilegiar, que la autoridad haga
efectivas todas las medidas de apremio y venza la resistencia de la autoridad, pero
no ir en contra de la seguridad juridica que implica que las partes deben entender
que, si ya transcurrié un plazo razonable respecto de cualquier conducta que se les
pueda imputar, pues, ésta ya prescribid, porque si no estarian en la incertidumbre
por todo el tiempo que la autoridad quiera o justifique la dilacion de esto.

A mi me parece que es mas una obligacion de la propia autoridad encargada de
llevar a cabo la investigacién y emitir la resolucién correspondiente de llevar a cabo
todo este cruce.

Entonces, yo si hago una distincién, puede ser que los hechos sean similares, los
hechos por los que se hace la ampliacion son similares a los hechos por los cuales
se presentd la queja, pero no son los mismos hechos, porque el PAN no fue junto
con el PRI a cometer esos hechos, cada quien lo hizo por separado en caso de que
asi haya sucedido.
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Por esa razon es donde considero que aqui en este supuesto no era aplicable, no
era procedente la ampliacién, pero bueno, pudiera yo aceptar si se quiere ampliar,
de cualquier manera, le seria aplicable el precepto relativo a la prescripcion porque
a la hora, al momento en que se esta ampliando respecto de otros hechos, aunque
similares no son los mismos, y los sujetos implicados también son distintos.

Por lo tanto, respecto de ellos me parece que ya transcurrié ese plazo para poder
sancionarlos.

Eso es todo, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante.

¢Alguien mas?

Si, Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias, Presidente.

Yo diria solo dos cosas; en efecto, la prescripcion tiene estas finalidades de proteger
las mejores condiciones de acceso a la justicia, de aquellos imputados por una
conducta infractora.

Ahora, no es el Unico elemento, el procedimiento se amplié el 14 de diciembre y se
emplazo6 a todos los partidos el 15 de diciembre y se les emplaz6 con todas las
constancias para que pudieran ejercer la defensa en ese procedimiento de
fiscalizacion.

Ahora, son sobre conductas de las que fueron responsables y que, de alguna
manera, estuvieron veladas o no fueron detectadas en la queja que se instauro, sino
que tuvo que pasar un procedimiento de investigacion.

Es relevante o no la actuacion procesal, por ejemplo, pues aqui de Bancomer para
determinar la responsabilidad de los partidos politicos, claro que es relevante,
porque fue una conducta que se llevo a cabo de manera coordinada. Entonces, si
genera un beneficio esa dilacién o esa conducta para los sujetos responsables del
uso o de beneficiarse de recursos en transgresion a las condiciones de la campafa
electoral.

Y, ademds, que cuando fueron emplazados no invocaron, ¢eh? en su defensa,
alguna violacién al derecho de acceso a la justicia. Es decir, creo que esa es una
presuncion, un supuesto, si, teérico, pero en términos practicos, los partidos
politicos cuando responden al emplazamiento no alegan una violacion de derecho
de acceso a la justicia 0 no alegan estas condiciones de faltas al debido proceso o
de prescripcion, se limitaron a controvertir los argumentos respecto de la conducta
gue se les atribuia como infractora, controvirtieron que ya se habia actualizado, si,
la prescripcion y negaron hechos, pero no establecieron como les podria haber
afectado en su defensa.

Se trata de una sancion, digamos en conjunto, a todos los partidos politicos, hay
diferencias, en total de casi 37 millones de pesos, la que se esta revocando. Vamos,
va desde 900 mil, casi un millon en los partidos que fueron menos sancionados,
hasta el mas sancionado, en este caso es el Partido Revolucionario Institucional con
casi 30 millones de pesos.

Luego entonces, estas sanciones si estaban, digamos, de una manera
determinadas a partir de la acreditacion de los hechos y de la responsabilidad de
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los mismos para los partidos politicos. Es decir, no hay una afectacion a la
presuncion de inocencia, porque se comprobo la materia de la infraccion y se
sanciona de tal forma que, se busca inhibir estas conductas.

Luego entonces, me parece que, independientemente de nuestras respetables
diferencias para entender o darle significado al auto de ampliacion y saber 0 no si
esta sujeto a la prescripcion, sin duda, cuando la autoridad ejerce sus capacidades
de investigacion y sancion, esta buscando disuadir conductas infractoras, como fue
el caso, y el hecho de que la consecuencia sea revocar, de alguna manera genera
un incentivo en que este tipo de practicas que son, en general, tienen una baja
probabilidad de sancién, el caso lo demuestra, la denuncia se presenta en 2012, se
sanciona practicamente mas de cinco afos después, ahora se esta revisando, en
un analisis del efecto que tienen los procedimientos sancionadores y el despliegue
de capacidades institucionales, nos permite ver que las autoridades tienen que
remontar muchos obstaculos de su investigacion, es su obligacion haberlo bajo
condiciones de debido proceso, sin duda. Pero también es una realidad que
sancionar este tipo de conductas genera incentivos porque la probabilidad de
sancionarlas tiende a ser baja y las capacidades institucionales tienen que enfrentar
investigaciones de todo tipo y cuando ademas la conducta procesal, en este caso
de una institucion privada termina por alargar el procedimiento y esto se interpreta
de tal manera que se revoca lisa y llanamente y, por lo tanto, se revocan sanciones
de aproximadamente 37 millones de pesos, me parece que si, en mi perspectiva,
exige replantearnos la aproximacion procedimental y sustantiva a este tipo de
hechos y de cuestiones procedimentales bajo las condiciones que actua el Instituto
Nacional Electoral y los partidos politicos.

Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien, si es todo, me
posicionaré.
Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, Presidente. Nada mas un breve
comentario.

En el expediente no estd de ninguna manera probada esta presuncion de que el
retraso de la empresa financiera y de las autoridades involucradas que fueron
requeridas, haya sido con la finalidad para beneficiar a los sujetos incoados. Lo digo
porque esto suena como una especie de contubernio, que por lo menos en el
expediente no esta probado y que por lo tanto no es parte de la litis.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.
Magistrado Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente. Sobre el mismo tema, es
decir, es que en ambos asuntos se revoca.

Si la preocupacion es que se sancione, pues en ninguno de los dos se esta
sancionando, en el 5 le entramos al fondo y revocamos.
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Todo el andlisis de fondo que hizo la autoridad administrativa la estamos revocando,
es decir, no se acreditdé que los partidos denunciados en el 5, Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, tuvieran responsabilidad en esos
hechos.

En el RAP-4 lo que se esta haciendo es un tema de que procede la prescripcion.

¢ Y cual es la diferencia entre ambos?

Que en el RAP-5 a estos partidos politicos de esta coalicion que se llamaba
Compromiso por México, la queja se presentd oportunamente dentro del plazo de
tres afios.

Entonces, ahi no importaba que hubieran transcurrido mas de tres afios, ¢ por qué?,
porque estaba el procedimiento, y eso ya lo hemos dicho nosotros.

¢, Cual es la diferencia con el 4?

Que respecto del PAN, del PRD y de Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, nunca
se abridé el procedimiento durante el plazo, se abrid cinco afios después. Los
emplazamientos no fueron al mismo tiempo, el emplazamiento del PRIy del Verde
se dieron respectivamente creo que el 18 de agosto de 2016.

Y el emplazamiento respecto de la ampliacién de la litis para estos otros partidos
politicos que tienen que ver con el RAP-4 se dio el 14 de diciembre de 2017.
Entonces, no se llevaron conjuntamente estos dos partidos.

Pero yo solo queria hacer esa aclaracion, es decir, para efectos de si la sancién iba
a ser efectiva, pues en ninguno de los dos result6 efectiva, porque en el 5 se revoco,
aun cuando efectivamente quedan vigentes las vistas, pero es otra cosa. En relacion
con los hechos esta revocada la decision.

En ninguno de los dos por razones distintas se sanciona a los partidos por esos
hechos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien. Creo que si ya se
agoto la participacion de los Magistrados y de las Magistradas. Voy a fijar mi
posicionamiento.

En relacién con el recurso de apelacion 4 de 2018 y acumulados, estoy a favor de
la propuesta presentada. Para mi si hay una extincion de la facultad punitiva del
Estado y considero que debe garantizarse siempre un enfoque optimice la seguridad
juridica en el sentido de que la prescripcién se rige bajo un escenario de reglas de
aplicaciébn cerrada en donde la apreciacion subjetiva no juega un papel
preponderante, precisamente porque no se trata de generar un plazo particular para
cada uno de los asuntos, de tal manera que muy respetuosamente considero que
ni los obstaculos facticos que puede tener el INE ni el monto de las cantidades que
esté en juego, puede ser un elemento que juegue para determinar un plazo en la
prescripcion.

Por otra parte, considero que si la autoridad inici6 originalmente el procedimiento en
contra de dos sujetos obligados y advirtid nuevos elementos que presumian
responsabilidad de cinco sujetos adicionales, si debia iniciar un nuevo
procedimiento y no seguir en el mismo, ya que se vulneraria la seguridad juridica
de los nuevos sujetos investigados.

Sin embargo, el acuerdo de ampliacion de litis dictado por la autoridad debe darsele
realmente el efecto de un inicio del procedimiento hacia los sujetos que no habian
sido vinculados al mismo.
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Para mi, como parte del procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion, en especifico en los de caracter oficioso, se encuentra la autoridad
sustanciadora competente y el sujeto sefialado como presunto responsable, de tal
suerte que, si no habian sido llamados con anterioridad, es obvio que no tenian que
estar sujetos a la interrupcion de la prescripcion.

Como aspecto clave considero que para la relacion juridico-procesal debe
destacarse la causa juridica materializada, pero a través de la conducta investigada.
Es hasta que se encuentran vinculados tales elementos que se genera o se puede
advertir la relacion procesal y en el caso del recurso de apelacion al que me refiero,
la materia de investigacion fue centrada en el uso de tarjetas bancarias que cuando
se inicia su investigacion ya habia sido agotado el plazo que establecia el
Reglamento correspondiente para la materializacion de la figura de la prescripcion.
En relacidn con el recurso de apelacién 5 de 2018 y acumulado, por las mismas
razones y en los mismos términos en los que ha sido presentado el recurso de
apelacion 4 y acumulados, con los que estoy de acuerdo, yo tendria salvedades,
me apartaria de algunas consideraciones y compartiria el fondo del asunto en
cuanto al caudal probatorio y la eficacia que le esta asignando para estimar no
demostrada la imputacion que se realiza.

Esa es mi participacion.

Y escuché que la Magistrada Soto Fregoso quiere intervenir. Le doy el uso de la
palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, brevemente y tratando un
poquito de recapitular porque ha sido muy extensa la discusion y tratando de
presentar mi posicionamiento de los asuntos que estamos abordando. De manera
muy sucinta, cabe destacar que los citados recursos fueron interpuestos para
controvertir las resoluciones emitidas por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, relacionadas con procedimientos de queja en materia de fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos nacionales con motivo del proceso electoral
2011-2012, en los cuales se les impusieron diversas sanciones a los ahora
recurrentes, segun se ha precisado en los proyectos, en la cuenta y, por supuesto
en las participaciones de todos ustedes.

Centrdndome en esto y como lo referi en mi anterior intervencion, considero que
estos asuntos deben resolverse conforme al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y al Reglamento de Fiscalizacion, derivado del acuerdo
CG-201 de 2011 y por cuanto hace a la normativa procesal, en términos del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, aprobado el 4 de julio
de 2011, por acuerdo 199 del mismo afio por el Consejo General del entonces
Instituto Federal Electoral, particularmente en lo relativo a la prescripcion y
caducidad.

En tal orden de ideas, manifiesto mi conformidad con el proyecto del recurso de
apelaciéon 4 de 2018 y sus acumulados, puesto que coincido en la actualizacién de
la prescripcion, en tanto que la normativa procesal aplicable, considero, es la
vinculada con los hechos denunciados, ocurridos el 1 de julio del afio 2012.

En el caso, el articulo 20, parrafo tres, del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, en el cual se establece que ciertos procedimientos
oficiosos y los que se derivaran de la fiscalizacion, pero que la autoridad no haya
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conocido de forma directa, podran ser iniciados por la Unidad de Fiscalizacién
dentro de los tres afios siguientes a aquel en el cual se hayan suscitado los hechos
presuntamente infractores, precisandose tal momento como Unico para el inicio del
computo.

Cabe precisar que los hechos imputados consistieron en la dispersion de recursos
mediante tarjetas bancarias para el pago de representantes generales y de casilla
en la jornada electoral del 1° de julio de 2012, por lo que esta ultima se debid
considerar como fecha cierta para el inicio del cOmputo respectivo.

No pasa inadvertido que los recurrentes no fueron inicialmente imputados, sin
embargo lo cierto es que la facultad de ampliar la investigacion correspondiente
para comprenderlos estd sujeta a los limites de la prescripcion, pues no puede
dejarse en estado de incertidumbre respecto de la garantia del debido proceso y de
los principios de certeza y seguridad juridica.

Asi el plazo de prescripcion de tres afios transcurrié del 1° de julio de 2012 al 1° de
julio de 2015. Mientras que la autoridad responsable emplaz6 a los recurrentes
hasta el 14 de diciembre de 2017, es decir, cuando ya habia operado la prescripcion
de la facultad de iniciar un procedimiento sancionador en contra de los incoados
para investigar la presunta dispersidon de recursos econdmicos, pues habian
transcurrido cinco afos seis meses y tres dias naturales.

Por lo que, al demostrarse la actualizacidon de la prescripcion es que coincido con el
proyecto referido y con la revocacion de la resolucién controvertida.

Por otro lado, respecto de los recursos de apelacion 5y 7 de 2018, en primer lugar
se debe resaltar que la litis consistio en investigar si los recursos econdémicos
dispersados a través de las tarjetas bancarias beneficiaron las campafias de los
recurrentes con motivo del pago a representantes generales y de casilla durante el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, y si se actualizé la conducta prevista en los
articulos 77, parrafos dos y tres del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en la aportacién de un ente prohibido.
Ahora bien, no coincido con la propuesta que nos presenta, y lo digo de manera
muy respetuosa, la Magistrada Janine Otalora, porque es necesario resolver,
estimo, conforme a las normas procesales vigentes al momento de la comision de
los hechos en términos del articulo tercero transitorio del decreto por el que se
expidio la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, a fin de brindar
certeza y seguridad juridica a los recurrentes.

Con independencia de lo anterior, cabe destacar que se arriba a la misma
conclusién, puesto que no se actualizan ni la prescripcion ni la caducidad de la
facultad sancionadora.

Asi de conformidad con el numeral numero 20, péarrafo tres del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion aprobados mediante acuerdos 199 de
2011, se tiene como fecha cierta para el inicio del cémputo del plazo de prescripciéon
el 1 de julio de 2012, pues ese dia presuntamente actuaron los representantes
generales y de casilla de los recurrentes.

Derivado de lo anterior, se tiene que el plazo de prescripcion de tres afios transcurrio
del 2 de julio de 2012 al 1 de julio de 2015; en tanto que los procedimientos se
iniciaron el 18 de enero de 2013, el 9 de octubre de 2013 y el 18 de diciembre
también de 2013, respectivamente.
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Es decir, dentro del referido plazo, de ahi que no se tiene por actualizada la
prescripcion.

Asimismo, tampoco opera el plazo para ejercer la facultad de resolver el
procedimiento y fincar responsabilidades de caducidad, pues el plazo de cinco afios
debe computarse a partir de que la autoridad responsable emitié el acuerdo de inicio
de los procedimientos.

En tal orden de ideas, se tiene que si el primer procedimiento se inicid el 18 de enero
de 2013, entonces el plazo de cinco afios se extinguio el 18 de enero de 2018.
Mientras que la determinacion controvertida se emitio el 10 de enero de 2018, es
decir, que los procedimientos fueron resueltos dentro del referido plazo.

No obstante, esta precision, manifiesto que coincido plenamente con el estudio de
fondo que realiza la ponente respecto de que la autoridad responsable realiz6 una
indebida valoracion probatoria para la acreditacion de la presunta responsabilidad
de los recurrentes en la dispersion de recursos econdmicos, a través de las ya
multicitadas tarjetas bancarias, mediante la intervencion de un ente prohibido por la
ley para el pago de representantes generales y de casilla el dia de la jornada
electoral que se celebro el dia primero de julio de 2012 con motivo del entonces
proceso electoral federal.

Adversamente, a lo determinado por la autoridad responsable, considero que los
indicios sobre los cuales baso su determinacion no resultan suficientes para tener
por demostrado que respecto de ocho tarjetas bancarias se dio una dispersion de
recursos econdémicos por un ente prohibido para pagar representantes generales y
de casilla de la entonces coalicion “Compromiso por México”.

Lo anterior es asi, porque si bien obran declaraciones de dos personas a las que
presuntamente se le entregaron dos mil pesos mediante las tarjetas para fungir
como representantes de casilla en el estado de Veracruz. Lo cierto es que no existen
mayores elementos de conviccidn que permitan corroborar la veracidad de tales
afirmaciones.

Por el contrario, si se genera duda razonable, maxime que, de las actuaciones
realizadas por la propia autoridad responsable, se advirtié que los nimeros de las
tarjetas en las cuales se hicieron los depdésitos, en realidad correspondian a otros
beneficiarios con domicilio en Jalisco y no de ellos refirid que no se le entregé la
tarjeta ni era militante o fue representante del indicado partido politico, coalicion en
este caso.

Asimismo, es importante hacer mencion que de las actuaciones de la autoridad
responsable se advierten que por lo menos cuatro personas vinculadas con las seis
tarjetas que presuntamente se utilizaron para dispersar recursos a favor del Instituto
politico por parte de un ente prohibido, negaron haber recibido tarjetas o participar
de alguna forma para la coalicion denunciada o incluso una ciudadana manifesto
ser simpatizante de un partido politico adverso o diverso al denunciado.

Por tanto, al advertirse una indebida valoracion probatoria es de concluirse que,
respecto de las citadas ocho tarjetas no se realiz6 una dispersion de recursos
econdémicos por un ente prohibido en los términos referidos por la autoridad
responsable.

Por otra parte, respecto de la ampliacion de la litis, cabe referir que con motivo de
la informacion remitida por el banco los dias 30 de noviembre y primero de diciembre
de 2017, la autoridad fiscalizadora ordend realizar un cruce con las bases de datos
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de los representantes generales y de casilla del proceso electoral federal 2011-
2012, cuyo resultado después de un proceso de depuracion devino en siete mil 311
coincidencias, de las cuales cinco mil 673 correspondian a los recurrentes, motivo
por el cual considerd la acreditacion de la dispersion de recursos de tarjetas
expedidas a peticion del ente prohibido.

En mi concepto y coincido con el proyecto, la informacién entregada por la
institucién bancaria, si bien constituye un indicio, lo cierto es que no se ve
robustecido con otras probanzas, maxime que se debe tener en cuenta que la base
de datos fue remitida por el banco con posterioridad a las solicitudes que le fueron
formuladas, sin precisar las razones del extremo retraso, asi como que hizo mencion
de que los archivos estaban dafiados, ni tampoco refiri6 como se allegé de la
informacion, ademas de que existidé manipulacion de esta, al realizarse el proceso
de depuracion por parte de la autoridad responsable.

En tal orden de ideas, la mera coincidencia de nombres no resulta suficiente para
demostrar la conducta infractora, en tanto que no obran mayores probanzas,
mediante las cuales se corrobore que los representantes generales y de casilla de
los recurrentes recibieran remuneraciones mediante las tarjetas bancarias,
derivadas de los depdsitos que fueron efectuados por un ente prohibido, asi como
con la respectiva contratacion.

Por tanto, quiero reiterar que comparto plenamente el estudio relativo a la indebida
valoracion probatoria, precisando que en mi disenso se circunscribe Unicamente a
la normatividad procesal aplicable para resolver los presentes asuntos,
particularmente respecto de lo que refiere la prescripcion y la caducidad.

Por lo tanto, el sentido de mi voto sera a favor del proyecto de sus consideraciones,
con excepcioén de las relativas a la normatividad procesal aplicable al caso.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrada Soto.

Al no existir ya alguna otra intervencion, secretaria general de acuerdos, por favor,
tome la votacion que corresponde.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra del recurso de
apelacion 4 y a favor del recurso de apelacion 5.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias. Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de ambas propuestas y con
salvedad el RAP-5 en lo que tiene que ver con la normatividad aplicable.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra del recurso de apelacion 4
de 2018 y sus acumulados, en el cual presentaré el voto particular correspondiente,
y a favor del recurso de apelacion 5 de 2018 y acumulado, el cual acompafaré con
un voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Conforme a lo manifesté en mi
intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Votaré a favor de mi proyecto, y con un voto
razonado en el recurso de apelacion 5 de 2018 y acumulados.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del recurso de
apelacion 4 de 2018 y acumulados, a favor del RAP-5 de 2018 y acumulados, en
donde formularé un voto con salvedad respecto a algunas consideraciones en
relacion con el tema de prescripcion y la norma aplicable.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo...

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Perddn, Magistrada
Otalora, antes de informar al resultado.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidente. Unicamente
para precisar que en el recurso de apelacién 4 presentaré un voto particular al que
me uniré al del Magistrado Rodriguez, si no tiene inconveniente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con gusto, Magistrada.
Ahora si, anuncie el resultado por favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto del recurso de apelacion 4 de 2018 y sus
acumulados fue aprobado por mayoria de cuatro votos, con los votos en contra de
la Magistrada Janine Otalora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, quienes anuncian la emision de un voto particular conjunto.

El proyecto del recurso de apelacion 5 de 2018 y su acumulado fue aprobado por
unanimidad de votos, con las salvedades y tipos de votos en los términos de las
intervenciones de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados
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Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez y de usted, Presidente, y con
el voto razonado del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, también en términos
de su intervencion.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 4, 6 y 8 al 10, todos de 2018, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de apelacion.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada en los términos precisados en la
ejecutoria respectiva.

En los recursos de apelacion 5y 7, ambos de 2018, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de mérito.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada en los términos y para los efectos
precisados en la ejecutoria correspondiente.

Al haberse agotado el orden del dia de esta sesidn publica, siendo las 17 horas con
15 minutos del 13 de febrero de 2019, se da por concluida.

Muy buenas tardes.

---0000000---
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