Ciudad de México, 13 septiembre de 2018.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas noches. Da
inicio la sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: cinco juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos juicios
electorales, un juicio de revision constitucional electoral, nueve recursos de
apelacion y 22 recursos de reconsideracion, los cuales hacen un total de 39 medios
de impugnacién, con las claves de identificacibn, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesion publica, Magistrada
Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia
con los asuntos listados para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma economica.

Se aprueba.

Ahora bien, por la tematica de los primeros proyectos del orden del dia pediré que
se dé cuenta sucesiva con ellos para su discusion y, en su caso, aprobacion.

Si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretario Angel Fernando Prado Lopez, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Angel Fernando Prado Lépez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave 466 de este
afio promovido por Eduardo Antonio Aparicio Sarquis, contra el acuerdo emitido por
la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral, mediante el cual se le neg6 continuar a la siguiente etapa en el
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actual proceso de designacién de las y los consejeros electorales del OPLE en el
estado de Veracruz, al considerar que incumplia con el requisito sefialado en el
articulo 100, parrafo dos, inciso ) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales que estatuye no haberse desempefiado el aspirante
durante los cuatro afios previos a la designacion como, titular de dependencia de
ayuntamiento, lo anterior pues la responsable equipar6 incorrectamente el cargo
que el actor ostenté de Procurador Municipal de Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes en Xalapa, al de titular de dependencia de ayuntamiento, de manera
gue no se actualiza el incumplimiento del requisito de referencia puesto que del
analisis realizado se llega a la conclusion que la naturaleza juridica y funciones del
cargo en cuestion, su dependencia funcional es con el titular del Sistema Municipal
DIF y éste a su vez se encuentra en coordinacion con los sistemas estatal y
nacional.

Por tanto, se propone revocar el acuerdo controvertido en lo que fue materia de
impugnacion y ordenar a la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales del Instituto Nacional Electoral, para que en un plazo de tres dias hébiles
disponga las condiciones necesarias para que se le practique al actor el examen de
conocimientos contemplado en el procedimiento para la designacion de las y los
consejeros electorales del OPLE en el Estado de Veracruz.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretario.
Solicitaré ahora a la secretaria Ydalia Pérez Fernandez Ceja, por favor, dé cuenta
con el proyecto de resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretaria de Estudio y Cuenta Ydalia Pérez Fernandez Ceja: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 467 de este afio, promovido por Rubén Cardona Rivera,
titular de la Junta de Conciliacion y Arbitraje de Aguascalientes, en contra del
acuerdo de la Comisién y Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral en el que se determind, entre otras
cosas, que el actor no cumplia con el requisito establecido en el articulo 100, parrafo
segundo, inciso j) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
relativo a no haberse desempefiado durante los cuatro afios previos a la
designacion como titular de la dependencia del gabinete legal o ampliado de la
entidades federativas, razon por la cual determind que no podia continuar con la
siguiente etapa de seleccion de consejeros electorales del OPLE.

El proyecto propone confirmar dicho acuerdo, ya que el nombramiento del titular de
la Junta local depende directamente del gobernador, lo que lo coloca en una
posicion de vinculacion organica sin que se esté valorando la autonomia del
recurrente en el ejercicio de sus funciones o la del érgano que preside o, bien, para
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efectos del cumplimiento de las sentencias de amparo, sino la situaciéon de
vinculacion organica que existe con el titular del Poder Ejecutivo local y, por tanto,
de dependencia directa.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Solicito ahora al secretario lvan Carlos Gutiérrez Zapata, por favor, dé cuenta con
el proyecto de resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del
magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ivan Carlo Gutiérrez Zapata: Buenas noches,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de resolucién del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales 469 de este afio, promovido por Brenda Veroénica
San Roman Thompson para controvertir el acuerdo de la Comision de Vinculacion
con los organismos publicos electoral, publicos locales del Instituto Nacional
Electoral mediante el cual excluyd a la actora del proceso de designacién de
consejeros electorales locales de Chihuahua, sobre la base de que no cumple con
el requisito legal de contar con una residencia efectiva en esa entidad federativa de
por lo menos cinco afios anteriores a su designacion.

En el proyecto se considera que son fundados los agravios de la actora en atencion
a las siguientes consideraciones:

La responsable al suscribir el acuerdo impugnado esgrimioé que la actora no podria
continuar con el proceso establecido en la convocatoria en funcion de que declaré
haber laborado como Subdirectora de Género en el Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México por un periodo mayor de seis meses y, por tanto, interrumpio
su periodo de residencia en el citado estado.

Al respecto, se estima que la determinacién a la que arribé la autoridad responsable
en el sentido de inferir que la actora estuvo ausente por mas de seis meses en la
citada entidad federativa, al momento de adoptarla fue correcta y la misma
encontraba asidero en la informacion vertida por la propia actora al completar el
formato.

Sin embargo, en un momento posterior al dictado del acuerdo controvertido, cuando
se promovié el presente medio de impugnacion, la actora ofreci6 como prueba
documental publica el acta administrativa de entrega-recepcién de la Subdirecciéon
de Género del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, de la que se
desprende que el periodo por el cual la actora residié en la Ciudad de México fue el
comprendido del primero de septiembre del afio 2016 al 28 de febrero del afio 2017,
es decir, por un periodo de seis meses.

Por tanto al tomar en cuenta los diferentes medios de conviccién y haberse
demostrado que la actora realizO un servicio publico, este 6rgano jurisdiccional
estima que no se acredita fehacientemente su ausencia del estado de Chihuahua
por un periodo mayor a seis meses y, en consecuencia, en una interpretacion del
articulo primero constitucional, primero y segundo parrafos y en aras del principio
pro persona, se propone revocar el acuerdo impugnado para el efecto de que la



responsable incluya a la actora en la lista de aspirantes y le aplique el examen de
conocimientos correspondiente.
Es la cuenta Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, Presidenta, con su
venia. Buenas noches a todos.

Bien, mi intervencién es en relacioén con el juicio ciudadano 467 de 2018, si no hay
una intervencion antes.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si no hay alguna
intervencién en el anterior.

Parece que no la hay, tiene entonces el uso de la palabra, magistrado Fuentes
Berrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien, Presidenta, en este asunto
difiero de la propuesta que se nos presenta, porque tengo una lectura diferente del
articulo 100, numeral dos, inciso j), en cuanto a la posibilidad de que quien se
desempeiié como presidente de una junta local si tenga posibilidades o si cuente
con los requisitos para aspirar a los cargos a los que se refiere el numeral 100 de la
LEGIPE. Y me explico por qué.

Este dispositivo sefiala que los requisitos para ser Consejero Electoral local son los
siguientes, Empieza el inciso j): “No haberse desempefado durante los cuatro afios
previos a la designacién como titular de secretaria o dependencia del gabinete legal
o ampliado tanto del gobierno de la federacion como de las entidades federativas”.
Este creo que es el, la porcién normativa que se considera se actualiza en el caso
para impedir el acceso al cargo.

Desde mi perspectiva, las restricciones para acceder a este tipo de funciones deben
interpretarse taxativamente, es decir, no pueden traerse por analogia o por
extension por el intérprete constitucional.

Si bien reconozco que la razon subyacente en el precepto que he comentado es la
de integrar los O&rganos politico-electorales precisamente garantizando la
autonomia, independencia e imparcialidad de las autoridades electorales, considero
gue estos valores no se ponen en entredicho.

¢ Y por qué? Para mi, como lo dije, debe tomarse taxativamente el alcance de esta
porcion normativa, aqui advierto que el gabinete legal en el sistema de derecho
positivo mexicano, lo que establece es la posibilidad de reunion entre el titular del
Ejecutivo, secretarios de despacho y Procurador en el caso de la federacion, todavia
General de la Republica, en el caso de algunas entidades, el Fiscal General.

El gabinete ampliado se ha considerado como la reunion de esos titulares, mas
direcciones generales o titulares de diversas dependencias publicas, organismos
desconcentrados, descentralizados y paraestatales.

En el caso, considero que el Presidente de la Junta local no esta en ninguno de
esos supuestos, ni en el de gabinete legal ni en ampliado, ¢por qué? Porque la
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funcion primordial de las dependencias que forman parte de ese gabinete legal,
ampliado, precisamente es la de coadyuvar en la funcién ejecutiva del Estado, es
decir, colaborar con el titular del Ejecutivo en el desarrollo mismo de la funcién
administrativa, entendida como la actividad estatal que no desarrollan los otros
poderes, el Legislativo y el Judicial.

En este caso también debo aclarar que por dependencia publica yo entiendo a la
institucion publica subordinada en forma directa, al titular del Poder Ejecutivo en el
ejercicio de sus atribuciones, y para el despacho de los negocios del orden
administrativo que tienen encomendados.

Asi las cosas, debo también resaltar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a través de la Segunda Sala, al resolver el amparo en revision 1111 de 2015,
precisamente desentrafia las funciones que realizan los presidentes de las juntas
locales y federales de Conciliacion y Arbitraje.

Y dice que, si bien es cierto, reciben una designacion directa por parte del Ejecutivo
que corresponda, esto no les genera una subordinacion de caracter laboral, sino
gue precisamente se da en un aspecto de colaboracién y de cumplimiento de una
obligacion del Estado que deriva de la observancia de la Ley Federal del Trabajo y
en ese sentido considera la Corte que no se da ninguna subordinacion, esto a mi
me lleva a pensar entonces que no se da el dispositivo, no se actualiza el supuesto
normativo prohibitivo del inciso j), al que me he referido.

No existe subordinacién, no existe dispositivo que sefiale que este funcionario forma
parte del gabinete legal o ampliado y, por tanto, para mi si seria fundado el agravio
correspondiente.

Seria cuanto, Presidenta.

En ese sentido, perdon, anunciaria un voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Fuentes Barrera.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidenta. Con su venia,
compareros magistrados.

Inicialmente, al haberse realizado la cuenta conjunta quisiera abordar los juicios
ciudadanos 466 y 467 de este afio, proyectos que exponen a nuestra consideracion
la Magistrada Presidenta y el magistrado Reyes Rodriguez, en los cuales la
tematica, como ya se advirtié es dilucidar, en la negativa a acceder a una de las
etapas del procedimiento para la seleccién y designacion de las Consejerias
Electorales de los OPLES en los estados de Veracruz y de Aguascalientes.
Quisiera de manera sucinta, referirme un poco a los antecedentes por lo que para
ello sefialaria que el 18 de julio, el Consejo General del INE aprobd las
convocatorias para la designacion de las y los consejeros electorales que habrian
de integrar diversos organismos publicos locales electorales, conocidos como
OPLES, entre ellos los de las entidades federativas a las cuales se refieren estos
proyectos que tienen que ver con Veracruz y Aguascalientes.

En esa tesitura, los actores acudieron a registrarse y asi participar en el
procedimiento de designacion, no obstante a ello la Comision de Vinculacion con
los OPLES del Instituto Nacional Electoral en su oportunidad, les comunicé que no
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estaban en posibilidad de pasar a la siguiente etapa del procedimiento de
designacion, esto en relacion al examen de conocimientos.

En el caso especifico de Eduardo Antonio Aparicio Sarquis, la referida Comision
sustentd su negativa por haberse desempefiado como Procurador Municipal de
Proteccion de Nifias, Nifilos y Adolescentes en el ayuntamiento de Xalapa durante
el periodo comprendido del 24 de julio de 2015 al 31 de diciembre de 2017.

En el caso, relacionado con el actor Rubén Cardona Rivera la negativa para acceder
a la siguiente etapa, fue que se encontraba laborando como Presidente de la Junta
de Conciliacién y Arbitraje en el estado de Aguascalientes, en el periodo
comprendido del primero de diciembre de 2016 al primero de mayo de 2018.
Inconformes con la determinacién anterior, los actores promovieron sus respectivos
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En los cuales, por cuanto hace al juicio ciudadano 466, interpuesto por Eduardo
Antonio Aparicio Sarquis aspirante al OPLE de Veracruz, se propone revocar el
acuerdo impugnado en raz6n a que se considera que la autoridad responsable actu6
de manera indebida al negarle acceso a la siguiente etapa del procedimiento por
considerar que se incumple el requisito previsto en el articulo 100 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que refiere al no haber desempefiado
la titularidad de una dependencia de ayuntamiento en los cuatro afios anteriores a
la designacion, mientras que en el juicio ciudadano 467, interpuesto por Rubén
Cardona Rivera aspirante al OPLE de Aguascalientes, se propone la confirmacion
del acuerdo impugnado que neg6 continuar en el proceso de seleccién en virtud de
diferencias sustanciales a las cuales a continuacion me voy a referir.

Quiero adelantar que mi postura sera a favor de ambas consultas.

En cuanto al tema que tiene que ver con el Procurador Municipal de Proteccion de
Nifias, Nifios y Adolescentes, en virtud que en el primero de ellos se propone
revocar la determinacién impugnada esto es a la parte atinente del articulo 100 de
la LGIPE no puede darsele la interpretacion que otorgé la autoridad responsable,
es decir, que el cargo de Procurador Municipal de Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes es equivalente al de Titular de una dependencia del ayuntamiento
sobre la base de que su nombramiento corresponde al Presidente Municipal.

La justificacion prevista en el numeral de referencia evidentemente atiende a la
amplia gama de funciones que desarrollan los y las consejeras electorales durante
los procesos electivos, de donde puede colegirse validamente que la prohibicion de
no haberse desempefado como titular de una dependencia de los ayuntamientos
durante cuatro afios previos a la designacion como Consejero o Consejera Electoral
Local, al prevenir que no existen elementos que pongan en riesgo el desarrollo del
proceso electoral; especificamente su autonomia, asi como la imparcialidad y la
equidad en la contienda.

Por tanto, el impedimento en cuestién se debe comprender en un contexto armonico
del bien juridico tutelado por el legislador. En el caso, la autonomia del érgano a
integrar, asi como la imparcialidad y equidad en la contienda para determinar si esos
valores podrian verse afectados con la inclusion de quien hubiese desempefiado el
cargo de Procurador de Proteccidon de Nifias, Nifios y Adolescentes en un municipio.
En este asunto, el Ayuntamiento de Xalapa cuenta con diversas dependencias para
el despacho, estudio y planeacién de los asuntos que le competen y entre ellas esta
justamente la Direccion del Sistema DIF Municipal; la cual se integra, entre otras
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unidades administrativas, precisamente con la Procuraduria Municipal de
Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes, que tiene dentro de sus obligaciones la
de cumplir con las disposiciones relativas y aplicables en esa materia.

Por tanto, coincido con el proyecto y en mi opinion, esa Procuraduria Municipal no
es una instancia que dependa directamente del Ayuntamiento de Xalapa, sino que
depende jerarquicamente del Sistema DIF Municipal y funge como auxiliar para
llevar a cabo las acciones de tutela en la proteccion de los derechos de las y los
infantes, asi como de los adolescentes.

En la misma situacion se encuentran las Unidades de Enlace Juridico y
Administrativo, asi como la Subdireccion Operativa, el Sistema DIF municipal se
circunscriben al &mbito de su competencia, conservan la finalidad de salvaguardar
el interés superior de la nifiez y adolescencia, para lo que mantienen una vinculacion
inmediata con el sistema local y nacional, coadyuvando en los acuerdos que se
asuman en esos ambitos, de donde se puede concluir que la referida Procuraduria
Municipal no es una dependencia del ayuntamiento para efectos de actualizar el
supuesto legal.

En este sentido, validamente puede sefalarse que el actor no ostento la titularidad
de una dependencia del ayuntamiento, al haber ejercido el cargo de Procurador de
esta instancia a nivel municipal, lo cual debe ponderarse en cada caso, pues el
impacto que puede tener en la integracion de las consejerias de los OPLES no es
el mismo que si fuese a nivel estatal o nacional.

Asimismo, por las razones expuestas, es que comparto las consideraciones de la
propuesta en cuanto a que debe de revocarse el acuerdo impugnado, a efecto de
gue se le practique al actor el examen de conocimiento respectivo.

Por otra parte, manifiesto que comparto el proyecto que nos pone a la consideracion
la confirmacion del acuerdo por el que la Comisién de Vinculacién del Instituto
Nacional Electoral determing listar entre los ciudadanos que incumplieron con algin
requisito para continuar a la siguiente etapa del procedimiento de designacion a una
consejeria del OPLE en Aguascalientes, entre ellos, al hoy actor Rubén Cardona
Rivera, en razén a la plena observancia de los principios de autonomia e
independencia.

En este asunto, el accionante manifesto en el formato de su curriculum vitae haber
ejercido el cargo como Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en
dicha entidad federativa, lo cual se actualizé con esto y por el periodo en el que
estuvo ahi, el impedimento de haberse desempefiado durante los Ultimos cuatro
afos previos a la designacion, como titular de la dependencia o de una dependencia
en la entidad federativa, en este caso de Aguascalientes.

Si bien, la Junta local no resulta ser una dependencia o Secretaria de Gobierno
Estatal, como bien lo manifestaba el magistrado Fuentes Barrera, aunque él, en otro
sentido, si es equiparable a la titularidad de una dependencia perteneciente al
gobierno o al gabinete del gobierno estatal del Estado de Aguascalientes.

Esto es asi, ya que el articulo 15 de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Aguascalientes prevé, que el titular del Ejecutivo de dicha entidad
contara para la resolucion y despacho de los asuntos de los diversos ramos de la
Administracion Publica Centralizada, entre ellos al Secretario General de Gobierno
que, a su vez, de conformidad con el Reglamento Interior de la Secretaria General
de Gobierno cuenta con unidades administrativas subalternas. Esto es, los
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Tribunales Administrativos, entre los que destaca a la Junta de Conciliacién y
Arbitraje.

Dada esta referencia, advertimos que la titularidad de la Junta local que ejercio el
actor durante su encargo tiene vinculacion organica y directa con el Secretario
General de Gobierno.

De manera que, desde mi punto de vista, resulta conforme a derecho el acuerdo del
INE al haber interpretado que el ejercicio del referido cargo actualizaba la hipotesis
de impedimento previsto por el legislador, relativo a la dependencia con el gabinete
estatal.

Pues aun cuando las funciones que como presidente de la Junta local se centré en
la resolucion de la controversia laboral, con apego a derecho y autonomia
jurisdiccional, la Ley Organica de la Administracion Publica del estado de
Aguascalientes establece de manera puntual el apoyo administrativo del Poder
Ejecutivo del Estado.

Bajo estos pardmetros, coincido y arribo a la conclusion del proyecto que respecto
al desempenio de la titularidad de la Junta de Conciliacién y Arbitraje, la cual se
homologa al impedimento relativo al ejercicio de la titularidad de una Secretaria o
dependencia del gobierno del estado, por lo tanto, ponderando los principios de
autonomia, independencia e imparcialidad, que los aspirantes y las aspirantes a una
consejeria de un OPLE deben observar estos principios que exige la funcién
electoral del antes y después del cargo es que yo coincido con ambas propuestas.
Seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, magistrada Soto
Fregoso.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta. Muy
buenas noches.

Muy brevemente, quiero sefalar que me parece una discusién muy interesante por
una razon, este es uno de los tipicos casos juridicos que si no es debidamente
explicado pareceria que ante dos casos que en apariencia son idénticos hay
soluciones juridicas distintas.

Me refiero al juicio ciudadano 467 versus el juicio ciudadano 466, y creo que lo que
vale la pena aqui explicar es precisamente lo que ya la magistrada Monica Soto
explicd con claridad y por lo cual de manera muy respetuosa no coincido con el
magistrado Felipe Fuentes Barrera, por una razén, porque creo que atendiendo a
las especificaciones de cada uno de los dos casos, es decir, los supuestos de
funcionarios o ex funcionarios que participan en administraciones locales, llevan en
un caso a decir gue no se advierte este impedimento previsto en el articulo 100,
parrafo segundo, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
otro si, y creo que se debe atender basicamente a cual es la finalidad que establece
dicho articulo y es precisamente que durante el periodo ahi previsto, que son cuatro
afios, no exista una dependencia ya sea del gabinete legal o ampliado de las
entidades federativas, razén por la cual basicamente eso podria afectar alguno de
los principios que debe tutelarse en la materia electoral, como es la independencia,
la imparcialidad y, por supuesto, también la objetividad en la toma de decisiones.
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¢ Qué creo que presenta el juicio ciudadano 467? Pues a mi modo de ver, del
analisis de la normatividad local, es decir, respecto de la figura del titular de la Junta
local, es basicamente preguntarse si existe o no una dependencia respecto del
Poder Ejecutivo.

Considero que si la existe pues de la lectura y del andlisis del articulo cuarto, parrafo
segundo, fraccidn tercera del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno de
Aguascalientes, se desprende que es precisamente la entidad de la cual esta
persona fue miembro de la Junta local.

¢ Y qué sefiala el articulo cuarto? Pues establece que corresponde a la Secretaria
de Gobierno de dicha entidad, entre otras cuestiones, lo siguiente: “Asimismo, la
Secretaria contara con las demas unidades administrativas subalternas que figuran
en el presupuesto anual respectivo, entre las que se encuentran la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje, con sus respectivas juntas especiales”.

Lo que me hace ruido y por lo cual en esta ocasion no comparto el criterio que nos
propone el magistrado Fuentes Barrera, es precisamente por este término que
senala el articulo de la ley que es “unidades administrativas subalternas”.

Y entiendo bien que esta es una discusién antigua y que no es propia de esta
materia porque basicamente tiene que ver con esta naturaleza a veces pues
confusa de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, tanto del &mbito federal como del
ambito local; es decir, su dependencia, en este caso, todavia de alguna manera a
los poderes ejecutivos, cuando pues basicamente ejercen funciones materialmente
jurisdiccionales.

Pero esa es la razén por la cual creo que en mi interpretacion si existe una
diferencia, ya lo apuntaba la magistrada Monica Soto, respecto del otro proyecto
que mencioné que es el juicio ciudadano 466, donde basicamente esta persona,
Eduardo Antonio Aparicio, quien ejercié el cargo de Procurador Municipal de
Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes, en el Estado de Veracruz, y que podria
parecer por el solo titulo de Procurador Municipal, que existe una clara dependencia
con el gobierno del estado y en este caso con el gobierno municipal.

Sin embargo, lo que creo que es también del andlisis de la normatividad de dicha
entidad respecto a esta figura, es lo sefialado en el articulo 123 de la Ley de los
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, la cual establece la figura de esta
Procuraduria y, no obstante que dice que sera nombrado por el presidente
municipal, la adscripcién que se hace a dicha oficina se concentra en el Sistema
DIF municipal, dependencia de la cual forman parte otras unidades, y que, a mi
modo de ver, no tiene una finalidad de vinculacion, digamos, de caracter de
subordinacion respecto de cuestiones politicas y administrativas del municipio, sino
gue atendiendo a las facultades ahi previstas, dicha figura se encarga de cuestiones
que tienen que ver con procurar que se vele por los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes.

Y esa es la razon que estimo que hace una diferencia importante para que en este
caso en el juicio ciudadano 466 no se apligue la linea de interpretacion respecto del
articulo 100, parrafo segundo, inciso j), de la LGIPE, en torno a esta posible
vinculacion jerarquica que podria poner en riesgo la autonomia, independencia e
imparcialidad de las autoridades electorales locales.

Esa seria la razén por la que en ambos votaré a favor.

Es cuanto.



Gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Vargas Valdez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Yo también votaré a favor de los tres proyectos y ademas de las razones que ya
han expuesto la magistrada Soto y el magistrado Vargas, solo quisiera precisar que
en el caso del IDC-467, el titular de, el presidente de la Junta Local, es directamente
nombrado por el Poder Ejecutivo, como se establece en la ley organica, y ademas
esta adscrito como unidad administrativa a la Secretaria General de Gobierno,
entonces, esto lo hace tener una relacién organica o una dependencia orgénica de
una dependencia del gabinete legal.

Ahora bien, también por razones funcionales esta Junta local estd a su vez
subadscrita, digamoslo asi, a la Secretaria del Trabajo y entonces ya sus funciones
de alguna manera no solo la dependencia organica, sino que también tiene una
relacion directa en sus funciones, con esta otra dependencia de la Administracion
Publica del Ejecutivo Estatal, que es la Secretaria del Trabajo porque se coordina
con la Subsecretaria de ese ramo que atiende las cuestiones laborales.

Esas serian, digamos, las razones que desde un punto de vista si organico, pues
llevan a presentar esta propuesta y sin embargo, también en el proyecto se razona
porque en este caso no seria aplicable este criterio que citaba el magistrado Fuentes
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual, si bien
me parece que compartimos, nada mas que le dariamos distintos alcances, tal como
él lo presenta tendria los alcances de no, digamos, de no caer en el supuesto que
en materia electoral se busca evitar que es esta relacion o dependencia para
garantizar los principios que exigen la funcion electoral a nivel de los organismos
administrativos.

Sin embargo, desde la perspectiva del proyecto, sus alcances estdn mas bien
limitados a las funciones que realiza esta Junta, que son materialmente
jurisdiccionales y en ese sentido ahi si este disefio no afecta y garantiza ese
funcionamiento cuasi jurisdiccional de la Junta, ademas de que, para efectos del
amparo, que es como surge la tesis, se considera una entidad autbnoma e
independiente del Ejecutivo local.

Eso seria cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez Mondragon.

Si no hay alguna otra intervencion en estos asuntos, yo votaré también a favor de
los tres, si bien el que nos presenta el proyecto del magistrado Vargas Valdez, trae
otra temética vinculada con la residencia, el cumplimiento de los afios de residencia
del candidato, unicamente diré que el primero de estos proyectos, el 466 es una
propuesta de mi ponencia, y en efecto aqui propongo, como ya fue sefialado, que
quien desempefiaba el cargo de procurador de la Nifia y del Nifio en el municipio,
no tiene un vinculo directo con tanto el presidente municipal, y menos con otras
autoridades dentro de este mismo espacio, ya que depende exclusivamente del
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Sistema, llamado DIF. Por ende, puede desempefiar el cargo sin vulnerar el articulo
100 de la LEGIPE.

Y en el proyecto que nos presenta el magistrado Rodriguez Mondragon, a favor del
cual también votaré, y me parece y comparto el criterio de que, en efecto, el ser
titular de la Junta Local en el estado, si es una causa de impedimento para
desempeiniar el cargo de consejero local durante el periodo de afios establecidos
por la propia norma, ya que este es, por una parte, nombrado por el gobernador,
por ende hay una cierta subordinacién entre el titular de la Junta Local y el titular del
Poder Ejecutivo local.

Ademas, dentro de la propia estructura organica se establece que la Junta Local
tiene una vinculacién organica ya que se encuentra adscrita la Secretaria General
de Gobierno como una unidad administrativa subalterna.

Y en efecto me hago cargo también de la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala que establece juntas y tribunales laborales no tienen superior jerarquico, para
efectos del cumplimiento de las sentencias de amparo, que me parece que en este
caso no levante y no, es suficiente para levantar este impedimento para
desempefiar el cargo de consejero electoral, ya que esta situacion de vinculacion
organica que existe, implica, por ende, una cierta forma de dependencia directa. Por
eso votare a favor de las tres propuestas.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votaciéon que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio ciudadano 467
de 2018, en donde anuncié voto particular, y en favor de los restantes proyectos de
la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las tres propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: De acuerdo con los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro:
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: En el sentido de las tres propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrada Presidenta, le informo que el juicio ciudadano 467 de este afo, fue
aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto en contra del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, quien anuncia la emisioén de un voto particular.

Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 466 y 469, ambos de este afio, se resuelve en cada caso:

Primero. - Se revoca el acuerdo controvertido en la materia de impugnacion.
Segundo. - Se vincula a la Comision de Vinculacion con los organismos publicos
locales del Instituto Nacional Electoral, a efecto de que actie en los términos
sefialados en la sentencia.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 467
del presente afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de controversia.
Secretario José Alfonso Herrera Garcia, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

Secretario de Estudio y Cuenta, José Alfonso Herrera Garcia: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 463 de este afio, promovido por Luis Manuel Arias
Pallares en contra de la omision de la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido
de la Revolucion Democrética de emplazar al gobernador del estado de Michoacan,
denunciado por actos que presuntamente vulneran la normativa del partido.

El actor aduce que la Comisién Jurisdiccional vulnera su derecho de acceso a la
imparticion de justicia porque ha sido omisa en cumplir con la diligencia de
emplazamiento y, en consecuencia, continuar con la sustanciacion de la queja
admitida desde el 20 de julio pasado, la cual debié cumplimentarse antes del 27 del
mismo mes, sin que a la presente fecha se haya realizado dicha actuacion.
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El agravio se considera fundado, porque de la valoracion a las pruebas aportadas
por el actor y por la propia Comision Jurisdiccional se concluye que no se ha
practicado la diligencia de emplazamiento a pesar de que de conformidad con el
Reglamento de Disciplina Interna, se cuenta con un maximo de cinco dias
posteriores a la emision del auto de admision de la queja para realizar el
emplazamiento.

No obstaculiza esa conclusion que la Comision Jurisdiccional pretenda justificar la
omisién en que ordend el auxilio de la notificacion a un o6rgano estatal, porque la
obligacion en la sustanciacion de las quejas corre a cargo del propio 6rgano nacional
y no de los 6rganos estatales, ello aunado a que la responsable pudo disponer de
otras vias para lograr el cumplimiento de sus obligaciones.

Por lo anterior, se declara fundada la omision y se ordena a la Comision Nacional
jurisdiccional realizar los actos precisados en el proyecto.

En segundo lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de revision
constitucional electoral 175 del presente afio promovido por MORENA, por el que
controvierte la sentencia del Tribunal Electoral de Puebla, mediante la cual se
determind que las respuestas del OPLE al referido partido politico si garantizaron
su derecho de peticion.

El actor pretende que se revoque la resolucion impugnada para que el Instituto local
haga entrega completa de la informacion solicitada sustentando su dicho en que el
Tribunal local analizé indebidamente las respuestas del OPLE porque estas son
supuestamente incongruentes con sus peticiones.

El agravio se considera infundado, ya que contrario a lo afirmado por el partido actor
las respuestas del OPLE son congruentes y suficientes respecto de las peticiones
formuladas, como se advierte de los oficios de contestacion correspondientes.

Por su parte, el actor lejos de controvertir lo manifestado por el Tribunal local se
limitd6 a manifestar que no se ha hecho entrega de la documentacion o que la
respuesta por parte del Instituto local no corresponde a lo solicitado, apreciaciones
que son subjetivas, genéricas y, por tanto, ineficaces para desvirtuar los argumentos
expuestos por la responsable.

En ese sentido, se propone confirmar la resolucion controvertida dejando a salvo
los derechos de MORENA para presentar las solicitudes que estime pertinentes.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 463 del afio en curso se resuelve:

Primero. - Es fundada la omision atribuida a la Comision Jurisdiccional del Partido
de la Revolucion Democrética.

Segundo. - Se ordena a la referida Comision que proceda en los términos indicados
en la ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 175 de este afio se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

De no tener inconveniente pediria un receso de diez minutos, por favor.

RECESO

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Se reanuda la Sesion.
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Secretaria Alejandra Montoya Mexia, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Montoya Mexia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de reconsideracion 1187,
1197, 1198, 1216 y 1217; todos de este afo, cuya acumulacion se propone,
interpuestos por Marcela Zapata Suarez del Real, MORENA, Antonio Jonguitud
Martinez, el Partido del Trabajo y Maria Patricia Alvarez Escobedo,
respectivamente, a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
Monterrey, en el juicio de revision constitucional electoral 270 de 2018 y sus
acumulados, en el que entre otras cuestiones realizé la asignacion de diputaciones
de representacion proporcional del Congreso del Estado de San Luis Potosi.

La ponencia propone declarar infundado el agravio aducido por el Partido del
Trabajo y su candidata, relativo a la indebida interpretaciéon del ajuste a las
diputaciones otorgadas con motivo de la verificacion de los limites de sobre y
subrepresentacion de los partidos politicos, ya que la Sala Regional determiné que
ante la subrepresentacion del Partido de la Revolucion Democratica debian retirar
la curul otorgada a la ahora recurrente en la fase de asignacion directa, al ser el
mayormente sobrerrepresentado.

Lo anterior, porque en el caso existe disposicion expresa en la Ley Electoral Local
que sefala que los ajustes se efectuaran con el o los partidos que se encuentren
con mayor porcentaje de sobrerrepresentacion sin que se advierta excepcion, a
efecto de que solo se aplique en las etapas de cociente natural y resto mayor, como
lo pretenden los impugnantes.

Respecto de los planteamientos de MORENA y su candidato, la ponencia estima
infundado el agravio relacionado con la falta de armonizacion del principio de
paridad de género con la accién afirmativa de persona adulta mayor e indigena, en
el cual el recurrente aduce que se localizaba en una categoria sospechosa por su
condicién de ser una persona de la tercera edad y la presuncion de su calidad de
indigena, por lo que tenia una proteccion reforzada de sus derechos politico-
electorales.

Esto, porque el impugnante pretende que se deje sin efectos el ajuste de género
efectuado por la Sala responsable en el que se otorg6 la curul a la formula femenina
postulada por MORENA, sin que se acredite tener un mejor derecho para obtener
esa posicion.

Por ultimo, se consideran inoperantes los disensos de la candidata del Partido
Accion Nacional, en razon de que al validarse los ajustes realizados por la Sala
Regional, el Congreso local qued6 conformado de manera paritaria, como se detalla
en el proyecto.

Por esas y otras razones que se exponen en la propuesta, la ponencia propone
confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta.

Yo en este proyecto de recurso de reconsideracion 1187 voy a votar en contra; sin
embargo, quiero explicar que hay una parte del proyecto con el que estoy a favor y
otra de la que me separo.

Fundamentalmente, voy a simplificar para tratar de decirlo lo mas breve y claro
posible, en virtud del sentido de mi voto.

Hay un planteamiento respecto de si se puede para compensar la sobre y
subrepresentacion en virtud de que el articulo 116 constitucional y el articulo
aplicable en la Constitucion de San Luis Potosi prevén que cuando un, ningun
partido puede estar sobrerrepresentado arriba del ocho por ciento, y la legislacion
local electoral prevé que cuando, y ningun partido, perdon, puede estar
subrepresentado tampoco arriba del ocho por ciento.

Y en los casos en los que algun partido esté subrepresentado arriba del ocho por
ciento, la legislacién local prevé que hay que compensarlo retirandole una curul al
partido méas sobrerrepresentado.

En la Sala Regional Monterrey al momento de revisar el planteamiento que se hace
ante ella, retira la curul para compensar al partido representado a un partido politico
gue habia tenido Unicamente o participado Unicamente de una asignacion via
representacion proporcional en virtud de que en la legislacion de San Luis Potosi
hay un procedimiento de representacion proporcional que distingue tres momentos
de asignacion. El primero es que todos aquellos partidos que tengan al menos el
tres por ciento de la votacion valida emitida se les asignara una curul, y asi se
distribuyeron nueve curules.

Una de estas curules se otorga exclusivamente al Partido del Trabajo a nivel local,
y después el planteamiento de la Sala Regional Monterrey es que aun cuando haya
sido la Unica curul y asignada via esta asignacion directa por porcentaje especifico
y no participd de la asignacion por cociente natural ni por resto mayor si se le podria
retirar.

Y entonces aqui el partido en cuestion dice: “No me la podrian retirar porque es la
Gnica que obtuve via el tres por ciento de la votacion, es una asignacion directa por
este porcentaje minimo y ésta no participa de los esquemas de compensacion”.
Sin embargo, a partir de que la Legislacion de San Luis prevé que se le quite al
partido mas sobrerrepresentado, pues resulta que considerando la totalidad de
curules que tiene este Partido del Trabajo por mayoria relativa y representacion
proporcional, comparandolo con la totalidad del Congreso, resulta ser el mas
sobrerrepresentado.

Y entonces si se le puede retirar, aunque como consecuencia no se le asigne
ninguna diputacion por el principio de representacién proporcional.

Yo considero que este criterio es correcto, asi lo hizo la Sala Regional Monterrey y
asi lo confirma el proyecto que se nos propone.

En resumen, considero que es correcto porque la ley no establece expresamente,
digamos, este impedimento para poder compensar con las diputaciones que se
asignan via el porcentaje especifico de asignacion automatica y, sin embargo, preve
la regla de que se compensa al subrrepresentado con el partido mas
sobrerrepresentado.
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Pero, por otro lado, también considero que es correcto porque en términos muy
breves, porque bajo esta participacion del partido mas sobrerrepresentado, aun
cuando se le retire en esta primera etapa de asignar una curul por el tres por ciento,
esto es eficiente desde un punto de vista cuantitativo y el valor que tiene cada curul.
Este sistema proporcional del método automético en el que el partido recibe el
escafio, desde un punto de vista matematico, digamos que cuanto mas pequefia es
la circunscripcion electoral menos es el efecto proporcional del sistema electoral,
esto significa que disminuyen las posibilidades electorales de los partidos
pequefios, sin embargo, en San Luis Potosi, que se eligen 12 diputaciones por
representacion proporcional, tenemos una circunscripcion, digamos, mediana o
grande.

Y al tener este tamafio de circunscripcion lo que pasa es que en la primera etapa
los nueve escafos que se asignan equivalen a muy pocos votos, a 34 mil 240 cada
escafio, luego entonces, si no se pudiera retirar una curul que representa 34 mil 240
votos porque es la Unica que se signo por este tres por ciento, lo que va a pasar es
gue para compensar se tiene que retirar a otro partido el escafio que fue asignado
en cociente natural o en resto mayor.

Y el cociente en la formula de asignacion, equivale a 265 mil 983.537 votos, y luego
en el resto mayor, por ejemplo, en donde solo participan ya tres partidos, en la
asignacion, que es el PAN, PRI y MORENA, ahi es distinto el valor de cada curul,
sin embargo, sigue siendo muy alto. Es distinto porque es el resto mayor.

Y el PAN, por ejemplo, el escafio que se le asigna equivale a 192 mil 542.29 votos;
al PRI, 145 mil 725.29, y a MORENA 200 mil 040.29 votos.

Entonces, como observamos, una curul entregada por cociente natural representa
o tiene un valor muy alto, de méas de 265 mil votos, y una de resto mayor es, pues,
proporcional a estos, a los porcentajes del resto de estos partidos. Esto
matematicamente lo que refleja es que, si se impide retirarle una curul al partido que
obtuvo por asignaciéon directa, y se tiene que retirar a otro, estamos afectando
curules que representan mas votos o que valen, digamos, mas votos en términos
de la formula que se utiliza de representacion proporcional, y con esto estariamos,
en mi opinién, afectando la proporcionalidad del propio principio. Asi que, digamos,
en conclusién, en mi opinion, todos los partidos politicos, ya sean mayoritarios o
minoritarios, estan sujetos a estos limites de sobre y subrepresentacién previstos
en el articulo 116, por lo que pensar que no se puede retirar una curul de asignacién
directa no en todos los casos esa curul, para empezar, se le da a un partido
minoritario, en este caso el PT resulta un partido, digamos, sobrerrepresentado, y
de cualquier manera participan minoritarios y mayoritarios bajo estos limites.
Ahora, todos los partidos que hayan obtenido el tres por ciento de la votacion valida
emitida, sean mayoritarios 0 minoritarios, participan de la distribucion de escafos
por porcentaje minimo y con ello se descarta el argumento de que con su exclusién
se protege solo a los minorias, debe decirse que también las minorias estan sujetas
y no pueden exceptuarse del procedimiento de deduccién y compensacién en San
Luis Potosi porque la norma no distingue y simplemente habla de compensar con el
mas sobrerrepresentado y ademas si las exceptuamos va a distorsionar, en mi
opinion, fuertemente este ejercicio de traducir votos en escafios porque estariamos
quitando escafios que representan menos votos, mas bien estariamos dejando en
la asignacion, escafios que representan menos votos y retirando escafios que
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representan, en este caso, por ejemplo, 10 veces mas votos. Si, me parece que son
casi 10 veces mas votos. Un poco menos, pues fueron 34 mil 240.

Ahora, la mayoria de escafios en la formula de San Luis Potosi se distribuyen en
este porcentaje minimo y ahi se asignaron nueve a un costo muy bajo o un valor en
términos de votos muy bajo y quitdndole a, por ejemplo, al PRD, que fue quien a
qgue se le regresa ese escafio, estariamos quitandole a un partido que tiene una
curul con una gran cantidad de votos y ahi la distorsion consiste en que para efectos
de compensar la subrepresentacion solo se podria deducir de los escafios obtenidos
por consciente natural y resto mayor, desperdiciando una cantidad de votos mucho
mayor que los que implica, por decirlo asi, no utilizar si se incluye entre los escafios
deducibles a los de porcentaje minimo, con lo que muchos més votos tendrian un
valor de logro y representacion en el Congreso.

Por tanto, considero que la reasignacion que hace la Sala Monterrey, en este caso,
no tiene un impacto en el pluralismo politico, pues los triunfos de mayoria relativa
que el PT obtuvo, le garantizan su participacion en el Congreso y a su vez el nimero
de diputados con los que queda al final evita que esté sobrerrepresentado y permite
compensar al PRD para que siga, inclusive, subrepresentado.

Por estos motivos es que considero que las curules, ya sea de asignacion directa o
aquellas que sean las Unicas de representacién proporcional asignadas a un
determinado partido politico si pueden, en principio, ser retiradas y usadas para
compensar la subrepresentacibn de otro, salvaguardando los principios de
representacion proporcional, y digamos que esto también hay que ir viéndolo caso
a caso, porque aqui no tenemos ninguna afectacién al pluralismo politico.

Ahora, en la parte que me separo del proyecto y que me obliga, digamos, a votar en
contra es los ajustes que se hicieron en la Sala Regional Monterrey por paridad de
género, y digo que votaré en contra porqgue en mi opinion no eran procedentes esos
ajustes, esas alteraciones en la asignacion a fin de integrar prioritariamente el
Congreso y esto me llevaria a una asignacion distinta a la que propone el proyecto
y por eso es que el resolutivo que yo propondria no es confirmar, sino modificar,
revocar y modificar la asignacion que hace la Sala Regional Monterrey, y es por eso
que desde un punto de vista de técnica juridica tendria que votar en contra del
proyecto.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez Mondragoén.

No sé si haya alguna otra intervencion en este asunto.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidenta.

También votaré en contra del asunto que se nos presenta. Si bien coincido con
buena parte de lo argumentado por el magistrado Reyes en torno al tema de la
paridad y como fue ésta interpretada por la Sala Monterrey, y no concuerdo con la
misma.

Yo, por otra parte, si pienso que debe respetarse la asignacion de una diputacion a
los partidos politicos que alcanzaron el umbral minimo, sin que resulte factible
juridicamente quitarla para eliminar la subrepresentacion de otro partido.
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La primera parte del procedimiento de representacion proporcional en San Luis
Potosi consiste justamente en la denominada asignacion directa, es decir todos los
partidos que hayan pasado el umbral minimo del tres por ciento tienen derecho a
un diputado.

Esto es una férmula en la cual se le garantiza a los partidos que han pasado este
umbral una representatividad minima que les permite justamente tener voz dentro
del Congreso correspondiente.

Hemos tenido varios precedentes en los cuales hemos asentado este criterio, por
decir el de Nayarit, uno de Nuevo Leon, de Coahuila, de hace tiempo también uno
del Distrito Federal.

Me parece que esto es un tema de libertad de configuracion normativa. Cada uno
de los estados de la Republica pueden tener este sistema o cualquier otro, y, es
decir, dejar de ver las fases de la formula, primero la de asignacion directa por
umbral minimo y después de la cociente electoral, en su caso, la de resto mayor, y
también, por supuesto, digamos, ajustar los cocientes, en su caso, por la sobre o
subrepresentacion, pues esta en cada una de las legislaturas de los estados
determinar las fases y férmulas que utilizan.

En ese sentido, me parece que, si pudiéramos quitar la asignacion del 3% por la
aplicacion posterior de la formula, esto podria llevar justamente en los hechos a
inaplicar la ley correspondiente.

Ademas veo un problema que es, me parece que eliminar el tres por ciento y la
asignacion por umbral minimo, no veo ninguna razén por la cual este criterio no
pudiera aplicarse también en las formulas de regidores de representacion
proporcional, y me parece que esto también a su vez podria complicar el escenario
en los términos de la jurisprudencia, que por cierto esperamos tres de nosotros que
algun dia pueda ser interrumpida, que es que justamente aplica los limites de la
sobre y subrepresentacién a las formulas de los ayuntamientos.

Entonces, en ese contexto yo estoy doblemente en contra del proyecto, es decir,
por dos razones y votaré en contra del mismo presentando voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Felipe de la Mata.

Si no hay alguna otra...

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
En el recurso de reconsideracion 1187, quiero anunciar que emitiré un voto
razonado, porque si bien comparto con exactitud el criterio que acaba de mencionar
el magistrado Felipe De la Mata, es decir, que en este caso le corresponde al partido
politico, que obtuvo el 3%, la asignacién directa de esa curul. Creo que no es posible
quitarle a los partidos politicos las curules obtenidas por asignacion directa y
precisamente me parece que aqui lo que habria que apelar es la libertad de la
configuracion legislativa.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia en la accién de inconstitucionalidad
97/2016, ha interpretado que si bien las entidades y los congresos tienen un amplio
margen de libertad configurativa en lo que toca a esta cuestion de incorporacion al
principio de representacion proporcional, me parece también que dicho principio
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esta regulado desde el rango constitucional y, en este caso, el legislador potosino
decidié contemplar en la asignacion de diputados por dicho principio, precisamente
la asignacion directa en el articulos 413 de la Ley Electoral.

Y esa es la razon que, mas alla de las consideraciones practicas y, digamos, del
conjunto de criterios que se tienen que contemplar en este tipo de cuestiones para
correr las formulas y para considerarlo, me parece que dentro de los tres criterios
que corresponde para poder integrar las formulas de sobre y subrepresentacion, el
primero es el de la asignacion directa, para posteriormente poder pasar a la de
cociente electoral y, finalmente, ejercer la reparticion por resto mayor.

Hacerlo a la inversa me parece que no solo contraviene el articulo 116
constitucional, sino en este caso no se ajusta a lo que establece el legislador de San
Luis Potosi.

Ahora bien, por otro lado, y que creo que es lo importante para que se pueda
entender el sentido de mi votacion, votaré a favor del proyecto, toda vez que estoy
convencido del tratamiento que hacen en el proyecto, que es otra problematica
totalmente distinta a la asignacion directa, respecto del agravio vinculado con el
principio de paridad y la accién afirmativa que solicita el recurrente.

En el caso concreto, que es uno de los temas mas complejos que hemos tenido en
esta integracion, lo que observo es que nos enfrentarnos a ciertos dilemas que
tienen que ver con la aplicacion del criterio de paridad de género cuando existen
dos derechos que subsisten y que, pues en cierta medida los dos atienden a una
cuestion de paridad de género.

Y es en esa razén en la cual comparto el criterio que propone la magistrada ponente
pues en este caso no tiene que aplicarse el criterio de una modificacion a partir de
un criterio de paridad, toda vez que la paridad estd y estaba ya garantizada con la
persona de sexo femenino que ocupa dicha posicion, independientemente de que
dicho criterio de paridad puede ampliarse a otros conceptos juridicos, lo que
tendremos que analizar en sucesivas ocasiones.

En este caso, la paridad y las acciones afirmativas son cuestiones que estan
vinculadas con las mujeres y, por otro lado, hemos tenido ciertos fallos en los cuales
también hemos emitido algunos criterios de inclusién y que no es accion ni sistema
paritario, sino mas bien accién afirmativa para personas de los pueblos originarios
de las comunidades indigenas.

Por supuesto que puede haber mas supuestos y recientemente esta Sala Superior
se refirid a criterios de personas transexuales, que también son cuestiones que
hemos venido abordando para ver cudl es la forma para que toda la sociedad se
puede sentir incluida a partir de un criterio de inclusion. Pero es cierto, y es lo que
creo que no podemos perder de vista, que tanto la cuestién que tiene que ver con
las comunidades indigenas que estan regidas por el articulo segundo constitucional
como las cuestiones que tienen que ver con criterios de paridad para incluir a uno
de los géneros histéricamente desfavorecido, que tiene que ver con un mandato del
articulo 41 constitucional, son las que verdaderamente nos atafie aplicar en materia
de reparacion cuando estas se ven vulneradas.

Es por esa razon que el sentido de mi voto sera a favor del proyecto con un voto
razonado en el cual me aparto del tratamiento del proyecto respecto de la
asignacion directa en torno a la curul del Partido del Trabajo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Si no hay alguna otra intervencion...

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias.

Brevemente y de manera muy concreta voy a tratar de cerrar y plantear, digamos,
en resumen, cual es la propuesta del proyecto que estoy exponiendo ante este
Honorable Pleno, y el cual sostengo.

Recopilando un poco los antecedentes, quisiera destacar que el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, emitié el acuerdo relativo
a la asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional para
integrar el Congreso local, en el cual, ante la subrepresentacion del Partido de la
Revolucién Democratica se llevd a cabo un ajustes al Partido del Trabajo
relacionado con el porcentaje de sobrerrepresentacion, por lo resultando la curul
otorgada por asignacion directa.

Contra esta determinacion el Partido del Trabajo y diversas candidatas y candidatos
promovieron medios de impugnacion resueltos por el Tribunal Electoral Estatal en
el sentido de modificar el acuerdo controvertido al considerar que no era posible
realizar el ajuste de subrepresentacion en aquellos institutos politicos con mayores
porcentajes de sobrerrepresentacion cuya curul se otorgd por asignacion directa por
lo que se le regreso al citado partido.

Cabe resaltar que se consider6 fundado el agravio de Marcela Zapata Suarez del
Real, relativo a que debe prevalecer la paridad sobre la alternancia, por lo que
inaplico el articulo 412 de la Ley Electoral local; y como medida compensatoria le
asigné la segunda diputacion por representacion proporcional que le corresponde
al Partido Accion Nacional.

Disconformes con ello, tanto los partidos politicos como candidatas y candidatos
promovieron sendos juicios de revision constitucional electoral y para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, respecto de los cuales la Sala
Regional Monterrey revoco la ejecutoria controvertida sobre la base de que el
articulo 413, fraccion cuarta de la Ley Electoral local, prevé la forma en que debe
de realizarse la compensaciéon en caso de que un partido politico se ubique en el
supuesto de subrepresentacién, por lo cual devolvié la curul al Partido de la
Revolucién Democratica.

Igualmente, la Sala Regional, conforme al método respectivo, realizo ajustes en el
tema de paridad, motivo por el cual consider6 que se debia afectar solamente a la
formula que aparece en el segundo lugar de la lista de MORENA. Esta
determinaciéon también fue impugnada mediante diversos recursos de
reconsideracion.

En primer término, quisiera referirme a uno de los temas que es el relativo a la
indebida interpretacion del ajuste de los limites de sub y sobrerrepresentacion, al
considerar la diputacion otorgada por asignacion directa respecto de la cual
considero que no le asiste la razén a los recurrentes, siendo esta la propuesta que
se propone a la consideracién de ustedes.

21



¢Y ello por qué? Porque en el caso, atendiendo a la libertad de configuracion
legislativa de las entidades federativas, en el articulo 413, fraccion cuarta, de la Ley
Electoral local, dispone de manera expresa, en la cual deben de materializarse los
ajustes, a de acudir a los partidos politicos con mayores porcentajes de
sobrerrepresentacion, sin establecer alguna excepcion que esté dirigida a excluir
tales compensaciones a las curules que fueron otorgadas por asignacion directa.
Entonces, en cuanto al tema, en concreto, el planteamiento del proyecto aqui
expuesto es el que se somete a la consideracion.

Otro de los temas, que aborda la propuesta, es la verificacion de la integracion
paritaria en el Congreso local, para lo cual, desde la perspectiva de la ponencia,
debe dilucidarse si fue correcto el ajuste por cuestion de género que este se
efectuara en una formula asignada en este caso al partido MORENA, encabezada
por una persona en su calidad de adulto mayor e indigena. En efecto, uno de los
agravios del candidato al que se le sustituyd por el tema de paridad, radica,
precisamente, en que la responsable no advirtié que se encontraba en una situacion
especial, consistente en ser adulto mayor e indigena, con lo cual se encontraba bajo
una proteccion reforzada de sus derechos, que, desde su perspectiva, no se
advirtio.

La propuesta considera que se debe desestimar el planteamiento del impugnante
porque, si bien de autos se encuentra acreditada su calidad de adulto mayor y él
mismo manifiesta que pertenece a una comunidad indigena, lo cierto es, que se
encontraba obligado a demostrar que contaba con un mejor derecho para acceder
al cargo que el de la candidata a la cual se le otorg6 la curul con motivo de los
ajustes que habia efectuado la Sala Regional.

Es decir, no es suficiente la mera manifestacion del actor, de pertenecer a un grupo
vulnerable relativo a ser adulto mayor o autoadscribirse como indigena, sino que es
necesario aportar estos elementos que generen conviccién en este Tribunal de que
las medidas que se implementen no resulten lesivas a los derechos fundamentales
de terceros.

En vista de que el actor no acredité asumir un mejor derecho que el de la candidata
a la que pretende sustituir, misma que cabe decirlo, se encuentra inscrita dentro de
un grupo vulnerable, que, por sus caracteristicas de desventaja, siendo esta la de
tercera edad, la coloca en un grupo vulnerable.

Derivado de lo anterior, carecen de sustento los disensos formulados por la
candidata del Partido Accion Nacional relacionados con la indebida integracién
paritaria del 6rgano legislativo, pues al declarar infundados los agravios del
candidato del partido MORENA, en este caso ya se alcanza la paridad en la
integracion de esta legislatura.

Entonces, la propuesta del proyecto es confirmar la sentencia controvertida por
estos argumentos que de manera muy sucinta les estoy presentando.

Entonces, yo sostendria el proyecto en sus términos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada
Soto Fregoso.

No sé si hay alguna otra intervencion.

En este caso yo de manera muy breve diré las razones por las que votaré a favor
del proyecto y el porqué emitiré un voto razonado, en el mismo comparto lo
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sostenido por la magistrada ponente en el sentido de que, en efecto, si se le puede
quitar a un partido politico una curul que le corresponde en principio por asignacion
directa en representacion proporcional, pero considero que esto puede hacerse en
este caso muy preciso de San Luis Potosi porque, en efecto, para regular el tema
de la sub y sobrerrepresentacion que estd prevista en el articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y también en la Constitucion
del estado de San Luis Potosi, aqui en este caso la Ley Electoral del Estado prevé
que los ajustes para evitar la sobre y subrepresentacion se deben efectuar con él o
los partidos politicos que cuenten con el mayor porcentaje de sobrerrepresentacion.
Asi la norma aplicable, que obedece a la libertad de configuracién legislativa, no
establece excepciones respecto de si la compensacion de las fuerzas politicas que
integraran el Congreso debe realizarse en la asignacion directa, cociente natural o
resto mayor.

Por ello la metodologia que pretenden los recurrentes que sea aplicada en este
caso, es decir, que el ajuste referente a la subrepresentacion no se considere las
asignaciones directas no es, en el caso especifico de San Luis Potosi, juridicamente
viables.

Esto me lleva a votar a favor del proyecto emitiendo, de todos modos, un voto
razonado en cuanto a la integracion, los supuestos en los que se puede dar la
integracion paritaria de un érgano legislativo en este caso.

Seria cuanto, y si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra del proyecto en los términos de
mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra y presentaré el voto
particular correspondiente.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor, emitiendo voto razonado en los
términos de mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de la
propuesta, con un voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que el asunto de la cuenta fue aprobado por una mayoria de
cinco votos, con los votos en contra de los magistrados Felipe de la Mata Pizafia y
Reyes Rodriguez Mondragén, quienes anuncian la emisién de un voto particular y
la emisidon de votos razonados de usted, Presidenta y del magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 1187, 1197, 1198, 1216y 1217,
todos del aflo en curso, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos indicados.

Segundo. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos de
resoluciéon en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion
respectivos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con 23 proyectos de sentencia, todos de este afio, los cuales se estima
actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucién de fondo, segun
se expone en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano 464,
mediante la cual se controvierte la omisién de la Comision Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucion Democratica, de emplazar al secretario de operacion
del citado instituto politico en la queja contra persona, promovido en su contra por
supuestas violaciones a los estatutos del partido politico.

En el proyecto se estima que el acto impugnado es inexistente, pues del informe
circunstanciado rendido por la responsable se advierte que, al momento de la
presentacion de este medio de impugnacion, el 6rgano partidista ya habia realizado
el emplazamiento.
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De igual forma, se desecha de plano la demanda del juicio electoral 54, promovida
para impugnar diversas actuaciones del Congreso Nacional, Comité Ejecutivo,
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia y Comision Nacional de Elecciones,
todos de MORENA, relacionadas, en esencia, con la modificacion de sus estatutos
y las prérrogas de hasta un afio de las dirigencias de los comités ejecutivos Nacional
y de los estados de la Republica, ademas de la omision del Tribunal Electoral de
Querétaro, de recibir el escrito de demanda de la actora.

Lo anterior, toda vez que la pretension fundamental de la recurrente ya esta
satisfecha, en tanto que la demanda y sus anexos ya se encuentran en esta Sala
Superior.

No obstante lo anterior, en el proyecto se sefiala que debido a la naturaleza de los
actos combatidos, debe ser el Instituto Nacional Electoral quien se pronuncie
respecto a las manifestaciones de la actora.

Por otro lado, se desecha de plano la demanda del juicio electoral 55 mediante la
cual se controvierte la sentencia dictada por la Sala Superior en el juicio para dirimir
los conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral
19 de 2017, mediante el cual se ordend al referido instituto el pago de una
indemnizacion y de diversas prestaciones a la actora, lo anterior, toda vez que las
sentencias que emite este Tribunal Electoral revisten el caracter de definitivas e
inatacables respecto de las cuales no procede juicio, recurso o0 medio de
impugnacioén alguno.

También se desechan de plano las demandas de los recursos de apelacién 217,
221, 358, 361, 363 y el 364 y su acumulado 371 interpuestas para controvertir
diversas resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
relacionados con procedimientos de queja en materia de fiscalizacién y revision de
informes de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de gobernador,
jefe de gobierno, diputados locales e integrantes de ayuntamientos en Tabasco,
Ciudad de México y Veracruz.

Lo anterior, toda vez que de las constancias respectivas se advierte que la
presentacion de las demandas se hizo de forma extemporanea.

Por la misma causal de extemporaneidad se desechan de plano las demandas de
los recursos de reconsideraciéon 1056, 1103, 1106 y 1148 interpuestas para
controvertir las sentencias dictadas por las salas regionales Xalapa, Ciudad de
México y Monterrey relacionadas medularmente con la declaracién de validez de la
eleccién de miembros de un ayuntamiento en Chiapas, procedimiento de queja en
materia de fiscalizacién presentada contra un candidato a la Alcaldia de Milpa Alta
en la Ciudad de México, la eleccién de un presidente municipal en San Luis Potosi
y el cdmputo municipal de un ayuntamiento en Tamaulipas, ademas se precisa que
en el dltimo de los citados recursos se actualizo la referida causal al haberse
presentado ante autoridad distinta a la responsable.

De igual modo, se desechan de plano las demandas de los recursos de apelacion
218 y 293 interpuestas para controvertir diversas resoluciones emitidas por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relacionadas con un procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion instaurado contra
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, asi
como de su entonces precandidato al cargo de gobernador del estado de Veracruz
y la derivada de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
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revisién de los informes de campafia de los ingresos y gastos de las candidaturas
en Chiapas.

En los proyectos se estima que los recurrentes de estos medios de impugnacion
han agotado su derecho de accién con la interposicion de los diversos recursos 218
y 280, ambos de este afo, respectivamente.

Finalmente, se desechan de plano las demandas de los recursos de reconsideracion
1104, 1105, 1152, 1166, 1177, asi como el 1178 y sus acumulados 1179, 1180,
1212, 1213y 1233, el diverso 1211 y el 1237 interpuestas para controvertir sendas
sentencias dictadas por las salas regionales Monterrey, Xalapa y Guadalajara de
este Tribunal Electoral relacionadas medularmente con la eleccion de los
integrantes de diversos ayuntamientos en Tamaulipas, Chiapas y Sonora.

Asi como con la asignaciéon de regidurias y diputaciones de representacion
proporcional en el ultimo de los estados referidos.

Ademas de la declaracion de validez de la eleccion de diputado y la entrega de la
constancia correspondiente al distrito 11 en San Luis Potosi.

Lo anterior toda vez que en los fallos impugnados no se analizé algun planteamiento
de constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia a disposiciones del sistema
normativo interno que pueda ser revisado por esta Sala Superior sino que por el
contrario a las seflaladas como responsables se limitaron a examinar y resolver
cuestiones de mera legalidad.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores
magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

En relacion con el recurso de reconsideracion 1178, presentaré voto particular; es
decir, votaré en contra en virtud de que lo considero procedente fundamentalmente
porque se cuestiona la base para calcular la sobre y subrrepresentaciéon y también
porque esta el planteamiento relacionado con si se puede deducir para compensar
la curul del partido que recibi6 un solo escafio por este procedimiento de asignacion
minima por porcentaje especifico del tres por ciento que acabamos de comentar.
Y bueno, como ya expuse, me parece que ese planteamiento que es de
constitucionalidad tendria que revocarse y sefialar que si se puede retirar este curul
y al correr la férmula de asignacion directa también, perddn, la formula de
representacion proporcional, también obtengo que el resultado final de la
integracion seria distinto al de la Sala Regional Guadalajara, por lo que en mi
opinion es al partido Nueva Alianza al que habria que retirarle una curul, que fue el
gue obtuvo esta asignacion del escafio por tres por ciento, y la otra modificacion es
gue tendria que asignarse a MORENA la diputacion del segundo lugar de su lista.
Es por eso que presentaré el voto particular respectivo.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez Mondragon.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Quisiera anunciar que votaré en contra del proyecto SUP-REC-1178, que se
propone desechar, porque considero que es procedente, toda vez que se trata de
un asunto vinculado con la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, en este caso para el Congreso del Estado de Sonora,
y precisamente de lo que trata es de una problematica vinculada con, justo la
aplicacion de la formula de sobre y subrepresentacion, asi como la aplicacion del
concepto de votacion efectiva, y, como he sefialado en anteriores ocasiones, para
mi las cuestiones que tienen que ver con dicha aplicacién en si mismas son y
representan una cuestion de constitucionalidad, toda vez que implica la posible no
aplicacion del articulo 116 constitucional, versus la normatividad tanto constitucional
como legal a nivel local.

Y entones, esa seria la razon por la cual, en mi opinion se tendria que entrar al
fondo.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Vargas Valdez.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Igual, para anunciar voto en contra de la propuesta de desechamiento del recurso
de reconsideracion 1178 de 2018 y sus acumulados, esencialmente por las mismas
razones de quienes me han precedido en el uso de la palabra. Considero que los
argumentos tienen que ver con el andlisis del asunto a la luz del articulo 116,
fraccién segunda, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y eso hace para mi procedente el recurso, ademas de que otros de los
recurrentes plantean que existe aqui una inaplicacion implicita del articulo 31 de la
Constitucion Local de Sonora; 170 y 263, ultimo parrafo, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la misma entidad federativa, y eso, desde luego,
actualiza el supuesto de procedencia que estéa referido incluso en la jurisprudencia
12 de 2004.

Es por eso que anuncio en esta parte mi voto en contra, no sé el resultado de la
votacion, pero por lo menos en este tramo de la procedencia si me aparto.
Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Fuentes Barrera.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su

autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor de todos los desechamientos y en
el REC-1177 y 1211 emitiria un voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de
reconsideracion 1178/2018 y acumulados, anuncio voto particular y a favor de los
restantes proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de, practicamente, todos los
proyectos, excepto el recurso de reconsideraciéon 1178 y me uniré a los votos
razonados del recurso de reconsideracion 1177 y 1211, que anunciaba ya el
magistrado de la Mata.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del recurso de reconsideracion
1178y a favor del resto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo el resultado de la votacion, los recursos de reconsideracion
1178 y sus respectivos acumulados de este afio fueron aprobado por una mayoria
de cuatro votos, con los votos en contra de los magistrados Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Reyes Rodriguez Mondragon y José Luis Vargas Valdez, quienes anuncian
la emision de voto particular.
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Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos, con
la precision de que en los recursos de reconsideracion 1177, 1211 de este afio los
magistrados Felipe de la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragén anuncian la
emision de votos razonados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.
En consecuencia, en el juicio electoral 54 de este afio se resuelve:

Primero. - Se desecha la demanda del juicio electoral.

Segundo. - Se ordena desagregar la demanda y anexos indicados en el fallo y
enviarlos al Consejo General del Instituto Nacional Electoral para que proceda
conforme a derecho, previos los trAmites que correspondan.

En los restantes asuntos con los que la secretaria general de acuerdos dio cuenta
se resuelve en cada caso:

Unico. - Desechar de plano las demandas.

Al hacerse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesién
publica siendo las veintidos horas con nueve minutos del trece de septiembre de
dos mil dieciocho se da por concluida.

--00000--
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