México, D. F., a 14 de junio del 2013

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si sefior.

Estan presentes 5 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia hay quérum para sesionar validamente.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son: 1 asunto general, 5 juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 7 juicios de revision
constitucional electoral, 12 recursos de apelaciéon y 2 recursos de reconsideracion que hacen
un total de 27 medios de impugnacion con las claves de identificacion, nombre del actor y de
la responsable precisados en el aviso y la lista complementaria fijados en los estrados de
esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion Magistrado Presidente,
Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados esta a su
consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucién de los asuntos, si estan
de acuerdo en votacion econdmica sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Héctor Daniel Garcia Figueroa, dé cuenta por favor con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Daniel Garcia Figueroa: Con su autorizacion
Magistrado Presidente y sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de revision constitucional electoral 57 de 2013 y
al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 868 del afio
citado, acumulado al primero, promovidos por el Partido del Trabajo, asi como por Eva
Marina Cordero Soto y Humberto Montoya Hernandez respectivamente a efecto de
controvertir la resolucién de 8 de abril de este afio, dictada por la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala y el toca electoral
168/2013, mediante la cual reencauz6 a impugnacion de la designacion de Silvano Garay
Ulloa como comisionado politico nacional en ese estado.

Y por otra parte, determind la falta de legitimacion e interés juridico de los actores para
cuestionar la administracion de recursos de financiamiento publico que recibe el
comisionado.

La Ponencia propone declarar fundado el agravio del Partido del Trabajo consistente en el
indebido reencauzamiento efectuado por la responsable, toda vez que el analisis de la
legalidad del nombramiento realizado por la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del
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Trabajo a favor de Silvano Garay Ulloa como comisionado politico nacional, corresponde a la
Comisién Nacional de Garantias, Justicia y Controversias de ese partido politico y no como lo
estimo la responsable a la Comision de Garantias, Justicia y Controversias de este ente
politico en dicho estado.

Por otra parte, se desestima la alegacidon de los ciudadanos enjuiciantes, de que si bien no
acreditaron su calidad de miembros de la Comisién Ejecutiva Estatal del Partido del Trabajo
en ese estado, fueron puntuales en solicitarle a la responsable que requiriera el oficio que
acreditaria su calidad de miembros de dicha comision, porque soslayan que la facultad que
tiene la Sala Unitaria no se extiende al grado de considerar que debe sustituirse en la
obligacion de los promoventes para cumplir con los requisitos de procedencia del juicio
electoral, dado que en términos de los articulos 22, fracciones 1 y 3° de la ley electoral
adjetiva local, corresponde a aquellos a acreditar su personeria.

En consecuencia, se propone modificar en la parte conducente la resolucién impugnada para
los efectos sefialados en el proyecto de sentencia que se somete a su consideracion.
También se da cuenta con tres juicios de revision constitucional electoral nimero 76, 77 y 83,
todos del 2013 y con dos juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificados con los nimeros 961 y 962 de este afio, promovidos por el Partido
de la Revolucion Democratica y otros, para impugnar la resoluciéon emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas que revocoé el acuerdo dictado por el
Consejo General del Instituto Electoral de dicha entidad que declaré improcedentes diversas
solicitudes de registro de candidatos independientes a regidores por el principio de
representacion proporcional en dicha entidad federativa.

En el proyecto se propone, en primer lugar, decretar la acumulacion de los juicios referidos
por existir conexidad en la causa.

Por otra parte, la Ponencia propone calificar como esencialmente fundados los agravios en lo
que los accionantes sostienen que les irroga perjuicio que el Tribunal responsable haya
revocado la determinacion del Instituto Electoral Local y ordenado el registro de las
mencionadas candidaturas.

Lo anterior, en virtud de que opuestamente a lo considerado por el Tribunal Electoral local no
procede conforme a derecho otorgar el registro a los ciudadanos que solicitaron participar
como candidatos independientes al cargo de regidores por representacion proporcional.

En el proyecto se razona que como lo mandata el articulo 1° de la Constitucién Politica
Federal, el articulo 17, parrafo 2 de la ley electoral del Estado de Zacatecas debe ser
interpretado acorde con las normas que integran el bloque de constitucionalidad,
favoreciendo el principio pro homine, asi partiendo de que el derecho a ser votado no es
absoluto y que es valido juridicamente establecer en la ley y los términos, requisitos y
condiciones para su ejercicio, como lo establecen los articulos 35, fraccion Il de la
Constitucion federal y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se sostiene
gue la limitante contenida en el precepto local en modo alguno se aparta de los parametros
establecidos para su restriccion.

Esto es asi porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de
inconstitucionalidad 57 de 2012 y sus acumulados determiné la validez del articulo 17 de la
Ley Electoral del Estado de Zacatecas, al estimar que no se contradice con los principios
constitucionales en la materia. En tanto, que si la Constitucion no establece bases o
lineamientos en la configuracion de las candidaturas independientes, entonces dicho numeral
se ajusta a la libre configuracién legal con que cuenta la Legislatura local en el disefio de su
sistema electoral, de modo que la restriccion de candidaturas independientes y la eleccion
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municipal por el principio de representacién proporcional, no limita injustificadamente el
derecho fundamental a ser votado al cargo representativo.

En mérito de lo expuesto, se propone acumular los asuntos y revocar la sentencia
impugnada para los efectos precisados en el proyecto. Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, muy amable, Magistrado Presidente.
Si no hay intervencion en relacion con el JRC57/2013 y sus acumulados, me gustaria hacer
alguna referencia en relacion al juicio de revision constitucional 76 del propio afo.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto a los Sefiores Magistrados
si hay alguna participacion en los juicios JRC/57 y acumulados. Tiene usted el uso de la
palabra, Sefior Magistrado.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

El proyecto que somete a la consideracion de este Pleno de la Sala Superior, el Magistrado
Constancio Carrasco Daza, es para mi de suma importancia para aclarar una cuestion
importante: no hay candidaturas independientes entratindose de representacion
proporcional. Esto es para mi de suma importancia, porque da claridad, en parte, a las
candidaturas independientes.

Aqui se cuestiona si es conforme a Derecho el registro de ciudadanos para participar como
candidatos independientes al cargo de regidores por el principio de representacion
proporcional en Zacatecas, pero el criterio abarca a todo aquel candidato que, desde luego,
piense participar en la via de representacion proporcional.

Los partidos de la Revolucion Democréatica y Nueva Alianza impugnan, en el caso, una
sentencia del 23 de mayo del presente afio, emitida por la Sala Uniinstancial del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, mediante la cual revoco la
negativa de la autoridad administrativa local de registrar a diversos ciudadanos como
candidatos a participar de manera independiente al cargo de regidores por el principio de
representacion proporcional; esto es, la autoridad administrativa electoral consideré que no
procedia este tipo de candidaturas y el Tribunal Electoral local estimé la procedencia de los
mismos.

Al respecto, los partidos actores aducen que el Tribunal responsable inaplicé incorrectamente
el articulo 17, parrafo segundo, de la Ley Electoral local, ya que, con base en ese precepto
legal, debi6 prevalecer la negativa del registro, de conformidad con la Constitucion federal y
el criterio ya sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al respecto.

En mi opinion, les asiste la razén a los actores, pues el Tribunal responsable, de manera
incorrecta, inaplicé el articulo 17, parrafo segundo, de la Ley Electoral local o lo inobservo, en
Su caso.

Dicho precepto legal establece: “En ningun caso los candidatos independientes participaran
en los procedimientos de asignacion de diputados y regidores por el principio de
representacion proporcional”.

Es claro el precepto al que he dado lectura.



Y al respecto es importante también destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la accion de inconstitucionalidad 57/2012 determiné que este precepto no se
contrapone con lo dispuesto en los principios electorales previstos en la Constitucién federal,
debido a que las candidaturas independientes constituyen un derecho de libre configuracion
legal a cargo de la Legislatura local, por lo que declaré que esa disposicidn normativa era
conforme a la Constitucion.

Por ello, pues, estimo que contrariamente a lo sostenido por el Tribunal Electoral local, la
restriccion de que los candidatos independientes en la eleccion municipal accedan al cargo
por la via de representacion proporcional no limita injustificadamente el derecho fundamental
de ser votado, porque este derecho estd garantizado, precisamente, para aquellos
candidatos que participen por la via de mayoria relativa, maxime que en estos casos, como
lo sostuvo la Corte, la Legislatura del estado tiene libre configuracion legal para normar lo
relacionado con las candidaturas de representacion proporcional.

Por tanto, considero importante destacar este criterio en el que se considera que no procede
otorgar el registro a los ciudadanos que solicitan participar como candidatos independientes
al cargo de regidores, en este caso por la via plurinominal, porque precisamente esto, desde
mi punto de vista, solamente es propio de aquellas candidaturas de mayoria relativa.
Precisamente por ello estoy de acuerdo con el proyecto que da claridad en este aspecto a las
candidaturas independientes.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias Presidente.

También coincido con el sentido del proyecto y, sin embargo, si es necesario reflexionar
sobre el tema que se somete a consideracion de este Tribunal Electoral.

Es cierto que el articulo 17 de la Legislacion del Estado establece que en ningun caso los
candidatos independientes participaran en los procedimientos de asignacion de diputados y
regidores por el principio de representacion proporcional y que en un andlisis genérico la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la correspondiente accion de
inconstitucionalidad, declaré constitucional la reforma legal del estado de Zacatecas en esta
materia.

Sin embargo, es necesario decir al principio, reflexionar sobre el tema; nos hemos
acostumbrado a hablar de eleccion por el principio de representacion proporcional, pero no
todo es representacion proporcional. Esto es aplicable efectivamente a los partidos politicos
a los que se les da el derecho de participar en la organizacion de cuerpos colegiados en
proporcion de la votacion que obtienen cuando ésta alcanza cuando menos el minimo
constitucionalmente previsto, ya sea en el orden federal o bien en el orden local y municipal.
Sin embargo, hay otro principio subyacente que no esta en la litis: la representacion de las
minorias; es un tema, aunque parecido, totalmente diferente.

Si para ser candidato ciudadano, vulgarmente conocido como “candidato independiente”, si
para ser candidato ciudadano se requiere demostrar que se tiene el apoyo de un minimo de
ciudadanos inscritos en el padrén electoral correspondiente a un municipio, a un distrito o a
una entidad federativa, y si efectivamente estos candidatos obtienen un determinado
porcentaje de votacion sin alcanzar el triunfo, esas minorias no tendran derecho de
representacion en el ayuntamiento correspondiente o en el congreso correspondiente. Es
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una reflexion que quiero hacer en voz alta y que seguramente me llevara a la respuesta
positiva: también los candidatos independientes deben tener derecho a una representacion
en los dérganos de autoridad en cuya eleccion participan, pero seria una litis totalmente
distinta a la que esta planteada.

Aqui lo que se ha venido a controvertir es la representacion proporcional, pretendiendo la
aplicacion similar a la aplicable a los partidos politicos, y en ello coincido que no se les puede
aplicar, que no hay contravencion a un precepto constitucional. Lo que hizo el Congreso del
Estado de Zacatecas es correcto o puede ser correcto. Pudo haber hecho lo contrario y
también podria ser correcto.

Finalmente, nuestro sistema electoral se sustenta en los dos principios: mayoria relativa y
representacion proporcional, y quedan los Congresos de los Estados, asi como el Congreso
Federal, en la libertad de configurar y de concatenar estos dos sistemas, de tal manera que
puedan las minorias tener una representacion.

No voy mas alla, pero si analizaramos con detenimiento el articulo 115 de la Constitucion, tal
vez otra respuesta pudiéramos obtener. Pero, insisto, no es esta la litis planteada.

Tal como fue plantada la controversia, y tal como esta expedido el articulo 17, en especifico
el parrafo 2 de la legislacion electoral del Estado de Zacatecas, concuerdo con lo que se
propone en el proyecto, en el sentido de revocar la sentencia dictada por el
Tribunal local y confirmar la resolucion del Instituto Electoral del Estado.

Por ello, votaré a favor del proyecto que se somete a consideracion del Pleno.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Constancio
Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente. Muy amable.

Han sido muy elocuentes tanto el Magistrado Pedro Penagos, como el Magistrado Flavio
Galvan, en relacion a los argumentos que sustentan el proyecto que hoy pongo a su
consideracion, Presidente.

Sélo para tratar de dar contexto en el enfoque de un servidor, Presidente, déjenme decirles
gue, efectivamente, 18 personas, ciudadanos que pretenden ser candidatos independientes
al cargo de regidores en el Estado de Zacatecas, son quienes promovieron igual nimero de
juicios para la proteccion de derechos politicos-electorales local, a partir de la decision que
tomd el Instituto Electoral de ese Estado a través de su Consejo General; es decir, la
improcedencia de la pretension de poder ser registrados con este caracter.

El Tribunal Electoral Estatal determind, y para mi esto es muy importante, revocar la decision
del Consejo General del Instituto local.

Y déjeme poner otra variable de la litis que se sostiene en el proyecto, que me parece muy
interesante, a partir de lo que ha expuesto el Magistrado Galvan.

El Tribunal Estatal es un ejercicio, si se me permite la reflexién, del orden juridico del Estado
de Zacatecas constitucional y con el Codigo Electoral Estatal a partir del sistema
convencional.

Esto para mi es sumamente importante, hizo pues un contraste de la norma legal del Estado
de Zacatecas, que fue a través de la cual el Instituto local llegé a la consideracién de que no
podian contender al cargo de regidores como candidatos independientes por el principio de
representacion proporcional.



Este precepto del orden juridico interno en el Estado de Zacatecas establece, de las
candidaturas independientes, articulo 17: “Los ciudadanos podran participar como candidatos
independientes a los cargos de eleccion popular para gobernador, diputados por el principio
de mayoria relativa o planillas para la conformacion de los ayuntamientos. En ningun caso,
los candidatos independientes participaran en los procedimientos de asignacion de diputados
y regidores por el principio de representacion proporcional”.

Como podemos ver, la norma legal no solo restringe la procedibilidad de participacion en los
procedimientos de asignacion, tratindose de regidores por el principio de representacion
proporcional, también expresamente determina a los diputados. Y digo que esto es muy
importante, a partir de lo expresado por el Magistrado Galvan, porque el articulo 116 de
nuestra Ley fundamental determina para los estados que componen nuestra Republica la
obligacion de tener estas dos clases de representacion politica en las Camaras; es decir,
mayoria relativa y representacion proporcional, que tiene como objetivo directo, lo decia el
Magistrado Galvan, para mi también, la representacién de las minorias.

La porcidn normativa que nosotros estamos estudiando o que se pretende por los
accionantes que se determine su falta de regularidad constitucional, es la atinente a los
regidores por el principio de representacion proporcional, y por eso es de lo Unico que
NOsotros Nos ocupamos.

Digo que es muy interesante porque el Tribunal local, a partir de un estudio que hizo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, concretamente del articulo 25, en sus
incisos b) y c), y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en el articulo 21,
llega a la conclusion de que todo ciudadano gozara del derecho politico o de los derechos
politicos de votar y ser votado sin restricciones indebidas. Ese es el planteamiento de falta de
regularidad convencional que reconoce el Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas para
considerar que esta porcion del articulo 17 del Cédigo Electoral de Zacatecas atenta contra
la regularidad constitucional.

Y efectivamente, el articulo 25, incisos b) y ¢), en lo conducente, por supuesto, del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, dice de manera muy puntual: “Todos los ciudadanos gozaran,
sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2°, y sin restricciones indebidas,
de los siguientes derechos”, y estad el de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por el sufragio universal igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores.

Llega a la conclusion la justicia electoral en el Estado de Zacatecas que el articulo 17, en la
porcion que restringe la posibilidad de contender para regidores como candidatos
independientes por el principio de representacion proporcional, es una restriccion indebida al
derecho politico-electoral de votar y ser votado.

La posicién que se asume en el proyecto para no coincidir con lo expresado por el Tribunal
estatal parte, primero, de reconocer que el articulo 17 de la legislacion electoral local
obedece a la logica del poder revisor de la Constitucion federal que, como todos ustedes
saben, ajustod el articulo 35 de nuestra Carta Magna y generdé la posibilidad o reconocié el
derecho de los ciudadanos mexicanos a solicitar su registro como candidatos
independientes; es decir, el articulo 17 del Coédigo Electoral de ese estado estd en
consonancia con la nueva vocacion del poder revisor de la Constitucion que permite ya
dentro de nuestro orden juridico las candidaturas independientes.

El propio precepto constitucional establece, en su ultima porcion de la fraccion Il, que tendran
derecho a ser registrados como candidatos independientes los ciudadanos, siempre y
cuando cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion.
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Y esto ultimo es lo que han estado haciendo distintos 6rdenes estatales en materia electiva,
tratando de instrumentar el derecho de participacion politica como candidato independiente, y
esto es lo que hizo la legislacion en el Estado de Zacatecas.

Por supuesto que el articulo 17 reconoce la posibilidad de participar como candidatos
independientes a todos los cargos de eleccion popular, pero tratandose del principio de
mayoria relativa limito la posibilidad o restringi6é la posibilidad de hacerlo en candidaturas
independientes por representacién proporcional; insisto, esto es lo que determind el Tribunal
Electoral del Estado que era una restriccion indebida.

Digo que el debate es muy importante porque la Corte Interamericana, en un caso que se ha
vuelto paradigmético para el Estado mexicano, donde analizé precisamente nuestras normas
constitucionales y legales, previo, debo puntualizar, a la reforma al articulo 35 de la
Constitucion federal, que ya posibilita las candidaturas independientes en los términos en
gue se determine en las legislaciones, en este caso estatales. Previo a ello, la Corte
Interamericana, en el caso Castafieda Gutman, determind al Estado mexicano, hizo una
observacion, esa es la perspectiva de la decision, de que explorara la posibilidad de que
dentro de nuestro orden juridico se adoptaran candidaturas de esta naturaleza.

En principio, la Corte reconoce que tanto los sistemas juridicos que reconoce en acceso a los
cargos de eleccién popular a través del sistema de partidos politicos, es compatible con la
Convencion Americana de Derechos Humanos, como también hay compatibilidad de los
sistemas juridicos que permiten las candidaturas independientes.

Eso es muy importante de precisar, porque en la vision del maximo tribunal comunitario de la
region, los Estados pueden tener en su forma de acceso a los cargos de eleccién popular el
sistema de partidos politicos como era el nuestro hasta antes de la reforma al articulo 35
constitucional, y esto no lo hace o esto no determina que estén contrariando las
disposiciones convencionales en la materia.

Sin embargo, determiné también de manera expresa que el Estado mexicano debia dar un
debate, un debate importante, profundo, sobre la posibilidad de que se dieran esta clase de
candidaturas independientes, a la par de la participacion a través de partidos politicos.

Y dentro de las motivaciones de esta resolucion de Corte Interamericana, hizo un énfasis
especial en que en la region, concretamente en el caso mexicano, la participacion politica de
los ciudadanos a través de las urnas no habia presentado un crecimiento importante; es
decir, reconocio que no estaba haciendo, no se estaban generando porciones importantes de
la sociedad en las elecciones a través del voto y que podia tener esto alguna relacion con
gue era de manera exclusiva la participacion a través de partidos.

Y ello trajo como consecuencia una recomendacion de esta naturaleza.

¢, Por qué hago énfasis en esta interpretacion que Corte Interamericana hizo en nuestro orden
juridico interno?, porque no vinculd al Estado mexicano de manera expresa en la
determinacién a adoptar dentro de nuestro orden juridico a las candidaturas independientes,
sino determind al Estado mexicano a dar un debate a nivel estatal de manera seria sobre la
viabilidad de su adaptacion a partir del escenario politico en la regidon y concretamente en
México.

El poder revisor de la Constitucidon con una sensibilidad importante de frente a esta reflexién,
mas alla de la reflexion estatal, adopté ya dentro del orden constitucional las candidaturas
independientes; es decir, el derecho humano a contender a partir de esta posibilidad ya esta
hoy reconocido en la cuspide normativa de nuestro sistema.

Sin embargo, determind el poder de revision que corresponderia, y esto es lo fundamental, a
la ley, la forma en que se instrumentaria esta posibilidad de participacion politica.
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Y esto es lo que han estado haciendo los Estados y esto es lo que nosotros hemos estado
revisando su regularidad constitucional.

A partir de esta prosa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el control abstracto, que
es su facultad exclusiva, estudio la legislacion del Estado de Zacatecas y concretamente el
capitulo atinente a candidaturas independientes, y llegdé a la conclusion que la restriccion
para participar con esta calidad a través del principio de representacion proporcional no
contrariaba lo dispuesto por el articulo 35 de la Constitucion federal.

Y en esta propia perspectiva, en el proyecto que sometemos a su consideracion creemos
gue no es contrario a lo establecido en el redefinido articulo 35 de la Constitucién federal,
como tampoco a lo previsto en el articulo 25, incisos b) y c) del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, el articulo 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y tampoco del 23
de la propia Declaracibn Americana de Derechos Humanos, porque ninguno de estos
preceptos convencionales hacen una exigencia expresa de la permisién absoluta de la
participacion politica en todos los cargos de eleccion popular y en todas las formas en que
pueden asumirse estos cargos; es decir, a través de las formas de representacion politica
gue reconoce un Estado, como es el mexicano, a través de mayoria relativa y representacion
proporcional, no tenemos una obligacion de ese calado, aun cuando el Magistrado Galvan ha
sido muy puntual, y yo coincido, me parece que el tema todavia da para largo, el de
candidaturas independientes en tratandose del principio de representacion proporcional, pero
las normas convencionales so6lo son atinentes al hecho de que no pueden hacerse
restricciones indebidas; es decir, restricciones que no sean racionales, idéneas vy
proporcionales a los fines perseguidos. Lo gque no encontramos en la especie en el articulo
17 de la Legislacion de Zacatecas.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Son mi consulta los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios de
revision constitucional electoral 57 y para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 868, ambos de este afio, se resuelve:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada dictada por la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en los términos
precisados en la sentencia.

En los juicios de revision constitucional electoral 76, 77 y 83, asi como para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 961 y 962, todos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por la Sala Uniinstancial del Tribunal
de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas para los efectos precisados
en la sentencia.

Sefior Secretario Alejandro Olvera Acevedo, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucidon que somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta en primer lugar con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 944 de 2013, promovido por Enrique Ferra
Garcia, a fin de controvertir la base primera de la convocatoria de 17 de mayo de 2013,
emitida por la Comision de Asuntos Politico-Electorales de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, para la seleccion de un consejero electoral del Consejo General del Instituto
Electoral de esa entidad federativa, asi como la negativa de la aludida Comision de recibir los
documentos del ahora enjuiciante para participar en el mencionado procedimiento.

La Ponencia propone declarar infundado el concepto de agravio, en el cual aduce que la
citada Comisién de Asuntos Politico-Electorales no recibié su documentacién, toda vez que
el ahora actor incumplié la carga procesal de acreditar su dicho, en el sentido de demostrar
gue acudié al lugar dentro del horario y en los dias sefialados en la convocatoria con la
finalidad de presentar su documentacion para ser registrado en el mencionado procedimiento
de seleccidn, por lo que incumplio lo previsto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al establecer que quien afirma
esta obligado a probar.

Esto es asi, ya que la autoridad responsable, en su informe circunstanciado negé lisa y
llanamente que el demandante hubiera asistido al lugar y en las fechas indicadas en la
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convocatoria para solicitar su registro como aspirante a Consejero Electoral. Por tanto, no
existe algun dato que pudiera demostrar, ain de manera indiciaria, que el ahora enjuiciante
solicité participar en el procedimiento de seleccion precisado.

En este orden de ideas, la Ponencia considera que resulta innecesario analizar los restantes
conceptos de agravio hechos valer para controvertir la base primera de la propia
convocatoria, puesto que la impugnacion esta dirigida Unicamente a controvertir la
constitucionalidad de uno de los requisitos exigidos a los aspirantes, consistente en presentar
una carta de apoyo expedida por una institucion de educacion superior 0 de una organizacion
vinculada con la materia electoral, y no los demas requisitos.

Si el ahora actor no controvirtié las demas bases de la convocatoria tenia el deber juridico de
cumplirlas y demostrar que presenté la documentacion atinente en el lugar y dentro de los
plazos previstos.

Y como en la especie no quedo acreditado ese incumplimiento, es inconcuso que no podria
alcanzar su pretension Ultima, consistente en participar en el citado procedimiento de
designacion.

En consecuencia, resultan inoperantes los deméas conceptos de agravio.

En estas circunstancias, en el proyecto se propone confirmar la convocatoria controvertida en
lo que fue materia de impugnacion.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional
electoral 72/2013, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la Sala
Permanente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco para controvertir
la sentencia de 22 de mayo, dictada en el recurso de apelacion identificado con la clave
RAP-003/2013-SP y sus acumulados.

En el proyecto se considera que la debida integracién del érgano de autoridad sefialado
como responsable es un presupuesto para la validez del acto impugnado, por lo que su
estudio constituye una cuestién de analisis y resolucion preferente que se debe hacer incluso
de oficio.

En este orden de ideas, en concepto de la Ponencia, la sentencia controvertida carece de
eficacia juridica porque al emitirla la aludida Sala Permanente estaba indebidamente
integrada, por tanto no podia ejercer validamente las facultades legalmente previstas como
ambito de su competencia.

De la normativa constitucional, legal y reglamentaria aplicable, se advierte que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco para el ejercicio de sus atribuciones
funciona en Pleno y con una Sala Permanente. El Pleno, que se conforma con cinco
Magistrados, se integra y funciona durante el procedimiento electoral. En el periodo de
receso, durante el tiempo que transcurre entre dos procedimientos electorales, funciona con
una Sala Permanente que debe estar integrada por tres magistrados.

En el asunto que se analiza, con motivo de la conclusién del procedimiento electoral 2011-
2012, el Pleno de ese Tribunal Electoral aprobd en sesion solemne de 22 de enero de 2013
el acuerdo por el cual, entre otros aspectos, decretd el receso jurisdiccional del Pleno y la
reinstalacion de la Sala Permanente.

Ahora bien, en el caso de excusa procedente, como sucedié en el particular conforme al
proveido de 13 de mayo de 2013, emitido por la Sala Permanente respecto del Magistrado
Gonzalo Julidn Rosa Hernandez, al tener el deber de abstenerse de intervenir en la
tramitacidn, sustanciacion y resolucion del asunto en la Sesion Publica correspondiente para
ese caso patrticular, debié ser sustituido por el Magistrado que determinara el Pleno, lo que
no acontecio, por lo que a juicio de la Ponencia, la Sala Permanente no estuvo debidamente
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integrada a fin de resolver en Sesion Publica de 22 de mayo los citados recursos de
apelacion, al actuar solamente con dos de sus integrantes, el Magistrado Presidente José de
Jesus Reynoso Loza y el Magistrado José Guillermo Meza Garcia, como se precisa a foja 68
del documento en el que se hace constar la determinacion controvertida.

En el proyecto se considera que por mandato constitucional todo acto de molestia debe ser
emitido por autoridad competente; es decir, la que esta en aptitud de actuar validamente en
el &mbito del Derecho.

En el caso de los érganos colegiados de autoridad, como presupuesto para actuar
validamente deben estar constituidos en los términos que establezca la normativa que le sea
aplicable; de lo contrario, no estaran en aptitud de ejercer las atribuciones previstas en el
ordenamiento respectivo.

Conforme a lo expuesto, al estar indebidamente integrada la Sala Permanente y no satisfacer
el presupuesto para la actuacion valida de la autoridad, es evidente que carecia de aptitud
juridica para resolver validamente el recurso de apelacion identificado con la clave
RAPO003/2013-SP y sus acumulados.

En este orden de ideas se propone revocar la resolucién impugnada para el efecto de que la
Sala Permanente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco estando
debidamente integrada en los términos de la normativa aplicable emita a la brevedad la
sentencia que conforme a derecho corresponda y se vincula al Presidente de ese 6rgano
jurisdiccional para que en el ambito de sus atribuciones lleve a cabo las diligencias
necesarias para tal efecto.

Por otra parte, doy cuenta con los recursos de apelacion 74, 75 y 79, todos de 2013,
promovidos, el primero por Fernando Jorge Castro Trenti, candidato a Gobernador del
Estado de Baja California, postulado por la coalicion Compromiso por Baja California, por
conducto de su apoderado.

El segundo por la coalicion Compromiso por Baja California, integrada por los partidos
politicos nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y del Trabajo,
asi como por el partido politico estatal Encuentro Social, y el ultimo por el Partido
Revolucionario Institucional, todos en contra de la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, a fin de controvertir el acuerdo de fecha 7 de junio de 2013, por el
gue determiné declarar improcedentes las medidas cautelares solicitadas por el apoderado
del mencionado candidato, al presentar escrito de denuncia.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone acumular los recursos de
apelacion y declarar fundados los conceptos de agravio aducidos por los actores respecto a
la competencia de la Comision del Régimen de los Partidos Politicos del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California y la incongruencia e indebida
motivacion de la resolucion impugnada.

Lo fundado de los conceptos de agravio radica en que, conforme al articulo 18 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, la aludida Comision del
Instituto Federal tiene el deber juridico de tomar en cuenta lo considerado por la autoridad
local correspondiente respecto de la procedencia de las medidas cautelares.

En este sentido, en el proyecto se considera que asiste la razon a los demandantes al aducir
la incongruencia de la resolucién impugnada, porque aun cuando el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral orden6 remitir las constancias de la denuncia al
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, por considerar
que los hechos objeto de denuncia versaban sobre posibles infracciones relacionadas con el
procedimiento electoral local, posteriormente la Comision de Quejas y Denuncias del
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Instituto Federal consideré que el érgano colegiado estatal carecia de competencia para
pronunciarse sobre la aplicacion de esas medidas cautelares.

A juicio de la Ponencia, a partir de una interpretacion sistematica de las normas aplicables,
se considera que la autoridad responsable debié tomar en cuenta la determinaciéon asumida
por la Comision del Régimen de Partidos Politicos del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California, porque ambas autoridades, local y federal, acttan
en un contexto de colaboracién administrativa con pleno respeto de su d&mbito competencial y
para darle funcionalidad al sistema.

En este orden de ideas, derivado de la incongruencia e indebida motivacién de la resoluciéon
impugnada, en el proyecto se propone revocarla y ordenar a la citada autoridad
administrativa electoral federal la suspension inmediata de los promocionales sujeto de
denuncia, en atencién a lo considerado por la Comisién del Régimen de Partidos Politicos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta.
Tiene usted el uso de la palabra, sefior Magistrado Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Para hacer comentarios con relacion al proyecto de sentencia que la Ponencia presenta a
consideracion de este Pleno en el juicio de revisién constitucional numero 72 de este afio,
antes esta el 944, de juicio ciudadano, no sé si alguien quiera hacer alguna referencia.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tiene usted el uso de la palabra,
Sefior Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es un caso, casi podriamos decir, sui géneris el que se presenta en este juicio, ademas de
gue estamos haciendo un analisis de un tema que no esta planteado por el partido politico
enjuiciante. El partido politico viene a defender su interés, con base en otros conceptos de
agravio, en otros argumentos de hecho y de derecho, mas no el que estamos analizando. Sin
embargo, no puede esta Sala Superior, en mi opinién, pasar por alto el hecho que se analiza
y que motiva el sentido del proyecto.

Se impugna una sentencia emitida por la Sala Permanente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco.

De acuerdo con la normativa constitucional, legal y reglamentaria de este Tribunal, la Sala
Permanente se constituye con tres Magistrados y un Secretario General, funciona cuando
entra en receso el Pleno integrado por cinco Magistrados y existe la disposicion expresa de
gue, cuando falte temporalmente alguno de los magistrados y también la prevision de cuando
alguno de ellos solicite excusa para conocer de determinado juicio o recurso, si se califica
como fundada la peticibn de excusa, se debe sustituir al Magistrado impedido para ese
particular, y estan las reglas de designacion, de sustitucion o de suplencia, en su caso. De tal
suerte que, jamas, la Sala Permanente podra actuar con menos de los tres Magistrados que
la integran y en este particular Unicamente participaron dos de los Magistrados, al haber
calificado el Pleno como sustentada debidamente la peticion de excusa del tercer Magistrado
integrante de la Sala.
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No podemos pasar por alto la indebida integracién del 6rgano de autoridad, antes incluso de
analizar si es competente 0 no para emitir el acto tenemos que analizar si est4 debidamente
conformado ese érgano de autoridad y si aqui, debiendo estar formado o conformado por
tres magistrados, con los cuales se integra quérum, no existiendo quérum, no estando
debidamente integrado, no puede emitir ningun acto de autoridad.

Esto quiza se haya conocido en la historia del Derecho mexicano como incompetencia de
origen, y queda también todavia en los precedentes ya de la época actual, no en la
jurisprudencia, sino del tiempo moderno, a partir de la Constitucion de 1917, el criterio de
distintos tribunales en el sentido de que no existe el 6rgano de autoridad si no esta
conformado en términos de la Constitucién o de la ley que le es aplicable.

En esta circunstancia, juridicamente tendriamos que decir que siendo inexistente el Tribunal,
porque no esta integrado, es inexistente la sentencia que se dicta. Sin embargo, esto que en
la teoria del acto juridico resulta bastante claro, en la practica es cuestionable. Se ha
cuestionado, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido tesis de
jurisprudencia en el sentido de que inexistencia y nulidad son lo mismo, que la diferencia
entre una y otra son diferencias meramente teéricas. Tesis de jurisprudencia que no
comparto, por supuesto, pero que nos ejemplifican claramente por qué es dificil hablar de
inexistencia, mas aun cuando el razonamiento l6gico nos lleva a la conclusion de como no va
a existir la sentencia que tengo en la mano si esta aqui constante en tantas hojas, claro, ya
es una discusion que sale del ambito del Derecho para quedarse so6lo en el ambito de la
l6gica, probablemente, y de los hechos.

De ahi que no hayamos hablado de inexistencia de la sentencia, como técnicamente se
debidé haber hecho, y simple y sencillamente decimos que al no estar integrada la Sala
Permanente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco no puede actuar
validamente y, en consecuencia, que no puede ser eficaz la determinacion que asumio con
naturaleza formal de sentencia para resolver los recursos de apelacién acumulados de los
gue se ha dado cuenta.

De ahi la determinacién de declarar que no tiene ninguna eficacia juridica y que debera el
Tribunal, en su caso, actuar como en Derecho corresponda.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: En relacidon con el asunto sujeto a discusion
es evidente la ilegalidad del acto impugnado, pues el Tribunal Electoral local no estaba
debidamente integrado al emitir la resolucion aqui impugnada. Y esto es tan evidente, que el
articulo 71 de la Constituciéon Politica del Estado de Jalisco establece que el Tribunal
Electoral se integrara por cinco Magistrados y, una vez decreta la conclusion del proceso
electoral, el Tribunal se constituirA como Sala Permanente con tres de su Magistrados; esto
es que, durante el proceso electoral, el Pleno se integra por cinco Magistrados y como
Tribunal Permanente, como Sala Permanente, por tres de los Magistrados.

Por su parte, el articulo 13 del Reglamento Interior del propio Tribunal Electoral prevé que
para que el Pleno o la Sala Permanente pueda sesionar, se requiere para su integracion la
presencia de cuando menos tres Magistrados Propietarios y el Secretario General de
Acuerdos y, en el caso, la resolucibn se emiti6 por dos Magistrados Electorales.
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Evidentemente se trata de la emision de una resolucion por un tribunal electoral que no
estaba debidamente integrado.

Esto para mi es evidente, puesto que cuando iniciamos las sesiones aqui en esta Sala
Superior, lo primero que pregunta el Presidente del Tribunal es: sefior Secretario General de
Acuerdos dé fe, por favor, de si existe quérum para sesionar; si no existe quérum para
sesionar, el Tribunal est4 indebidamente integrado o no integrado legalmente.

En el caso, desde luego, una Sala Permanente integrada por tres Magistrados no puede
actuar con solamente dos de ellos (inaudible).

Precisamente por ello comparto el proyecto en todos sus términos.

Lo que si, pues llama la atencidon que haya sesionado una Sala Permanente con dos de sus
miembros, imaginémonos nada mas que los Magistrados hubieran tenido criterios
contrapuestos, simplemente hubieran decretado empate, pues yo creo que no procedia
decretar empate en esos casos, tiene que estar integrado debidamente en sus términos.
Gracias Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto a los sefiores Magistrados
si hay algun otro asunto en que quisieran intervenir.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Es en relacion con el recurso de apelacion
74/2013.

En el proyecto que se somete a consideracibn de esta Sala Superior, se analiza
fundamentalmente cual es la autoridad competente para resolver en relacidbn con las
solicitudes de medidas cautelares en materia de radio y televisién cuando la queja se vincula
con un proceso electoral de caracter local.

En el caso, el candidato a gobernador postulado por la coalicion Compromiso por Baja
California impugna el acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral mediante el cual negd la medida cautelar consistente en la suspension de la
transmision de dos promocionales en los que se hace referencia, se dice, a su persona.

La parte actora argumenta, entre otras cuestiones, que la negativa de suspender dichos
promocionales afecta los principios de congruencia y legalidad, porque la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral dejé de tomar en cuenta que el Instituto
Electoral de Baja California ya se habia pronunciado sobre la procedencia de las medidas
cautelares.

En el proyecto que se somete a la consideracion de esta Sala Superior se propone revocar el
acuerdo impugnado, el acuerdo emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, bajo el argumento de que existe una incongruencia en el actuar de este
Comité de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, Comision, ya que determiné
negar las medidas cautelares, no obstante que la autoridad electoral local habia estimado la
procedencia de las mismas.

Al respecto, me aparto de la propuesta que se hace en el proyecto que se somete a nuestra
consideracion, porque con independencia de que la determinacion de negar las medidas
cautelares sea o no conforme a Derecho -esto es, la emitida por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral- lo cierto es que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 41 de la Constitucion, el Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica
facultada para administrar los tiempos en radio y television y, como consecuencia, la
facultada para proveer en relacion con la suspension de promocionales en estos casos.
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Por ello, es la competente para pronunciarse en relacién con la procedencia o no de las
medidas cautelares para suspender la difusion de promocionales en algunos de los medios
de comunicacion: radio y television.

Por ello estimo que no hay incongruencia en el actuar del Comité de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, ya que es el érgano facultado para determinar si se emite, si
procede o no decretar la medida cautelar solicitada en relacién con promocionales en radio y
television, sin que deba resolver, sin que esté constrefiida a resolver en los términos en que
hubiera o lo hubiera considerado u opinado el Instituto Electoral local.

Esto es asi, porque el articulo 18 del Reglamento de Quejas del Instituto Federal Electoral
precisa que en agquellos casos en los que esté inmersa una posible vulneracién a la
normativa electoral local y se soliciten medidas cautelares para suspender promocionales en
radio y television, la autoridad local debe remitir dicha solicitud al Instituto Federal Electoral
para que sea éste el que se pronuncie al respecto.

En el caso, el Instituto Federal Electoral de Baja California se pronuncié en relacién con la
procedencia de la suspension de la difusion de los promocionales denunciados, en mi
concepto, sin que tenga facultades para ello, pues la autoridad electoral local no tiene
atribuciones para determinar si procede o no la suspension de promocionales en radio y
televisiébn y, en su caso, en caso de que tenga 0, como consecuencia, pueda hacer un
pronunciamiento al respecto, ya que la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral es la facultada, precisamente, para promover en estos casos.

Es importante, para mi, precisar el ambito exclusivo de competencia del érgano electoral
federal para determinar si proceden o no las medidas cautelares en esta materia.

En este sentido ya se ha pronunciado la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion
43/2010, en el que se asentd: Si un instituto electoral estatal recibe una queja o denuncia
relativa a supuestas violaciones por difusiébn en radio y television, con una solicitud de
aplicacion de medidas cautelares, debera remitir el expediente al Instituto Federal Electoral,
para que sea esta autoridad la que se pronuncie sobre la procedencia o no de las medidas
cautelares.

Y siendo, como consecuencia, la Comisidon de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral la facultada para proveer en relacidon con la suspension de los promocionales, de si
procede o no la suspensién de los promocionales, no puede estar limitada la autoridad
competente para proveer en relacion con esto, por lo que, en su caso, haya considerado un
auxiliar o simplemente el instituto electoral local, puesto que no es de su competencia.
Precisamente por estas razones no comparto el estudio o no comparto el proyecto que se
somete a nuestra consideracion y estimo que lo procedente es hacer el estudio de fondo en
relacion con la resolucion emitida por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, en relacion con la suspension, con si procede o no la suspension de los
promocionales mencionados, puesto que esta Comision de Quejas y Denuncias no esta
obligada a acatar, como mencioné con anterioridad, lo que haya, en su caso, estimado el
instituto electoral de la entidad federativa al que me he referido, para poder resolver o para
estar obligada a resolver en esos términos, sobre la solicitud de suspension solicitada como
consecuencia, valga la redundancia.

Por ese motivo, Presidente, me aparto del proyecto que se presenta a consideracion de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral.

Muchas gracias.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es cierto, se trata de un tema bastante complejo que sale de lo ordinario, porque esta inserto
en el sistema federal electoral, en donde tenemos autoridades estatales, autoridades
electorales del Distrito Federal, tanto administrativas como jurisdiccionales, sin que en el
contexto del federalismo mexicano se pueda asumir que hay un inferior o un superior, sino
gue los distintos niveles de autoridad soélo implican una distribucion de ambitos de
competencia.

Algunos tratadistas explican el sistema federal como una forma de descentralizacion del
poder y de su ejercicio, por supuesto. De tal manera que hay facultades que son concedidas
a las autoridades federales y hay facultades que son reservadas a los 6rganos de autoridad
de las entidades federativas.

Y asi lo tenemos expresamente previsto en el articulo 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: “Todas las facultades no otorgadas a las autoridades federales
se entienden reservadas a las autoridades de las entidades federativas”.

Y aqui surge este complejo, que resulta nada facil de resolver: ¢ Cuales son las facultades
del Instituto Federal Electoral y cuales las facultades de los institutos electorales locales en
materia de propaganda en radio y television cuando se trata de elecciones estatales,
municipales o del Distrito Federal? ¢ A qué 6rgano compete la determinacion de la juridicidad
o antijuridicidad de una conducta y a qué 6rgano compete asumir las determinaciones, en su
caso, para inhibir la realizacion de este tipo de conductas?

Y digo que se vuelve un complejo en la materia electoral porque, en respeto al sistema
federal electoral, las leyes electorales de los estados y del Distrito Federal no pueden ser
aplicadas, interpretadas o integradas por las autoridades federales, salvo la jurisdiccional, no
la administrativa. Y tampoco pueden las autoridades locales administrativas aplicar,
interpretar o integrar la normativa federal, a menos que se trate de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Esta ultima parte es una conviccién personal, no siempre
compartida, por supuesto.

En este orden de ideas, ante la denuncia que presenta el candidato a gobernador por el
estado de Baja California en contra de la coalicion Alianza Unidos por Baja California,
integrada por los partidos politicos de la Revolucion Democrética, Accion Nacional, Nueva
Alianza y el Partido Estatal de Baja California por conductas que, en su opinién, en opinion
del denunciante, constituyen violacion a la Constitucion y a la legislacién electoral, solicitan al
Instituto Federal Electoral la suspension de la transmision de promocionales que habria
solicitado la coalicion denunciada.

Al recibir la denuncia y peticion, el Instituto Federal Electoral, con todo acierto, en mi opinion,
determina que la denuncia debe ser del conocimiento del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California para que califique el contenido del promocional que
pudiera ser transgresor de la normativa vigente en el Estado de Baja California.

Si bien es cierto que el Instituto Federal Electoral como autoridad Unica en materia de radio y
television por cuanto hace al tiempo del Estado en materia politica y electoral, es la que
puede determinar o no asumir medidas cautelares y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan, también es cierto que tratdndose de elecciones estatales o del Distrito Federal, la
calificacion de la conducta, la calificacion del contenido del promocional corresponde a los
institutos locales, porque se trata de la aplicacidon de su normativa, que el contenido del
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promocional pueda o no estar ajustada a la normativa juridica vigente en la entidad federativa
correspondiente.

Hecha la calificaciébn, como se hizo en este caso por el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California, debe remitir su conclusién a la autoridad electoral
federal; en su caso, solicitando se asuman las medidas cautelares, se ordene la suspension
de la transmision en radio y/o televisién de los promocionales que motivan la denuncia.

Y asi sucedié en este caso, si bien es cierto que el instituto local sefialé en el punto de
acuerdo tercero: “Se declara procedente la medida cautelar solicitada por Leobardo Loaiza
Cervantes en su calidad de representante de Fernando Jorge Castro Trenti, candidato a
gobernador del Estado de Baja California”, eso no implica que sea el Instituto Electoral local
el que esté asumiendo la determinacion de suspender como medida cautelar la transmision
de los promocionales.

En el punto cuarto de este acuerdo del Instituto local se dijo: en base a lo solicitado por el
promovente, se solicita al Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral para que gire sus instrucciones correspondientes, a
efecto de verificar si los promocionales identificados con las versiones: ‘Congreso, Empleo,
Mujeres’, con numero de folio tal para television y sueldo con el numero de folio tal para
radio, se encuentran actualmente transmitiéndose y, en caso afirmativo, se ordena por su
conducto el retiro inmediato de los promocionales antes referidos”.

En esta circunstancia, el Instituto Federal Electoral, como autoridad administrativa del tiempo
del Estado en radio y television, con base en lo determinado por el Instituto local ha de
asumir el ejercicio de sus facultades para ordenar la suspension como medida cautelar de la
transmision de los promocionales.

Esto no implica demérito a su calidad de autoridad federal; en este caso es una autoridad
colaboradora de los institutos locales, no pierde su majestad de autoridad federal por el
hecho de colaborar con un Instituto local que es tanta autoridad como la federal.

Y asi lo dijimos literalmente, es cierto, al dictar sentencia en el recurso de apelacion 43 del
afo 2010 en sesion de 28 de abril de ese afio.

Dijimos en la pagina 29, parrafo segundo: “En el supuesto de violaciones a leyes estatales
durante procedimientos electorales locales, mediante propaganda en medios de
comunicacién social, la denuncia y la imposicién de sanciones compete a la autoridad local
estatal.

“En estos casos, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus atribuciones a través de la
Comision de Quejas y Denuncias, colabora con la autoridad local exclusivamente para
ordenar la suspension de la transmision de propaganda.

“De lo anterior, se advierte que la Unica autoridad facultada para ordenar o no la aplicacion
de una medida cautelar es el Instituto Federal Electoral”.

Es decir, si un Instituto Electoral Estatal o Comisién Estatal Electoral recibe una queja o
denuncia relativa a supuestas violaciones por la difusion en radio y televisién, con una
solicitud de aplicacién de medidas cautelares, deberé remitir el expediente al Instituto Federal
para que sea esta autoridad la que se pronuncie sobre la procedencia o no de las medidas
cautelares.

De esta suerte, si al recibir la denuncia el Instituto Federal Electoral correctamente mando al
Instituto Electoral de Baja California esa denuncia para que fuera calificada la conducta
contenida en el promocional, a partir de la conclusion del Instituto local, debié haber
ordenado o0 no las medidas cautelares. El Instituto local consider6 que procedia y asi lo
solicité al Instituto Federal. El Instituto Federal no podia sino ordenar la suspension de los
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promocionales como medida cautelar a menos, en mi opinion, de que en la peticion del
Instituto local hubiese un absurdo, una peticion que no estuviera sustentada en derecho.

Pero el Instituto Federal Electoral no podia, en este caso particular, decir que no procede si
reconocio previamente la competencia calificadora del Instituto local, y el Instituto local actua
en ejercicio de sus facultades, aplicando la normativa vigente en el estado al que
corresponde.

En esta circunstancia, al negar la medida cautelar solicitada, efectivamente, en mi opinién,
esta incurriendo en incongruencia, esta desechando, desestimando, la determinacién del
Instituto local y negando, para mi, con respeto sea dicho, de manera arbitraria la medida
cautelar solicitada. De ahi que, en mi opinién, se deba ordenar al Instituto Federal que
suspenda la transmision de los promocionales que a esta fecha se siguen transmitiendo. No
obstante, en principio, la antijuridicidad que ha calificado el Instituto local, en ejercicio de sus
facultades, no esta controvertido por alguien el acuerdo, la determinacion del Instituto local.
Su eficacia juridica no esta cuestionada. Sin la correcta motivaciéon y fundamentaciéon e
incurriendo, reitero, en incongruencia, la autoridad responsable, en este caso, determina no
ordenar la medida cautelar solicitada. A ello obedece el sentido del proyecto que someto a
consideracion del Pleno.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Constancio
Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra. Perdon. Magistrado Pedro Esteban
Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Loépez: Solamente para -agregar, Yy gracias,
Magistrado Constancio Carrasco Daza por darme el uso de la- para agregar una cuestion.

No esta discutido en este caso, porque ambas posiciones lo aceptan, que a quien compete
proveer en relacion con la suspension es la Comision de Quejas y denuncias del Instituto
Federal Electoral.

Lo controvertido, esta es la autoridad competente, lo controvertido en este caso o las
posiciones encontradas es el estimar que la calificacién del contenido del promocional, si el
promocional infringe o no infringe la ley, le corresponda al Instituto Electoral local y, tomando
en cuenta esa determinacion, simplemente se constrifia a la competente, a la autoridad
competente, para proveer en relacion con la suspension a decretarla o no, de acuerdo no a lo
considerado por la comision competente para proveer en relacién con la suspension, sino por
la autoridad electoral local.

Y lo que dijimos en el precedente, en el recurso de apelacion 43/2010, ademas dice: Es
decir, que si el Instituto Electoral Estatal o la Comision Estatal Electoral recibe una queja o
denuncia relativa a una supuesta violacion por la difusiébn en radio y television con una
solicitud de aplicacion de medidas cautelares debera remitir el expediente al Instituto Federal
Electoral para que sea esta autoridad, a través su citada Comisidn, la que se pronuncie sobre
la procedencia o0 no de las medidas cautelares: Pagina 29 de la sentencia mencionada.
Quiero aclarar en este caso que yo no estoy discutiendo alguna posicion en relacién a si
procede en este caso decretar o no la medida cautelar, sino cual es la autoridad competente
para decretarla.

Si la autoridad competente es la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral; si esta Comision esta constreflida para proveer en relacién con la suspension,
concederla o negarla; si lo constrifie lo determinado por el Instituto Electoral local. Si decimos
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gue lo constrifie lo determinado por el Instituto Electoral local, simplemente le quitamos la
voluntad propia a la autoridad competente porque tendria que proveer, de acuerdo con lo
considerado por otra autoridad, por el Instituto Electoral local y no de acuerdo con lo que
considere en relacion con si procede o no la suspension solicitada.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Constancio
Carrasco, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Por todas las razones que sé que estan pensando,
Presidente, trataré de ser muy breve, solo para fijar mi posicion de frente al proyecto que nos
propone el Magistrado Galvan.

Creo que esta muy claro el planteamiento que nos aleja al Magistrado Penagos y en el caso
a un servidor del proyecto, muy esmerado, del Magistrado Galvan, dicho con mucho respeto.
El 2 de junio de este afio, el apoderado del candidato a gobernador del Estado de Baja
California postulado por la coalicion Compromiso por Baja California, presenté ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral la denuncia en contra de la coalicion
Alianza Unidos por Baja California, por la difusién de promocionales en radio y television que
en su concepto constituyen violacion a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese escrito el denunciante, de manera expresa, solicito la adopcidon de medidas
cautelares consistentes en la suspension inmediata de los promocionales televisivos y
radiofonicos identificados como “Congreso, Empleo mujeres y sueldo”.

En esa misma fecha el Secretario del Consejo General del IFE ordend integrar un cuaderno
de antecedentes, remitir las constancias originales de la denuncia al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California por considerar que los hechos objeto
de la denuncia; es decir, las infracciones que se derivaban de los promocionales, del
contenido de los promocionales versaban sobre hechos infractores durante el procedimiento
local electoral en ese Estado.

¢Por qué hago este repaso de los antecedentes del asunto que se somete a nuestra
consideracion?, no me detendré en que como todos nosotros sabemos el articulo 41 de la
Carta fundamental, en su base tercera, apartados a) y apartados b), establecen que
corresponde al Instituto Federal Electoral administrar el tiempo y establecer las pautas que
corresponden al Estado en radio y television destinado al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, incluyendo a sus, por supuesto, precandidatos, candidatos,
autoridades o terceras personas, las restricciones de contratacion.

Las infracciones de las que solicita o por las cuales solicita las medidas cautelares el
representante de esa coalicidon, es porque se atenta desde su perspectiva con el apartado c),
base 3ra, del articulo 41 constitucional porque juzga que es propaganda electoral que
contiene expresiones que calumnian a la persona del candidato de esa coalicion al gobierno
estatal.

Como esta el disefio a partir de nuestro Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y del Reglamento de Quejas y Denuncias del IFE para tramitar tanto una
denuncia por promocionales transmitidos a través de la radio y la television por violaciones a
este apartado del articulo 41 constitucional por propaganda que calumnia a las personas.
Creo que a partir de eso debemos resolver el proyecto.
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El articulo 18 del Reglamento respectivo de Quejas y Denuncias del Instituto establece: de
las medidas cautelares, tratdndose de propaganda en radio y televisibn en asuntos de
competencia exclusiva de los institutos electorales locales, arabigo 1, tratandose de procesos
electorales de las entidades federativas en los que la autoridad electoral local haya dado
inicio al procedimiento sancionador por violaciones a una norma electoral local, se advierte la
necesidad de adoptar una medida cautelar en materia de radio o television, remitird al
Secretario del Instituto su solicitud, primera hipotesis, cuando sea la autoridad electoral local
la que, si se me permite la expresion, haya iniciado el procedimiento sancionador.

Segunda hipétesis, arabigo 2, en caso de que la queja y/o solicitud de medidas cautelares
sea presentada directamente al Instituto, caso concreto, este la remitird de inmediato al
organo electoral correspondiente para los efectos del parrafo anterior.

3. Una vez recibida la solicitud, el Secretario abrira un cuaderno auxiliar y una vez realizadas,
en su caso, las diligencias que estime necesarias lo remitird de inmediato a la Comision con
un proyecto de acuerdo para que ésta, en un plazo de 24 horas, se pronuncie
exclusivamente sobre la adopcidon o no de medidas cautelares”.

De la descripcion del ardbigo 3, del articulo 18 del reglamento en la materia, podemos
advertir, creo, con alguna solvencia que la Comision hara un proyecto de acuerdo.

¢, Qué significa esto?, ¢cudl es la perspectiva de un proyecto de acuerdo?

Un dictamen, un estudio, por supuesto que es un acto de la autoridad electoral a través de la
comision respectiva, pero tiene esa naturaleza, ese acuerdo. Es decir, de proyecto.

Y para mi es muy importante hacer un alto aqui, a partir del debate que nos propone el
Magistrado Galvan, porque en esa perspectiva, cuando uno revisa la determinacién de la
Comision de Régimen de Partidos Politicos del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California, lo que acuerda es lo siguiente: se declara
procedente la medida cautelar solicitada por el representante legal de Fernando Jorge Castro
Trenti, candidato a Gobernador del Estado de Baja California, postulado por la coalicién
Compromiso por Baja California, dentro de la denuncia interpuesta en contra de la coalicion
Alianza Unidos por Baja California, consistente en el, dice, hay una “suspension inmediata de
los promocionales televisivos y radiofonicos”.

4. En base a lo licitado por el promovente, se solicita al Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del IFE, para que gire sus instrucciones correspondientes
a efecto de verificar si los promocionales identificados, que son los mismos, se encuentran
actualmente transmitiendo y en caso afirmativo se ordena por su conducto el retiro inmediato
de los promocionales antes referidos.

En mi perspectiva, estas dos determinaciones del Instituto Electoral del Estado de Baja
California, a través de la Comision del Régimen de Partidos Politicos, el primero, el tercero,
el que me he permitido leer, ya determina la procedencia de la medida cautelar solicitada por
el representante legal de esa coalicion, y el considerando subsecuente pide al Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario General del Instituto Federal Electloral ejecute esa
determinacion, asi entiendo que gire instrucciones a efecto de verificar si esos promocionales
se encuentran actualmente transmitiéndose y, en caso de que sea asi, se retiren de manera
inmediata.

En mi perspectiva, el érgano del Instituto Electoral del Estado de Baja California fue mas alla,
si me permiten la expresion, de la competencia y de las facultades que tiene reservadas, en
relacion con la emisibn de medidas cautelares, tratandose de propaganda en radio y
television, en asuntos de competencia exclusiva de los institutos electorales locales. Es decir,
creo que debié concretarse, conforme al orden juridico reglamentario disefiado para estos
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casos en la legislacion federal, a remitir a la Comisién un proyecto de acuerdo para que ésta,
en el plazo establecido en el propio reglamento, se pronunciara o0 no si se adoptan o no las
medidas cautelares. Es decir, es competencia reservada, precisamente a la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal, determinar si procede el otorgamiento de las
medidas cautelares, cuando el contenido de los promocionales en el caso concreto calumnia
a la persona del candidato por esa coalicion.

Creo, en esa perspectiva, que hay un ejercicio que excede las facultades reservadas al
Instituto Estatal Electoral. Reconozco que por el disefio reglamentario, y por el disefo
constitucional y legal, hay una relacion de coordinacion entre institutos electorales locales, a
través de sus 6rganos competentes, como el Instituto Federal Electoral, en tratdndose de los
asuntos atinentes a propaganda en radio y television, en asuntos de competencia exclusiva
de los institutos electorales locales. Pero creo que esa es la forma en que debemos observar
las disposiciones reglamentarias, a la luz de estas facultades.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Salvador Nava Gomar,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente, muchas gracias.

De manera muy breve, porque me parece que los Magistrados Penagos Lopez y Carrasco
Daza, sus seforias, han sido muy claros, lamento diferir del asunto del Magistrado Galvan,
s6lo me quedaré en la competencia porque se han dicho muchas cosas, y parto de ello, de la
jurisprudencia 23 y 25 de 2010, y de los precedentes 1243 y 51 también del 2010. En estos
precedentes, en los que voté a favor, se establecié que es la competencia del IFE determinar
la adopcidon o no de estas medidas cautelares en casos similares, tratAndose de campafias
locales.

No abundo mas, sera mi posicionamiento, Sefor Presidente. Es cuanto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, simplemente
yo quisiera, al igual que el Magistrado Nava Gomar, también en muy breves palabras,
sefalar que comparto lo que han sefialado quienes disienten del proyecto, en virtud de que
estimo que, definitivamente, la competencia en estos casos para determinar quién debe
ordenar las medidas cautelares es, precisamente, de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral y no de la autoridad local, como se propone en el proyecto que
somete a nuestra consideracion el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Bajo estas condiciones mi voto tampoco lo acompafa en esta oportunidad.

Muchas gracias.

Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Sélo para sefialar, no propongo que
la competente para determinar las medidas cautelares sea el Instituto local. No, es el Instituto
Federal a través de sus 6rganos competentes. Lo que sustento, lo que se sustenta en el
proyecto, es que en estos casos es a partir de la calificacidon que hace el instituto local.

Entiendo que es un tema complejo porque hablamos contenido y medidas cautelares.
Efectivamente, el continente, que es radio y television, sélo puede ser analizado y calificado
por el Instituto Federal, pero el contenido sélo puede ser analizado por el Instituto local y, a
partir de lo que ha dictaminado u opinado o proyectado, como decia el Magistrado Carrasco
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Daza, el instituto local a partir de ahi ha de asumir la decisién y no puede ser una decision
il6gica o incongruente.

Si lo hecho por el Instituto local es correcto, no le queda mas que asumir la determinacion.
No es que se la imponga el instituto local, se la impone el sistema juridico vigente en esta
materia.

Pero no insistiré mas, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si me permite, Sefior Magistrado, yo
simplemente estimo que, si bien es un proyecto, puede ser aceptado o rechazado por quien
tiene la competencia originaria; por eso, si, yo hablo de que estamos hablando de una
competencia diversa.

Es cierto, la autoridad local puede emitir un proyecto o una recomendaciéon o como le
gueramos denominar, pero ésta puede ser aceptada o rechazada por la autoridad
competente, que en este caso, desde mi punto de vista, como lo sefialé, es la autoridad
dependiente del Instituto Federal Electoral.

Es cuanto.

De no haber mas intervenciones, yo le pediria al sefior Secretario General de Acuerdos que
tome la votacién correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior. Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de la cuenta, Secretario, y
por las razones que acabo de expresar me aparto del recurso de apelacién 74/2013 y
acumulados.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior. Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: En los términos del Magistrado Carrasco.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de todos los proyectos, con excepcion
al recurso de apelacion 74/2013.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En los mismos términos que la
mayoria.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefor, los dos primeros
proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos, con excepcion del relativo a los
recursos de apelacion 74, 75y 79, todos de este afio, que han sido rechazados por mayoria
de cuatro votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En razén a lo que me informa el
sefior Secretario General de Acuerdos, respecto al proyecto relativo a los recursos de
apelacion 74, 75y 79, todos de este afio, que ha sido rechazado y dado que la discusion se
ha centrado exclusivamente en determinar la competencia de a qué autoridad corresponde
dictar las medidas cautelares en tratdndose de actos relacionados con radio y television y
gue no sea por lo que ha impedido que se entre al estudio y analisis de fondo de la cuestion
planteada, de no tener inconveniente este Pleno, yo sugeriria que se returne el asunto a un
nuevo Ponente para que haga el estudio correspondiente a esta materia en tratandose del
fondo y proponga un nuevo proyecto de resolucién. Si estan de acuerdo, sefiores
Magistrados, en esta circunstancia, sirvanse manifestarlo en votacion econémica.

Proceda la Secretaria General de Acuerdos en consecuencia.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Por lo que hace al resto de los
asuntos de la cuenta, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 944 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la convocatoria emitida por la
Comision de Asuntos Politico-Electorales de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En el juicio de revisidn constitucional electoral 72 de este afio se resuelve:

Unico.- se revoca la sentencia impugnada por la Sala Permanente del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco para los efectos precisados en la ejecutoria.

Diga usted, sefior Magistrado.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Nada mas para solicitar que conste en autos el proyecto
rechazado que ha sido presentado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tome nota sefior Secretario.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Secretaria Beatriz Claudia Zavala
Pérez, dé cuenta por favor con los proyectos de resolucion que somete a consideracion de
esta Sala Superior el Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Beatriz Claudia Zavala Pérez: Con su autorizacién, sefior
Presidente, sefiores Magistrados, doy cuenta con los proyectos de sentencia recaidos a los
recursos de apelaciéon identificados con los numeros 375/2012, 453 y su acumulado 455
también /2012 y 69 y su acumulado 70 del 2013.

El recurso de apelacion 375/2012 fue promovido por José Humberto y Loucille Martinez
Morales, en su caracter de concesionarios de radio, contra la resolucion del Consejo General
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del Instituto Federal Electoral, mediante la cual, entre otros aspectos, se declaré fundado el
procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra por la transmision de
propaganda con contenido politico o electoral no ordenada por la autoridad administrativa
electoral en el afio 2011 y derivado de ello se les impuso una multa.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios relativos a que la autoridad
responsable violdé en su perjuicio el principio de exhaustividad, porque contrariamente a lo
gue sostienen en su recurso, las consideraciones de la resolucién impugnada son suficientes
para demostrar que la conducta atribuida a los denunciados actualizé el tipo sancionador
previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Comicial federal.

De esta manera, la Ponencia estima que las consideraciones del Consejo General se
encuentran ajustadas a derecho, porque para tener por configurada la lesion al bien juridico
gue subyace a la facultad del Instituto Federal Electoral de fungir como autoridad Unica para
la administracion del tiempo que corresponda al Estado para sus propios fines y a las
prerrogativas de los partidos politicos, basta que se acredite la difusion de un promocional,
gue su contenido sea de tipo politico o electoral y que su transmision no haya sido ordenada
por la autoridad administrativa electoral, con independencia del impacto que la transmision
haya provocado en la preferencia electoral.

Por otra parte, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a que la
resolucion combatida vulnera el derecho humano a la libertad de expresion y que a fin de
salvaguardar ese derecho no se encontraban legitimados para realizar una censura previa
del promocional objeto de la controversia.

Lo anterior, porque se considera que el derecho a la libertad de expresion encuentra un limite
en el deber de los concesionarios y permisionarios de radio y television de cerciorarse que el
contenido de lo transmitido se ajuste a la normativa aplicable, sin que ello constituya un acto
de censura previa que afecte el contenido del mensaje, ni a los derechos humanos de
expresion e informacion.

Finalmente, se propone declarar infundado el agravio relativo a que la responsable no tomo
en consideracion que el promocional que originalmente se contratdé no tenia la alusién al
Partido Accion Nacional que se realizdé en el promocional transmitido y que al detectar la
mencion al partido politico referido los concesionarios cancelaron la transmisién de la
propaganda.

Lo anterior, porque contrariamente a lo que sostienen los actores, se advierte que dicha
circunstancia si fue valorada por el Consejo General responsable al momento de calificar la
falta e individualizar la sancién correspondiente. En consecuencia, al haber resultado
infundados los agravios que hacen valer los concesionarios apelantes, la ponencia propone
confirmar la resolucion impugnada.

Respecto de los recursos de apelacion 453 y 455 de 2012, estos fueron interpuestos por los
partidos de la Revolucién Democratica y Accion Nacional para impugnar la resoluciéon emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el procedimiento en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, identificado con la clave Q-UFRPP
18/2012.

En el proyecto se propone acumular los recursos de apelacion por existir conexidad en la
causa y se determina que, opuestamente a lo alegado por la responsable el medio de
impugnacioén, se presentd dentro del plazo legal, puesto que al haber sido adicionada la
resolucion reclamada en la parte considerativa y resolutiva, no se surten los elementos para
gue opere la notificacion automatica, como lo alega la responsable.
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En cuanto al fondo del asunto, se propone declarar fundado el grupo de agravios donde los
apelantes sostienen que la difusion de dos inserciones publicadas en los periddicos
“Reforma” y “El Universal” constituye una aportacién en especie ilicita, al haber sido realizada
por sujetos que gozan de las caracteristicas de las personas a quienes la ley les prohibe
hacerlo.

En el proyecto se parte de la base de que esta demostrado el hecho de que la Camara
Mexicana de la Industria de la Construccién, por conducto del presidente de la delegacion en
el Estado de México, es la institucion que autorizé la publicacién de las inserciones.
Asimismo, se tiene por cierto que esas publicaciones se hicieron con la finalidad de proteger
los intereses de los empresarios dedicados a la construcciéon en el Estado de México y que
se pagaron con recursos provenientes del Instituto de Capacitacion de la Industria de la
Construccién. También se estima firme la calificacion que hizo el Consejo General
responsable de las inserciones como actos de propaganda electoral que forman parte de la
campanfa electoral a favor del candidato a la Presidencia de la Republica y de los partidos
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por México, toda vez que esta consideracion
no fue combatida.

Bajo esas premisas, en el proyecto se analiza lo inherente a la licitud de la aportacion y, a
través de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de diversos articulos, se llega a
la conclusion de que dicha aportacion es ilicita, en virtud de que la naturaleza de la Camara
Mexicana de la Industria de la Construccidn corresponde a la de los sujetos a quienes se les
prohibe realizar ese tipo de aportaciones porque encuadra en el concepto “Empresa
mexicana de caracter mercantil”.

Por otra parte, en el proyecto queda demostrado que, contrariamente a lo sostenido por el
Consejo responsable, la aportacion no fue realizada realmente por la asociacion civil
denominada “Instituto de Capacitacion de la Industria de la Construccion”, a pesar de que de
dicha asociacién se obtuvieron los recursos para el pago de las inserciones, sino que dicha
aportacion la realizo la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion por conducto del
presidente de la delegacion en el Estado de México a la cual, como antes se dijo, le esta
prohibido hacerlo.

Por lo anterior, en el proyecto se propone acumular los recursos, revocar la resolucion
reclamada en lo que fue materia de impugnacion, a fin de que se considere que la citada
aportacion es ilicita en términos de lo dispuesto en el articulo 77, parrafo dos, inciso g), del
Caodigo Electoral Federal y ordenar al Instituto Federal Electoral que, a la brevedad posible,
realice los actos procesales necesarios para dejar el procedimiento en estado de resolucién,
a fin de que el Consejo General dicte una nueva resolucion.

Por dltimo, los proyectos de resolucion relativos a los recursos de apelacion 69 y 70 de este
afo, interpuestos respectivamente por Javier Corral Jurado, en caracter de senador y
consejero del Poder Legislativo del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y por los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, a
efecto de impugnar en ambos casos el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral mediante el cual se da respuesta a las consultas presentadas por los apelantes
relacionadas con la elaboracion de las 6rdenes de transmision en los procesos electorales
locales de 2013, en acatamiento a la sentencia emitida por esta Sala Superior en el recurso
de apelacién 55/2013 y adicionalmente en el recurso de apelacién 70/2013, y el Acuerdo de
ese Consejo General por el que se da respuesta a la peticion formulada por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, en acatamiento a lo
ordenado en la sentencia dictada en el recurso de apelacion 54/2013.
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En el proyecto se sostiene que los acuerdos impugnados estan debidamente fundados y
motivados porque tomaron como sustento las reglas y las practicas previamente establecidas
y aprobadas.

Ello es asi porque la Ponencia considera que, por cuanto hace a su naturaleza, los acuerdos
combatidos constituyen las respuestas especificas que la autoridad emitié a la peticion y a
las consultas que en su oportunidad le fueron formuladas por el Instituto de Participacion
Ciudadana del Estado de Coahuila, el Partido de la Revolucion Democratica y Javier Corral
Jurado, y por tanto no contienen actos unilaterales que generen nuevas reglas, modelos,
condiciones o criterios en relacién a la entrega de materiales por parte de los partidos
politicos y autoridades electorales, asi como de las 6rdenes de transmision en los procesos
electorales locales durante 2013 que modifiquen determinaciones anteriormente asumidas ni
generen una nueva oportunidad para impugnar acuerdos previos, definitivos y firmes.

Por cuanto hace a su contenido, se considera que los acuerdos impugnados no establecen
nuevos deberes o facultades, asi como tampoco establecen limitaciones o restricciones a los
derechos o prerrogativas de los partidos politicos, toda vez que se constrifien a citar y a
reiterar las reglas previamente emitidas y aprobadas en la materia vigentes para regular los
actuales procesos electorales locales y a exponer las practicas seguidas por la autoridad
administrativa a fin de dar cumplimiento a las mismas.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a que el acuerdo impugnado
vulnera el derecho a la informacién, asi como al derecho al voto libre e informado porque las
modalidades vigentes para el acceso a las prerrogativas constitucionales de los partidos
politicos no constituyen la Unica fuente de informacion o de contacto entre aquellos y los
electores, pues los partidos politicos pueden desarrollar una estrategia politica electoral
estatal que incorpore también otras formas de propaganda, contacto y dialogo con la
ciudadania para dar a conocer la propuesta politica de candidatos y partidos de manera
directa, de ahi que no resulte procedente equiparar como premisa general las posibles
limitaciones a las prerrogativas de los partidos con la afectacion del derecho a la informacion.
En el proyecto se estima infundada también la afirmacién de que los acuerdos no atienden al
principio de progresividad, ya sea respecto del derecho de informacion o a las condiciones de
acceso en las prerrogativas de los partidos, porque los recurrentes no acreditan la existencia
de una situacion en que la autoridad administrativa haya establecido un modelo de 6rdenes
de transmision diferenciado en alguna entidad federativa respecto del cual la interpretacion
formulada en la consulta que se impugna suponga un retroceso.

Por otra parte se estima infundado lo expuesto por los recurrentes en el sentido de que es
incorrecto que la responsable haya concluido que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos si estaria en aptitud de ordenar incluir la transmisién que la responsable
haya concluido que la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos si estaria en
aptitud de ordenar incluir la transmision de materiales en emisoras no sefialadas en las
solicitudes de los partidos politicos, porque al ser ese o6rgano de direccion el encargado de
velar por el ejercicio pleno de su prerrogativa de acceso a los tiempos en radio y television y
de cumplir con lo determinado por los érganos colegiados para ello, a dicha area ejecutiva le
corresponde atender y, en su caso, corregir las eventualidades que se llegaran a presentar
en la ejecucion de las actividades tendientes a garantizar el acceso de los partidos a los
medios de comunicacion social, sin que ello excluya la posibilidad de que dicha autoridad
pueda consultar previamente a los partidos politicos si el tiempo y los actos determinados en
los diversos acuerdos lo hace posible, pues de esta manera la autoridad garantiza de mejor
forma el ejercicio de tal prerrogativa.
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Por otra parte, en el proyecto se considera que, contrariamente a lo que sostienen los
apelantes, el hecho de que los concesionarios y permisionarios de radio y television tengan
la obligacién de realizar bloqueos para cumplir con las pautas ordenadas por el Instituto
Federal Electoral a nivel estatal, no implica la posibilidad de difundir promocionales de radio y
television, diversificados de acuerdo al cargo a elegir, pues ello se constituiria, de ser el caso,
en un aspecto novedoso en la forma de operar el sistema de comunicacion politica y que no
depende exclusivamente de aspectos técnicos, sino también operativos.

Por tanto, la ponencia advierte que los acuerdos impugnados en nada modifica en el
esquema de operacion del modelo de comunicacién politico-electoral aprobada para los
procesos electorales de 2013 en el cual en esencia es igual al utilizado durante los procesos
electorales federales y locales a partir del afio 2009.

Finalmente, en el dltimo agravio los apelantes sostienen que la falta de informacion técnica y
la necesidad de contar con un dictamen de factibilidad no puede ser obstaculo para la
exigibilidad de una obligacion constitucional.

Sefialan que la responsable ya debe contar con ese tipo de informacion, por lo que no existe
justificacion para ordenar la realizacion de un diagndstico relativo a la operacién del sistema
integral para la administracion de los tiempos del estado.

En el proyecto el agravio se estima infundado, pues la necesidad del diagndstico encuentra
plena justificacion en la directriz emitida por esta Sala Superior en el recurso de apelacion 55
de este afo y en las circunstancias que prevalecen en los 14 procesos electorales locales en
curso, ademas de que la responsable ha reconocido que no se han generado en este
momento los insumos necesarios para modificar el esquema de elaboracion de 6rdenes de
transmision, pero no ha reconocido que tenga a su disposicion informacién o que haya
realizado consultas o dictamenes de factibilidad técnica vinculados con el tema planteado en
las consultas.

En consecuencia, al haber resultado infundados los motivos de inconformidad, en el proyecto
se propone ordenar la acumulacion de los recursos y confirmar la resolucion reclamada.

Es la cuenta, Sefor Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente. Para referirme al
recurso de apelacion 69, si no hubiera intervencion en los anteriores.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto si hay alguna intervencion
en algun asunto. ¢ Si?

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En el 375.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En el 375.
Tiene usted el uso de la palabra, sefior magistrado Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
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Perddn por el abuso de la expresion, pero es nuevamente este un caso sui géneris. El
problema que se plantea en este caso es la contratacién de tiempo para la transmision en
radio de un promocional. El contratante, la asociacion civil denominada “Forza Joven”, del
Partido Accién Nacional, actuando por conducto de su representante Eduardo Velazquez
Reyes.

En esa ocasién se transmiti6 un promocional con el siguiente contenido: “1, 2, 3, esta
campanfa viola nueve articulos de la Constitucion de Michoacan y 37 articulos del Cédigo
Electoral del estado. Senador Cortés, respete la ley, respete su entidad y respete a su
partido. Forza Joven. PAN".

El senador presenta denuncia por considerar que esta propaganda le denigra, y después de
todo el procedimiento se llega a la emision de la resolucion ahora controvertida, en donde se
Impone sanciones por dos posibles contravenciones a la normativa vigente. Por una parte, se
precisa en el proyecto, por la posible vulneracion a lo previsto en el articulo 49, parrafo cuatro
y 345, parrafo uno, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
atribuida a Eduardo Velazquez Reyes por la contratacion de tiempo en radio para la difusion
del promocional identificado con el folio -se da la clave- en cuyo contenido se hizo referencia
a Marco Antonio Cortés Mendoza, entonces senador de la Republica, y se hizo alusion al
Partido Accién Nacional, el cual podria constituir propaganda dirigida a incluir en las
preferencias del electorado.

Y la conducta B o segunda conducta, la probable infraccién a lo dispuesto en el articulo 350,
parrafo uno, inciso b) del Cédigo Electoral, atribuida a José Humberto Martinez Morales y a
Loucille, ambos de apellidos Martinez Morales, concesionarios de las estaciones tales, por la
difusién de propaganda con contenido politico o electoral ordenada por personas distintas al
Instituto Federal Electoral.

Si el contrato es uno, la conducta solo puede ser una y no dos. La conducta atribuida al
contratante de transmitir propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales del
electorado tendria que ser la misma, atribuida a los concesionarios de la estacion de radio.
Sin embargo, no es asi. A uno se le atribuye, al contratante, al que solicita la transmision del
promocional, se le imputa la conducta de contratar tiempo en radio para transmitir
propaganda dirigida a influir en las preferencias del electorado; en cambio, a la radiodifusora
la transmisién de propaganda con contenido politico o electoral, ordenada por personas
distintas al Instituto Federal Electoral. Y el contratante, Eduardo Velazquez Reyes, no
impugna la resolucién sancionadora.

Los hechos estan probados, estan admitidos, no hay controversia sobre los hechos.

Quiza el panorama hubiese sido diferente si Eduardo Velazquez Reyes, quien solicito la
transmision del promocional hubiese venido en defensa de su interés, no lo hizo, sélo es
controvertida; la segunda parte: difusion de propaganda con contenido politico o electoral
ordenada por personas distintas al Instituto Federal Electoral, y desafortunadamente asi esta
tipificado el tipo de infraccion administrativa: difusion de propaganda politica o electoral,
pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto Federal Electoral, segun el
articulo 350, parrafo uno, inciso b) del Cadigo Electoral.

Y como son los concesionarios los Unicos que controvierten esta resolucién sancionadora y
no demuestran que la transmision la hicieron por orden del Instituto Federal Electoral, resulta
evidente la infraccién en la que incurrieron y por tanto se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Efectivamente sus argumentos, sus conceptos de agravio son infundados o inoperantes, no
cuestionan la tipificacion de la infraccién, aceptan haber llevado a cabo la difusion, no
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pueden alegar que es un caso de libertad de expresion porque el tipo previsto en el Cadigo
Electoral est4 plenamente concretado a pesar de lo que pudieron haber controvertido y no
controvirtieron, y no queda tampoco en el ambito de facultades del Tribunal una suplencia de
la queja de esta naturaleza, la infraccion es difundir propaganda con contenido politico o
electoral y si bien al contratante se le atribuyd haber contratado tiempo para transmitir
propaganda electoral, al tener este tipo de esta manera con alternativa, pues es
incuestionable que aunque no sea propaganda electoral por la fecha de transmisién, que fue
el 12 de mayo y la precampafia inicio hasta el 17 de mayo, de tal suerte que en ese momento
el Senador aunque pudiera tener caracter de aspirante a precandidato o candidato, es
evidente que no estaba ni en precampafa ni en campafa, por tanto cualquiera publicidad
gue se hiciera, en su opinién para denostarlo, o para influir en los posibles electores, pues
simple y sencillamente no tipifica ese supuesto.

En cuanto al contratante, pero en cuanto a los contratados o concesionarios si incurren en la
infraccién de haber transmitido propaganda politica o electoral sin que tuvieran orden del
Instituto Federal Electoral.

Por estas razones coincido con la propuesta que hace el magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar y votar a favor de este proyecto.

Y Presidente, si no tienen inconveniente también me gustaria hacer alusion al proyecto del
siguiente caso que son los recursos 453 y 455.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto a los Magistrados si hay
alguna otra intervencion respecto al primero que abordo el Magistrado Galvan, tiene usted el
uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Muy rapido Presidente y para hacer una
confidencia que no salga de esta Sala, como diria el Magistrado Carrasco.

En las discusiones previas al asunto y lo quiero hacer notar a manera de reconocimiento, el
magistrado Galvan estaba muy preocupado por la libertad de expresion porque es un asunto
digamos que borda ahi, y en principio €l me habia manifestado que probablemente estaria en
contra de este proyecto y a golpe de estudios se convencid y se lo quiero reconocer aqui, no
por el sentido de su voto, sino porque se metio de verdad claro asi estudiamos los asuntos,
pero vale la pena mencionarlo.

Seria cuanto, sefior Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Magistrado Presidente.

El comentario obedece a lo que decia yo, no vino el contratante a defenderse. Si hubiera
venido a defenderse quiza el panorama seria otro, pero €l consintio el acto, consintio el acto
en términos de la legislacién procesal vigente porque no controvirtié y los concesionarios no
pudieron desvirtuar, antes bien aceptan expresamente haber transmitido el promocional y la
técnica legislativa que vemos en nuestro Cdédigo de que puede ser una u otra conducta la
gue cause la infraccion y que motive la sancidn, pues no queda sino resolver cOmo se esta
proponiendo.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tiene usted el uso de la palabra
respeto al otro asunto que usted anuncio.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Con relacion a el proyecto correspondiente a los recursos de apelacion 453 y 455 de 2012,
no comparto la propuesta, porque para mi la tipificacién de las infracciones debe ser clara,
debe ser contundente y en este caso para mi no se concreta el supuesto normativo que se
invoca en la resolucién sancionadora.

Es cierto que el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece en
su Articulo 77, parrafo 2: “No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos, ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular en
dinero o0 en especie por si 0 por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia las
empresas mexicanas de caracter mercantii en términos del inciso g)”. Las empresas
mexicanas de caracter mercantil.

En este caso se sanciona por la aportacion en especie que se atribuye a la Camara de la
Industria de la Construccion.

Sin embargo, en autos esta acreditado que no es la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccion la que hizo la aportacién correspondiente, la que motiva la sancion, que es la
publicacién de un desplegado en medios impresos manifestando apoyo al candidato Enrique
Pefia Nieto en la eleccion de Presidente de la Republica.

Aparece en la publicacién el logotipo de la Cémara Mexicana de la Industria de la
Construccion Asociacion Civil y aparece también la firma del delegado de esta camara en el
Estado de México. Pero en autos esta acreditado que quien contraté y pagoé la publicacién de
este desplegado fue el Instituto de Capacitacion de la Industria de la Construccion,
Asociacion Civil, hecho que también es reconocido en las constancias de autos.
Evidentemente, la asociacion civil no es una empresa mercantil, se rige por la legislacion
civil, conforme a la cual se constituy6. En todo caso, el aportante es el que paga, y si pagé la
asociacion civil, la asociacion civil es la responsable de esta aportacion, es la aportante, no la
Cémara Mexicana de la Industria de la Construccion, por tanto, no procede sancionar a la
Camara correspondiente.

Pero ademas, las camaras empresariales y sus confederaciones, con independencia de que
agrupen a personas morales de Derecho Mercantil, o constituidas de cualquier otra manera,
no necesariamente conforme a la Ley de Sociedades Mercantiles o conforme al Derecho
Mercantil, las camaras de la Industria, las camaras de Turismo, las camaras de Comercio, se
pueden constituir de cualquier otra manera, y estan regidas por la Ley de Camaras
Empresariales y sus confederaciones.

Establece el articulo 1° que la presente ley es de orden publico y de observancia en todo el
territorio nacional. Tiene por objeto normar la Constitucion y funcionamiento de las camaras
de Comercio, Servicios y Turismo, y de las camaras de Industria, asi como de las
confederaciones que las agrupen. También tienen por objeto normar al Sistema de
Informacién Empresarial Mexicano. Y, por supuesto, viene un glosario en el articulo 2° para
definir cada uno de los términos que se usan en la ley.

Y en el articulo 4° se establece que las cAmaras y sus confederaciones son instituciones de
interés publico, autbnomas, con personalidad juridica y patrimonio propio, constituidas
conforme a lo dispuesto en esta ley y para los fines que establece.
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El propio articulo 4° establece que las camaras y sus confederaciones representan,
promueven y defienden nacional e internacionalmente las actividades de la industria, el
comercio, los servicios y el turismo, y colaboran con el gobierno para lograr el crecimiento
socioeconémico, asi como la generacion y distribucion de la riqueza.

Son 6rganos de consulta y colaboracion del Estado. El gobierno debera consultarlas en todos
aquellos asuntos vinculados con las actividades que representan la actividad de las camaras
y sus confederaciones sera la propia de su objeto, no tendran fines de lucro y se abstendran
de realizar actividades religiosas o partidistas.

Hay un régimen especial y una naturaleza especial para estas instituciones de interés
publico.

Para mi no se les puede calificar como empresas mexicanas de caracter mercantil y por
tanto no pueden ser sujetos activos de la infraccion prevista en el articulo 77, parrafo dos,
inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esto no implica que si cometen una conducta ilicita queden sin sancién, pero habra que
aplicar en su caso la normativa que corresponda, no el Cédigo Electoral en este tipo de
infraccidn en el cual no pueden tener el carcter de sujetos activos.

Al no ser empresas de caracter mercantil no se les puede sancionar por hacer una
aportacion que no han hecho, sino que la hizo la asociacion Instituto de Capacitaciéon de la
Industria de la Construccion, que si bien es conexa a la Camara Mexicana de la Industria de
la Construccién son dos entes de derecho diferentes, dos entes cada uno con personalidad
juridica propia, de tal manera que si hubiere alguna conducta ilicita en que hayan incurrido
Camara y persona conexa, pues se les pudiere juzgar también por esa conducta ilicita, pero
no por infraccion al articulo 77, que hemos mencionado y que sustenta la resolucion
controvertida.

Para mi no se les puede aplicar esta normativa por razones formales y materiales.

Si hubiesen incurrido en una conducta antijuridica, si hubiesen incurrido en simulacion de
actos, si hubiesen incurrido en fraude a la ley, habria que llevar a cabo el procedimiento de
investigacién correspondiente para llegar también a la posible sancién correspondiente, pero
no a la que no les corresponde. De ahi que no comparta la propuesta que se hace en este
caso.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior magistrado Nava Gomar,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente. El proyecto que someto a
la consideracion de sus sefiorias lo que trata de hacer es responder a las siguientes
preguntas, a ver si asi se comprende cual es mi posicion.

Seria: ¢Cual es la razon de prohibir que las empresas mexicanas de caracter mercantil
hagan aportaciones o donativos a los contendientes en un proceso electoral?

La siguiente seria: ¢ Qué se entiende por caracter mercantil?

La otra pregunta seria: ¢ Cudl es la naturaleza de la Cadmara Mexicana de la Industria de la
Construccion?

Otra es: ¢se puede considerar que la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion
tiene caracter mercantil? ¢Cuél es el objeto de la Camara Mexicana de la Industria de la
Construcciéon? ¢Quiénes la integran? ¢ Cuales son los intereses que representa y defiende?
La circunstancia de que la aportacion se haya pagado con recursos del Instituto de
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Capacitacion de la referida Camara en su calidad de asociacion civil, ¢le concede licitud a la
aportacion? ¢Qué es este Instituto? ¢ Qué hace? ¢ Cuales son sus fines? ¢ Cudl es su objeto?
¢, Quién ordend publicar las inserciones? y ¢ quién se hace responsable de tales inserciones?
Si ustedes me permiten esta licencia, podria decir que una Camara de alguna industria es
una especie de equivalente al sindicato de los trabajadores de algun ramo, pero por lo que
hace a los patrones o0 a las empresas mercantiles.

El proyecto propone revocar la resolucién reclamada por dos razones esenciales. Primero,
porque se considera que por las funciones que realiza, los intereses que defiende y los
sujetos que la integran, la Cadmara Mexicana de la Industria de la Construccion si encuadra,
no es que sea lo mismo desde luego, desde una interpretacion literal me parece que el
Magistrado Galvan tiene razon, pero haciendo esta lectura nos parece que si encuadra que
la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion en el concepto de empresa mexicana
de caracter mercantil a que se refiere el articulo 77.2, inciso g), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Y la siguiente razén es porque hay evidencia de que el Instituto de Capacitacion de la
Industria de la Construccion, esta asociacion civil, no fue la que realizé realmente la
aportacion a pesar de que de dicha asociacion se obtuvieron los recursos para el pago de las
inserciones, sino que fue la Camara, indirectamente, quien la hizo, y a ésta le esta prohibida
hacerla por encuadrar en el concepto de empresa mexicana de caracter mercantil.

Por ello es que propongo a sus Sefiorias ordenar al Instituto Federal Electoral que a la
brevedad posible realice todos los actos procesales necesarios para dejar el procedimiento
en estado de resolucion, a fin de que el Consejo General dicte una nueva resolucion.

El objetivo primordial que anima el proyecto de sentencia que pongo a consideracion de sus
Sefiorias es cerrar la puerta a aportaciones en especie de empresas que puedan hacerlo a
través de las Camaras a las cuales pertenecen primeramente.

Seria cuanto Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

En este aspecto considero que les asiste la razon a los actores, porque si bien la Camara
Mexicana de la Industria de la Construccion esta constituida como una institucion publica sin
fines de lucro, el Instituto de Capacitacién, como una asociacion civil anexa a la primera, lo
cierto es que la finalidad es que la promociéon y defensa de los intereses de las empresas
mercantiles afiliadas sea, desde luego, realizada por la Camara de la Industria de la
Construccion.

Por tanto, para mi, independientemente de la definicion que tiene el precepto en relacion con
el caracter mercantil, la definicion gramatical de lo que podiamos definir como mercantil, la
Cémara tiene un caracter similar a una empresa mercantil, si quisiéramos en un momento
dado equipararlo a ello, y, por tanto, le estaria prohibido realizar aportaciones a los partidos
politicos.

La idea del legislador fue prohibir la realizacién de aportaciones a los partidos politicos desde
este punto de vista y, si bien el precepto mencionado refiere a empresas mercantiles, pues
también deben de estar constrefiidas a esa prohibicion las que no son mercantiles.

La aportacion denunciada consistié en la publicacién de dos inserciones en los periédicos
“Reforma” y “El Universal”, el 18 de abril de 2012, autorizados por el presidente de la
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delegacion de esa Camara en el Estado de México, con la finalidad de defender los intereses
de los empresarios agremiados en relacién con la obra publica realizada entonces por el
gobernador del Estado de México.

De acuerdo con el Cédigo de Comercio, se regula como mercantil la actividad del empresario
realizada en relacion con los fines de las empresas. Por lo que para determinar si una
persona moral tiene o no el caracter de mercantil se debe verificar su actividad y los fines
gue persigue.

Y en este caso, precisamente, considero que si, de acuerdo con su normativa, la Camara de
la Industria de la Construccion tiene como objeto promover e impulsar la construccion de
todo tipo de infraestructura y desarrollo de vivienda, comercial o de servicios, asi como
prestar servicios publicos concesionados, ésta si tiene el caracter de mercantil o, cuando
menos, un cardcter similar al de una empresa mercantil.

Precisamente por ello, si los afiliados o asociados a la Camara son personas fisicas o
morales dedicadas a la construccion y desarrollo de obras o prestacion de servicios
relacionados, que tienen intereses mercantiles de acuerdo con las actividades que realizan,
desde luego que son intereses que son representados e impulsados y defendidos por la
Camara que los aglomera, que los agrupa, que es la Camara de la Industria de la
Construccién.

Por tanto, desde mi punto de vista, si le es aplicable la prohibicién establecida en el articulo
77, apartado 2, del Codigo Electoral, de realizar aportaciones o donativos en dinero o en
especie a los partidos politicos con la finalidad de evitar su vinculacién con intereses
privados.

Lo importante es que si la ley le llamé “empresa mercantil”, realmente es porque se presume
que la empresa mercantil es aquella que dispone de bienes que puede aportar a los partidos
politicos. Pero si una empresa no realiza las actividades que normalmente ejerce una
empresa mercantil, pero si puede donar aportaciones a los partidos politicos, para mi esta en
el supuesto que menciona el precepto. Por ello, al haber autorizado dicha Camara de la
Construccién las inserciones en los periddicos por conducto del presidente de la delegacion
en el Estado de México, se efectuaron aportaciones en especie a favor de los partidos que
integraban la coalicion, ello independientemente a que esté registrada como una empresa
mercantil o no lo esté.

Precisamente por ello comparto el proyecto en los términos en que se presenta. Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Ha sido un buen dia de asuntos frontera,
Presidente, y éste no es la excepcidon. A mi si me parece muy relevante desde varios
aspectos. Le consultaba al Magistrado Galvan, que tiene todo un bagaje jurisprudencial, que
no hemos, o no recuerdo que la tesis de la anterior integracion de la Sala Superior, que lleva
por rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”, le son aplicables
los principios del ius punendi desarrollados por el derecho penal, si hemos tenido distintos
precedentes con posterioridad a este ejercicio, no se ha convertido en jurisprudencia formal o
no lo recuerdo ahorita de manera muy precisa, comparfieros, pero es algo que voy a traer a
colacion en mi exposicion.

Digo que el asunto es muy interesante porque se ha explicado muy bien cudl es el acto
combatido, una resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictada el 30
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de agosto del afio pasado, a través de la cual resolvio el procedimiento de queja en materia
de fiscalizacion en contra de la coalicion “Compromiso por México”, conformada por el PRIy
el Partido Verde Ecologista, por haber recibido aportaciones en especie, dos inserciones
publicadas el 18 de abril del afio pasado en los periddico de circulacién nacional “Reforma” y
“El Universal”, a favor de su candidato presidencial, con el siguiente contenido ambas
inserciones: “Las empresas constructoras mexiquenses que formamos parte de la Camara
Mexicana de la Industria de la Construccion, delegacién Estado de México, reconocemos en
el gobernador del Estado de México la gran inversion realizada en la construccion de mas de
seis mil obras”, y algunas otras expresiones. Y desde la perspectiva de la autoridad federal
electoral, estas inserciones no contravienen lo dispuesto en el articulo 77, arabigo 2°, inciso
g), del COFIPE.

¢, Qué dice este precepto? “No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccidon popular en
dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona, y bajo ninguna circunstancia, las
empresas mexicanas de caracter mercantil”.

Como podemos observar, esta norma de restriccion abrigada en el Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como sujetos activos de la infraccion, si
me permiten decirlo en esos términos, a personas morales de caracter mercantil, esto es, a
empresas mexicanas que tengan esa naturaleza.

Comentaba con el Magistrado Galvan sobre la tesis, precisamente, de este Tribunal que
establece que en el Derecho Administrativo Sancionador, se reconocen los principios de ius
punendi desarrollados por el Derecho Penal.

Solo con el objetivo de establecer mi posicion, creo que todos recordamos de manera muy
puntual que en materia penal los delitos en tratdndose de acreditacion de delitos debe
guedar los elementos de composicion del delito, tienen que quedar debidamente, por
supuesto, acreditados, pero lo fundamental para este debate es que el sujeto activo de la
infraccion en materia penal tiene que ser el sujeto al que se encuentra destinada la norma, es
decir, si estuviéramos analizando en la materia penal, sin duda estariamos para respetar el
principio de legalidad, tendriamos que hablar de que so6lo pueden cometer esta conducta, si
fuera sancionada por normas penales, una empresa de caracter mercantil y estas empresas,
este sujeto activo encuentra una definicion en el Codigo de Comercio, es decir, es esa
regulacion legal la que determina cuéles son las empresas mercantiles y a partir de ello
tendriamos que determinar si hay la infraccibn a una norma penal, estoy hablando de
personas morales, por supuesto, estoy haciendo sélo un ejercicio de comparacion con la
materia penal, tendriamos que estar a la definicién del Codigo de Comercio de lo que es una
persona moral, si estuviéramos juzgando conductas de esa naturaleza, y si se pudiera juzgar
conductas de personas morales en el ambito penal.

¢, Por qué hago este ejercicio? ¢, Por qué propongo esto?

Porque en esa tesis de la Sala Superior nosotros y creo que la hemos reiterado, hemos
reconocido que los principios del ius punendi, el principio de legalidad, es decir, el principio
de estricta aplicacion de la ley penal cobra vigencia en tratandose de procedimientos
administrativos sancionadores.

Nosotros hemos dicho que es valido sostener que los principios desarrollados por el Derecho
Penal son aplicables al Derecho Administrativo Sancionador como manifestacion del ius
punendi, los dos, tanto el Derecho Penal como el Administrativo Sancionador tienen un
objetivo en comun.
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Pero ese criterio de la Sala Superior establece: “Esto no significa que se deba aplicar al
Derecho Administrativo Sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los
principios desarrollados por el Derecho Penal y adecuarlos en lo que sean Uutiles y
pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre ni todos los principios penales le
son aplicables al administrativo sancionador, sino que debe de tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines del
procedimiento administrativo sancionador.

Y ¢por qué pongo este tema en el debate?, lo primero que creo que nosotros tenemos que
revisar es cual es el bien juridico que se protege a través de esta restriccion legal y, creo que
en eso coincidimos todos, que es la no permision de qué personas morales de empresas
mexicanas de caracter mercantil realicen aportaciones o donativos a los partidos politicos o
a los aspirantes, precandidatos o candidatos, a cargos de eleccion popular ni en dinero ni en
especie, ese es el bien juridico protegido que no es otra cosa que la equidad en la contienda
electoral.

Dice la exposicion de motivos respectiva de estas disposiciones que, pasando a otra
importante materia, proponemos la regulacion estricta del financiamiento partidista derivado
de fuentes distintas a la publica a las que los partidos tienen derecho a utilizar.

A este respecto, el objetivo, conforme a los consensos alcanzados, es que el financiamiento
privado quede sujeto no solamente a mayores y mas estrictas regulaciones, sino que el
monto total permitido a cada partido sea sustancialmente menor al hasta hoy autorizado.
Como podemos ver, hubo una logica tanto del poder revisor como del legislador de no
permitir que el dinero privado entrara a las campafas politicas y pudiera determinar el que se
rompiera el principio de equidad de frente a las elecciones.

En mi perspectiva, el contenido de los promocionales me deja a mi suficientemente claro que
no solo esta involucrada en la aportacién de dinero para la difusion de estos promocionales
la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion ni la asociacion civil, Instituto de
Capacitacion de la Industria de la Construccién, no. Son expresos los promocionales al
sefalar: “las empresas constructoras mexiguenses que formamos parte de la Camara
reconocemos al ex gobernador de ese Estado la gran inversion realizada en la construccion
de mas de 6 mil obras”.

Estan implicadas, sin duda, las empresas constructoras de ese Estado en el promocional, y
son las empresas, a través de la Camara, precisamente, o que por conducto de la Camara
difunden estos promocionales; y en la restriccion de nuestro orden legal, el sentido expreso
es gue no pueden realizarse aportaciones o donativos a los partidos politicos o candidatos a
cargos de eleccion popular en dinero por empresas mexicanas de caracter mercantil.

La circunstancia que sea, la Camara Nacional de la Industria de la Construcciéon o la
asociacion civil, Instituto de Capacitacion de la propia industria, las que aparezcan, esta
ultima financiando estos promocionales y la Camara sujeta al régimen administrativo
sancionador, creo que no exime de considerar acreditado el tipo de la infraccion
administrativa, a partir de que son finalmente las empresas constructoras mexiquenses las
gue, a través de la Camara que los regula y por conducto de ese instituto, difundieron los
promocionales.

Creo que hay un vinculo univoco entre las empresas que conforman la Camara, la propia
Camaray el propio Instituto de Capacitacion de la Industria de la Construccion.

Otro debate seria, desde mi perspectiva, que ni en el contenido de los promocionales, ni en
el acervo probatorio atinente al juicio estuvieran implicadas las empresas constructoras

35




mexiquenses o estuviera implicada la propia Camara que las aglutina y fuera un tema
atinente al Instituto de Capacitacion de la Industria de la Construccion.

Pero me parece que al estar, de manera expresa en el contenido de los promocionales,
involucradas las empresas constructoras mexiquenses, en términos del articulo 75 del
Cddigo de Comercio, son precisamente o tienen la calidad de empresas mercantiles. Me
parece que la circunstancia de que lo hayan hecho por conducto de la Camara que las
representa y que haya pagado esas inserciones el Instituto de Capacitacion de la Industria de
la Construccion, no exime a la propia Camara de la responsabilidad administrativa a partir de
la restriccion del articulo 77, que prohibe a las empresas, como en la especie son las que
representa la Camara, financiar propaganda politico-electoral con estas caracteristicas.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: El Magistrado Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Sobre el 69, si no tienen inconveniente,
Presidente, y agradecer al Magistrado Carrasco sus consideraciones.
Este asunto tiene que ver con la impugnacion a la respuesta o al acuerdo emitido por el
Consejo General que da respuesta a consultas formuladas por Javier Corral, Javier Gonzalez
Rodriguez y otras personas y partidos politicos, y el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Coahuila.
La problematica, si ustedes me permiten resumirlo, descansa en una cuestion central de
determinar si, en el contexto del sistema de comunicacion politico-electoral vigente, existe el
deber de la autoridad de emitir 6rdenes de transmision con versiones de promocionales
diferenciadas por estaciones de radio y canales de television con cobertura en la misma
entidad federativa cuando asi lo soliciten los partidos politicos.
La cuestion a resolver se centra en determinar si las respuestas dadas por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral a las consultas formuladas vulneran los principios de
certeza, de legalidad y de objetividad, para lo cual el proyecto que someto a la consideracion
de sus Seforias pretende resolver, plantear y resolver las siguientes preguntas:

1. ¢El modelo impone restricciones novedosas a los partidos politicos en ese ambito?

2. ¢Se vulnera el derecho a la informacién de la ciudadania?

3. ¢Larespuesta viola el principio de progresividad?

4. ¢Se otorgan facultades nuevas a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y partidos

politicos en la materia?
5. ¢Se exime a los concesionarios y permisionarios de radio y television de su obligacion
de bloqueo?

6. ¢Se modifica con la respuesta el Sistema de Generacion de Ordenes de Transmision?
El proyecto propone confirmar la respuesta dada por la autoridad responsable a las consultas
formuladas, en virtud de que no se establecen nuevos deberes o facultades, asi como
tampoco se establecen limitaciones o restricciones a los derechos o prerrogativas de los
partidos politicos.
La naturaleza del acto impugnado, es decir, los acuerdos impugnados constituyen las
respuestas especificas que la autoridad administrativa electoral emite en atencion a la
peticion y a las consultas. Por tanto, tales acuerdos no suponen, de acuerdo con su
naturaleza, la aprobacion de nuevas reglas, sino la valoracion que hace la autoridad electoral
de las normas y practicas existentes, a fin de dar respuesta a los planteamientos e
inquietudes de los solicitantes.
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Los acuerdos impugnados no vulneran el derecho a la informacién, asi como tampoco el
derecho a votar de manera libre e informada. No se vulnera el principio de progresividad,
pues la Constitucion establece también deberes de prevencion respecto a posibles
violaciones a los derechos humanos, lo cual no ocurre con la respuesta que se da al
planteamiento que se hizo.

La evolucion en la materia de analisis permite afirmar, por lo menos a un servidor, que en
general la autoridad administrativa ha procurado un avance gradual en el acceso de los
partidos y las condiciones de difusion de pautas y érdenes de transmisién. Esto no significa
gue no sea perfectible y que no se pueda mas, y que no puedan tener razén en sus
inquietudes quienes plantean la solicitud, pero cosa distinta es que estas inquietudes
pudieran incorporarse a los procesos electorales que estan en puerta.

El dltimo paso dado dentro de la evolucion del modelo de comunicacidon politica fue la
obligacion general de los concesionarios y permisionarios de radio y television, de realizar
bloqueos para poder cumplir con las pautas a nivel local.

Por otro lado, me parece importante decir que el Consejo General no estd ampliando la
esfera de facultades de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicas. Y la
pretension de los recurrentes de transmitir spots en radio y television de manera diferenciada
si es un aspecto novedoso, no equivocado ni ilegal, por ahora no me pronuncio, pero si
novedoso, respecto del proceso que esta en marcha.

Me parece que es importante y es valido concluir que la necesidad del diagnéstico, cuya
elaboracion corresponde al Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral
encuentra plena justificacion. En el SUP-RAP-55, ya resuelto por esta Sala, sefialamos que
las mencionadas consultas implicaban que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
realizara un previo estudio de sus ventajas y desventajas, asi como de los alcances
materiales, técnicos y juridicos que permitan operar al Sistema Integral de Administracion de
Tiempos del Estado, en condiciones de certeza y maxima eficacia.

En el acuerdo del Consejo General 156 de este 2013, se reconocio también que los cambios
propuestos en las consultas presentadas por Javier Corral Jurado y el Partido de la
Revolucion Democratica, podrian tener impacto técnico y operativo que rebasa las
capacidades para su implementacion inmediata, y en ese sentido es que la respuesta que se
da a las consultas me parece deben de ser confirmadas y el tema seguira.

No omito sefialar que son planteamientos muy inteligentes y en los alegatos de oidas que se
tuvieron para los anteriores asuntos. La verdad es que nos han puesto a pensar a trabajar y
decidimos resolver esto con la aprobacion de sus Sefiorias en esa sesion para dar certeza
respecto de los procesos que ya estan en curso.

Seria cuanto, sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Votaré a favor del proyecto.
Coincido con la mayor parte de la argumentacion, aunque el tema, claro, también presenta
sSus caracteristicas especiales porque son respuestas a consultas, lo cual en principio no
puede causar ningun agravio.

Pregunta el ciudadano, pregunta un partido politico o mas de uno, se le contesta, sin que sea
el caso de que la respuesta pueda causar agravio a los consultantes.
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En el otro caso es la respuesta que se da a la peticion del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila, que ya contiene una respuesta distinta, ya no es
respuesta a una consulta, sino respuesta a una peticion, respuesta que si puede causar
agravio.

Sin embargo, es cierto que se plantean de manera inteligente las controversias, se hace
alusion a una facultad que excede las que la ley le otorga a uno de los érganos del Instituto
Federal Electoral y sin embargo en la medida de las posibilidades materiales y juridicas, se
dice en el proyecto, la autoridad debe cumplir, respetando el derecho de los partidos politicos
a manifestar lo que a su interés convenga cuando se pretenda no transmitir el contenido del
promocional especifico, sino un contenido genérico, lo cual esta previsto en la ley.

Pero en la otra parte, que es la fundamental, de atender a las peticiones, consultas, porque
no son eminentemente consultas, estariamos infringiendo un principio basico del Derecho
Electoral, el principio de certeza. No se puede en este momento modificar nada de lo que se
pretende modificar porque seria cambiar las reglas en materia de publicidad electoral en
radio y television, lo que traeria como consecuencia el quebrantamiento de las reglas que
fueron establecidas oportunamente y por ende infraccion al principio de certeza, que por
supuesto es inadmisible y para no incumplir ese principio de certeza lo que debemos hacer
es lo que propone o se propone en el proyecto: confirmar los acuerdos controvertidos. Por
ello también votaré a favor de este proyecto.

Gracias Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
Sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos correspondientes a los recursos
de apelacién 375 y 69 con propuesta de acumulaciéon del 70, en contra del que corresponde
al recurso de apelacion 453 y propuesta de acumulacion 455, caso en el cual parece por las
intervenciones que tendré que presentar voto particular.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, los proyectos de los
recursos de apelacion 375 de 2012 y 69 y 70 de 2013 han sido aprobados por unanimidad de
votos, mientras que el de los recursos de apelacién 453 y 455, ambos de 2012, han sido
aprobados por mayoria de 4 votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, quien anuncia la emisién de un voto particular.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 375 de 2012, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

En los recursos de apelacion 453 y 455 de 2012 se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca, en la parte que fue objeto de impugnacion, la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Tercero.- Se ordena al referido Instituto que, a la brevedad, realice todos los actos
procesales necesarios para que el seflalado Consejo dicte una nueva resolucién en los
términos establecidos en la ejecutoria.

En los recursos de apelacion 69 y 70, ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacion, los acuerdos emitidos
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario, Ernesto Camacho Ochoa, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucidon que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

Con su autorizacion Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el
proyecto de sentencia correspondiente al juicio ciudadano 947 de 2013, promovido por Angel
Benjamin Robles, para controvertir la resolucion emitida por la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democrética que modifico la lista de senadores del
VIII Consejo Nacional publicada por la Mesa Directiva de dicho 6rgano.

El Magistrado Ponente propone declarar fundados los agravios relacionados con la indebida
valoracion de los medios de prueba, pues en concepto de la ponencia la responsable actué
indebidamente al exigir que Angel Benjamin Robles aportara una constancia de afiliacion
reciente para acreditar su militancia al partido.

Ello porque de acuerdo con el marco normativo apartidista, ningin 6rgano o instancia del
partido podra ampliar o reducir los requisitos estatutarios para el ingreso y permanencia de la
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militancia, ni se advierte alguno a partir del que el s6lo hecho de permanecer con la calidad
de filiado exija al militante contar o solicitar a un érgano partidista una constancia reciente de
afiliacion.

Lo Unico que establece la normatividad partidista es que para permanecer con la calidad de
afiliado o miembro del partido cada seis afios se debera refrendar la militancia.

Sin embargo, como se expone en el proyecto tal disposicion no era exigible para el actor.
Ademas en autos no estd demostrado que el ciudadano hubiera renunciado al partido
después de la fecha de expedicién de la constancia de afiliacion, o bien, la existencia de una
resolucion emitida por alguna instancia partidista en la que se determinara su expulsién con
posterioridad al documento que avala su membresia.

No obsta que en septiembre de 2011 hubiera tenido lugar la campafa nacional de refrendo y
afiliacion del partido, pues ésta tuvo por objeto incluir en el listado nominal a los militantes
inscritos en el padron histérico del partido para presentarse al proceso de seleccién interna
de candidatos a congresistas que tuvo lugar en ese mismo afio.

Tampoco desvirtda la militancia del actor la invocacion de lo resuelto en la sentencia dictada
por la Sala Regional Xalapa, pues en esa ejecutoria no se observa que en la constancia de
afiliacion exhibida en la queja en contra del rgano hubiera sino analizada, menos que dicho
organo jurisdiccional hubiera desestimado el valor que le corresponde.

Por lo anterior, en el proyecto se propone revocar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacién, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Es mi consulta.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefor, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 947 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por la Comisién Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica para los efectos precisados en la sentencia.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguiente proyectos
listados en esta Sesion Publica, en los que se propone la improcedencia de los respectivos
medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.

Con su autorizacion y la de los Sefores Magistrados, doy cuenta con ocho proyectos de
sentencia sometidos a consideracion de este Pleno, relativos a los medios de impugnacion
gue a continuaciéon se precisan, todos de este afo, en los cuales se estima que se actualiza
alguna causa que impide el dictado de una resolucion de fondo, segun se expone en cada
caso.

En el proyecto del asunto general 43, formado con motivo de la impugnacién promovida por
Martha Lorena Meléndez Mata, con la finalidad de controvertir el acuerdo plenario emitido por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la 12 Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en Guadalajara Jalisco, por el que se
determind no dar tramite al escrito de amparo directo presentado por la actora, se propone
desechar de plano su impugnacion porque el recurso intentado no es procedente para
controvertir las resoluciones emitidas por las Salas Regionales, y no es posible reencauzarlo
al diverso recurso de reconsideracion, porque no se actualizan los supuestos de
procedibilidad.

Asimismo, se ordena dar vista a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua, para que en el ambito de su competencia provea lo necesario respecto a la
seguridad fisica de la actora.

En el proyecto correspondiente al juicio de revision constitucional electoral 73, promovido por
Humberto Guerrero Gonzalez en su caracter de sindico procurador del ayuntamiento de
Copala, Guerrero, con la finalidad de controvertir la resolucion de la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral de ese Estado, por la que se ordend al mencionado
ayuntamiento el pago a diversos ciudadanos de sus percepciones econémicas, se propone
asumir competencia para conocer del asunto y desechar de plano la demanda, porque el
acto carece de legitimacion para promover el juicio de mérito y no es posible reencauzarlo al
diverso juicio ciudadano, en atencidbn a que las autoridades responsables no tienen
facultades para controvertir una resolucion expedida en un procedimiento del que forma
parte.

Por lo que hace al juicio de revisidon constitucional electoral 78, promovido por Raul de Luna
Tovar y otros, para impugnar la resolucion de la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
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Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, que ordend el registro de diversos
candidatos independientes a regidores por el principio de representacion proporcional, se
propone desechar de plano la demanda, en virtud de que el juicio quedd sin materia porque
la sentencia reclamada fue revocada en el diverso juicio de revisidn constitucional 76 y sus
acumulados, resuelto en esta Sesion Puablica.

Respecto al recurso de apelacion 68, promovido por “Radio Amistad de Sonora”, S.A. de
C.V., con la finalidad de impugnar la orden de desglose de autos dictada en la
correspondiente resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
propone desechar de plano la demanda, en razén de que el recurrente carece de interés
juridico para controvertirla, ya que ese acto no vulnera de manera irreparable el ejercicio de
sus derechos.

Por cuanto hace a los recursos de apelacion 71, 72 y 73, promovidos por Javier Corral
Jurado y Partido de la Revolucion Democratica y Fernando Castro Trenti, respectivamente,
para controvertir en los dos primeros el acuerdo emitido por el Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral por el que se atiende la solicitud de suspender el apagon
analdgico en el Municipio de Tijuana, y en el Gltimo la omision de la Comision de Quejas y
Denuncias del mencionado oOrgano administrativo electoral de pronunciarse sobre la
adopcion de medidas cautelares, se propone acumular el recurso 72 al 71 y desechar de
plano todas las demandas en virtud de que los medios de impugnacion quedaron sin materia,
segun se expone en los proyectos.

Finalmente, doy cuenta con los recursos de reconsideracion 40 y 42, promovidos por
Ramona Alicia Cervantes Marrufo y Oscar Agustin Lara Hernandez, respectivamente, a fin
de impugnar las correspondientes resoluciones emitidas por las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral de la Primera y Tercera Circunscripciones Plurinominales con sede en
Guadalajara, Jalisco, y Xalapa, Veracruz, en las que se propone el desechamiento de plano
de las demandas.

Lo anterior porque no se surten los efectos supuestos de procedencia de los recursos de
reconsideracion, toda vez que en las resoluciones impugnadas no se inaplicé explicita o
implicitamente una norma electoral por considerarse contraria a la Constitucion Federal y
tampoco es posible advertir que en ella se hayan analizado o dejado de estudiar
planteamientos de inconstitucionalidad de un precepto legal formulado por los recurrentes, ni
se realiz0 interpretacion directa de la Carta Magna.

Es la cuenta, Sefior Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior. Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el acuerdo
general 43/2013 se resuelve:
Primero.- Se desecha de plano la impugnacion.
Segundo.- Se ordena dar vista a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua para los efectos precisados en la ejecutoria.
En los juicios de revisiéon constitucional electoral 73, en el que se asume competencia esta
Sala Superior y 78, los recursos de apelacion 68, asi como 71 y 72, cuya acumulacion se
decreta y 73, al igual que los de reconsideracion 40 y 42, todos de este afo, se resuelve:
Unico.- Se desecha de plano la demanda.
Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos, objeto de esta Sesion Publica,
siendo las dieciséis horas con cuarenta y tres minutos se da por concluida.
Que pasen buenas tardes.

----000000----
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