Ciudad de México, 14 de julio de 2021.

Version estenografica de la Sesion Puablica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Buenos tardes. Se abre la
sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifiqgue el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
en la videoconferencia, seis integrantes del Pleno de esta Sala Superior y los
asuntos a analizar y resolver son un asunto general, cuatro juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, 12 juicios electorales, tres juicios
de revision constitucional electoral, dos recursos de apelacién, 26 recursos de
reconsideraciéon y cinco recursos de revisibon de procedimiento especial
sancionador, los cuales hacen un total de 53 asuntos, cuyos datos de identificacion
fueron publicados en el aviso de sesion publica de esta Sala Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente,
Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados si
estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesion, les pido que manifiesten
su aprobacién en votacién econémica.

Se aprueba.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra consideracion
la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizaciéon
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de juicio de revision constitucional electoral
97 del presente afio, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica contra
la sentencia del Tribunal Electoral de Michoacan, que deseché por extemporanea
su impugnacion relacionada con el cémputo del Distrito Electoral local 22 en la
eleccion de la gubernatura.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone confirmar la sentencia
local.

En primer lugar, se considera que el actor no demuestra que el computo distrital
hubiera concluido en una fecha posterior a la que tomo en consideracion el Tribunal
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local para concluir que el juicio de inconformidad fue presentado
extemporaneamente.

Por otra parte, como se razona en el proyecto, la inasistencia de la representante
de un partido no interrumpe o prorroga el plazo para impugnar el computo distrital.
El actor también refiere diversas irregularidades que, a su juicio, acontecieron
durante el proceso electoral que impactaron tanto a la jornada electoral, como el
computo distrital.

En el proyecto se estima que esas manifestaciones resultan inoperantes, ya que no
estan encaminadas a combatir la sentencia del Tribunal local que desech6 su medio
de impugnacion.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 306 de este afio, interpuesto por el partido
Morena para impugnar el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral que desechd la queja que interpuso en contra de
diversos partidos politicos por las infracciones de coaccién y calumnia.

En el proyecto se propone estimar los agravios del recurrente como infundados e
inoperantes.

Se consideran infundados los agravios sobre que la responsable no fue exhaustiva
en su actuar porque al parecer del actor si aporté pruebas para acreditar que
durante la campafia electoral se hicieron llamadas telefénicas en las que se
transmitia una grabacién que mencionaba el accidente de la Linea 12 del Metro,
responsabilizaba a funcionarios emanados de las filas de Morena y pedia votar por
los partidos denunciados.

Las pruebas que el actor proporcioné fueron el vinculo de un video alojado en
YouTube donde se oia el mensaje que refirid: “pero solo se veia la pantalla de un
teléfono sin datos del numero”, asi como capturas de pantalla de mensajes de
Twitter donde algunos usuarios mencionaban haber recibido llamadas en contra de
Morena y mostraban nameros de teléfono.

Con esos datos la Unidad de lo Contencioso realizdé diversas diligencias como
requerimientos, certificaciones e indagaciones para saber quiénes eran los titulares
de las lineas de teléfono y, en su caso, como se habian efectuado las llamadas y
cual era su mensaje, pero ni siquiera obtuvo datos de que el mensaje lo hubieran
emitido los partidos denunciados o de que se hubiera transmitido por llamada
telefénica, asi que contrario a lo que aduce el recurrente la autoridad si fue
exhaustiva en su investigacion, pero con los datos que proporciond no se pudieron
tener elementos suficientes de la existencia de una vulneracion electoral y por ello
desecho la queja.

Asimismo, se propone estimar infundado que la autoridad responsable resolvié con
argumentos de fondo, porque segun el actor valor6 las pruebas, ya que esto no
acontecio. Lo que hizo la Unidad Técnica de lo Contencioso fue simplemente
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relacionar lo denunciado y aportado por el actor y lo que obtuvo de su diligencia de
investigacion, y con ello evidencié que no habia indicios para corroborar los
mensajes y llamadas a que aludia el denunciante.

Por otro lado, se propone considerar inoperantes los argumentos del recurrente
sobre que para la responsable fue suficiente que una empresa telefénica dijera que
no contaba con elementos de los usuarios de las lineas para no continuar con el
procedimiento y que el contenido de las llamas excedio6 los limites de la libertad de
expresion.

La propuesta de tal calificativa obedece a que el partido actor sélo hace
manifestaciones genéricas, pero no combate las consideraciones del acuerdo
impugnado. Por ejemplo, las relativas a que la empresa de teléfono habia informado
gue las lineas que se contrataron en modalidad de prepago, con lo que no contaba
con los nombres y domicilios de los titulares de las lineas, o bien, que no acredito6 la
difusiéon de llamadas telefénicas en la forma denunciada.

En esas circunstancias, al estimar que los agravios son infundados e inoperantes
es que se propone confirmar la sentencia en lo que fue materia de impugnacion.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los dos proyectos de la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.
Si no la hay, secretario tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado presidente, le
informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 97 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 306 del presente
afo, se decide:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario general, ahora dé cuenta, por favor, con los proyectos que somete a
nuestra consideracion la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio ciudadano
1104 de este afio en el que se controvierte la resolucion del érgano de justicia
intrapartidaria del partido de la Revolucién Democrética que sobreseyo el recurso
interpuesto por el actor en contra de la sustituciéon de su candidatura a diputado
federal por el principio de representacion proporcional.

En el caso, el érgano de justicia considerd que el recurso intrapartidista del actor
habia quedado sin materia al haberse llevado a cabo los computos por
circunscripcion, ya que conforme a los resultados obtenidos por el partido, sélo le
correspondia una diputacion en la Primera Circunscripcion Plurinominal Electoral y
el inconforme cuestionaba la sustitucion de su candidatura en el lugar 2 de la lista
correspondiente.

En el proyecto se considera que la conclusion de los computos de la votacion por
circunscripcion plurinominal electoral no deja sin materia la impugnacion del actor,
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pues ha sido criterio reiterado y consistente de esta Sala Superior, que en el caso
de las candidaturas por el principio de representacion proporcional se debe de hacer
una interpretacion extensiva y mas favorable a los justiciables, pues es factible
modificar las listas de candidaturas aun y cuando ya se hubiese llevado a cabo la
jornada electoral, y hasta antes de la toma de posesion de los cargos respectivos.
Por ello, es claro que en el caso subsiste la materia de impugnacién, pues los
derechos que el actor aduce vulnerados pueden ser reparados hasta antes de la
toma de posesion de las diputaciones federales, lo cual no ha acontecido.

Por tanto, se propone revocar la resolucién impugnada para que, en el plazo de 48
horas contadas a partir de la notificacion de fallo, el 6rgano de justicia emita una
nueva resolucion en la que analice los agravios del actor.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral 188 de
este afo, en el cual la actora controvierte la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del estado de Querétaro, dentro del procedimiento especial sancionador
PES-37/2021, la cual declaré existente las infracciones atribuidas a la diputada local
consistentes en la publicacion en redes sociales de actos proselitistas en favor de
la entonces candidata de Morena a la gubernatura del estado, asi como para acudir
a éstos en dias habiles y realizar la entrega de dadivas.

Los agravios respecto al indebido estudio de las publicaciones denunciadas, se
propone calificar como fundados, pues de su contenido se desprende que se dan
en el contexto del proceso interno del partido politico, no hay un llamado expreso al
voto ni se acredita que la intension de los mensajes trascienda a la ciudadania para
influir en la contienda.

Si bien de las publicaciones se puede concluir la asistencia de la denunciada en
dias habiles a diversos actos proselitistas, acorde con la linea jurisprudencial de
esta Sala Superior respecto de la posibilidad de asistencia por parte de legisladores,
la sola asistencia no configura una infraccién en materia electoral, ya que en el caso
no implicd que la actora dejara de atender a sus obligaciones como legisladora.
Por otra parte, se propone calificar como fundados los agravios relativos a la
supuesta entrega de dadivas, toda vez que, aunque se acredita la participacion de
la actora en la gestion, compra o entrega de bienes, de los elementos recabados
por la autoridad sustanciadora y las aportadas por el denunciante, no es posible
conocer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se dieron los hechos, ni
el origen de los recursos usados para ello.

Por lo anterior, se propone revocar la resolucién impugnada para el efecto de que
la autoridad sustanciadora realice una mayor investigacion respecto de la supuesta
entrega de dadivas y el Tribunal local emita la determinacién correspondiente.
Enseguida doy cuenta con el proyecto relativo a los juicios electorales 193y 194 de
este afo, promovidos por los partidos Movimiento Ciudadano y Morena,
respectivamente, en contra de la sentencia dictada el 22 de junio del presente afio
por el Tribunal Electoral del estado de Nuevo Ledn en la que se impuso una multa
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a Movimiento Ciudadano y otra multa a su candidato a la gubernatura de Nuevo
Ledn; lo anterior al haber infringido las normas sobre propaganda politico-electoral
con motivo de la aparicion de menores de edad en diversas publicaciones hechas
en redes sociales.

El proyecto propone revocar la resolucion impugnada para el efecto de que el
Tribunal local funde y motive la calificacion de la infraccion atribuida a Movimiento
Ciudadano y, en segundo lugar, realice una adecuada individualizacién de las
sanciones.

En la propuesta se considera que asiste la razén a Movimiento Ciudadano porque
el Tribunal local no expuso las razones que tomoO en cuenta para imponerle una
sancion igual que la que impuso a su candidato.

En efecto, respecto de la infraccion cometida por el candidato, el Tribunal local
valor6 una serie de elementos que no analizé respecto del partido, esto se traduce
en una falta de fundamentacion y motivacién de la resolucién impugnada que debe
ser corregida por el Tribunal responsable.

Por otra parte, el proyecto se considera que también asiste la razon a Morena
porque el Tribunal local al momento de individualizar las sanciones que impuso a
Movimiento Ciudadano y a su candidato a la gubernatura, no analiz6 a detalle si
ambos sujetos eran infractores reincidentes.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 94 de este afio, en el que se propone confirmar el
acuerdo plenario dictado por el Tribunal Electoral del estado de Nuevo Ledn toda
vez gque, en concepto de la ponencia, la demanda del juicio de inconformidad local
relacionada con la eleccibn a la gubernatura fue presentada de manera
extemporanea.

Lo anterior, en virtud de que, a partir de un criterio de interpretacion gramatical,
l6gico, sistematico, causal, teleoldgico y funcional que el legislador de Nuevo Leén
establecio, de la normativa local se desprende que el recurso de revision se debe
interponer ante la comision estatal electoral y que los recursos de apelaciéon y
aclaracién, asi como el juicio de inconformidad deben promoverse ante el Tribunal
local.

La consulta que se somete a su consideracion es acorde con la jurisprudencia
56/2002 en el sentido de que la demanda debe ser interpuesta ante el 6rgano
previsto en la normativa aplicable y que su presentacion ante una autoridad distinta
a la competente no interrumpe el plazo legal.

Por tanto, observando el principio de deferencia al legislador local, se propone que
en el caso no resulta aplicable supletoriamente la ley de medios, ademas de que el
actor conocia la regla aplicada por el Tribunal local, pues de ciertos precedentes se
advierte que ha interpuesto medios de impugnacién ante dicho Tribunal, por lo que
en concepto de la ponencia la resolucién impugnada no constituye una restriccion
a su derecho de acceso a la justicia.



Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Janine Otalora Malassis, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias. Buenas
tardes, yo quisiera intervenir en el juicio electoral 188.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Les consulto si hay alguna
intervencion previa en el juicio anterior.
Si no la hay, por favor, Magistrada, tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias. Voy a votar a
favor del proyecto que nos presenta el Magistrado Fuentes Barrera en este juicio y
lo que deseo es profundizar, justamente, en el tema de los apoyos entregados por
parte de la actora en este juicio en su caracter de servidora publica en funciones
legislativas, circunstancia ademas que difundié a través de publicaciones en una
red social y esto durante el proceso electoral en curso en el estado de Querétaro y
especificamente en la etapa de la intercampafia.

Este tipo de apoyos son, justamente, una materializacion de los derechos de la
poblacidn, por lo que su uso y goce se debe al estatus de la ciudadania beneficiaria,
pero de ninguna manera debe asociarse con alguna candidatura o partido politico.
Y en el presente asunto la actora, en su cargo de diputada local, particip6 en la
gestién en la compra y en la entrega de diversos bienes como pollitas de postura,
forraje y equipo de cémputo.

Y estas circunstancias no son materia de controversia, como tampoco lo es que los
hechos se difundieron a través de publicaciones que ella misma realizé en una red
social.

Sin embargo, dichas publicaciones por su propia naturaleza no acreditan
fehacientemente la fecha de adquisicion y entrega de los bienes a los beneficiarios.
Y las fechas de las acciones realizadas y de su promocién, a través de publicaciones
electronicas son justamente temporalidades de relevancia para resolver este
asunto.

En el caso concreto, en el estado de Querétaro, la fecha en que se realizaron estas
publicaciones corresponde al periodo de intercampafa, por lo menos respecto del
proceso electoral para renovar la gubernatura en el estado.

De ahi que estimo que es necesario conocer mas sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar y con esto, justamente ademas confirmo ya un voto emitido
en el juicio de revision constitucional 155 del afio 2017, justamente relacionado
también con el uso indebido de recursos publicos por parte de unos funcionarios
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electos en el proceso electoral en el Estado de México, en aquel entonces, durante
la intercampafia.

Estas son las razones que me llevaran a votar a favor del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

Sigue el proyecto a discusion. Consultaria si alguien quiere hacer uso de la voz.
Consultaria entonces si alguno de los otros proyectos de la cuenta ¢hay alguna
intervenciéon?

Al no haberlas, secretario tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia, secretario.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Votaré a favor de todas las
propuestas, precisado que en el juicio de la ciudadania 1104 del presente afio

emitiré un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas y precisando
también que en el SUP-JE-188 haria un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.



Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos, con la precision de que en el caso del juicio de la ciudadania
1104 la Magistrada Janine Otélora Malassis ha anunciado la emision de un voto
razonado, en tanto que en el juicio electoral 188 de este afio, la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso anuncid la emisién de un voto concurrente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias. En consecuencia, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1104
de este afio, se resuelve:

Unico. Se revoca la resolucién impugnada.

En el juicio electoral 188 del presente afio, se decide:

Unico. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados.

En los juicios electorales 193 y 194, ambos de este afo, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios referidos.

Segundo. Se revoca la sentencia en el fallo para los efectos sefialados en la
ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 94 de este afio, se decide:

Unico. Se confirma el acuerdo plenario precisado en el fallo.

Secretario general, ahora dé cuenta por favor, con los proyectos que somete a
nuestra consideracion la ponencia de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizaciéon
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 166 de 2021,
promovido por Indira Vizcaino Silva, a efecto de controvertir la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral de Colima, a través de la cual se declaro la inexistencia de
la infraccion objeto de la denuncia presentada por la recurrente contra Leoncio
Alfonso Moran Sanchez, otrora candidato a la gubernatura de Colima por el partido
Movimiento Ciudadano, por la presunta comision de actos de calumnia.

La ponencia propone confirmar la resolucion impugnada, en virtud de que el Tribunal
local fue congruente y exhaustivo en el analisis y resolucion de los hechos
denunciados al declarar la inexistencia de la infracciébn objeto de la denuncia,
presentada por la hoy recurrente.

A consideracion de la ponente, los agravios de la parte actora resultan infundados
e inoperantes; infundados en virtud de que la responsable si expuso las razones por
las cuales, considerd que el video denunciado no constituia propaganda de tipo
calumniosa, ademas determind adecuadamente que los mensajes difundidos no
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realizaban imputacion directa de algun delito, sino Unicamente una critica severa
dirigida a evidenciar y contrastar la trayectoria politica de la actora.

Conforme a lo anterior, se concluye que la responsable si atendi6 a los argumentos
de la denunciante respecto a que la propaganda cuestionada pudiera resultar
calumniosa y confundiera al electoral, al considerar que se encontraba amparada
con un debate democratico, el cual implica la circulacion libre de ideas y de
informacion, a efecto de que la ciudadania cuente con los elementos para la emision
de su voto.

Inoperante respecto al agravio relacionado con la supuesta configuracion de
violencia politica contra la mujer por razén de género. Ello, porque el planteamiento
de la parte actora se hace de manera interrelacionada y dependiente con el hecho
de que, desde su consideracion, la propaganda denunciada constituye calumnia en
Su contra.

Por tanto, al no acreditarse la calumnia tampoco se acredita en este asunto la
violencia politica en razén de género.

En suma, como se explica en el proyecto, la ilicitud de los mensajes fue desestimada
por lo que gozan de un contenido licito y permitido.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 190 del presente afio, por el cual Morena controvierte la resolucion del
Tribunal Electoral de Michoacan que determind la inexistencia de las faltas
atribuidas a Carlos Herrera Tello, candidato a gobernador en dicha entidad,
consistentes en uso indebido de colores y utilizacion de simbolos religiosos en su
propaganda y que determiné también la inexistencia de la falta atribuida a los
partidos que impulsaron su candidatura: Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democrética por culpa in vigilando.

El proyecto propone confirmar la sentencia controvertida al resultar infundados los
motivos de disenso dispuestos por el promovente.

En efecto, la ponencia propone calificar infundado el agravio relativo a que la
sentencia combatida es incongruente en virtud de que el Tribunal local si realizé un
andlisis completo y suficiente de la denuncia presentada, asi como de los medios
de prueba que obraban en el expediente.

Respecto del agravio en donde aduce la transgresion al principio de exhaustividad,
toda vez que el Tribunal local lo obliga a probar un hecho negativa y le arroja la
carga probatoria, el mismo se propone infundado, ya que lo que el Tribunal local
indic6 fue que de las probanzas aportadas Unicamente se obtuvieron imagenes de
calcas en transporte publico y espectaculares.

De ahi que solo seria materia del procedimiento la propaganda inserta en dichos
medios.

Adicional a ello, en el proyecto se considera que el partido actor parte de una
premisa incorrecta respecto del contenido del articulo 189, fraccion |, inciso b), del
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Cddigo Electoral local, en virtud de que dicha disposicion no constrifie a los institutos
politicos a limitarse a utilizar en su propaganda electoral Unicamente los elementos
y colores determinados en su distintivo o emblema.

Finalmente, tampoco le asiste la razén al promovente cuando refiere que en la
propaganda denunciada se utilizé una cruz como un simbolo de tipo religioso, ya
que del andlisis de ésta no se advierte dicho elemento, siendo que las figuras que
se aprecian en la propaganda se consideran representativas de la cultura
michoacana.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Consulto si no hay intervencion.

Entonces, secretario tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias. En consecuencia, en
el juicio electoral 166 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 190 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada en lo que es materia de la controversia.
Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 1101
de este afo, presentado por Obed de Jesus Olivares Guarneros en contra de la
determinacién emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena.

El ciudadano controvierte la determinacién del érgano partidista responsable que
deseché su demanda porque se presentd de forma extemporanea.

Lo anterior al considerar que el acto impugnado fue el registro de candidaturas del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral realizada el 3 de abril y la demanda
se presento el 11 de junio, fuera del plazo establecido.

El proyecto propone confirmar la resolucion partidista debido a que, por una parte,
el actor no combate de forma central las razones que tomd en consideracion el
organo partidista responsable para determinar que la demanda se presenté de
forma extemporanea.

Por otra parte, se advierte que el actor en realidad controvierte la postulacion de
candidaturas a diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional de la Cuarta Circunscripcion realizada por Morena el 29 de marzo.

De ahi que fue correcta la determinacion de la responsable en el sentido que la
demanda se presentd en forma extemporanea, segun lo establece la norma interna.
En este sentido se propone confirmar la determinacion impugnada, pues la
oportunidad en la presentacion del medio de impugnacién es un requisito de estudio
previo y preferente, que de no satisfacerse hace juridicamente imposible realizar un
estudio de fondo respecto a los planteamientos formulados por el actor.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
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Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucién, relativo al juicio electoral 185
de 2021, por el cual se controvierte el acuerdo plenario del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, el cual, a su vez, tuvo por cumplida la sentencia principal en la
gue se habia obligado al gobernador del estado de Morelos y a su Secretaria de
Hacienda para que se pronunciaran sobre la solicitud de ampliacion de presupuesto
formulada por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana y, en caso de considerar improcedente la misma o que no pudiese ser
entregado el monto solicitado, el Poder Legislativo de Morelos emitiese una
resolucién fundada y motivada.

La ponencia considera que fue incorrecto, por parte del Tribunal Electoral del Estado
de Morelos tener por cumplida la sentencia, lo anterior debido a que debié advertir
que para tener por cumplida su sentencia era necesario que el gobernador del
estado de Morelos elaborara la iniciativa de Ley donde se solicitaba la ampliacion
presupuestal, ademas de sefalar la fuente de ingresos de donde provendria, ello
con el fin de que el Poder Legislativo de Morelos estuviese en aptitud de emitir una
resolucion fundada y motivada.

Lo anterior, en el entendido de que en la sentencia principal se establecié que el
gobernador del Estado de Morelos, en caso de no resultar viable la ampliacion en
los términos solicitados, quedaba vinculado a cumplir con lo establecido en el
articulo 40 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y gasto publico del estado de
Morelos y todas las disposiciones normativas aplicables en materia de ampliaciones
presupuestales.

Por lo tanto, lo correspondiente es modificar el acuerdo plenario a efecto de que se
dejen sin efectos el acuerdo parlamentario por el que el Poder Legislativo del Estado
de Morelos declar6é que no era procedente analizar la ampliacion presupuestal, al
no haberse presentado como una iniciativa de Ley, ademas de no sefalarse la
fuente de ingresos vincular al gobernador del estado de Morelos a que se elabore
la iniciativa de ley sobre la ampliacion presupuestal y sefale la fuente de ingresos.
Y, una vez recibida la anterior documentacion que el Poder Legislativo de Morelos
emita una resolucion fundada y motivada sobre la procedencia o no de otorgar la
ampliacién presupuestal.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 304 de 2021 por el cual se controvierte la
sentencia de la Sala Regional Especializada, en la cual resolvid, entre otras
cuestiones, que Romel Agmeth Pacheco Marrufo y Miguel Angel Moreno Canelo,
no realizaron actos anticipados de campafa y por tanto el Partido Accion Nacional
no era responsable indirecto.

La ponencia considera que debe confirmarse la decision de la Sala Regional
Especializada, porque el partido actor no combati6 todas las consideraciones en las
cuales se baso la responsable, para determinar que los hechos denunciados no
constituyeron actos anticipados de campafia.
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El partido actor concentra sus agravios en sefialar que si se actualizé el elemento
subjetivo, debido a la existencia de equivalentes funcionales; sin embargo, no
combatio la consideracion de la Sala Regional Especializada relativa a que, en el
caso, los hechos denunciados no trascendieron al conocimiento de la ciudadania.
En ese sentido, se estima que con independencia de si las expresiones del
denunciado contienen equivalentes funcionales o no, la consideracion relativa a que
los hechos no trascendieron al conocimiento de la ciudadania ha quedado firme al
no ser combatida.

Por lo anterior, debe seguir rigiendo la determinacion de la Sala Regional
Especializada.

Adicionalmente, contrario a lo que afirma el actor, se considera que la sentencia
reclamada si fue exhaustiva y congruente.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada en lo que fue materia de la impugnacion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢Les consulto si hay alguna intervencion?

Al no haberla, Secretario tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 1101 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada por las razones precisadas.

En el juicio electoral 185 del presente afo, se decide:

Unico. Se modifica el acuerdo plenario sefialado en el fallo para los efectos
precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 304 de este afio,
se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia indicada en el fallo, lo que fue materia de la
impugnacion.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra consideracion
la ponencia de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 176 de
este afio, a través del cual Celia Maya Garcia y Morena controvierten la resolucion
del Tribunal Electoral de Querétaro que les atribuyd la realizacion de actos
anticipados de campafia y culpa in vigilando, respectivamente.

En el proyecto de cuenta se propone revocar la resolucién impugnada, lo anterior
porque la responsable falté a los principios de debida fundamentacion y motivacion,
ya gue resolvid los procedimientos especiales sancionadores sin externar las
consideraciones de hecho que le llevaron a declarar la existencia de los actos
anticipados de campainia.

La responsable solo realiz6 una simple enumeracion de la actividad probatoria
refiriendola como caudal probatorio o material probatorio y realizé afirmaciones de
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que llevo a cabo la ponderacién adecuada, sin que en realidad lo hubiera hecho, y
ese no es el estandar de fundamentacion y motivacion que se exige en las
resoluciones judiciales.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon relativo al recurso de
apelacion 142 de este afio, para controvertir la resolucion del procedimiento
sancionador ordinario que dicté el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en la cual determin6 una multa consistente en 200 Unidades de Medidas de
Actualizacién al acreditarseles infracciones cometidas por el partido politico
apelante.

La propuesta que se somete a su consideracion es confirmar la determinacion
controvertida, toda vez que los agravios que hace valer el instituto politico
inconforme son, por una parte infundados y, por otra parte, inoperantes.

Ello es asi, pues el INE manifestd que ese procedimiento se inicié con motivo de la
vista ordenada en una resolucion de un procedimiento administrativo sancionador
de queja en materia de fiscalizacién y que la prueba superveniente ofrecida por el
partido politico apelante era informaciéon descargada del Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual, por su naturaleza, Unicamente puede ser consultada por la
autoridad electoral para el despliegue de sus funciones en materia de fiscalizacién,
asi como por los usuarios autorizados.

Le especificd que en ese sistema se resguarda informacién respecto de la cual tiene
prohibido acceder y utilizar para cualquier fin, le indicé qué normativa prevé que los
partidos politicos tienen la obligacion de salvaguardar y preservar la inviolabilidad
del SIF respecto de la confidencialidad de la informacién en él conteniday, por tanto,
no dar un uso ilegal de dicha informacion.

Ademas, le precis6 que debid dar aviso inmediato a la autoridad fiscalizadora de la
informacion que habia recibido de manera anénima y no presentarla como prueba
en un procedimiento que se inicid con motivo de la queja que ese instituto politico
instauro en contra de otros.

Al no hacerlo puso en riesgo la confidencialidad del SIF y los datos personales de
los denunciados en el procedimiento que dio origen al aqui analizado, pues
contenian informacion particular.

Por otro lado, los diversos agravios no controvirtieron las consideraciones en que
se sustento la resolucion impugnada, por lo que se propone confirmar la resolucion
reclamada.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacién 149 de este afio, interpuesto por el Partido de la Revolucién Democrética
en contra de la resoluciéon INE/CG472/2021, en la cual, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral le impuso una multa por el presunto incumplimiento a
sus obligaciones en materia de proteccion de datos personales.

En la consulta la ponencia propone dejar sin efectos la resolucion recurrida, puesto
que se advirti6 que la autoridad responsable no es la competente para determinar
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la responsabilidad de partido respecto de las conductas como la denunciada por un
funcionario del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

En todo caso corresponde al Instituto Nacional Transparencia determinar si el
supuesto incumplimiento denunciado actualiza una infraccibn a la normativa
correspondiente para que entonces sea dicha autoridad la que dé vista al Instituto
Nacional Electoral a fin de que imponga la sancion correspondiente, tal como lo ha
sostenido reiteradamente esta Sala Superior.

Por tanto, la ponencia propone reponer el procedimiento para que sea el propio
Instituto de Transparencia quien conozca de la denuncia y determine lo que en
derecho proceda, conforme a sus atribuciones y facultades.

Asimismo, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 118 de este afio, por medio del cual la
parte recurrente controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada en la que, entre otras cuestiones, declar6 existente la infraccion
consistente en promocion personalizada.

El proyecto propone declarar infundados e inoperantes los agravios, toda vez que
en el caso se acredit6 la infraccion, ya que la aparicion del ahora recurrente en la
pelicula cuestionada se tradujo en la inobservancia a la normativa electoral y lo
trascendente fue el propésito de la propaganda consistente en promover
veladamente la imagen que identificada a la servidora publica, creando un vinculo
con la ciudadania del municipio que gobierna y su logro con el evento deportivo de
ciclismo y con cualquier persona que hubiese observado la escena.

Por otra parte, se propone considerar infundado el agravio, por el cual se alega que
la responsable dejo de proteger sus datos personales. Ello es asi, toda vez que no
existen elementos de hecho o de derecho, a partir de los cuales pudiera estarse en
el supuesto que la reserva de su nombre obstruyera los procedimientos para fincar
responsabilidad a la servidora publica denunciada, ni que existiera la posibilidad de
gue se vulnerara la conduccion del expediente.

Por lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia controvertida.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al recurso
de revision del procedimiento especial sancionador 293 de este afio, interpuesto por
el Partido Encuentro Social Hidalgo, en contra de la individualizacion de la sancion
en el procedimiento especial sancionador emitida por la Sala Regional
Especializada en el expediente 54 por el uso indebido de la pauta consistente en la
difusién de imagenes de nifios y adolescentes.

La ponencia propone confirmar la resolucion en lo que fue materia de la
impugnacién, porgque resulta infundada el agravio relativo a la falta de
fundamentacion y motivacion de la sancién impuesta, pues contrario a lo alegado
por el recurrente, la autoridad responsable si considerdé la circunstancia de modo,
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tiempo y lugar para su calificacion, pues su actuacion se limité a dar cumplimiento
a una diversa emitida por esta Sala Superior, en la que ordend se individualizara la
sancion.

De ahi que el actor conoce los razonamientos logico-juridicos que sustentan la
infraccion, al haber sido determinada en la primera resolucion emitida por la
autoridad responsable y la que emitié posiblemente este 6rgano jurisdiccional
electoral federal, las cuales le fueron notificadas conforme a derecho.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Si, presidente, es en relacion al REP-118.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Consultaria si hay alguna
intervencién previa.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias.
En relacion con el juicio electoral 176/2021.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Por favor, tiene el uso de la
voz, Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Votaré a favor del proyecto, porque coincido con el estudio que concluye que la
sentencia impugnada carece de fundamentacidén y motivacion. Sin embargo, en lo
qgue disiento es en que no se atienda el estudio de algunos planteamientos y
tematicas que en particular se deben resolver desde este momento procesal.

Esto en atencion a la jurisprudencia por contradiccion de tesis emitida por la
Segunda Sala de la Suprema de Justicia de la Nacién y que se refiere en el rubro y
sélo cito el rubro: “VIOLACIONES PROCESALES. EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO QUE CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO ESTA
OBLIGADO A PRONUNCIARSE SOBRE TODAS LAS QUE HAGAN VALER LAS
PARTES O LAS QUE CUANDO ELLO PROCEDA, ADVIERTEN SUPLENCIA DE
LA QUEJA”, término la cita.

En este caso que se nos presenta, una controversia por la demanda interpuesta por
el partido politico Morena y su candidata a la gubernatura de Querétaro, en donde
impugna la sentencia del Tribunal Electoral de ese estado, la cual acumulo cinco
procedimientos sancionadores en contra de estos actores y determind que la
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candidata cometio actos anticipados de campafa y el partido cumplié con su deber
de cuidado.

El proyecto propone estudiar Unicamente los agravios en los que los actores
plantean la falta de fundamentacion y motivacién de la sentencia del Tribunal del
estado de Querétaro, porque estiman que con eso es suficiente para que se revoque
la sentencia y los actores ya consigan su pretension.

Como he dicho, estoy a favor de esta conclusion respecto de la falta de
fundamentaciéon y motivacién, porque la sentencia impugnada solo contiene
razonamientos logicos y juridicos para relacionar pruebas con hechos, pero,
digamos, no se desarrollan y no se argumenta con claridad y parece, mas bien,
expresiones dogmaticas.

Y tampoco se explica por qué esos hechos actualizan distintas hipotesis contenidas
en la legislacion local.

Sin embargo, considero que en el caso, también se deberia atender dos agravios
relacionados con, uno, la incongruencia tanto interna como externa de la sentencia;
y dos, la indebida atribucion de la carga de la prueba.

Respecto al primer agravio de la incongruencia, propondria que se declare fundado,
debido a que el Tribunal responsable incluyé en su andlisis los periodos de las
publicaciones derivados del incumplimiento o el cumplimiento tardio a las medidas
cautelares vy, la litis versaba sobre la publicacién de contenidos durante cuatro dias
anteriores a la etapa de campafa, no sobre el cumplimiento de medidas cautelares,
de ahi que se dé la incongruencia.

Y en relacion con el agravio de la carga de la prueba, en mi opinién es ineficaz,
porque si bien la carga de probar los hechos denunciados es de los denunciantes y
de la autoridad, si los denunciados en este caso pretenden que se estableciera que
hay circunstancias que llevan a concluir que los hechos no constituyen una ilicitud,
entonces si tendrian que ofrecer y desahogar pruebas en ese sentido.

En conclusién, mi propuesta seria que se atiendan esos dos planteamientos.

Y en tercer lugar también considero que en la parte final del proyecto, en donde se
responde a la peticion de suspension de la ejecucion de las multas que hacen los
demandantes, se enfatice de forma categérica y se desarrollen las razones y
fundamentos para explicar por qué en la materia electoral no opera la suspensién
de los actos reclamados, ya que en el parrafo en el que se atiende este
planteamiento solo se expresa la idea de manera general.

La ejecucion de las multas impuestas no se suspenden con independencia de que
en el proyecto se afirme que los actores han alcanzado su pretensién, la cual, por
otra parte, no han logrado en forma total, pues su pretensién ultima es dejar,
digamos, revocar por completo la resolucién que le impuso multas.

Y la sentencia que se propone en el proyecto es solo para que el Tribunal local dicte
una nueva resolucion fundada y motivada. Por eso considero que es pertinente
desarrollar los argumentos también sobre este planteamiento.
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Y finalmente este juicio electoral 176 esté relacionado con el asunto listado para la
sesion de hoy en el nUmero 26 de la lista publicada, es el JDC-1084, éste lo veremos
en el apartado de improcedencias.

Sin embargo, también quisiera solicitar se pueda dejar la posibilidad de que cuando
se discuta el JDC-1084 decidir respecto de su posible acumulacion a este juicio
electoral 176.

Es cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Magistrada Soto Fregoso, por favor tiene el uso de la voz.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.

A ver, yo no tengo ningun inconveniente en aceptar las observaciones del
Magistrado Reyes porque finalmente nos llevan a lo mismo. Yo con todo gusto,
igualmente si nos hubiera hecho llegar las observaciones como comunmente lo
hace, no le tendria ningun inconveniente para incluirlas en el proyecto.

Como refiero, de cualquier manera, digamos, es una revocacion para efectos y le
sumamos con todo gusto las inquietudes y las observaciones que tiene, si no tienen
inconveniente la y los demas integrantes del pleno.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

Sigue a consideracion el asunto. Consultaria si estan de acuerdo con la propuesta
gue hace el Magistrado Reyes, que ha aceptado la Magistrada ponente.
Magistrada Otélora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias. Yo me uno al
posicionamiento que acaba de formular el Magistrado Rodriguez Mondrag6n y
considero también que, en efecto, el juicio de la ciudadania 1084 que esta listado
en el nimero 21 de esta lista de la sesion publica, me parece que no debe de ser
un desechamiento, sino una acumulacion al juicio electoral 176.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: De acuerdo. Gracias,
Magistrada.
Magistrado Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, he escuchado que la Magistrada

ponente acepta el punto de vista que ya ha formulado el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén en cuanto a estos argumentos de incongruencia, de indebida
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atribucién de la carga de la prueba para responderlos y respecto del tema de la
suspension en materia electoral.

Entonces, si se incorporan y estaria de acuerdo con esa propuesta, porque he
escuchado a la Magistrada Otalora también.

Y con la misma inquietud porque yo si considero que el JDC-1084, que esta
enunciado en el capitulo de desechamientos, si tiene que ser analizado de fondo.
Entonces, tendria que examinarse con este asunto y no sé si haya posibilidad de
ver el tema en este momento, por los agravios que se formulan, 0 en su caso, retirar
la propuesta y verlo en proxima sesidn para examinarlos conjuntamente, una vez
acumulados.

Esa es mi inquietud y asi la planteo al Pleno.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Su micréfono, Presidente,
no se le escucha.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Disculpen. Si me permiten el
uso de la voz y antes de darle la palabra al Magistrado De la Mata, creo que los
términos que sefiala el Magistrado Fuentes Barrera si se pretende analizar el juicio
ciudadano 1084, si se tendria que retirar el presente asunto, pero es una potestad
gue le corresponde a la ponente decidir, por lo cual yo le consultaria primero, para
efectos de que se pueda saber bien a bien.

Gracias.

Magistrada Soto, por favor.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidente. Si, a ver, como
yo le sefialé, no tengo ningun inconveniente, al contrario; bueno, si esto suma, por
supuesto, la mejor construccién del proyecto, con todo gusto, como lo manifesté —
reitero— desde el inicio.

Entonces, me parece bien si lo vamos a analizar, creo que no estariamos en tiempo
suficiente ahorita para presentarles que lo pudieran revisar cual es, cOmo quedaria
el proyecto ya integrado una vez con estas observaciones y con el juicio que
estdbamos en inicio, que nos vamos a acumular aca, con todo gusto, por supuesto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.
Magistrado Felipe de la Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidente, me parece que con lo que ha
dicho la ponente seria suficiente, ya no tendria que hacer uso de la voz.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado.
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Entonces, secretario, si me permite, por favor, asiente en actas que el asunto se
retira para efectos de poderse revisar en su conjunto con el juicio ciudadano
sefalado.

Magistrado Rodriguez Mondragon, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

Gracias a la Magistrada Soto y a los Magistrado y Magistrada Otélora.

También se retiraria el juicio para la defensa de los derechos de la ciudadania 1084
de 2021 ¢ verdad?, ademds del juicio electoral 176. ¢ Cierto?

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Asi es.

Ambos se retiran, como lo acaba de sefialar y si gusta, Magistrado, cuando
lleguemos a las improcedencias también lo hacemos explicito para que no haya
ninguna duda.

Tome nota, secretario y les consultaria, Magistradas, Magistrados si hay alguna otra
intervencion.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Si, es en el REP-118.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Por favor, tiene el uso de la
vozZ.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, presidente.

Mi intervencidn es para anunciar que emitiré un voto concurrente.

La confirmacién que se sustenta, esencialmente en tener por actualizados los
elementos personal, temporal y subjetivo, sefialados en la jurisprudencia 12 de 2015
para tener actualizada la infraccion de promocion personalizada.

Ahora, sin embargo, desde mi punto de vista, la problemética a analizar
especificamente en este expediente debe ser afrontar si hay una razonable relaciéon
de causalidad entre la aportacion realizada por el municipio a la produccion
cinematogréfica y la aparicién de una funcionaria en una pelicula.

Y en mi opinidn existe razonablemente tal nexo causal y esto evidencia la promocion
personalizada de la funcionaria.

Desde mi perspectiva, el andlisis del proyecto debe partir de una premisa, diferente
a ello, en tanto que la linea jurisprudencial en esta Sala Superior se ha construido a
los elementos que deben acreditarse para tener por acreditada la promocion
personalizada y especificamente cuando estamos en presencia de propaganda
gubernamental.

Sin embargo, en este caso no es propaganda gubernamental, sino promocion
personalizada.
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En mi concepto, de hecho, la valoracién que realice la autoridad que conozca de la
infraccion denunciada debe ser mas estricta, a fin de determinar si es justificable la
difusién de la imagen de aquellas personas que desarrollan una funcién puablica en
una, vamos a decirlo, pelicula, en tanto se trata de conductas realizadas por
servidores publicos.

En ese sentido, el hecho de que la pelicula Unicamente proyecta la imagen de la
servidora pubica sin que en el contexto en que se emite se advierta alguna idea o
mencion que haga suponer la exaltacion de lugares, estos misticos, o que
posesiona el municipio como tal, denota la intencion de posicionar a la persona.

Y esto es especialmente evidente, porque queda acreditado que la invitacion a
participar realizada a la presidenta municipal fue en agradecimiento por la
aportacion econdmica realizada por el ayuntamiento a la produccion, siendo lo
deseable que el agradecimiento se tradujera, pues en su caso, en difusion de
aspectos culturales, turisticos o de otro tipo del municipio.

Me parece que esta circunstancia, este nexo de causalidad, inclusive podria agravar
la conducta denunciada a cargo de la servidora publica.

Ahora, la transmision de la imagen de la titular del ayuntamiento no puede
considerarse como un beneficio para el ayuntamiento o para el municipio en si, sino
Gnicamente se tradujo en un posicionamiento personal de la servidora publica, a
partir del patrocinio del ayuntamiento a la producciéon y bajo esos parametros, estoy
convencido de que en el caso existe promocidn personalizada.

Aungue mi postura también parte de una interpretacion diferenciada, en tanto que
el medio por el cual se comete la infraccion no es propaganda gubernamental, sino
un producto comercial de difusion masiva, y que la aparicién de la funcionaria en la
filmacion tuvo como origen una aportacion econdmica por parte del ayuntamiento.
Es decir, se trata de una promocién personalizada que no beneficia directamente al
ayuntamiento y, con estas razones, emitiria yo un voto concurrente, por confirmar
la sentencia impugnada, efectivamente con estas razones, incluyendo por supuesto,
la vista que dio la Sala Especializada al Organo Interno de Control.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Si, Magistrada Modnica Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. A ver, de nueva
cuenta creo que, bueno, si es concurrente, estamos coincidiendo en una parte y me
parece que fortalece, por supuesto, esta el nexo causal esta acreditado y estas
aportaciones del Magistrado de la Mata si fortalecen el proyecto, por supuesto lo
adecuamos y no, no hay inconveniente en ello, al contrario, yo agradezco su
aportacion y creo que con todo gusto también lo sumamos.

No sé qué opinen los demas.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si me permiten el uso de lavoz,
a mi me parece muy atinado el criterio del Magistrado de la Mata Pizafia, y también
creo que siendo, llegando al mismo resultado pero con esta valoracion, no tendria
ningun problema en compartir su criterio y que se adecuara el proyecto.

Sigue a discusion el asunto.

Les consultaria al resto, ¢Magistrada, Magistrados si estdn de acuerdo con la
propuesta?

Magistrado Felipe Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Entiendo entonces que la ponente lo
gue nos hace patente es que va a ajustar su proyecto, dando un tratamiento
diferente y por las razones que sefala el Magistrado de la Mata Pizafa, porque el
Magistrado manifesto que coincide con el sentido, pero con un tratamiento diferente
al que nos propone la ponencia.

Entonces, no sé si se va a incorporar como argumento central lo que ha formulado
el Magistrado de la Mata o sobrevive o subsiste o que nos presento la propuesta
original.

En ese entendido quisiera preguntarle a la ponente para saber cOmo posiciona.
Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Magistrada Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso: Si, Magistrado Felipe de la Mata, al final
llegamos al mismo resultado. Entonces, no tengo yo ningun inconveniente, al
contrario, para mi me parece que es importante que sumemos en la construccion
de sentencias que vayan lo mas fortalecidas posible.

Llegamos al mismo resultado, no importa, lo adecuo al tratamiento si es que asi
gueda con mayor consenso y con mucho gusto, claro.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Soto.
Consultaria si hay alguna otra intervencion. Si no la hay, simplemente sefialaria que
seguramente el Magistrado Felipe de la Mata ya tiene algo avanzado en ese sentido
y que creo que podria fortalecer para que la Magistrada Soto nos planteara el
proyecto adecuado.

Gracias, Magistrada.

Consultaria si hay alguna otra intervencion. Si no la hay, entonces, secretario, por
favor tome las votaciones.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente. En
los términos de lo acordado se ha retirado el juicio electoral 176 y procedo a tomar
la votacion de los restantes asuntos de la cuenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor. Y en el REP-118 votaria a favor, ya
sin voto concurrente y agradeciéndole a la Magistrada Soto su disponibilidad para
aceptar el argumento planteado.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de la cuenta, en la
inteligencia de que en relacién con el REP-118 de 2021 la Magistrada Monica
acepto el tratamiento que sugiere el Magistrado de la Mata Pizafia.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Voto a favor de las propuestas,
entendido que en el REP-118 de 2021 se tomard la argumentacion formulada por el
Magistrado de la Mata, la cual comparto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En el REP-118 a favor del engrose en
los términos expuestos por el Magistrado de la Mata y a favor del resto de los
proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias. Con mis propuestas. Y nada
mas le aclaro al Magistrado Reyes que no es engrose. Y le agradezco al Magistrado
De la Mata las aportaciones que, como lo dije, con gusto aceptamos y en esos
términos va el proyecto, para que no les quede duda.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.
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Su micréfono, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Perdon. Con todos los
proyectos y con los acuerdos aqui realizados. Gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos, con la precision de que en el caso del recurso de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 118 de este afio, la Magistrada Soto ha
anunciado aceptar las modificaciones y aportaciones propuestas por el Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario. En
consecuencia, en el recurso de apelacion 142 del presente afio se decide:

Unico.- Se confirma la resolucién sefialada en el fallo al acreditarse las infracciones
cometidas.

En el recurso de apelacién 149 de este afio se resuelve:

Unico.- Se deja sin efectos la resolucion indicada en el fallo en los términos y para
los efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 118 del presente
afo se decide:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
controvertida.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 293 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia combatida.

Secretario General ahora, por favor, dé cuenta con los proyectos que somete a
consideracion la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios electorales 183, 184 y
189 de este afio, promovidos por los partidos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Carlos Herrera Tello, respectivamente, en contra de la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el Procedimiento
Especial Sancionador que declaré la existencial de la vulneracion del interés
superior de la nifiez, que impuso una amonestacion publica a los aqui actores.
Previa acumulacién de los expedientes, en el proyecto se propone declarar
infundados los agravios relativos a la falta de fundamentacion de la resolucion
impugnada, pues como lo sostuvo la responsable los denunciados no cumplieron
con el requisito de informar a las menores los alcances y posibles consecuencias
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de su participacion en el acto de campafia y recabar su opinion libre e informada,
ni tampoco acreditaron que los padres de una de las menores hubieran dado su
conocimiento para que participara en el indicado evento.

De ahi que se considere que, como lo sostuvo la responsable, se vulnero el interés
superior de la nifiez.

El resto de los agravios se estiman inoperantes, porque resultan en apreciaciones
subjetivas y se refieren a aspectos no considerados en la resolucién impugnada.
En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

A continuacién, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
electorales 186 y 187, ambos de este afio promovidos por Indira Vizcaina Silva y el
Partido Nueva Alianza Colima, respectivamente, a fin de controvertir la resoluciéon
del Tribunal Electoral del Estado de Colima que determind la responsabilidad de la
referida ciudadana por la comisién de actos anticipados de campafia y de Morena y
Nueva Alianza Colima por culpa invigilando.

Previa acumulacion de los juicios, en el proyecto se sostiene que los agravios
planteados por los actores resultan fundados y suficientes para revocar la resolucion
impugnada, ya que la responsable incurrié en una indebida motivacion, porque de
los hechos que la autoridad responsable tuvo por acreditados en el procedimiento
especial sancionador, no se desprende la actualizacion de actos anticipados de
campana.

En efecto, contrario a lo sostenido por la responsable, de las publicaciones en
Facebook sobre las reuniones llevadas a cabo por la denunciada, no se advierten
llamados expresos al voto o promocion de una plataforma electoral, ni un
equivalente funcional de llamamiento al voto, situacion similar ocurre con la
publicacion de la entrevista realizada a la ciudadana denunciada por el medio digital
E1 Debate Colima, pues la responsable realiz6 un indebido andlisis al no tomar en
cuenta que, en principio, el contenido de la entrevista goza de una presuncion de
licitud, como resultado de una auténtica labor periodistica del ejercicio de la libertad
de expresion, sin que esta hubiera sido desvirtuada.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada.

Finalmente, es la cuenta con el proyecto del recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 111 de este afio, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democrética en contra de la resolucién emitida por la Sala Regional Especializada,
en la que, entre otras cuestiones, declaré inexistente las infracciones atribuidas al
Presidente de la Republica en materia de propaganda gubernamental y violacion al
principio de equidad de las contiendas por declaraciones emitidas en la conferencia
mafanera del 23 de diciembre pasado.

El proyecto propone desestimar los agravios. Es asi, pues aun y cuando parte de
las expresiones, materia de la denuncia actualizada la figura de propaganda
gubernamental, ello no implicaba en automatico la actualizacion de una infraccion
constitucional, pues las restricciones en su difusion comprenden los periodos de
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campafa, veda y jornada electoral, supuesto que en el caso no se satisface, pues
en la fecha en que se efectuaron las declaraciones ningun proceso se encontraba
en dichas etapas.

De igual modo, el proyecto sostiene que los reclamos de la demanda son
insuficientes para desvirtuar la conclusion sobre la inexistencia de promocion
personalizada y vulneracion a los principios de neutralidad, atendiendo a que, el
recurrente parte de la premisa de que el hecho de acreditar la existencia de las
manifestaciones resultaba suficiente para sancionarlas, lo cual resulta incorrecto,
pues en todo caso ello dependia de la valoracion especifica de las expresiones,
valoracion que no controvierte frontalmente el PRD en la demanda del recurso.
Por tanto, se propone confirmar la determinacion controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Si, Magistrada Janine Otélora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias.
Quisiera intervenir en un primer momento en el juicio electoral 183 y sus
acumulados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Por favor, Magistrada, tiene el
uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. De manera muy
respetuosa voy a votar en contra del proyecto que estamos debatiendo en este
momento.

Considero que los motivos de inconformidad relacionados con el permiso otorgado
unipersonalmente por las madres solteras para la participacion de sus hijas menores
es suficiente para modificar la determinacion del Tribunal local y que se verifique el
cumplimiento del requisito de solo entregar el consentimiento de las madres en
razén de haber manifestado que ellas son las que estan a cargo de las menores; es
decir, la satisfaccion del requisito debe juzgarse con perspectiva de género y con
base en una interpretacion conforme.

El tema a discutir aqui se circunscribe a analizar si en este caso se vulnero el interés
superior de tres nifias menores de edad, al aparecer en un evento publico con un
candidato a la gubernatura de Michoacan y, en concreto, los hechos denunciados
es que en un espacio central de un evento aparecen las tres menores bailando
sobre un templete con el candidato a dicha gubernatura en el estado de Michoacan.
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Se acreditd de igual manera que no existid el consentimiento por parte de sus
progenitores, que no se consulto la opinidn de las nifias, ni tampoco se difumind su
rostro en la difusion que realizaron los medios de comunicacion digitales.

Entre los motivos de inconformidad que plantean aqui los actores, refieren que en
la sentencia impugnada resulta injustificada y excesiva el exigir un consentimiento
de los padres de las nifias en virtud de que las madres de las tres menores de edad
involucradas manifestaron justamente ser madres solteras.

Debido a lo anterior, consideraron que basto la autorizacion escrita de la madre de
familia. Y al respecto justamente voy a centrarme en el argumento relacionado con
la autorizacion de las madres de las menores de edad, toda vez que en el proyecto
gue se somete a nuestra consideracion se propone un criterio diferenciado.

El proyecto justamente propone declarar fundado este agravio respecto de solo dos
de las madres solteras, atendiendo a que en el acta de nacimiento de sus hijas
menores no aparece el nombre del padre, por lo que se da por valida su afirmacion
de ser madres solteras y, por ello, resulta inexigible la presentacion del permiso
otorgado por ambos progenitores.

Sin embargo, respecto de la tercera menor, cuya madre también manifestd bajo
protesta de decir verdad ser madre soltera, el proyecto propone declarar infundado
el agravio atendiendo a que en el acta de nacimiento de esta menor de edad si
aparezca el nombre de su padre, por lo que se estima que no puede eximirsele del
requisito de presentar la autorizacion otorgada y firmada por el padre y por la madre.
Desde mi punto de vista me parece que es incorrecto e intrusivo presumir que el
hecho de que en el acta de nacimiento de una de las menores de edad se cuente
con el registro de madre y padre, hace posible considerar que a la fecha de los
hechos denunciados ambos progenitores comparten la tutela, e incluso, que ambos
son responsables de la nifia.

Es decir, el hecho de que en el acta de nacimiento aparezca el nombre del padre
no hace necesario que la madre de familia, que, bajo protesta de decir verdad,
aduce que es madre soltera, tenga que demostrar o que comprobar que tiene dicha
calidad.

Y lo anterior porque estimo que ello podria significar un trato injustificado en perjuicio
de las madres solteras y de sus hijas, ya que la carga de la prueba se revierte a
ellas al tener que comprobar que el vinculo familiar y no necesariamente matrimonial
se encuentra disuelto de facto, lo cual resulta, en mi opinidén, gravoso y excesivo
para las madres solteras.

Considero que si una madre soltera presenta su consentimiento para que su hija
aparezca o participe en un evento de caracter politico-electoral y manifiesta su
calidad de madre soltera y por ello no es posible presentar el consentimiento del
padre, esto debe tenerse por cierto.

Ello porque estimar lo contrario implicaria supeditar la voluntad de las madres
solteras a la autorizacion del progenitor de las y los menores, siendo que, en
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contextos justamente como el de nuestra sociedad es comun que se presenten
casos de violencia o abandono de los padres a los hijos.

Por lo tanto, lo que una madre soltera autorice debe ser vélida y legitimamente
tomado en cuenta.

Asi el permiso del padre no debe ser una condicionante para que una madre pueda
brindar la autorizacion respecto de sus hijas.

Y lo anterior tiene cabida en diversos precedentes de esta Sala Superior, tal como
los recursos de revision 96 del 2017, el 716 del 2018 y el 150 de 2021, donde hemos
considerado diversos supuestos que encuadran en el régimen de excepcion que
establece que puede bastar el consentimiento de uno de los padres que ostentan la
patria potestad.

De esta manera partimos del principio de buena fe, por lo que sefialar que es madre
soltera sin que haya oposicion o prueba en contraria deberia ser suficiente para
eximir de la presentacion del consentimiento del padre, lo cual justifica la ausencia,
justamente, de su consentimiento.

No se le puede imponer a las madres solteras una carga probatoria mayor.
Considero que las tres madres de estas nifias se encuentran en el mismo supuesto
de ser madres solteras, por lo que la diferencia en el registro del Acta de Nacimiento
no debe suponer una calidad diferenciadora, ya que se trata de una medida
discriminatoria cuando las propias madres de familia aducen, justamente, ser
madres solteras.

Desde mi punto de vista, considero que el agravio debe ser declarado fundado para
las tres menores, justamente que participaron en este evento.

No puedo compartir algunos criterios sostenidos en este proyecto, justamente en
torno a que, como se dice, la menor de 10 afios si fue inscrita en el Registro Civil
por su padre y su madre.

Por lo que, conforme al acto de nacimiento de dicha menor de edad y al formato de
datos generales, se advertia la identidad del padre, quien en principio debia otorgar
el consentimiento, con independencia de que la madre hubiese manifestado que
ostentaba la calidad de madre soltera y que ejercia la patria potestad y custodia de
su menor hija.

Tampoco comparto el hecho, el sefialamiento de que se presume que ambos
progenitores ejercen la patria potestad sin que haya una prueba fehaciente en
contrario y tampoco comparto lo dicho que se sefala, la madre de la menor de 10
afos debia manifestar que la otra persona estaba de acuerdo y explicar las razones
por la que se justifica la ausencia de la autorizacién del padre.

Si bien comparto el criterio de que la nifiez requiere de una proteccion reforzada,
estimo que esta también debe aplicar en el caso particular a las madres solteras.

Y considero que la sentencia debe modificarse, ya que, si bien estoy de acuerdo
gue no se cumplen con los demas requisitos, como en el caso, el haber informado
a las menores del acto y las consecuencias en las que estaban participando,
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considero que la sentencia debe no solo modificarse, sino también en mi opinién
incluirse el caso de la tercera menor.

Estas son las razones que me llevaran a votar respetuosamente en contra del
proyecto.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

Si me permiten el uso de la voz, siendo yo ponente de este asunto y escuchando
de manera detenida a los comentarios que ha hecho la Magistrada Otalora.

La verdad es que, primero que nada, quisiera decir que esto es parte de la riqueza
de una deliberacion colegiada, que a partir de los criterios que todos podemos
expresar en torno a un mismo tema con distintas perspectivas, pues no solo
juridicas, sino también sociales y humanas, pues es lo que realmente genera
decisiones que son en el mayor beneficio de la sociedad.

Y desafortunadamente al ya no existir en este Pleno las sesiones privadas que
servian para dicha finalidad, pues es en las sesiones publicas donde nos pueden
convencer nuestros pares de determinados puntos de vista.

Y escuchando a la Magistrada Otalora, la verdad es que me parece realmente que
le asiste razén en algunos de los planteamientos que formula, particularmente en la
sensibilidad del tema de las madres solteras.

Que si bien, creo que tenemos precedentes que hemos, pues también abonado en
el otro criterio, es decir, en una proteccion reforzada del interés superior de la nifiez
que exija 0 que exigia a padre y madre, y sobre todo cuando se advierte que existe,
que la patria potestad es comun, pues me parece que Yo, tiene toda la razoén.

Creo que con que exista un solo de los progenitores y en este caso si es la madre,
que es en este pais quien se encarga principalmente del cuidado de los hijos y
quien, me queda claro que no hay nadie que pueda atentar o proteger mas los
intereses de un hijo que una madre, pues me parece que, efectivamente, podria ser
desproporcional la carga de la prueba.

Y es en ese sentido que lo que yo le propondria al Pleno es, o anunciaria, es que
VoY a retirar este proyecto para atender estas inquietudes que me parece que son
razonables, que hablan de una visiébn humana y progresista de nuestros criterios y
que, insisto, en su amplia exposicion me ha convencido que puede ser una buena
propuesta de este Tribunal y que, creo que en breve se le puede tener un proyecto
gue abone en ese sentido, insisto, gracias por la claridad en esos criterios.

Y entonces, Secretario, por favor, para no seguir en este tema, retire, si me hace
favor, en mi calidad de ponente le solicito que retire este proyecto hasta nuevo aviso.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Presidente.

31



Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada Soto Fregoso, por
favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Pues yo le
agradezco, también, creo que puedo, ahi, si me lo permiten, hacer algunas
aportaciones al respecto, pero nada méas quisiera dejar claro que aqui la palabra de
madre soltera, aqui o en cualquier lado, me parece que tendriamos que abandonar
esta clasificacion porque, una mujer es madre, independientemente si esté soltera,
casada, viuda o divorciada, y creo que eso es parte de lo que tenemos que ir
avanzando en nuestra sociedad, al reconocer a un padre por ser padre y a una
madre por ser madre, independientemente de su estado civil.

Seria nada méas una acotacion, digamos, entre corchetes para esto. Y gracias por
la deferencia de bajarlo, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Por nada. Y solo, perdén, si me
permiten nuevamente el uso de la voz, solo aqui quisiera sefalar que lo que también
me gustaria es, insisto, a partir de los precedentes que tenemos en esta materia y
aqui también reconozco mucho la aportacién que siempre ha hecho el Magistrado
Felipe de la Mata en este tema de proteccion al mejor interés de la nifiez, pues lo
gue me gustaria también es que esta sentencia o0 este proyecto se someta
nuevamente a su consideracion, pues evidentemente si exige un cambio de criterio
para hacer este tipo de ajustes en torno a la denominacion y obviamente que esto
no vaya en detrimento de la proteccion de los menores, que creo que es la finalidad
aqui principal, que evidentemente sea consistente con nuestra linea de criterios
establecida, y si lo digo de manera muy enfética en esta integracion.

Entonces, eso seria cuanto.

Consultaria si hay alguna otra intervencion en este asunto. Si no la hay, consultaria
si en el resto de los asuntos existe alguna intervencion.

Magistrada Janine Otalora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, gracias antes de
intervenir en el siguiente asunto por el retiro del proyecto anterior.
Y aqui quisiera intervenir en el juicio electoral 186 y sus acumulados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Por favor, tiene el uso de la
VOZ.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En este proyecto que nos somete a nuestra consideracion emitiré un voto particular,
en virtud de que ya hay precedentes, como son justamente el juicio electoral 84 del
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afio pasado y el juicio electoral 95 del presente afio, presentado por mi ponencia,
gue van en el sentido de lo que voy a anunciar.

Y esto particularmente en el juicio electoral 95 en el que se confirmé una sentencia
del Tribunal Electoral del estado de Colima en contra de Indira Vizcaino Silva por la
configuracion de actos anticipados de campafia derivado de diversas
manifestaciones realizadas en una entrevista que se le realiz6 a esta entonces
candidata, asi como por aquellas que emitié en un evento que se llevo en las afueras
del Instituto Electoral el dia en que justamente se registrd su candidatura.

El contexto de este juicio ya fue presentado en la cuenta, por lo que Unicamente
formularé las razones de mi disenso.

Si bien estoy de acuerdo en que la resoluciéon impugnada debe revocarse, lo cierto
es que en mi opinidn esta revocacion sélo debe de ser parcial, ya que solo debe
revocarse lo referente a las publicaciones en redes sociales de las visitas que realizo
la actora a diversos lugares, no asi justamente por lo que hace a la entrevista
denunciada.

En mi opinion esta entrevista si contiene elementos de equivalentes funcionales, de
llamamiento al voto tal y como lo aprecié la responsable, por lo que debe
confirmarse esta parte de la resoluciéon reclamada.

Considero que la responsable concluyé de forma debida la infraccion a la normativa
a través de un analisis completo holistico y detallado no sélo de los elementos que
se ofrecieron como prueba, sino también de las circunstancias en que los hechos
denunciados se presentaron, en particular si se toma en cuenta que estuvo ante
una entrevista respecto de la cual se desconoce si la misma fue pagada y si en su
momento u otras personas con el caracter de precandidatas tuvieron la oportunidad
de acceder al mismo tipo de difusion.

Considero que la responsable analiz6 de forma integral las particularidades del
caso, es decir, que verificd el alcance de las manifestaciones utilizadas por la
denunciada, la formay modo en las que se difundieron, lo cual le permitié determinar
gue las manifestaciones encuadran en lo que se ha desarrollado por esta Sala
Superior como un equivalente funcional y como es, justamente, entre otros, la
promocion y exaltacion de la imagen de una candidata o de un candidato para
buscar un apoyo electoral derivado de, justamente, la exaltacion de su trayectoria
personal, profesional y, en su caso, familiar.

Y la responsable no limitd su analisis a verificar de forma mecéanica la localizacion
de manifestaciones explicitas, univocas e inequivocas de apoyo o rechazo o un
llamamiento directo al voto en favor o en contra de alguna candidata, sino que lo
gue hizo fue seguir los parametros ya sefialados por la Sala Superior.
Simplemente la semana pasada al abordar los recursos de reconsideracion 803 y
806, en este pleno justamente resolvimos que cuando se esta ante el analisis de
mensajes emitidos por personas que ostentan una precandidatura o una
candidatura, que son denunciados por la presente comision de actos anticipados de
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campafia, lo conducente es que el analisis que realicen las autoridades atiendan al
contexto de las publicaciones y en el que se desarrolle una motivacion reforzada
gue desvirtie la presuncion de que se trata de un mensaje ejercido en el ejercicio,
valgase la redundancia de la libertad de expresion, que es justamente lo que
acontece también en este caso.

No sefialaré, hay en efecto diversas frases que se pueden advertir dentro del mismo
proyecto de sentencia en el que se advierte justamente en la exaltacion y promocion
de las cualidades de la candidata.

Estas son las razones que me llevaran a emitir un voto particular.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada. Sigue a
debate el asunto.

Consulto si hay alguna intervencion.

Si no la hay, me gustaria responder alguna, Magistrada Soto ¢,quiere hacer uso de
la voz? Si, por favor, Magistrada Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, presidente. Gracias.

Antes de que intervenga usted como ponente, con su venia, yo en este caso
coincido con el proyecto, en el cual, bueno pedi el uso de la voz para anunciar que
votaré a favor del mismo, que esta proponiendo revocar la sentencia, por la cual se
consideraron existentes las infracciones concernientes a la comision de actos
anticipados de campafa, atribuidas a quien fuera la candidatura a la gubernatura
de Colima, postulada por la coalicion conformada por diversos partidos politicos.
Y, tomando en cuenta también de lo advertido, por lo manifestado por la Magistrada
Otalora que me precedi6 en el uso de la voz, me parece que en este caso 0 es de
mi advertencia juridica. No se trata de la misma situacion en el caso que sefialod.
En mi concepto, aqui el Tribunal Electoral responsable hizo un indebido andlisis de
los hechos denunciados, a la luz del material probatorio que corre agregado al
expediente, a raiz de lo cual concluy6 que la hoy recurrente habria transgredido la
normativa electoral.

Y, lo anterior, porque a diferencia de lo que concluyé la responsable, de autos se
advierte que durante las reuniones a las que alude, las publicaciones subidas a una
red social, la ciudadana denunciada no realiz0 pronunciamientos que pudieran
implicar un posicionamiento adelantado dentro de la contienda o bien, la emisién de
algun mensaje dirigido a la ciudadania, a partir del cual con la utilizacién de los que
hemos llamado efectivamente equivalentes funcionales, les habia invitado a votar
por ella o a favor de otra opcion politica.

Por otra parte, del andlisis de la entrevista denunciada, tampoco advierto aspectos
que pudieran actualizar los elementos de la conducta infractora denunciada, pues
ademas de que dicha actividad periodistica se encuentra amparada en el ejercicio
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de la libertad de expresién, por lo que de suyo goza de una proteccion especial, en
ninguno de los o en ninguna de las expresiones vertidas se desprende que de
manera directa o mediante el uso de equivalentes funcionales influya en la voluntad
del electorado o en el equilibrio de los comicios.

Ademas, tampoco coincido con el proyecto en la parte, perdon, ademas coincido
con el proyecto en la parte que sostiene que el Tribunal local, de manera indebida
adminicul6 el andlisis de los hechos denunciados, pues si bien los mismos que
estaban encaminados a evidenciar la comision de una misma infraccion, lo cierto es
que se trata de una conducta, o de conductas diferentes las que ademas tienen su
propio y especial contexto, por lo que en todo caso debieron analizarse de forma
separada.

Finalmente, también estoy de acuerdo en que devendria inexistente la
responsabilidad del partido recurrente por culpa in vigilando, precisamente por lo
inexacto de la conclusion a la que se arribd por parte de la responsable, respecto
de la responsabilidad atribuida a la otrora candidata a la gubernatura del estado de
Colima.

Y por estas razones es que, desde mi perspectiva, debe revocarse lisa y llanamente
la sentencia controvertida, razén por la cual votaré a favor de la consulta.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

¢, Consulto si hay alguna otra intervencion en este asunto?

Si no la hay, voy a hacer uso de la voz anunciando que, una vez que he escuchado
los razonamientos de la Magistrada Otéalora, de su voto disidente, voy a sostener el
proyecto, y basicamente lo hago por una razon.

Creo que estamos, este Tribunal ha venido sosteniendo un criterio a lo largo del
tiempo, y particularmente en esta integracion, vinculado con el concepto de expresa
advocacy, y evidentemente eso habia generado una linea certera en torno a la
forma de este tipo de asuntos, darles un tratamiento.

Recientemente también, evidentemente ha sido un criterio, pues digamos, nuevo,
de alguna manera choca con el criterio de lo que expresamente se requiere para
poder hablar de un acto ilicito, que es el concepto denominado equivalente
funcional.

Y si bien me parece que ese término es aplicable y es empleable cuando existe una
serie de elementos que nos llevan a poder considerar que existe toda una intensiéon
de generar actos anticipados de camparfia de manera clara, de manera sistematica,
de manera digamos disfrazada; también lo que me parece es que no podemos
desconocer que finalmente para poder tener un proceso electoral en el cual los
ciudadanos elijan a opciones politicas, pues estas opciones politicas tienen que ser
algo conocidas al menos.
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Es decir, los aspirantes a cargos de eleccién popular no pueden surgir de la nada,
tienen que surgir de una vida publica, una vida politica en la cual se manifiestan y
se dan a conocer a la ciudadania.

Y creo que aqui la diferencia en la cual creo que no coincidimos o no coincido con
la Magistrada Otalora, es que el hecho de dar una entrevista, el hecho de tener un
acercamiento con la sociedad, en este caso con un grupo de taxistas para hablar
de sus necesidades, pues no necesariamente los pone o la ponen a la candidata en
una situacion de acto anticipado de campafia.

Y creo que precisamente para poder determinar si hay un acto anticipado de
campafa tenemos que ir a mayores elementos de los hechos que se juzgan o se
analizan.

En el caso concreto, creo que, insisto, no existe en ningln momento un llamamiento
al voto, inclusive el Tribunal Electoral del Estado de Colima reconoce que no hubo
ese llamamiento expreso.

Y basicamente lo que hace el Tribunal es que, a partir de determinados fragmentos
0 expresiones aisladas de la entrevista de la candidata, el Tribunal concluye que se
considera que hubo un acto de posicionamiento electoral bajo la figura, insisto, del
denominado equivalente funcional.

Y aqui creo que, insisto, también tenemos una doctrina en este Tribunal donde
hemos partido de un concepto de la espontaneidad de las entrevistas y donde hay
una presunciéon de licitud de las entrevistas bajo precisamente una proteccion al
principio de libertad de expresién, salvo prueba en contrario.

Eso es lo que yo en este caso concretamente no alcanzo a advertir donde esté esa
prueba en contrario que permita sefalar que, insisto, no existen pronunciamientos
como: “vota por mi en el momento en que yo pueda ser electa o cuando yo aspire
a la gubernatura”, ninguna de esas cuestiones que pudieran inducir al electoral al
voto.

Y si, por el contrario, era una simple entrevista en la cual en la etapa de
intercampafa, que hay que decirlo, que no era ni la precampafia ni era la
precampafa, sino la etapa de intercampafa, pues esta persona le hacen una
entrevista donde da a conocer cuestiones vinculadas con su trayectoria, en fin,
cosas vinculadas con la persona que representa para efectos de que la ciudadania
la conozca mejor.

Y es por esa razon que me parece que tiene sentido el proyecto que pongo a su
consideracion.

Consultaria si en este asunto.

Si, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, tiene el uso de la voz.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, muchas gracias. En este juicio
electoral 186 yo compartiré la propuesta que se nos hace respecto del tratamiento
de las publicaciones en Facebook, en donde se recoge el criterio de esta Sala
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Superior y particularmente si cita lo resuelto la semana pasada, a través de la
definicion por importancia y trascendencia de estos elementos para determinar si
hay o no equivalentes funcionales.

Sin embargo, coincido con la Magistrada Otélora y disiento del proyecto respecto
de como se aplica esto en la entrevista que se analiza.

Si estoy consciente de la linea jurisprudencial, de la politica judicial de esta Sala
respecto de las entrevistas y su espontaneidad, sin embargo, me parece que aqui
no aplica esta perspectiva.

No es una entrevista banquera; vamos, no es una entrevista en la que un periodista
encuentre en un evento a una politica o a un politico, a una precandidata en este
caso, sSino que es una entrevista en Facebook, es decir, tiene que estar
sincronizada, organizada, y por el otro lado es una entrevista que dura media hora,
entonces una espontaneidad de media hora si parece cuestionable.

Ahora, si se analiza la entrevista observamos que se cumplen con los equivalentes
funcionales. ¢ Por qué? Porque si hay referencias a un partido politico, en este caso
Morena; hay una contextualizacion en el didlogo que tienen respecto de los atributos
y todas aquellas cualidades y la carrera que puede tener la entrevistada, sobre todo
porque también se presenta como precandidata a un cargo y asi se menciona de
manera expresa a la gubernatura.

Entonces, encontramos un contexto en donde se enaltece a la persona que es
precandidata, concretamente a un cargo publico que es la gubernatura, con
referencia hacia un partido y que la posicién alla en la representacion que ejercera
como gobernadora.

Entonces, analizando el contexto completo de la entrevista, considerando que es
una entrevista de casi media hora y que tampoco se puede considerar como
espontanea, entonces yo sostendria que en ese particular caso, si se acredita el
equivalente funcional, por lo cual estaria compartiendo el proyecto en la revocacion
respecto de la sentencia del Tribunal Electoral del estado de Colima, del analisis
gue hace de las publicaciones en Facebook.

Sin embargo, estaria confirmando el sentido de actos anticipados, respecto de la
entrevista que se analiza.

Y esta seria mi posicion.

Gracias por su atencion.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Sigue el asunto a debate.

Si no hay otra intervencién en este asunto, solo me gustaria hacer uso de la voz de
nuevo para sefalar que me parece que es un debate realmente interesante el que
hoy estamos teniendo y yo quisiera recordar hace, pues del orden de casi cuatro
afios que es lo que lleva esta integracion, que el Magistrado Felipe de la Mata fue
quien me convencio de los alcances de la libertad de expresion en este tipo de
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cuestiones para hacer privilegiar sobre la duda o sobre la posible intencion de que
exista un acto ilegal, que tiene que prevalecen pues eso, los principios de libertad
de expresion, los principios que permiten la libertad de debate que finalmente es lo
gue enriquece la politica.

Y creo que precisamente los limites estan marcados en la Constitucion y en la ley y
evidentemente, nosotros podemos sobre esos limites, con nuestra facultad
interpretativa de la ley, pues en ciertos supuestos y en ciertos casos, pues poder
generarlos.

Sin embargo, los dos argumentos que con mucho respeto lo digo que escucho, que
es el que la entrevista haya sido en Facebook o que haya sido por casi 30 minutos,
la verdad es que me cuesta trabajo asumirlos, porque no veo, no veo dénde eso
puede estar prescrito para que eso fuera una condicidn que permita, pues hablar de
una limitaciéon o, insisto, una sancion al ejercicio, insisto, de lo que se denomina la
espontaneidad en la pregunta, digo, en la entrevista, sobre todo de que este Tribunal
empiece a sancionar medios legitimos y medios ilegitimos de comunicacion.

Me parece que todos los medios de comunicacion, que son legalmente constituidos
son legitimos, que el ciudadano tiene la libertad de poder expresar su opinion a
través del que guste, el que le acomode, o el que lo invite a participar y que también
la duracion de dichos mensajes, pues tampoco habla por si mismo de poder
encuadrar esto en un equivalente funcional que conduzca a un acto ilicito.

Me parece que lo que si es, digamos, que tenemos gue cuidar en este Tribunal, es
gue no acabe siendo criterios estrictamente subjetivos de este Tribunal, insisto, que
generemos certeza a la ciudadania y a las partes en torno a cual es los alcances
que el legislador establecié en torno a un concepto tremendamente delicado en una
sociedad democratica que es el acotamiento o los limites a la libertad de expresion.
Y es en ese sentido, que nuevamente refrendo mi, el mantener el proyecto que
someto a su consideracion.

¢, Consultaria si hay alguna otra intervencion en este asunto?

Si no la hay, consultaria si en el dltimo de los asuntos existe alguna intervencion.
Si no la hay en este asunto, me permitiria hacer uso de la voz para exponerles
algunas cuestiones que me parece, en mi calidad de ponente, importante transmitir
al publico y, por supuesto, a los miembros de este maximo Pleno.

Primero que nada, quisiera sefialar que el asunto que ahora se analiza comprende
0 surge de una denuncia presentada en contra del Presidente de la Republica por
expresiones emitidas en una conferencia denominada “mafanera” en la etapa inicial
del proceso electoral 2020-2021.

Especificamente en un dia previo a que iniciaran los procesos de precampania.
Subrayo lo anterior, pues en este caso creo que resulta un elemento fundamental
considerar la temporalidad en la que fueron emitidas las expresiones que hoy son
sujeto de juzgamiento.
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Y me explico. La denuncia tiene su origen en expresiones que emitié el Presidente
y que, consisten en, insisto, aspectos a la conformacién de una posible alianza
electoral entre partidos de oposicion al gobierno y que se hizo referencia a
programas sociales del gobierno federal encuadrados en un concepto de una
entrevista, la cual este Tribunal le ha denominado, insisto, un nuevo modelo de
comunicacion.

En la sentencia que la Sala Especializada hoy estamos analizando, se cuestionaron
algunas cuestiones como algunas de las manifestaciones que constituyeron
propaganda gubernamental que no se transgredieron los principios de imparcialidad
y neutralidad porque se trataba de una opinion vinculada con una tematica relevante
en la que en ese momento, como lo era la conformacion de una alianza entre
partidos al inicio de la precampafa del proceso electoral, y que no se actualizé la
promocién personalizada y el uso de recursos publicos porque el Presidente de la
Republica no se adjudic6 de manera directa logros, avances o beneficios.

En ese sentido, la propuesta que pongo a su consideracién confirmando la no
existencia de violaciones por parte de la sentencia de la Sala Regional
Especializada, recae en el hecho de que aun cuando se consideré que algunas
expresiones del Presidente constituyeron propaganda gubernamental, como
pueden ser alusiones a programas sociales y logros de gobierno, no se trataba de
conductas sancionables, pues la manifestacion de dichas ideas se realizé en una
etapa del proceso, precampafia que no se encontraba restringida por el articulo 41
Constitucional.

Lo que se combate en el recurso es precisamente la falta de sancion a las conductas
denunciadas.

Y sefialo esto porque en este caso considero que los reclamos que hace el partido
actor resultan insuficientes para desvirtuar las conclusiones de la Sala
Especializada.

Sobre el particular destaco las conclusiones a las que se arriba en la propuesta.
Primera, en lo que toca a propaganda gubernamental el hecho de difundir
propaganda gubernamental durante el proceso electoral, per se, no actualiza una
violacién que amerite la imposicion de una sancion, y eso ha sido un criterio comun
por la mayoria de los miembros de este Tribunal.

Como sucedio en el caso, las expresiones denunciadas se emitieron cuando aun no
transcurria el periodo de campafas de algun proceso electoral que es el que tutela
y es la prohibicién que enmarca el articulo 41 de la Constitucion.

Asimismo, en lo que tiene que ver con el principio de imparcialidad y neutralidad,
contrario a lo sostenido por el recurrente, la actualizacion de las infracciones al
articulo 134 dependen de que se acrediten los presupuestos de acto ilicito, lo que
el caso no tuvo por colmado la Sala Especializada.

Finalmente, lo que tiene que ver con promocion personalizada, la sola afirmacion a
que el Presidente difundié acciones de gobierno con el animo de promocionar su
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imagen, también criterio de este Tribunal mayoritario, no es suficiente para
desvirtuar la conclusion, para desvirtuar la conclusion de la resolucion impugnada
de que las expresiones no constituyeron una promocion a la imagen presidencial.
El proyecto también destaca el hecho de que el partido recurrente se limita a afirmar
que el Presidente empled el cargo publico para incidir indebidamente en la voluntad
de los ciudadanos.

En este punto yo quisiera dejar bien claro que la competencia que tiene la Sala
Superior para conocer y resolver el recurso de revision reconocida en los articulos
99 de la Constitucion y 109 de la Ley de Medios de Impugnacion, es de naturaleza
recursal, es decir, de revision de las resoluciones emitidas por la Sala Especializada,
pero a partir de los reclamos precisos expuestos por los recurrentes conforme con
el principio de contradiccion judicial

Y es que la revision se traduce en la confronta y cuestionamiento hacia la resoluciéon
que declare la existencia o no de las infracciones y no en la posibilidad de que las
partes puedan optar por una segunda resolucion al procedimiento, a partir de
reclamos que insistan en la solicitud de las conductas con combatir la posicion de
la Sala Especializada, como sucede en este caso.

En conclusion, aun y cuando pudiera o no compartir las conclusiones a las que
arribd la Sala Especializada, la propuesta considera que la resolucién impugnada
es apegada a derecho, a la luz de la valoracion probatoria y del contenido del
discurso denunciado, e insisto, a partir de nuestros propios precedentes de esta
Sala Superior.

En conclusion, es; la conclusion, perdén, que invariablemente se sujeta a la materia
de la controversia definida en la demanda del recurso, y es por ello que propongo
confirmar la resolucion controvertida.

Esto seria cuanto y esta a su consideracion si alguien mas desea hacer uso de la
vOz en este asunto.

Si no es el caso, entonces secretario general, por favor, tome las votaciones.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, presidente
procedo a tomar la votacién con la precisién de que se ha retirado el juicio electoral
183 y sus acumulados.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Si, en el JE-186 votaré a favor de la parte
relativa a las publicaciones de Facebook que estan en el proyecto y votaré en contra
en relacion con la entrevista, al considerar que si es un acto anticipado de campafa.
Por cuanto hace al siguiente asunto, votaré en contra del proyecto, por considerar
gue debe revocarse la sentencia reclamada, a efecto de establecer la existencia de
vulneraciones directas a los principios de imparcialidad y neutralidad, de manera
analoga al precedente del REP-193 de 2021.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio electoral 186 de
2021 y acumulados.

En la parte concerniente a la entrevista, que se mantenga la sancién, nada mas a
favor, totalmente en cuanto corresponde a las publicaciones en Facebook y en
contra del REP-111 de 2021, porque yo he votado por razonamientos juridicos
diferentes, de acuerdo a los distintos precedentes que informan las decisiones (falla
de audio) REP-139/2019 del SUP-REP 132/2019 y el SUP-REP 193 de 2021.
Entonces, estaria aqui, en este caso, por revocar.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si.

Votaré con la emision de un voto particular en el juicio electoral 186 y su acumulado,
en los términos de mi intervencion.

Es decir, por revocar lo referente a las notas de Facebook y confirmar la sancion
impuesta con motivo de la entrevista y en el recurso de revisiéon 111 del presente
afio votaré en contra, acorde con los diversos votos y sentencia que ya he votado
con anterioridad.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: El JE-186 y sus acumulados por
revocar, respecto del andlisis de las publicaciones en Facebook y por declarar acto
anticipado a la entrevista.

En el REP-111 en contra, también conforme a todos los precedentes en que he
votado. Y seria entonces por revocar la decision de la Sala Regional Especializada.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: A favor de los dos proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que en el caso del juicio electoral 186 y 107,
acumulados, la votacion se da de la siguiente forma:

En favor de los razonamientos de las publicaciones en Facebook, esta el Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, asi como la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, y usted, Magistrado Presidente, por votar en
su integridad el proyecto; en tanto que, respecto del analisis de la entrevista, se
manifiestan en contra el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa y el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera; y respecto de la, por confirmar la sancion se manifiesta la
Magistrada Janine Otalora Malassis y anuncia la emision de un voto particular, en
tanto que el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn se pronunciar por revocar la
sentencia impugnada.

En cuanto al recurso de revision del procedimiento especial sancionador 111, el
proyecto ha sido rechazado por una mayoria de cuatro votos en contra del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
de la Magistrada Janine Otalora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.
Magistrada Otalora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, es que me parece que la
votacion que emiti, acorde con la intervencion que tuve en el juicio electoral 186 y
su acumulado, yo me pronuncié a favor de una revocacion parcial, es decir, en los
términos del proyecto para revocar los actos de Facebook, pero por confirmar que
la entrevista si constituye un acto anticipado de campafa, esos fueron los términos
del voto que expreseé.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Vuelva a repetir entonces, la
votacion Secretario, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Si, Presidente.

En cuanto al juicio electoral 186 y 187 acumulados, el resultado de la votacion es el
siguiente.

Se manifiestan a favor del tratamiento de las publicaciones en Facebook el
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso y usted, Magistrado Presidente.

En cuanto sobre el mismo punto de Facebook.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Secretario, es lo que le esta
aclarando la Magistrada Otalora.

Para mayor exactitud declaro un receso con fundamento en el articulo 172, fraccion
[ll, para que usted tenga la posibilidad de poder recopilar exactamente la votacion.
Gracias.

(Receso)

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Continuamos con la sesion.
Secretario general, por favor, dé cuenta de la votacién que ha dado respecto a los
asuntos ya sefialados en lo que tiene que ver con los proyectos que somete mi
ponencia a consideracion del Pleno.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: El resultado de la votacion
es el siguiente, Magistrado Presidente, en el caso del juicio electoral 186 y el juicio
electoral 187, acumulados, hay una mayoria de cuatro votos en el sentido de dejar
subsistente la existencia de la infraccién por actos anticipados de campafia derivado
de la entrevista publicada en Facebook, en ese sentido por confirmar.

Mientras que hay unanimidad de votos en el sentido de dejar insubsistente el
analisis del Tribunal local respecto a la publicacién en Facebook y en este sentido
revocar la resolucion impugnada en esa parte.

En lo que se refiere al recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador
111 el proyecto ha sido rechazado por una mayoria de cuatro votos, de los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafa, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
de la Magistrada Janine Otalora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.

Si me permiten, emitiria el proyecto que someti a su consideracion en el proyecto
111 como voto particular.

Dado el resultado de la votacion en los juicios electorales 186 y 187, asi como en el
recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 111, todos de este afio,
procederia la elaboracion de los engroses respectivos y de acuerdo con la
Secretaria General de Acuerdos corresponderia en el caso del juicio electoral 186
y 187 a la Magistrada Janine Otalora Malassis, y en el caso del Procedimiento
Especial Sancionador 111 al Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, por lo que
les consulto si estan de acuerdo en aceptar dichos engroses.

Gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 186 y 187, ambos del presente afio, se
decide:

Primero.- Se acumulan los juicios referidos.
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Segundo.- Se modifica la resolucion impugnada en los términos precisados en la
sentencia.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 111 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia controvertida en los términos precisados en el fallo.
Secretario general ahora, por favor, dé cuenta con los siguientes proyectos en los
que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con 29 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacion, al considerar que se
actualiza alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar la demanda del asunto general 192, el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1107, asi
como el juicio de revision constitucional electoral 96, presentados a fin de
controvertir respectivamente el convenio de coalicion parcial para el proceso
electoral federal denominada Juntos haremos Historia, los convenios de
candidatura coman Juntos Haremos Historia en Sonora y el diverso convenio de
coalicion total Juntos por un Colima Mejor.

La realizacion de la consulta popular presentada por el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos al realizarse el préximo 1 de agosto, el acuerdo dictada por el
Tribunal Electoral del estado de Nuevo Ledn por el que se admitié a tramite la
impugnacion del resultado consignado en el acta de cOmputo estatal de la eleccién
de la gubernatura de dicho estado, asi como la declaracion de validez y entrega de
la constancia de mayoria respectiva.

La improcedencia se actualiza en el asunto general 192 porque la demanda carece
de firma autégrafa.

En lo que respecta al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 1107 la materia de impugnacion no se encuentra dentro del &mbito
de control jurisdiccional de esta Sala Superior.

Mientras, que en el juicio de revision constitucional electoral 96 el acto reclamado
carece de definitividad y firmeza.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracion 824,
847,887, 892,897, 902, 906, 907, 908, 909, 913, 916, 923, 928, 929, 932, 936, 939,
940, 943, 946, 947, 953, 954, 960 y 961 interpuestos para controvertir
respectivamente resoluciones de las Salas Regionales Monterrey, Xalapa, Ciudad
de México y Toluca relacionadas con promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos atribuido al presidente municipal del ayuntamiento de Ecatepec
de Morelos, Estado de México.
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Los resultados de los computos distritales del Instituto Nacional Electoral para las
elecciones de diputaciones federales por principio de mayoria relativa y/o
representacion proporcional, declaracion de validez y entrega de constancia de
mayoria a los candidatos postulados por los respectivos partidos politicos o
coaliciones en Veracruz, Nuevo Leon, Aguascalientes, Quintana Roo, Guerrero,
Morelos, Puebla y Ciudad de México.

Promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de
campafia atribuidos a la presidenta municipal de Puebla, en su calidad de candidata
para la reeleccion en dicho cargo publico, omision del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral de incluir el nombre del recurrente en las boletas electorales
utilizadas en la eleccion de diputados federales por mayoria relativa en Mérida,
Yucatéan.

Realizacion de una nueva entrevista a la parte recurrente y omision en un diverso
acuerdo, relacionado con su ratificacion o no como titular de la Unidad Técnica de
Archivo y Logistica y apoyo a 6rganos desconcentrados del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

La falta de legitimacion del gobernador y la secretaria de la Funciéon Publica del
estado de Zacatecas para impugnar el acuerdo del Tribunal Electoral local en el que
se determind que omitieron dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
respectiva relacionada con la sancion al entonces secretario del Medio Ambiente
con motivo de la difusién de propaganda gubernamental, promocioén personalizada
y uso indebido de recursos publicos, omision de la Comision Nacional de Elecciones
de Morena respecto de la emisién de los resultados de diversas candidaturas asi
como la inclusién del recurrente en la lista de diputados locales por (...) en el Estado
de México, lo anterior porque en los recursos de reconsideracion 908, 916 y 936, la
presentacion de las demandas fue extemporanea, por lo que hace a los diversos
906 y 907, el representante de los recurrentes respectivamente, no esta facultado
para promover y carece de legitimacion, mientras que en los recursos restantes no
se cumple con el requisito especial de procedencia, ya que los fallos combatidos no
son sentencias de fondo o0 en su caso no se analiz6 algun planteamiento de
constitucionalidad o (...) que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que en
cada caso las responsables sélo analizaron aspectos de legalidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Les consulto.

Si, Magistrado Rodriguez Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, quisiera referirme al recurso
de reconsideracion 913.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Consultaria si alguien tiene un
asunto previo.
Si no, adelanta Magistrada, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, en este asunto, de manera
respetuosa votaré en contra del proyecto que se presenta, porque considero que es
importante determinar dos criterios que estan relacionados en este asunto con una
decision previa de esta Sala Superior, y con el objetivo, precisamente de dar certeza
y mantener congruencia en los criterios es importante entrar al estudio de fondo.
En este asunto, el Tribunal Electoral de Zacatecas determind en una sentencia, que
el entonces secretario de Medio Ambiente incurrié en una falta electoral, y vinculo
al gobernador y a la secretaria de la Funcidon Publica a ejecutar las sanciones
definidas en su resolucion.

Las autoridades vinculadas no ejecutaron la sentencia, sino que remitieron el caso
a otro Tribunal Administrativo, el cual declaré la inexistencia de las infracciones, y
ante este incumplimiento el Tribunal Electoral de Zacatecas le ordend a las
autoridades realizar las adecuaciones normativas para instaurar un procedimiento
de responsabilidad de servidores publicos por faltas administrativas electorales.
Inconformes con esa determinacién, el gobernador y la secretaria de la Funcion
Puablica impugnaron la resolucién ante la Sala Regional de este Tribunal con sede
en Monterrey, la cual deseché el recurso por falta de legitimacion activa, en ese
caso, de las autoridades vinculadas.

Este caso entonces requiere que la Sala Superior defina, primero, si la decision de
desechar emitida por la Sala Regional Monterrey fue correcta; y segundo, de no ser
correcto el desechamiento determinar si el Tribunal Electoral de Zacatecas podia
ordenar que los dos funcionarios del Poder Ejecutivo del estado instauraran el
procedimiento de responsabilidad en cuestion.

El proyecto propone desechar, argumentando que al no existir un estudio del fondo
del caso realizado por la Sala Regional Monterrey no se cumplen los requisitos para
gue esta Sala Superior analice la sentencia del Tribunal local.

En otras palabras, esto implicaria que quedarian firmes las resoluciones del Tribunal
local de Zacatecas y de la Sala Regional Monterrey, lo que daria lugar a criterios
contradictorios con la sentencia emitida por esta Sala Superior en un caso
semejante.

A continuacién, me explico considero que el asunto si amerita el estudio de fondo
por las siguientes razones.

Este caso afecta, trasciende al ordenamiento juridico en el estado de Zacatecas
porque en el juicio electoral 167 de 2021 el pleno de esta Sala Superior validé la
procedencia de las impugnaciones presentadas por el gobernador de Zacatecas y
la secretaria de la Funcion Publica de ese mismo estado.
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En esa resolucion se considerd que los actores si contaban con legitimidad procesal
para impugnar, porque cuestionaban los efectos de la vinculacién a cumplir con una
sentencia en relacion con su esfera de atribuciones.

En el momento en que la Sala Regional Monterrey desecha la demanda en contra
del incumplimiento del Tribunal local, la Sala Monterrey contraviene o establece un
criterio contradictorio con la decision de esta Sala Superior en el SUP-JE-167 de
este afio.

En consecuencia, la Sala Regional toma una determinacién que estableceria y
dejaria efectivo un criterio distinto al de esta Sala Superior.

En segundo lugar, al desechar la denuncia se estarian validando la vinculacién para
que las autoridades locales instauren un procedimiento para sancionar a los
servidores publicos en cuestidén por infracciones electorales, es decir, se validaria
gue las autoridades hayan vinculado al Poder Ejecutivo del estado para modificar
disposiciones reglamentarias, y esto, o establecer disposiciones reglamentarias.
Esto seria también contradictorio a lo que determind esta Sala Superior en ese
mismo juicio electoral 167, ya que decidimos que esa vinculacién, esa orden que se
le dio trasgredia el principio de legalidad, en virtud de que las autoridades estan
limitadas a dar vista a las autoridades competentes para que impliquen las
sanciones correspondientes, pero no para que ejerzan atribuciones que suplirian
las facultades del Poder Legislativo del estado.

En consecuencia, desechar el caso implicaria dejar sin amparo de ley al gobernador
y a la secretaria de la Funcién Publica de Zacatecas cuando se les esta exigiendo
cumplir con atribuciones que no tienen y que asi fue, digamos, en ese sentido, no
tienen la obligacion de ejercer porque asi lo determiné esta Sala Superior.

Por estas razones considero que es pertinente analizar el fondo del asunto y al
hacer el estudio invalidar la resolucion del Tribunal Electoral local, por las mismas
razones que emitimos en la sentencia del juicio electoral 167 y también dejar claro
el criterio de que las autoridades vinculadas por las resoluciones no se asemejan a
autoridades responsables en contextos como el del presente caso.

Creo gue estas razones son suficientes para justificar el andlisis de fondo del asunto
y dotar de certeza y seguridad juridica a los actores y en general al orden juridico
del estado de Zacatecas.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Les consulto si hay otra intervencion en este asunto.

Si no la hay, haria uso de la voz de manera muy breve para decirle al Magistrado
gue me antecedié que mantendré el proyecto porque a mi entender sigue siendo
vigente la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, que establece en el
articulo 61 que el recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales.
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Y en el caso concreto lo que el juicio que estamos analizando, la Sala Regional
Monterrey desecho por falta de legitimacion, por lo cual me parece que es nitida la
improcedencia.

Consultaria si hay algan otro comentario en alguno de los otros recursos.

Si no los hay, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor de los asuntos, con excepcion del
REC-913, que votaré por entrar al fondo en los términos de lo sefialado por el
Magistrado Reyes.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, en contra del recurso de
reconsideracion 913 de 2021 por la via de la importancia y trascendencia del asunto
en relacién con los dos temas que ha sefialado el Magistrado Reyes Rodriguez, la
legitimacion activa de las autoridades responsables vinculadas en el cumplimiento
de la sentencia y la posibilidad de ordenarle a las autoridades que hagan
adecuaciones normativas para implementar el procedimiento de responsabilidad
por faltas administrativas de las autoridades electorales.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Y a favor del restante nUmero de
proyectos de desechamiento.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Voto en contra del recurso de
reconsideracion 913 al considerar que si es procedente y a favor de las demas
propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, votaré a favor del retiro del JS-
1084.
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Votaré en contra del recurso de reconsideraciéon 913 en los términos de mi
intervencion y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.
Con todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado presidente, le informo que en el caso del recurso de reconsideracion
913 el proyecto ha sido rechazado por una mayoria de cuatro votos en contra del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
de la Magistrada Janine Otalora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quienes se pronuncian poder entrar al estudio del fondo del asunto.
En tanto que los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad
de votos y con la precision de que el JDC, en el juicio ciudadano 1084 de 2021 habia
sido determinado su retiro cuando se vio el juicio electoral 176.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.

Ante el rechazo del proyecto de resolucion del recurso de reconsideracion 903,
procederia el returno, toda vez que no conocemos las razones de fondo, en términos
del articulo 70 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral, a efecto de que la
ponencia a la que le corresponda proponga un nuevo proyecto a este Pleno.
Secretario general de acuerdos informe a este Pleno a quién le corresponde el
returno referido.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: En este momento se
encuentra en turno del recurso de reconsideracion el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Consulto Magistrado si acepta
el returno.

Gracias, Magistrado.

En consecuencia, en los proyectos de cuenta, con excepcion del recurso de
reconsideracion 913, se resuelve, en cada caso, desechar de plano las demandas.
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Al haberse agotado el orden del dia de esta sesion publica por videoconferencia y
siendo las 16:00 horas de este 14 de julio, se levanta la sesion.
Gracias y muy buen provecho.

000000
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