México, D. F., a 14 de septiembre de 2015

Version estenogréfica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes a todos.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de asuntos de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, si es tan amable proceda a verificar el quérum legal y dar
cuenta con los asuntos a analizar y resolver a lo largo de esta sesion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente,
estan presentes 5 de los 6 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 8 recursos de reconsideracion,
con las claves de identificacién, nombre del actor y de la responsable que se han precisado
en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos programados para esta Sesion Publica, Magistrado Presidente,
Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria.

Magistrados, estan a su consideracion el orden que se propone, tanto para la discusion como
para la resolucién de los asuntos que se veran este dia.

Si estan de acuerdo, en votacion econdémica, por favor, sirvanse manifestarlo.

Tome nota, por favor, Secretaria General de Acuerdos.

Secretaria Alejandra Diaz Garcia, si es tan amable de dar cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior, la Ponencia que encabeza el
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Diaz Garcia: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el recurso de reconsideracion 690 de
este afo y sus acumulados, que revoca la asignacion hecha por la Sala Regional Toluca en
los siguientes términos:

La Ponencia propone fundados los agravios relativos a la validez de las disposiciones
contenidas en el Convenio de Coalicioén celebrado entre los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México por cuanto hace a la distribucion de los triunfos
obtenidos por los candidatos postulados por cada uno de los partidos politicos integrantes de
la misma, pues de conformidad con la normativa interna del Partido Verde Ecologista de
México, es conforme a Derecho que haya postulado candidatos a diputados por ambos
principios, aun cuando estos estén afiliados a otro instituto politico, dado que no existe norma
alguna que prohiba esta circunstancia, contrariamente a como lo considero la responsable.
Por otra parte, se desestima lo alegado por el Partido de la Revolucion Democratica respecto
de la candidatura relativa al Distrito 13 de Zitdcuaro pues, contrariamente a lo aducido, se
razona que dicha candidatura si correspondié a dicho instituto politico. De ahi que fue
correcta la determinacion de asignare dicha diputacion.




Finalmente, al haber resultado fundado el agravio atinente a la asignacion de diputados
locales por el principio de representacion proporcional se propone, en plenitud de
jurisdiccién, realizar la asignacion correspondiente en los términos siguientes:

La asignacion es como sigue: al Partido Accion Nacional le corresponden 4 diputados, al
Partido Revolucionario Institucional, 5, al Partido de la Revolucion Democratica, 3; al Partido
del Trabajo, 1, al partido Movimiento Ciudadano, 1 y al partido MORENA, 1; por ende, se
revoca la asignacién de diputado local al Partido de la Revolucion Democratica, en los
términos precisados en el proyecto.

Asimismo, se propone que esta Sala Superior asigne directamente a Rosa Maria de la Torre
Torres, del Partido Revolucionario Institucional y su respectivo suplente, y deje sin efectos la
asignacion de la candidata del Partido de la Revolucion Democratica Cecilia Lazo de la Vega
de Castro y su suplente, curul que queda pendiente de asignar hasta que se realice la
eleccion extraordinaria correspondiente.

En consecuencia, seran diputados locales de representacion proporcional los siguientes:

Por el Partido Accion Nacional:

Propietario, Carlos Humberto Quintana Martinez, y suplente César Alfonso Cortés Mendoza.
También por el Partido Accion Nacional, Maria Macarena Chavez Flores, suplente Leticia
Ruiz Lépez.

Propietario Eduardo Garcia Chavira, suplente Jesus Santiago Ramirez Sanchez.

Propietaria Alma Mireya Gonzélez Sanchez, y suplente Mariana Victoria Ramirez.

Por el Partido Revolucionario Institucional:

Wilfrido Lazaro Medina como propietario y suplente Omar Cardenas Ortiz.

Propietario, Rosa Maria de la Torre Torres, suplente Guadalupe Loredana Garcia Flores.
Propietario Mario Armando Mendoza Guzméan, suplente Luis Arturo Gamboa Mendoza.
Propietario, Xochitl Gabriela Ruiz Gonzalez, suplente Mercedes Alejandra Castro Calderon.
Propietario, Roberto Carlos Lépez Garcia; suplente, Juda Aser Vazquez Hernandez.

Por el Partido de la Revolucion Democratica:

Propietario Pascual Sigala Paez, suplente Antonio Garcia Conejo.

Propietario Nayeli Julieta Pedraza Huerta, suplente Judith Adriana Silva Rosas.

Propietario, Manuel L6pez Meléndez, suplente Mario Ortega Sanchez.

Por el Partido del Trabajo:

Propietaria Brenda Fabiola Fraga Gutiérrez, suplente Maria Auxilio Flores Garcia.

Por el Partido Movimiento Ciudadano:

Propietario José Daniel Moncada Sanchez, suplente José Felipe Campos Vargas.

Y el por el partido politico MORENA:

Propietario Enrique Zepeda Ontiveros y suplente Claudio Magafa Pacheco.

Es la cuenta, Sefior Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Alejandra.
Magistrados, esta a su consideracion el proyecto con que se ha dado cuenta.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Sefior Presidente, con su venia.
Presidente, de nueva cuenta, sale a flote el mal disefio que hay a partir de la reforma
electoral pasada, en conjuncion con las reformas de los distintos estados, porque estamos,
con muy poco tiempo, resolviendo lo que acaba de resolver la Sala Regional, que a su vez
tuvo muy poco tiempo, en perspectiva comparada, con lo que tuvo el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan.
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Debo decir a ustedes que el vienes, a las 11:30 de la noche, practicamente en la madrugada
del sabado, llegd el asunto principal y siguieron, llegando hasta el dia de ayer, juicios que
estamos hoy proponiendo a ustedes para resolver con relacién a la integracién del Congreso
del Estado de Michoacan.

Hubo una cadena impugnativa compleja porque hay que decirlo, la propia ley michoacana no
es del todo clara, partiendo de la diferencia que hay entre la votacion estatal y la votacion
valida emitida. De tal suerte que en la cadena impugnativa hubo algunas asignaciones de
representacion proporcional, sin descontar votos nulos, votos de candidatos independientes y
votos de candidatos no registrados.

Al mismo tiempo, hay que decir que la Sala Regional con sede en Toluca, no tomo en cuenta
los precedentes de esta Sala Superior respecto a que un partido politico si puede presentar
candidatos de otro instituto politico, cuando sus Estatutos asi lo permitan.

Este Tribunal constitucional tiene jurisdiccién plena para resolver el asunto que nos ocupay,
en ese sentido, es que estoy proponiendo a ustedes esta integracion del Congreso, a partir
de un nuevo corrimiento de la formula —si se me permite la expresion— para aplicar de
conformidad con la propia Constitucién General de la Republica, en su articulo 116, la ley no
tan clara del Estado de Michoacan y hacer en definitiva y en plenitud de jurisdiccion, la
asignacion de diputados de representacion proporcional que en la cuenta se acaba de
expresar.

Por ahora seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava Gomar.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, si es tan amable.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Hay que recordar que la jurisdiccion del Tribunal es la que da definitividad y firmeza a todas
las resoluciones electorales, es decir, que cualquier acto electoral que no haya sido ya
resuelto por esta Sala, previo la insercion de medios de impugnacion ante esta Sala, no es
valido hasta que esta Sala determine precisamente en una resolucion firme esta validez.
Creo yo que es muy importante que en estos tiempos y movimientos que se tienen que hacer
en colaboracion entre los poderes locales y los poderes federales, se tome muy en cuenta
gue no puede, una autoridad local, hasta que no resuelva la autoridad federal los medios de
impugnacion, dar ningun paso adelante para la integracion de un érgano.

Segun el articulo 29 de la Constitucion del Estado de Michoacan, si bien el Congreso se
renueva cada tres afos, se instala el Congreso el dia de mafana, 15 de septiembre del afio
en que se celebre la eleccién ordinaria; es decir, que hasta que no esté debidamente
confirmada por esta Sala Superior cualquier impugnacion que se haya interpuesto, la validez
de los actos de los integrantes del Congreso, comenzara el dia de su instalacién, es decir, el
dia 15 de septiembre.

Por lo tanto, creo que es importante que estos tiempos se respeten y, sobre todo, dada la
premura con que nosotros tenemos que actuar, como lo estamos haciendo, y felicito a la
ponencia del Magistrado Nava por haberlo hecho de manera tan expedita y tan adecuada en
esta asignacion, que es muy compleja, lo estamos haciendo de esa manera.

Pero creo yo que cualquier otro acto previo al 15 de septiembre que se haya hecho o que se
le pretenda dar validez, no tiene realmente tal validez porque seria una infraccion a su propia
Constitucion Federal, a la propia Constitucion del Estado y a la Constitucion Federal, el
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articulo 99, repito, de la Constitucion Federal, es el que le da firmeza a los actos electorales
previos a la instalacién formal de un 6érgano de gobierno.

Por lo tanto, voto a favor de este proyecto. Y sencillamente lo que quiero expresar son las
circunstancias en que estamos haciéndolo, con total conocimiento y con total atencion a los
argumentos que se dieron en este caso.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, por favor tiene uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Son asuntos que hemos tenido que resolver en muy poco tiempo puesto que, como decia en
la Sesion Publica pasada, en forma regular los Tribunales Electorales locales agotan todo el
tiempo que hay, con posterioridad a la jornada electoral, para resolver los medios de
impugnacion y realmente dejan unos dias para que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion se haga cargo del juicio del que conoce la Sala Regional correspondiente y del
recurso de reconsideracion que corresponde a esta Sala Superior del Tribunal Electoral.

Esto es muy importante tomarlo en consideracion, porque estos asuntos que estan sujetos el
dia de hoy a resolucion tienen en esta Sala Superior aproximadamente 48 horas, para
efectos de tramitar, formular proyecto y discutirlos, como se esta haciendo en este momento,
y los tribunales electorales locales, mas de un mes para emitir la resolucion.

Eso no es justificado y debe, como consecuencia, tomarse en cuenta que la responsabilidad
en la imparticion de justicia implica la prudencia, el tomar en consideracion los tiempos en los
gue se deben de emitir los medios de impugnacion, y las instancias a que tienen derecho los
actores politicos para la resolucion de sus asuntos.

En este caso, ya tenemos algun precedente aplicable en cuanto a la eleccién federal, se trata
de la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional del Congreso
del Estado de Michoacan.

El Partido Revolucionario Institucional afirma que la Sala Regional Toluca le transfirié de
manera indebida 12 diputaciones por el principio de mayoria relativa, pues cuatro de esos
diputados le correspondian al Partido Verde Ecologista de México en atencion al convenio de
coalicién parcial, suscrito con esa fuerza politica.

Desde esta perspectiva, lo Unico que quiero mencionar es que ya queddé asentado,
precisamente en los precedentes que hemos sometido a la consideraciéon de esta Sala
Superior, que cuando los partidos van en coalicidn, éstos pueden, como consecuencia,
proponer como diputados a militantes de otro partido coaligado.

Esto no solamente no esta prohibido, esto est4 permitido precisamente por la propia ley,
pues si bien el articulo 87, parrafo sexto, de la Ley General de Partidos Politicos establece la
prohibicion de que los partidos politicos registren candidatos de otras fuerzas politicas; ello lo
hace en la primera frase de dicho precepto y, en la segunda, establece la excepcion a esa
restriccion cuando se trata de coaliciones. Ya que la naturaleza de esa forma de participacion
en los procesos electorales, las coaliciones van como si fueran un solo partido y atienden,
precisamente, a la posibilidad de que candidatos o militantes de los partidos politicos
coaligados puedan ser postulados de manera conjunta, bien por uno o por otro de los
partidos que formen parte de esa coalicion. Con lo cual es conforme a Derecho que, tomando
en consideracion la auto-organizacion de los partidos politicos de suscribir convenios de
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coalicién, puedan establecer la asignacion de cada uno de los candidatos propuestos por una
determinada fuerza politica, con independencia de que sean militantes de uno u otro partido
gue conforme la coalicién.

Esta determinacion que esta establecida expresamente en el articulo 87, parrafo sexto de la
Ley General de Partidos Politicos, no fue atendida en sus términos por la Sala Regional vy,
como consecuencia, es lo que hay que, en un momento dado, atender, como se atiende y
como se propone en el proyecto de la cuenta.

Considero que establecer lo contrario, simplemente seria apartarnos de los principios de
legalidad, de certeza, de autodeterminacion de los partidos politicos en cuanto a la
conformacién de sus coaliciones, y esto se estaria modificando con el criterio, desde luego,
gue dejé asentado en la resolucion recurrida la Sala Regional, al transferir cuatro diputados
postulados por el Partido Verde Ecologista de México al Revolucionario Institucional, ya en el
caso concreto, y determinar, en su perjuicio, una supuesta sobrerrepresentacion. Al atribuirle
12 diputaciones por el principio de mayoria relativa se actla incorrectamente, de acuerdo con
el parrafo sexto del articulo 86 de la Ley de Partidos Politicos.

Por ello, tratandose de coaliciones o de candidaturas comunes, los partidos politicos, como
dije con anterioridad, pueden proponer como candidatos de un partido los que correspondan
al otro, puesto que van en el proceso electoral como un solo partido y ello, desde luego, no
quiere decir que por ser militantes de otro partido, siendo propuestos por el otro coaligado
deba contarse al que corresponden con el caracter de militantes.

Esa regla no debe regir y no es observable por disposicion expresa de la propia ley.
Precisamente por eso, esa asignacion, en mi opinion, y tal como se propone en el proyecto,
se debe realizar tomando en consideracion la votacion valida emitida y no la estatal, porque
para esto hay que descontar los votos nulos. Y esto, porque si bien es cierto que el articulo
175 del Codigo Electoral de aquella entidad federativa, establece que para la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, se debe tomar en consideracion
la votacion estatal, desde luego que es un precepto que esta sujeto a interpretacion. No
podemos tomar en consideracion, para ese efecto, los votos nulos.

Precisamente por ello, esa norma debe interpretarse de manera sistematica, con el principio
de proporcionalidad, tomando en consideracion la finalidad perseguida. De manera que, a
efecto de calcular y establecer el cociente electoral, que sirve de sustento para la asignacion
de curules, debe tomarse en cuenta Unicamente la votacion de los partidos politicos con
derecho a asignacion. Esto es, la votacion valida emitida, la cual se obtiene de restar de la
votacion total, los sufragios nulos, —si son nulos, no cuentan para ningun partido—, los
relativos a los candidatos independientes, que no entran en la asignacion de partidos
politicos de representacion proporcional, y de aquellos no registrados, asi como de aquellos
partidos que no participan en la asignacion de diputados de representacion proporcional por
no haber alcanzado el porcentaje minimo que, para ese efecto, establece la ley.

Por otra parte, se incorporarian elementos ajenos que distorsionarian el sistema de
representacion proporcional, si tomamos en cuenta los votos nulos, la votacion total del
Estado, la votacién de los candidatos independientes, de aquellos partidos que no tienen
derecho a tal asignacion. De manera que, conforme a lo anterior y a lo expuesto en el
proyecto, al Partido Revolucionario Institucional se le deben asignar un total de cinco
diputaciones bajo ese principio.

¢ Por qué? Porque no se le pueden, desde luego, tomar en consideracion como diputados, si
fue en coalicién, aquellos militantes que fueron propuestos por el Partido Verde Ecologista, o
por algun otro de los partidos coaligados.
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Y bajo este principio, desde luego, corresponde a Rosa Maria de la Torre Torres a quien se
debe de asignar, de una manera directa, la diputacién correspondiente y, por otra parte, debe
guedar sin efectos la asignacion de la cuarta diputacion al Partido de la Revolucion
Democratica, correspondiente a Cecilia Lazo de la Vega, pues dicha curul se otorgara en el
momento oportuno, una vez que tenga lugar la eleccion extraordinaria en la ciudad de
Hidalgo, Michoacéan, revisado que sea el limite de sobrerrepresentacion efectivo.

Por ello, comparto el proyecto que se somete a nuestra consideracion en el sentido de
revocar la resolucion impugnada en que en el proyecto que se propone a esta Sala Superior,
se hace la asignacion correspondiente.

He recibido informacion, a través de la computadora que tengo aqui al lado, que el dia de
hoy en el Estado de Michoacan se tomo la protesta del cargo de los diputados que, en su
caso, conformaran el Congreso de aquella entidad federativa.

Debo hacer nada mas una consideracion. La toma de protesta no es la instalacion del
Congreso, aquélla que, en un momento dado, limita los efectos de nuestras sentencias,
tomadas en el recurso de reconsideracion para efectos de la asignacion de diputados. La
protesta, en un momento dado, puede establecerse en la ley que se rendird 10 dias antes de
la instalacion o 5 dias antes de la instalacion. Es una cuestion diferente, la toma de protesta
para el desempefio del cargo, que la instalacion del 6rgano, la instalacion del Poder, la
instalacion del Congreso.

En este caso, en el articulo 29 de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan se
establece: ElI Congreso se renovara totalmente cada tres afios y se instalara el dia 15 del
mes de septiembre del afio en que se celebre la eleccion ordinaria.

Esto es, con base en la Constitucion del Estado de Michoacan, el Congreso se instala el dia
de mafana, 15 de septiembre del afio en curso, que es el afio de la elecciéon. La toma de
protesta que se hubiera hecho el dia de hoy, el dia 14 de septiembre, no tiene ninguna
trascendencia para que surta los efectos nuestra sentencia emitida en este recurso de
reconsideraciéon y sus acumulados, precisamente por lo que acabo de mencionar. La
instalacion del Congreso es la que fija el inicio de funciones de los diputados que lo integran.
No fija el inicio de funciones de los diputados que lo integran, por ejemplo, el que en la ley se
pudiera establecer que la protesta se tome el 14 de septiembre, siendo que la propia
Constitucion, en el articulo 29, establece expresamente que se instalara el Congreso el dia
15 del mes citado.

Esto, independientemente de que, como dije con anterioridad, apenas se tuvieron para
resolver este asunto tan complicado y que se tuvo que hacer el corrimiento apegado a lo que
establece la ley, solamente 48 horas.

Precisamente por ello, estoy con el proyecto en sus términos, Magistrado Presidente.

Muy amable, gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

De manera muy breve, para decir que durante el tiempo que estuvimos preparando los
proyectos, se tuvo contacto de manera informal pero permanente con el propio Instituto
Electoral y me dicen que del propio Instituto hablaron al Congreso para decir que los
resultados definitivos serian hasta que este Tribunal Constitucional sesionara. Esta sesion
gue esta llevandose a cabo.
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La validez y declaracion definitiva de constitucionalidad del proceso electoral no se da con el
acto que tuvieron en el Congreso de Michoacdn hace unos momentos, sino con la sentencia
de este Tribunal Constitucional.

Para hacer hincapié en ello, Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado, Salvador Nava
Gomar.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, por favor, tiene la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Gracias.

Efectivamente, aunque yo no he recibido noticias en mi computadora de esta cuestion, pero
el asunto que nos ha puesto a consideracion el Magistrado Penagos y el Magistrado Nava
merecen una consideracién detenida de esta Sala que me gustaria contribuir a esa
consideracion.

Es decir, la protesta es un acto que se instaura en 1861 por Benito Juarez para sustituir la
juramentacion de un cargo. Desde esa época, quien calificaba la eleccion tomaba la protesta
en el cargo de los funcionarios que habian sido electos, porque precisamente quien calificaba
la eleccion era quien daba posesion de ese cargo.

En estos casos, el Congreso del Estado de Michoacan no da posesion de un cargo en estas
circunstancias porque, bueno, desde los afios 90’s quienes calificamos la eleccidon en
definitiva en estas elecciones, pues es precisamente el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, siempre que haya un medio de impugnacion por resolver respecto de esa
eleccion.

Entonces, la protesta que se haya tomado de manera anticipada a la instalacion de un
Congreso, no es de ninguna manera el inicio del cargo de ese diputado o de ese funcionario
porque no se puede iniciar un cargo el cual esta controvertido ante un Tribunal o en el cual
este Tribunal Electoral no ha determinado con relacién a ese cargo.

La protesta queda, entonces, a una formalidad que se refiere a exclusivamente a que esa
persona se va a conducir de acuerdo con la Constitucion y las leyes. De hecho la protesta de
un cargo en un sistema republicano como el nuestro, no tiene mas que un valor protocolario
porque todos los ciudadanos teniendo o no teniendo cargo tenemos la obligacién de
someternos al imperio de la Constitucion y de las leyes, sin necesidad de nuestro
consentimiento por la sola autoridad de la ley y por la sola convivencia como ciudadanos,
nosotros tenemos la obligacion de conducirnos de acuerdo con el orden normativo vigente.
Entonces, la protesta no puede ser, de ninguna manera, considerada como el inicio de un
cargo, sobre todo, cuando hay una disputa y que esta todavia sin resolverse como seria el
caso, ya afortunadamente ya se resuelve el dia de hoy 14 de septiembre, un dia antes de la
instalacion formal del Congreso.

La protesta es individual, como bien pueden todos inducir, se protesta individualmente,
conducirse de acuerdo a la ley y a la Constitucion.

La instalacion es el acto formal de instalacion de un érgano de Gobierno, es el Congreso
guien se instala de manera colectiva con todos los diputados o, en su caso, representantes,
para iniciar sus funciones, esta prescrita por la propia Constitucion, no por una disposicion
secundaria como es la protesta; sino que la instalacion esta prevista dentro de la
Constitucion del Estado, asi como esta prevista en la Constitucién Federal, para los cargos
federales.
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Entonces, con estas cuestiones creo yo que estamos todos en consonancia, el significado de
cualquier acto que se haya determinado por el Congreso de manera protocolaria, pero que la
validez lo da esta resolucién a la calificacion definitiva, a la asignacion, como lo leyé muy
bien la seforita Secretaria de Estudio y Cuenta. Y esos son los nombres que van a formar
parte en la instalacion, el dia de mafana.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Sefor Presidente, tiene toda la razén el Sefior
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, al mencionar que hice referencia a una informacién
que recibi a través de este instrumento electronico llamado computadora y que a €l no le ha
llegado. Y hago referencia porque la nota que a mi me llega en la computadora, dice que
tomaron protesta y declararon instalado el Congreso.

Solamente hago referencia a que es una nota y que no me consta porque esto no ha sido
notificado en forma legal, pero que, ademas, si se hubiera instalado el Congreso, estarian
actuando contrario a lo que dice la Constitucion y la ley.

Como mencioné con anterioridad, no se podria adelantar, salvo que se actie en contra de lo
gue establece el marco legal, esa instalacion, porque el articulo 29 de la Constitucion dice
gue el Congreso se instalard el dia 15 del mes de septiembre del afio que se celebre la
eleccion. Lo mismo reproduce el articulo 208 de la Ley Organica y de Procedimientos del
Congreso de aquella entidad federativa, que establece: El Congreso se instala el 15 de
septiembre del afio en que hubiese elecciones ordinarias.

Esto es, constitucional y legalmente, y me refiero al marco juridico del estado de Michoacéan,
el Congreso se instala el 15 de septiembre y no el 14 salvo, desde luego, que se actuara de
manera ilegal y declarara su instalacion, lo cual no nos limita a nosotros porque esto es un
Tribunal de Derecho, no de hecho y, como consecuencia, no se puede tratar de evadir con
una actuacion ilegal el cumplimiento en nuestras resoluciones.

Gracias, Magistrado Presidente.

Muy amable.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.
Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene uso de la palabra por favor.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Al ver este caso, Magistrados, y ver otros casos que hemos resuelto en esta Sala, como juez
y como académico me preocupa el tipo de profesionales del derecho que estamos formando
en las escuelas publicas y privadas en las que se imparte la profesion correspondiente.

No sélo es el criterio que ha sustentado la Sala Superior en otros casos. Leia el Magistrado o
mencionaba mejor dicho el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, el articulo 87, parrafo
6 de la Ley General de Partidos Politicos, texto expreso que pareciera que nuestros jueces
regionales y locales desconocieran, siendo su responsabilidad conocerlos y aplicarlos.




No es gratuita la aseveracion que he hecho en multiples ocasiones, de que a partir de febrero
de 2014, en el orden constitucional, y de mayo del mismo afio 2014, en el &mbito legal,
tenemos un nuevo sistema electoral nacional.

Se concluyo el Sistema Federal Electoral para instituir el Sistema Nacional Electoral, y tanto
jueces locales como jueces federales tenemos el deber de conocer la legislacion nacional y
la legislacion local.

Es lamentable ver este tipo de sentencias. La que ahora estamos revocando y otras mas que
hemos revocado, ver las sentencias dictadas por el Tribunal de Michoacan, en este caso, y
de otras sentencias que hemos visto y revocado o modificado de otros tribunales locales.

El articulo 1° de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales es bastante
claro en su parrafo dos: “Las disposiciones de la presente ley son aplicables a las elecciones
en el dmbito federal y en el &mbito local respecto de las materias que establece la
Constitucion”.

No puede ningun juez de un Tribunal local resolver si no conoce la Constitucion Federal, la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y las demas leyes generales que
son aplicables en la materia.

Pero todavia mas, el parrafo tres establece que: “Las constituciones locales se ajustaran a lo
previsto en la Constitucion y en esta ley”.

¢, Como se explica que para la asignacion de diputados de representacion proporcional en el
Congreso o para el Congreso el Estado de Michoacan se tome como base la votacion total
emitida, que incluye no solo los votos de los candidatos independientes, que en este caso no
hubo, de los candidatos no registrados, sino también los votos nulos?

No es posible llegar a esta conclusion si dentro de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en la Constitucién Federal tenemos las reglas aplicables en
esta materia, si hubiera vacio en la Legislacion del Estado de Michoacan.

Por otra parte, el articulo 1°, parrafo uno de la Ley General de Partidos Politicos dispone que:
“La presente ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional y tiene
por objeto regular las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la Federaciéon y las entidades
federativas en materia de...” y viene toda la enumeracion de las materias.

El articulo 87, parrafo seis, dispone con toda claridad “Ningun partido politico podra registrar
a un candidato de otro partido politico, no se aplicara esta prohibicion en los casos en que
exista coalicion en los términos del presente capitulo 0, en su caso, en el supuesto previsto
en el parrafo 5 del articulo 85 de esta ley; y el parrafo 5 del articulo 85 dispone que sera
facultad de las entidades federativas establecer en sus constituciones locales otras formas
de participacién o asociacién de los partidos politicos con el fin de postular candidatos, como
es el caso del candidato comun postulado por dos 0 mas partidos politicos, de donde que no
pueden postular candidatos, siendo éstos militantes de otros partidos politicos y se trata de
un candidato comun postulado por dos o tres, o los que sean partidos politicos participantes.
Es de vedad preocupante que nuestros jueces no lean las leyes que deben aplicar. Pero esto
resulta innecesario en el caso concreto, en el titulo segundo de la division territorial y el
seccionamiento, capitulo Unico de la division territorial y secciones del Cdédigo Electoral
vigente en el Estado de Michoacan establece, articulo 174: la eleccién de diputados por el
principio de representacion proporcional se hard en una circunscripcion plurinominal
constituida por todo el Estado, la asignacion de diputados por este principio se realizara
conforme a las disposiciones siguientes:




Fraccion [I: “para participar en la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional los partidos politicos deberan acreditar que:

a) Participaron con candidatos a diputados de mayoria relativa en por lo menos 16
distritos.

b) Obtuvieron cuando menos el 3% de la votacién estatal valida emitida. No establece
gue sea la votacién estatal emitida o la votacion total emitida en el estado”.

Y el articulo 175, fraccion, fraccion Il, inciso a), establece que para reconocer y garantizar la
representacion y pluralidad de las fuerzas politicas que contiendan en la entidad federativa,
la asignacién de diputados locales de representacion proporcional se realizara conforme al
siguiente procedimiento:

a) Al partido politico que obtenga en las elecciones de Gobernador y diputados el 3% de la
votacion valida emitida se le signard una curul por el principio de representacion
proporcional; votacion valida emitida de donde obtienen los sefiores jueces que nos han
antecedido en el conocimiento y resolucion de este caso, que es de la votacion total emitida
en el estado.

Es cierto que se ocupan también estas expresiones en la propia normativa, al definir el
cociente natural se dice que es el resultado de dividir la votacidén estatal emitida entre los 16
diputados de representacion proporcional, pero es elemental en introducciéon al estudio del
derecho cuando estudiamos métodos de interpretacion y de integracién de la norma juridica
nos ensefian el método sistematico, el método funcional, el método teleolégico, muchos
métodos de interpretacion e integracion de las normas juridicas.

No tenemos mas que hacer un ejercicio de interpretacion sistematica para poder llegar a la
conclusion que la asignacion de diputados de representacion proporcional no puede ser sino
con base en la votacion estatal valida emitida, lo que excluye cuando menos los votos nulos,
si es que esto fuera el punto de partida que se quisiera tomar, votacion estatal valida emitida.
Las letras de este precepto excluyen a todos los votos nulos; que los votos nulos se puedan
computar y tomar en consideracion para otros efectos dependiendo de la legislacion, es
cierto, pero para la asignacion es votacion valida emitida.

La interpretacion y el texto estan ahi en la legislacion electoral del Estado.

Y ahora al resolver en este momento nos ubican en esta grave situacion de que se ha
instalado o se ha constituido la Legislatura en el estado de Michoacén.

Y el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez daba lectura al articulo 208 de la Ley
Orgéanica del Congreso del Estado de Michoacéan y desafortunadamente en esa misma ley,
en el articulo 10, parrafo penultimo se establece que el 14 de septiembre siguiente a las
elecciones ordinarias a las 12:00 horas sin necesidad de citatorio previo, los diputados
electos deberan reunirse en el recinto para celebrar la sesion constitutiva, pero se refiere a
una sesion constitutiva, no se hace alusion a instalacién del Congreso.

Son temas diferentes a los que no voy a entrar en analisis, estamos resolviendo estos
medios de impugnacion con la premura que el caso impone, y desafortunadamente, tener
gue revocar lo que ha estado mal hecho desde el principio y que desde el principio pudo
haber sido bien hecho tomando en cuenta la legislacion que es aplicable, leyendo
simplemente con cuidado la normativa que es aplicable en el estado.

No encuentro la razoén, la deficiencia normativa para poder hacer lo que se hizo en el Tribunal
local y en la Sala Regional de este Tribunal Electoral.
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Votaré a favor del proyecto.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio Galvan.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay intervencién, sélo para fijar dos posicionamientos, comparieros.

El primero, el Magistrado Galvan ha sido muy puntual en su posicionamiento en relacion al
porcentaje o al criterio de aplicacién del cociente natural, que fue el que se tomé en la
cadena impugnativa, este me parece a mi el debate esencial por parte de los érganos
jurisdiccionales competentes en la propia cadena para determinar la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional.

El articulo 175, desde el 174, pero el 175 es el precepto que establece la guia, si me
permiten, para la asignacion a través de los conceptos que deben utilizarse.

Y determina la fraccidn | de ese precepto, inciso a), que “Para la asignacién se utilizaran los
conceptos siguientes: Cociente natural, es el resultado de dividir la votacion estatal emitida
entre los 16 diputados de representacién proporcional’”.

Y en esta perspectiva, la literalidad del precepto, si me permiten ponerlo asi, puede llegar a
conducir, a considerar que se toma la votacion estatal total emitida, bajo esta légica, por
supuesto que tendriamos una asignacion diferenciada.

Pero creo que lo que propone el proyecto del Magistrado Nava o es mi perspectiva, por
supuesto, y lo que han dicho aca, fundamentalmente el Magistrado Galvan, cabe
perfectamente en un criterio de interpretacion conforme, cabe de manera natural con una
interpretacion conforme, desde el articulo 116 constitucional, que por supuesto determina el
derecho de los congresos locales para instrumentar la representacion proporcional de
manera libre.

Pero hay una guia inexcusable para la representacion proporcional que es, precisamente,
privilegiar que no haya partidos sobre o subrepresentados en los Congresos locales y las
voces dentro del Congreso, materializadas de los partidos menos favorecidos en la votacién
total emitida, siempre y cuando cumplan con las exigencias legales.

En esa perspectiva, una interpretacion conforme, lo digo de manera muy puntual, creo que
hubiera permitido a los 6rganos a los que les corresponde la interpretacion de los conceptos
de asignacioén, haber llegado a la conclusién, armonizando, desde el 116 constitucional, el
174 y el 175 de la propia Ley Electoral de Michoacéan, pero en la sistematica que la lee el
Magistrado Galvan y que, por supuesto, lo lee el proyecto, y creo que hubiéramos hecho
compatibles estos preceptos con el principio rector que guia la representacion proporcional
gue, insisto, no es Mas que una representacion plural que permita voces diferenciadas de
guienes obtienen porcentajes menores de votacion de frente a los procesos electorales.
Armonizar las normas del sistema, ¢y por qué digo esto? Yo terminaria este punto de vista
con ello, porque el propio articulo 175 nos da la guia en la sistematica cuando vamos a la
fraccion Il para la asignacion, en el inciso a) dice: “al partido politico que obtenga en las
elecciones de gobernador y diputados el 3% de la votacion valida emitida, se le asignara una
curul...” como podemos ver, una curul por el principio de representacion proporcional, con
independencia de los triunfos que haya obtenido en mayoria.

Como podemos ver, ahi esté el criterio de la asignacion del 3% de la votacion véalida emitida.
Ya estamos viendo que tenemos en un propio precepto dos definiciones y creo que la logica
de la lectura, nos tiene que permitir, que estamos hablando de votacién valida emitida,
inclusive, para determinar el cociente natural.
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El articulo 174, si me permiten, porque estoy haciendo el recorrido en la sistematica obligada
del propio Codigo de Michoacan, establece: “la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional se realizara conforme a las disposiciones siguientes”, y dice el
inciso b) “quienes hayan obtenido cuando menos el 3% de la votacion estatal valida, emitida”.
Y aqui ya esta haciendo una referencia expresa el legislador de Michoacan en esta
ponderacion del legislador racional, al 3% de la votacion estatal valida emitida. Esta
conjuncion que nos esta exigiendo la sistematica para determinar qué clase de votacién es la
gue se utiliza para sacar el cociente natural; es decir, para el resultado de la division, veo que
nos permite a todos llegar a la conclusion que se trata de votacion valida emitida.

Creo que esta perspectiva resuelve, sin duda alguna, fundamentalmente estas inquietudes.
Decia el Magistrado Galvan, creo que el Magistrado Pedro Esteban Penagos, yo no tomaré,
no expropiaré sus palabras, decian de manera muy clara, como vamos a tomar los votos
nulos de una eleccion que comprende la votacion estatal emitida para la asignacion por el
principio de representacion proporcional, a quién le vamos a sumar los votos nulos, en su
caso, a quién hacemos la asignacion de votos emitidos por candidatos no registrados, a
guién hacemos la asignacion por votos, por candidatos independientes.

Creo que una exigencia de buscar la sistematica normativa nos resuelve el tema que el
cociente natural se trata del resultado de dividir la votacion valida emitida, como la define el
legislador de Michoacan, votacion estatal valida emitida.

Y con esa forma de interpretacibn que yo observo conforme, es que el Magistrado Nava
Gomar la hace compatible en el proyecto que nos propone en una concordancia absoluta con
el principio que guia a la representacion proporcional.

Bastdé desentrafiar el sentido y alcance del mandato constitucional de representacion
proporcional para llegar creo a esta conclusion que resuelve el tema con la que se ha dado
puntual cuenta.

Yo quisiera, comparieros, si me permiten por lo que han expresado de manera colateral al
asunto que nos convoca los datos de nuestra Secretaria General de Acuerdos, es muy
importante decirlo en esta oportunidad, nos determinan que estamos decidiendo siete
asuntos, por supuesto ,relacionados en este momento.

El primer asunto nos llegd, y hay que decir, es muy importante en la prosa de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, casi a la medianoche del dia viernes; los Ultimos cuatro
asuntos de estos siete que hoy decidimos, llegaron el dia de ayer, domingo 13 de
septiembre.

¢ Qué significa esto? Bueno, que tuvimos del dia de ayer para el dia de hoy que inici6 la
sesion minutos después de las 12:00 de la mafiana, estamos decidiendo dentro de estos
siete asuntos cuatro que recibimos el propio dia de ayer. Pero, para mi, debe destacarse que
estamos dentro de la cadena impugnativa del sistema de medios de impugnaciéon que
determina nuestro orden constitucional y legal para resolver la validez en este caso de la
asignacion de congresos estatales por el principio de representacion proporcional.

Nosotros tuvimos el dia viernes el primer asunto a media noche de estos siete y el dia de
ayer tramitamos a través de la ponencia respectiva otros cuatro asuntos.

En esa logica en la cadena impugnativa, lo digo respetuosamente, es muy necesario esto en
el debate de la tutela judicial, el Tribunal Electoral de ese Estado tuvo 51 dias
aproximadamente para resolver los medios de impugnacién con motivo, precisamente, del
tema que nos convoca, 18 de junio aproximadamente al 9 de agosto tramitdé y dictd
resolucién en estos asuntos, la Sala Regional de este Tribunal Electoral tuvo del 16 de
agosto al 9 de septiembre aproximadamente menos de la mitad de los dias que tuvo el
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Tribunal Electoral local, 24 dias, para el dictado de las resoluciones atinentes a los juicios
promovidos en contra de las decisiones del Tribunal local.

Nosotros tuvimos el dia de ayer por la tarde-noche para edificar los proyectos de resoluciéon
gue hoy estamos debatiendo y para decidirlos. Es muy importante, lo digo en esa ldgica,
porque lo que nosotros estamos haciendo es tutela judicial, tutela judicial que se encuentra al
amparo de los articulos 17 de la Constitucion Federal y 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos para ponerlo solamente en la prosa del bloque de constitucionalidad.

El articulo 17 nos exige a todos los jueces que participamos en esta cadena impugnativa,
Tribunal local, Sala Regional del Tribunal Electoral y por supuesto esta Sala Superior, ¢Qué
nos exige? Administrar justicia en los plazos y términos que fijen las leyes debiendo dictar
nuestras resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Como pueden ver, por lo que hace a los principios de justicia completa, es que nos permite a
nosotros sesionar hoy los siete asuntos y decidirlos fundamentalmente en el fondo del
debate; es decir, resolver las litis en cuanto a si las pretensiones de los distintos partidos
politicos son acordes o no al orden constitucional y legal y creo que de manera pronta pues
lo explica la propia l6gica de los dias en que estuvimos recibiendo los asuntos y que lo
estamos resolviendo.

Pero es fundamental decir, para que el articulo 17 pueda cumplirse a cabalidad el derecho
humano a la tutela judicial efectiva, es insuficiente que uno de los tres 6rganos a quienes
corresponde la instrumentacion de los distintos medios de impugnacion esté dentro de la
l6gica de los principios constitucionales.

Tenemos que armonizarnos, los tribunales estatales electorales, las Salas Regionales y la
Sala Superior del Tribunal Electoral, para poder hacer realidad en los términos en que nos
exige el derecho humano a la tutela judicial efectiva.

Si alguno de los tres 6rganos, respetuosamente, dentro de la cadena impugnativa no permite
en sus términos de resolucion que podamos, los otros Organos involucrados, decidir,
cumpliendo esta exigencia, por supuesto que tenemos un déficit de frente a la tutela judicial,
fundamentalmente porque en la materia electoral, como se esta decidiendo en esta
oportunidad, no cabe la suspensidon de los actos y las resoluciones, por la propia légica de
toma de posesion, de instalacién, en este caso de los congresos locales.

Esto lo han explicado ustedes muy bien, yo s6lo lo hago en la I6gica de ese discurso, porque
hoy tenemos reforzado el bloque de constitucionalidad.

Esta es una observacion que, por supuesto, cabe perfectamente para todos los érganos que
estuvimos involucrados en esta decision, porque se nos exige a todos nosotros, a partir del
articulo 25 de la Convencion Americana, desarrollar las posibilidades del recurso judicial.

Y, ¢Como se desarrollan las posibilidades del recurso judicial? Bueno, que cada 6rgano en
su competencia jurisdiccional pueda ir decidiendo con la prontitud y la exhaustividad que
permita, mientras subsista la cadena impugnativa, que todos los érganos puedan decidir en
los plazos y términos que fijen las leyes.

Eso es desarrollar las posibilidades del recurso judicial, no se agota este concepto
interamericano estableciendo el sistema de recursos, no, en la materialidad en que los jueces
lo debemos observar.

También exige el articulo 25 del propio Sistema Interamericano, pero ya en su arabigo dos,
Inciso c), que nosotros, los jueces, garantizaremos el cumplimiento por las autoridades
competentes de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

¢ Qué significa esto? Que esta decision de la Sala Superior en la guia del bloque de
constitucionalidad, garantizaremos que se cumpla esta decision, que si en la légica de lo que
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he escuchado el debate, se vota en el sentido en que nos propone el Magistrado Nava
Gomar, bueno, tendremos que garantizar el cumplimiento de la resolucion.

Han explicado muy bien los Magistrados, todos, el tema atinente como observamos la ley
orgéanica del Congreso del Estado de Michoacan.

En esa logica de hechos notorios, que se han puesto aqui a debate debo comunicarles que,
extraoficialmente, estoy enterado de que el Congreso del Estado de Michoacan ha tomado
un receso para hacerse sabedor de la decision de este Tribunal Electoral a través de la Sala
Superior, en cuanto a la asignacion de diputados de representacion proporcional, lo cual
mucho agradecemos en la Sala Superior.

Creo que después de votada la decision estaremos orientando a la Secretaria General de
Acuerdos para que, de manera inmediata, por correo electronico, haga las notificaciones
respectivas, tanto al Instituto como al Congreso.

Es todo lo que tengo que sefalar, compafieros, si no hay otra intervencion.

Por favor, Secretaria General de Acuerdos, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Conforme a su instruccion,
Magistrado Presidente.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto,
Secretaria General de Acuerdos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado, Presidente,
informo a este Pleno que el recurso de reconsideracion 690/2015 y sus acumulados, la
decision que se propone, se aprueba por unanimidad de votos.

Asimismo, conforme a su instruccién Presidente, integrantes de este Pleno, se procedera de
inmediato a la notificacion, via correo electrénico, de la resolucion adoptada al Instituto
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Electoral y al Congreso del Estado de Michoacan, a fin de que den cumplimiento a lo
decidido.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambas.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 690, 692, asi como 697 a 700, todos
de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se revoca en la materia de impugnacién la sentencia dictada por la Sala Regional
de Toluca para los efectos precisados en esta ejecutoria.

Tercero.- Se modifica la asignacién de diputados por el principio de representacion
proporcional, en los términos precisados en el ultimo considerando de este fallo.

Sefior Secretario Victor Manuel Rosas Leal, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucidon que somete a consideracion del Pleno, la Ponencia que encabeza el Magistrado
Pedro Esteban Penagos.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Rosas Leal: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el proyecto de
reconsideracion 703 de este afio, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica
contra la sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral,
mediante la cual modificé la resolucion local y confirmé la asignacién de diputados de
representacion proporcional realizada por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone estimar inoperantes los
agravios porqgue si bien la Sala Regional realiz6 un analisis de constitucionalidad de la norma
gue regula la asignacion a partir del cumplimiento del tres por ciento de la votacion valida
emitida para concluir que indebidamente habia sido inaplicada por el Tribunal local, el partido
actor no dirige su impugnacion a controvertir aspecto alguno relacionado con dicho estudio;
ademas el Partido de la Revolucién Democrética, no formo parte de la cadena impugnativa,
lo que adquiere relevancia si se toma en cuenta que la determinacién de asignarle sélo un
diputado, fue tomada por el Consejo Estatal, sin que el recurrente se inconformara ante el
Tribunal Electoral de la entidad.

En esas condiciones se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Sefior Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Si no hay intervenciones por favor, Secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Con la afirmativa.
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Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Es mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Presidente, el
proyecto de cuenta se aprueba por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 703, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacioén la sentencia emitida por la Sala Regional
Monterrey.

Sefiores Magistrados, al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos que nos
convocaron a esta Sesion Publica, siendo las trece horas con cuarenta y siete minutos del
dia 14 de septiembre del afio 2015, se da por concluida.

Muchas gracias.

000
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