Ciudad de México, 14 de septiembre de 2018.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas noches. Da
inicio la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, verifique el quorum e informe sobre los asuntos
listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: un juicio electoral, un
recurso de apelacion y 62 recursos de reconsideracion; los cuales hacen un los
cuales hacen un total de 64 medios de impugnacion, con las claves de identificacion,
nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso fijado en los estrados
de esta Sala.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesion publica, Magistrada
Presidenta, Magistrada, Sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia
con los asuntos listados para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretario Rodrigo Escobar Gardufio, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a nuestra consideracion la ponencia del magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Escobar Gardufio: Con su autorizacién,
Magistrada Presidenta. Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
recursos de reconsideracion 1209, 1210, 1218, 1222, 1227, 1235, 1238, 1242, todos
de este afo, cuya acumulacion se propone, interpuestos por diversos candidatos
asi como por dos partidos politicos a fin de controvertir la sentencia de la Sala
Regional Monterrey de este Tribunal, que revoca la resolucion del Tribunal Electoral
local y modificé la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional del Congreso de Aguascalientes.

En el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia controvertida.

Los recurrentes sostienen centralmente que la asignacién realizada por la Sala
Regional Monterrey es inconstitucional porque en su concepto interpreto de forma
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indebida los principios constitucionales de representacion proporcional, pluralismo
politico, los porcentajes de votacion de los candidatos que no obtuvieron el triunfo,
paridad de género mediante el mecanismo de alternancia y la inclusion de curules
de representacion proporcional para las candidaturas independientes.

La ponencia considera infundados los agravios de los recurrentes porque, en primer
lugar, contrario a lo que sostienen, el ajuste realizado en la aplicacion de la porcion
normativa alusiva a la asignacién directa de los partidos politicos que alcancen el
tres por ciento a fin de observar los limites de sobre y subrepresentacion en la
integracion del Congreso local, se justifica porque al restar esa curul el partido que
obtuvo mayor sobrerrepresentacion, aun cuando esta dentro del limite
constitucional para compensar al partido que si se ubic6 fuera de los limites de
subrepresentacion, permite la mayor aproximacion posible entre los porcentajes de
votos y el porcentaje de escafios que obtienen los partidos y con esto se da
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 116, fraccion segunda de la Constitucion.
En segundo lugar, se considera constitucionalmente valido la porciéon normativa del
articulo 150 del Codigo Electoral de Aguascalientes relativa a que el segundo,
tercero y sexto sitio de la lista se reservara para las formulas de candidatos que no
obtuvieron el triunfo por el principio de mayoria relativa asignandolas en orden
decreciente a los candidatos que hubieran obtenido los mas altos porcentajes de
votacion respecto a la votacion de su distrito electoral.

En tercer lugar, si bien la alternancia es un mecanismo para alcanzar la paridad de
género, como en el caso, a partir de la voluntad ciudadana y en las urnas con la
aplicacion del procedimiento legal para la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional, conforme al orden de prelacion en las listas de cada
partido politico, se alcanzé la paridad de género en la integracion del Congreso del
Estado, por lo que no era necesaria la implementacion del mecanismo de
alternancia previsto en la legislacion local.

Finalmente, son ineficaces los agravios de regulaciébn de las candidaturas
independientes para los cargos de eleccién locales, asi como el acceso a curules,
por el sistema de representacién proporcional en la integracion del Congreso,
porque como lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ello se
encuentra en el ambito de libertad configurativa, legislativa de las legislaturas de los
estados.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

En los recursos de reconsideracion del que se acaba de dar cuenta y sus
acumulados, relacionados con la asignacién de las diputaciones de representacion
proporcional que integraran el Congreso del estado de Aguascalientes se precisan
fundamentalmente dos temas: uno, relativo a la asignacion directa de curules en
atencion al principio de proporcionalidad y el otro, sobre la aplicacion del principio
de paridad de género.



En primer lugar, en cuanto a la asignacion directa de una diputacion, aquellos
partidos que alcanzaron el tres por ciento de la votacion valida emitida, la cuestion
a dilucidar consiste en determinar, si es conforme a derecho que se restara al
Partido del Trabajo la diputacion de asignacion directa, al tener una
sobrerrepresentacion dentro del limite constitucional permitido, mas ocho por ciento,
para otorgarsela al Partido Revolucionario Institucional, que esta subrepresentado
porque rebasa el limite de menos ocho por ciento de su votacion.

Sobre el particular, la Sala Superior ha sostenido que las legislaturas de los estados
que establezcan el escafio de pluralismo politico, entendido como el que se asigna
directamente, deberd mantenerse siempre y cuando un partido politico no exceda
los limites constitucionales de tolerancia permitidos de mas, menos ocho por ciento.
En ese tenor, este 6rgano jurisdiccional ha determinado que si algun partido politico
esta subrepresentado, entonces debe aplicarse el limite constitucional de
subrepresentacion y ajustar la asignacion de representacion proporcional, mediante
los escafios otorgados a las fuerzas politicas mayormente representadas, para lo
cual en principio tal asignacién debera respetar aquellos lugares que de manera
directa hayan alcanzado los partidos politicos por superar la barrera del tres por
ciento de la votacion valida emitida.

La interpretacién que ahora se propone debe observarse en los ajustes de los
limites constitucionales, ya que cuando un partido politico esté subrepresentado y
solo sea posible eliminar tal subrepresentacion con restar el escafio otorgado en la
asignacion directa a efecto de que todas las fuerzas politicas estén dentro del marco
de los extremos previstos en el articulo 116, fraccion segunda, de la Constitucion,
tal proceder serd conforme a derecho para respetar el mandato del poder
reformador.

Lo anterior significa que cuando no sea posible obtener los limites con la resta de
las curules otorgadas a través del cociente o del resto mayor, entonces sera
necesario considerar la totalidad de las diputaciones de representacion
proporcional, lo que implica a los escafios otorgados en asignacion directa, en aras
de que ningun partido politico sobre pase los ocho puntos de sub o
sobrerrepresentacion al llevar a cabo los ajustes adicionales.

Asi se considera que la determinacién de la Sala Regional responsable se ajusté a
derecho al llevar a cabo el ajuste en el escafio asignado directamente con el objeto
de que ningun partido quedase subrepresentado ni sobrerrepresentado.

Por otro lado, con relacion a la aplicacién del principio de paridad de género, en el
proyecto se propone determinar si se observo lo dispuesto en el articulo 150 del
Cdbdigo Electoral local, respecto de la alternancia de género en la asignacion de
diputados por el principio de representacién proporcional.

La paridad de género es reconocida en el articulo 41, base uno, segundo parrafo,
de la Constitucion General, como una medida de igualdad sustantiva para garantizar
la inclusion de las mujeres en los 6rganos de eleccion popular.

Uno de los mecanismos para instrumentar la paridad es la alternancia, en el orden
de las candidaturas de representacion proporcional, consistente en colocar de forma
sucesiva a una mujer seguida de un hombre o viceversa.

En Aguascalientes, el legislador local, en uso de su libertad de configuracion, en el
articulo 150, fraccién segunda, segundo parrafo, del Cédigo Electoral establecié



que, la autoridad electoral deber& respetar en todo caso la paridad de género y el
principio de alternancia.

Asimismo, la legislacion local establece dar prevalencia a un sistema intercalado,
donde se tomara en consideracion, entre otros elementos, el resultado de la
votacion efectuada por los electores en la contienda electoral, lo que se traduce en
la reserva de los lugares segundo, tercero y sexto para las formulas de candidaturas
de los partidos politicos que no obtuvieron el triunfo por mayoria relativa,
asignandolos en orden decreciente a las que hubieren obtenido los mas altos
porcentajes de votacion en su distrito electoral; la decisién de los partidos politicos
de definir de manera autbnoma ciertas candidaturas, es decir, en los lugares
primero, cuarto, quinto, séptimo, octavo y noveno de la lista que registre el partido;
el respeto al principio de paridad de género con el propésito de darle plena vigencia
al principio de igualdad, particularmente en lo que se refiere al derecho de acceder
en igualdad de condiciones a los cargos de eleccion popular.

Al respecto, con una vision orientada para alcanzar la paridad de género sustantiva
en la integracion de los congresos de los estados, mediante la implementacién de
diversos mecanismos, como es la alternancia, se considera que esta medida es
necesaria en aquellos casos en los que, a partir de los resultados de la voluntad de
los ciudadanos en las urnas, se advierte que el género femenino esta
subrepresentado.

En ese supuesto, se privilegiara el principio de autodeterminacion de los partidos
politicos, conforme a las circunstancias de cada legislacion y caso concreto. De esa
manera, en Aguascalientes con la aplicacién del procedimiento legal para la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional, conforme al orden de
prelacion de las listas de cada partido, se alcanzé la paridad de género, 14 mujeres,
13 hombres, en la integracién del Congreso del Estado, por lo cual, en el caso, no
es necesaria la implementacion del mecanismo de alternancia.

Al respecto, el proceso de asignacion de diputados de representacion proporcional
se realiza en dos fases: una en la que se hace el ejercicio para determinar el nimero
de curules que le tocan a cada uno de los partidos politicos y, otra en la que se
procede a definir qué férmulas de candidaturas ocuparan las curules que les fueron
asignadas a cada partido politico.

Por ello, el articulo 150 del Cédigo Electoral local, regula: como se conformara la
lista estatal de candidatos a diputados de representacién proporcional que los
partidos politicos presenten para efectos de la asignacion respectiva.

Esto es, la lista se integrara de la siguiente manera:

Una vez realizada la asignacion de las curules en la primera fase, se procedera a
realizar el procedimiento para verificar el orden de la lista y la paridad de género, de
la siguiente manera:

En el primero, cuarto, quinto, séptimo, octavo y noveno lugar de la lista se inscribiran
a las férmulas de candidatos de cada partido, repartiendo tales posiciones
alternadamente entre candidatos de distinto género.

La segunda, tercera y sexta posicion de la lista se reservara para las formulas de
candidatos de los partidos politicos que no obtuvieron el triunfo por el principio de
mayoria relativa; es decir, mejores perdedores.

Para ser ordenados de forma decreciente de acuerdo a los mas altos porcentajes
de votacion obtenida en el Distrito Electoral, por lo cual, la Sala Regional procedi6
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a distribuir las formulas en las curules de asignacion directa a las candidaturas
registradas en el primer lugar de la lista del partido y se realizé una verificacion de
género en la integracion del Congreso.

En esta primera revision habia nueve mujeres y 13 hombres.

A continuacion, se determinaron las férmulas de candidaturas en los escafios de
consciente y resto mayor que corresponden a la posicion segunda y tercera, esto
es, alos lugares de los mejores perdedores de la lista. También se verifico la paridad
de género en la integracion del Congreso quedando 13 mujeres y 13 hombres en
este paso.

Finalmente, se realizo la distribucidon de la formula de candidaturas en la diputacion
en la cual se hizo el ajuste por motivo de la subrepresentacion que corresponde al
cuarto lugar de la lista que el partido registrd, concluyendo con la verificacion de
género de 14 mujeres y 13 hombres.

Por lo anterior, en el caso del Congreso de Aguascalientes, conforme al orden de
prelacion de la lista de cada partido politico, en la cual se contemplan los lugares
auténomos Yy los reservados a los que no obtuvieron el triunfo de mayoria, se
advierte que el género femenino resulta mayoritario, de ahi que no sea necesario
implementar en este caso el mecanismo de alternancia.

Esto, porgue la finalidad de la alternancia es garantizar que el género que se estima
subrepresentado alcance la paridad exigida por la Constitucion y en el caso, la
paridad se logré en la fase de distribucion de féormulas conforme al orden de
prelacion de las listas de cada partido politico, 48% hombres y 52% mujeres.

Por estas razones, se propone confirmar la sentencia recurrida.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Indalfer Infante.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada Presidenta,
magistrada, magistrados, buenas noches.

Yo voy a acompafiar el proyecto que nos presenta el magistrado Indalfer y coincido
practicamente en lo que ha expuesto, sin embargo, el caso concreto que tiene que
ver con esta integracion del Congreso de Aguascalientes nos plantea, una vez mas,
la cuestion de si es posible deducir para efectos de compensar en la
subrepresentacion a un partido politico, una curul del partido que esta
sobrerrepresentado o mayormente sobrerrepresentado y que esta curul la obtuvo
por el porcentaje del tres por ciento y se le asigné de manera directa.

Este caso, a mi me permite reforzar lo que ya exponia en relacion con lo que
votamos en esta semana, sobre este mismo planteamiento y a diferencia de las
consideraciones que se ofrecen en el proyecto, respecto de la justificacion de
deducir esta diputacion por el principio de representacion proporcional al Partido del
Trabajo de manera directa y compensar la subrepresentacion del Partido
Revolucionario Institucional, yo quisiera sefialar que ya al ver justamente en estos
casos concretos y contrastar el criterio que tomamos en la sentencia del recurso de
reconsideracion 1273 en 2017 respecto del Congreso de Nayarit, a mi me parece
gue ya en mi opinién yo si diria abiertamente que hay que cambiar el criterio

5



expuesto en el caso de Nayarit, porque a mi juicio las diputaciones por
representacion proporcional que estan siendo distribuidas por designacion directa,
no pueden exceptuarse en general o en principio del procedimiento de
compensacion, salvo, digamos, que en un caso concreto exista una cuestion
excepcional para ajustar la sobre y subrepresentado del Congreso.

Entonces, si de la distribucion de curules resulta que un partido politico obtuvo
solamente una curul por designacion directa pero es esta situacion la que lo coloca
en el porcentaje de mayor sobrerrepresentacion que el resto de los partidos politicos
y la Ley Electoral local no sefiala de manera expresa por el legislador que no se
puede tocar esta curul para efectos de la compensacion, en mi opinion es a este, al
partido mayor sobrerrepresentado al que se le debe deducir la curul para efectuar
la compensacion de sobre y subrepresentado como regla, digamos, general; salvo
que el legislador haya considerado otra cosa.

De modo que con estos razonamientos si considero necesario apartarme del criterio
que voté en la sentencia del recurso de reconsideracion 1273 de 2017. En ese
precedente esta Sala Superior modificé la asignaciéon de diputaciones por el
principio de representacion proporcional en el Estado de Nayarit, al considerar que
con la finalidad de propiciar un mayor pluralismo en la integracién de los érganos
legislativos no era viable retirar a algun partido politico la Unica curul que habia
obtenido mediante asignacion directa y mas aun si la legislacion prevé que por el
solo hecho de alcanzar cierto porcentaje de votacion tienen derecho a una
diputacién por ese principio.

Bueno, en el proyecto se sostiene que ademas por el principio de justicia y el de
representacion el ajuste se debe hacer Unicamente con curules de cociente y resto
mayor, conforme a los porcentajes mas altos para lograr equilibrar las diferencias
que distorsionan la integraciéon del érgano.

Yo no comparto este razonamiento, principalmente porque de conformidad con los
pardmetros constitucionales en relacion con la compensacion para alcanzar los
limites de sobre y subrepresentacion, me parece que solo las diputaciones de
mayoria relativa son las que no pueden ser descontadas, y todos los partidos
politicos, mayoritarios 0 minoritarios estan sujetos a los limites de sobre y
subrepresentacion.

Y repito, constitucional y legalmente, solo se excluyen de manera expresa las
diputaciones de mayoria relativa, y en el caso concreto es, por ejemplo, el PRD, que
obtiene solo curules de mayoria relativa y tiene un porcentaje bajo de
sobrerrepresentacion, no es el mas sobrerrepresentado, es el PT, pero esta en este
supuesto, nunca se le podria descontar por, ejemplo, al PRD para compensar al
PRI.

Y ademas me parece que excluir las curules asignadas de manera directa para
ajustar la sobre y subrepresentacién, ocasiona una distorsion mayor en la
proporcionalidad.

Me explico. Para el Sistema Electoral de Aguascalientes sabemos, se prevé esta
asignacion de diputaciones cuando se obtiene tres por ciento de la votacion valida
emitida y posteriormente se asigna ya por cociente electoral y resto mayor.

Ahora, en Aguascalientes se eligen nueve escafios por representacion proporcional,
y en su sistema electoral digamos que estos dos diferentes pasos, van modificando
el tamafio de, estos dos diferentes pasos de asignacion, que es asignacion directa
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y, después, cociente electoral y resto mayor, van modificando el tamafio de la
circunscripcion en cada etapa, y vamos viendo como esto incide en la
proporcionalidad.

En la primera etapa tienen un alto grado de proporcionalidad que coincide con este
objetivo de dar pluralidad, ya que se adjudican, de los nueve, cinco curules, a un
valor de 16 mil 018 votos cada uno.

Sin embargo, en la segunda etapa la proporcionalidad disminuye porque la
circunscripcion o lo que falta de distribuir de la circunscripcion se reduce a un
tamarfio de cuatro diputaciones, que es la diferencia de los cinco que se asignaron
directamente y los nueve que tienen que distribuir en totalidad.

De modo que en esta etapa generalmente solo pueden alcanzar escafios en la
segunda etapa los partidos con mayor votacion, y ese es el caso de MORENA y el
PRI, que obtuvieron un 40.74% y 32.64% de la votacion valida respectivamente, y
quienes pueden obtener o acceden a una curul por cociente natural a un costo de
49 mil 71 votos.

Finalmente, son esos partidos politicos los mismos que logran una segunda curul
por resto mayor. El costo del escafio del resto mayor de MORENA fue de 30 mil 889
votos y el del PRI es de menos, es de cinco mil 680 votos y si bien es mas barata
que la que se obtiene por asignacion directa o cociente, lo relevante en este caso
es demostrar que el costo de las curules por cociente electoral es cada vez mas
caro, hasta dos o tres veces a aquellas que se asignan de manera directa.

Lo anterior demuestra que descartar la posibilidad de deducir los escafios por
porcentaje minimo para ajustar la sobre y subrepresentacion, si genera una
distorsibn mayor en la proporcionalidad, al contrario de la razén que se sostiene
para 0 que plantean en este caso en los agravios, que es proteger esa
proporcionalidad de pluralismo.

En el caso concreto el PT obtuvo 17 mil 278 votos, con esta votacion gané un curul
de mayoria relativa y recibié un escafio por porcentaje minimo.

Ahora, si vemos lo que cuesta o el valor de cada curul obtenemos que, por mayoria
le cuesta 13 mil 637 votos, mientras que la curul por porcentaje minimo se le asigna
por 16 mil 18 votos, por lo tanto, las cinco curules de representacién proporcional
gue se distribuyen mediante asignacion directa, se demuestra, tienen un costo mas
bajo de 16 mil 18 en relacion con los asignados mediante cociente natural y resto
mayor, que en el caso de MORENA son 40 mil 71 votos y 30 mil 889.

De modo que si el escafio por porcentaje minimo se incluye para efectos del calculo
de la sobre y subrepresentacion, pero se excluye para efectos de la deduccién por
compensacion, se esta generando o creando una distorsién en la proporcionalidad,
porque en el supuesto de que solo se puedan deducir escafios obtenidos por
cociente natural o por resto mayor, lo que esta pasando es que se desperdicia una
cantidad de votos mucho mayor en la asignacion de representacion proporcional,
que la que, si se desperdiciaria si se incluyen los escafios de porcentaje minimo
para deducirlos.

Esto, me permite concluir que son todos los partidos politicos minoritarios o
mayoritarios, independientemente de cémo les fue asignada la curul de
representacion proporcional, los que estan sujetos a los limites de sobre y
subrepresentacion y sus escafios no pueden exceptuarse del procedimiento de



deduccion y compensacion, aun y cuando hayan sido el Unico obtenido por
asignacion directa.

Y, en segundo lugar, que la regla general, salvo que haya un modelo de distinto,
previsto de manera expresa por el legislador es que se deduzca para compensar a
los mas subrepresentados de los mas sobrerrepresentados.

Es por estos motivos que acomparfio la confirmacién del ajuste que llevo la Sala
Regional Monterrey en la curul del PT y que el proyecto confirma; sin embargo, si
es necesario en mi opinidon apartarme del criterio sostenido en el REC-1273, como
ya lo hice en la sesién de ayer, pues considero que las curules, todas tienen que
ser parte de este ejercicio constitucional para entrar en los limites de ocho por ciento
de subrepresentacion y sobrerrepresentacion.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez Mondragén.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
Muy buenas noches sefiores y sefioras magistrados.

Quiero referirme al recurso de reconsideracion 1209, sefialando que comparto el
sentido del proyecto y quisiera posicionar mi sentido, en términos similares al
magistrado Reyes Rodriguez, toda vez que me parece que estamos ante una
cuestion extraordinaria, toda vez que existe una especie de colision entre dos
cuestiones que se deben contemplar en la asignacién por el principio de
representacion proporcional.

Por un lado, lo que tiene que ver con la asignacion directa de curules, que fija la ley
local y, por otro lado, el principio constitucional que establece no sobrepasar los
limites de la sobre y sub representacién mas menos ocho por ciento.

Quisiera aclarar que, precisamente hace unos dias, ya lo sefialaba el magistrado
gue me antecedio, tuvimos una discusién en torno al recurso de reconsideracion
1187 del Estado de San Luis Potosi, y ahi yo posesionaba un punto de vista que
coincidia en alguna medida con un planteamiento del magistrado Felipe De la Mata,
en torno a que la asignacién de los partidos que alcanzaran el tres por ciento de la
votacion, debia quedar intocada y no podia ser modificada la asignaciéon directa
para que todos los partidos politicos que llegaran a ese umbral recibieran la curul
gue estaba prevista en la ley.

Sin embargo, aqui nos enfrentamos a un caso muy particular, pues de no optar por
la solucion juridica que nos ofrece el magistrado Indalfer Infante y que basicamente
consiste en que al no existir otra opcion de donde poder generar esa curul necesaria
para precisamente garantizar los principios ya mencionados, podemos caer pues
en una cuestion que seria atentatoria contra la Constitucion, que es precisamente
la sobrerrepresentacion para un partido y la sobrerrepresentacion para el otro.

En particular el PRI se encontraba subrepresentado en un porcentaje de menos
nueve.86 por ciento, lo cual con cero curules de mayoria relativa y tres de
representacion proporcional. El Partido del Trabajo, por su parte era el Unico partido
sobrerrepresentado con cuatro.138 por ciento y eso le daba derecho a una curul de
mayoria relativa y una de representacion proporcional por asignacion directa, y
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MORENA, ademés del PRI, participd en la fase de asignacién por cociente y resto
mayor. Sin embargo, el hecho de quitarle un curul, implica que su representacion
quedaria en -10.98%, con lo cual, precisamente, sobrepasariamos el umbral
previsto para la subrepresentacion.

En tales condiciones, me parece que nos encontramos en un escenario excepcional,
toda vez que como ya dije se colisionan dos reglas: la relativa a que ningun partido
debe estar subrepresentado con mas o con menos del ocho por ciento, y la
consistente en corregir esa subrepresentacion, lo cual, a mi modo de ver, no se le
debe quitar ningun curul a quien ya se le haya otorgado en la ronda de asignacion
directa.

Sin embargo, al no existir otra curul, para no violentar el principio constitucional, me
parece que lo mas certero es, tal como lo sefiala el proyecto, que dicha curul sea
tomada del partido que esta en la hipétesis de la asignacién directa, y de esa manera
preservar los alcances o los limites de la sobre y sub representacion.

Es por esa razén que anuncio que acompafio el proyecto pero que emitiré un voto
aclaratorio, para hacer esa diferenciacion del caso concreto, que considero es de
caracter excepcional, respecto de los precedentes que he votado a favor de que sea
intocado esa asignacion directa si los partidos superan el tres por ciento, que es
precisamente el recurso de reconsideracion 1187 de San Luis Potosi, y el 1273 de
Nayarit, ambos de este afo.

Eso seria cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
José Luis Vargas Valdez.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, Presidenta. Quisiera referirme al
asunto que estamos analizando, que tiene que ver con la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional para integrar la Legislatura del Estado
de Aguascalientes.

Sefialo que estoy a favor del proyecto y brevemente expondria las razones de mi
voto, asi como plantear los antecedentes para recapitular sobre lo que ya se ha
manifestado.

Solamente me pronunciaré sobre dos temas que me parecen fundamentales y que
ya se han tocado, los cuales tienen que ver con los ajustes de las medidas de
compensacion en los casos de sobre y subrepresentacion, asi como en la
integracion paritaria del 6rgano legislativo.

Como ya se expuso en la cuenta debo sefialar en el caso los antecedentes
relevantes del mismo, un primer momento cuando el OPLE realizo el ejercicio de
distribucion y asignacion previsto en el Cdédigo Electoral local, como es lo
conducente.

Contra esta asignacion que llevé a cabo este organismo, surgieron dos juicios
ciudadanos y de nulidad ante el Tribunal Estatal Electoral de Aguascalientes y el
cual este Tribunal en plenitud de jurisdiccidn resolvié dejar sin efecto lo determinado
por el OPLE y reconfigurar la asignacion a través de un nuevo procedimiento.

Ante las impugnaciones denunciadas contra la sentencia del Tribunal local, y al ser,
impugnada ante la Sala Regional, la cual resolvio revocarla y redisefio la lista de las
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personas a quienes les correspondian las diputaciones de representacion
proporcional.

Resalto, que esta sentencia confirmo la distribucion y el nimero de curules por cada
fuerza politica que se habia realizado en la instancia jurisdiccional local.

En este sentido, quienes se vieron afectados con la designacién efectuada por la
Sala Regional, interpusieron los recursos de reconsideracion que hoy estamos aqui
analizando en esta Sala Superior.

Uno de los temas que se analizan en la propuesta se relaciona, con lo alegado
anteriormente, referente al cuestionamiento que hace el Partido del Trabajo contra
las medidas de compensacion que se aplican para solventar la subrepresentacion
del Partido Revolucionario Institucional con el objeto de ubicarlo, justamente, dentro
de los margenes constitucionales tolerables de subrepresentacion, la cual se
traduce en restarle la diputacion que inicialmente le habia sido asignada al PT.

Al respecto, cabe recordar que, durante el desarrollo del procedimiento de
asignacion, llevado a cabo por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
al PT le correspondi6 una diputacién de representacion proporcional por asignacion
directa, derivado de haber alcanzado el porcentaje minimo del tres por ciento de la
votacion valida emitida, como ya se dio cuenta.

Sin embargo, al concluir el procedimiento de asignacion, la autoridad jurisdiccional
local advirtié que el PRI se encontraba fuera de rango, digamos, subrepresentado,
fuera de lo que es el tope constitucional de menos ocho puntos porcentuales, en
comparacion con el porcentaje de votacion.

Por tanto, en atencién a lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17, apartado A de la Constitucion local; y 234 del
Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, el Tribunal Electoral local procedi6
a hacer esta compensacion al Partido Revolucionario Institucional para ajustarlo y
quedara dentro de los limites constitucionales permitidos asignandole la diputacion
namero cinco que le habia correspondido al PT.

Debo resaltar que, en la sentencia controvertida, la Sala Regional estim6 que el
ajuste realizado al PT es apegado a derecho, por lo que ahora, propone confirmar
la sentencia de la Sala Regional, pues el proyecto razona que la medida de
compensacion consistente en restar un escafio de asignacion directa al Partido del
Trabajo para otorgéarselo al Partido Revolucionario Institucional se ajusta al principio
de representacion proporcional.

Lo anterior, obedece fundamentalmente a que, en el caso particular, de eximir al PT
en comparacion con las demas fuerzas politicas tiene la mayor
sobrerrepresentacion, traducible en mas cuatro punto tres, trece puntos, mientras
qgue el Partido Revolucionario Institucional constituye la fuerza o la Unica fuerza
politica que estad subrepresentada calculada en menos nueve.87 puntos, luego
entonces, se encuentra fuera del perimetro, como habiamos dicho, tolerado por el
marco constitucional consistente en menos ocho puntos.

En el caso estimo que el ajuste y la compensacién implementado por el Tribunal
Electoral de Aguascalientes, que fue confirmado por la Sala Regional Monterrey, se
encuentra mas que justificada, puesto que es la Unica medida que permite sujetar
la representacion de las distintas fuerzas politicas que integraran el Poder
Legislativo del Estado de Aguascalientes a los niveles de sobre y subrepresentacion
que estan fijados en el ordenamiento constitucional.
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Si bien, este criterio pudiera parecer contradictorio con algunos asuntos que hemos
asumido en precedentes dictados por esta Sala Superior, no es de manera alguna
una contradiccion, ¢ por qué? Porque en el presente caso privan cuestiones facticas
gue no se presentaron con antelacion.

Debo resaltar que el proyecto presentado tiene una caracteristica que lo hace
especial o que lo hace patrticular, ¢no? Ya que en el mismo la Unica solucién acorde
con los parametros constitucionales de la sobre y subrepresentacion, inciden de
forma tal que no hay una mejor proposicion para cumplir con los mandatos
establecidos en el pacto federal.

En estos casos, la Sala Superior al resolver los recursos de reconsideracion 1273
de 2017 y acumulados y 1090 y sus acumulados todos del afio en curso,
relacionados precisamente con la integracion de los Congresos de Nayarit e
Hidalgo, se sostuvo, entre otras cuestiones: Uno, que cuando exista
subrepresentacion se incidira en los partidos con mayor sobrerrepresentacion, y
dos, en caso de no ser factible la incidencia se hara en los de subrepresentacion,
mientras no impliqgue que el afectado quede fuera de rango, digamos, fuera de los
limites constitucionalmente establecidos.

No obstante, en el asunto en particular, la aplicacion de esas reglas fijadas por esta
Sala Superior, llevarian a infringir los topes de subrepresentacion previstos en el
articulo 116, fraccion segunda, parrafo tercero, de la Constitucion Federal.

Esto debido a que, salvo el PT, las demas fuerzas politicas participaron en el
procedimiento de asignacion de diputaciones de representacion proporcional,
muestran porcentajes de subrepresentacion, aunque debo resaltar que se
encuentran dentro de los margenes tolerados por la norma constitucional.

Por lo que hace al partido MORENA, es quien se vio beneficiado con la asignacion
de curules de representacion proporcional mediante la aplicacion del cociente
natural y el resto mayor, ademas de la asignada directamente por porcentaje
minimo.

No obstante, presenta un porcentaje de subrepresentacion de -siete.23 puntos.

De ahi que, si se le ajustara una curul para otorgarsela al PRI, indefectiblemente el
partido politico MORENA quedaria subrepresentado fuera del rango Constitucional,
y de los limites aceptados, dado a que sin que sea posible tomar otra fuerza politica
para el ajuste, debido a todas las asignaciones fueron por haber obtenido el
porcentaje minimo de tres por ciento.

Tampoco podriamos dejar de aplicar un ajuste por subrepresentacién porque ello
implicaria que el PRI quedara fuera de los limites constitucionales.

Entonces, de ahi que esta propuesta que esta confirmando el magistrado ponente
es la Unica opcién viable que permite la compensacion necesaria y obligada, sin que
se infrinja lo establecido en el articulo 116 del Pacto Federal, que ya ha sido referido
en varias ocasiones.

Es decir, el planteamiento abordado en el proyecto, refleja que seria la Unica manera
precisamente de retirar la curul y hacer el ajuste al Partido del Trabajo.

Por estas razones es que, como lo manifesté al inicio de mi participacion, yo estoy
a favor del proyecto del magistrado Indalfer Infante. Eso por lo que hace al tema de
sobre y subrepresentacion.
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Adicionalmente, el tema de integracion paritaria, del cual quiero manifestar mi
conformidad con el proyecto en lo que atafie a esta propuesta, de la paridad en la
integracion del Congreso por las razones que brevemente expondré.

En primer lugar, el Codigo Electoral de Aguascalientes en su articulo 123 establece
expresamente que: “el Congreso del Estado se integrara respetando en todo
momento los principios de paridad y alternancia, tanto en el registro de las férmulas
para su eleccidn por parte de los partidos politicos, como en la asignacion de curules
por el principio de representacion proporcional.”

En esa tesitura, el numeral 150 del mismo ordenamiento electoral local otorga la
prerrogativa a los partidos politicos para integrar una lista estatal en que realice seis
designaciones, tres formulas del género femenino y tres férmulas del género
masculino, debiendo respetar, el principio de alternancia, los lugares uno, cuatro,
cinco, siete, ocho y nueve.

Asimismo, el Codigo Comicial local reserva los lugares dos, tres y seis para las
candidaturas que hayan competido bajo el principio de mayoria relativa y que
hubieran logrado los mas altos porcentajes de votacion en su Distrito Electoral. Esto
es, que haya logrado consolidarse como los mejores perdedores, como los
conocemos, con lo que se conforma un listado definitivo de candidaturas para los
efectos de la asignacion.

Como ha quedado evidenciado, el legislador local establecié un criterio alternado y
paritario o paritario y alternado. Ello a fin de promover la representacion igualitaria
entre mujeres y hombres dentro de su estructura gubernamental.

Por otro lado, el Instituto Electoral del Estado de Aguascalientes emitié el acuerdo
47 mediante el cual, entre otras cuestiones, integro las reglas sobre las medidas
afirmativas, las que deberan garantizar la participacion paritaria en el proceso
electoral y de igual manera, previo el porcentaje del procedimiento ante un posible
incumplimiento de estas.

Armonizando lo contemplado en el articulo 143 del Cédigo Electoral Local y el
considerando décimo del acuerdo, se determiné que para el caso de asignacion de
curules por el principio de representacién proporcional, con la aplicacion de los
articulos 150, 32, 233 y 234 del Cadigo Electoral local, no se lograra la paridad del
Instituto Electoral, debia implementar lo siguiente: Uno.- determinar el nimero de
asignaciones por el principio de representacion proporcional correspondiente al
género femenino y masculino de forma paritaria. Dos.- asignar las curules de
representacion proporcional atendiendo al porcentaje de votacién de cada uno de
los partidos politicos con derecho a la asignacién de mayor a menor que les
corresponda, sin que se exceda el numero de curules posibles por género.

Tres.- de manera que al realizar la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional restantes se podra realizar la modificacion de la lista de
representacion proporcional, del partido politico correspondiente considerando los
porcentajes de votacion obtenidos por cada partido politico de forma ascendente vy,
en consecuencia, asignar en estricto orden descendiente, la formula de género
femenino mas préxima al primer lugar de cada lista.

Sin embargo, producto del ejercicio de asignacién de representacion proporcional,
efectuado por la Sala Regional y avalado en la consulta, no hubo necesidad de
implementar ninguna medida para garantizar la paridad y ello es asi, al haberse
conformado con 14 mujeres y 13 hombres el Congreso estatal, ya que producto de
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la implementacion de la paridad y la alternancia establecidas en las listas para
calcular la representacion proporcional, se obtuvo, que el Partido Revolucionario
Institucional en las asignaciones de mejores perdedores, que eran las posiciones
dos y tres de las cuatro que obtuvo, se entregaron a las mujeres con mejores
votaciones distritales; cuestion que se replicé en idénticas condiciones con el
Partido MORENA, quien pese a tener tres espacios, los lugares dos y tres, se dieron
a sus candidatas mejor votadas, de ahi que por este hecho en conjuncién con las
nueve mujeres y nueve hombres que obtuvieron una curul por mayoria relativa, se
alcanzo el fin que es exigido.

Es decir, se garantizo la paridad que la ley y el acuerdo del INE buscaban, del OPLE,
sin necesidad de adecuar alguna instrumental o medida adicional, como podria ser
la alternancia, como instrumento para lograr el nUmero de espacios mas proximos
a lo paritario en favor del género masculino.

Con esto quiero evidenciar, si bien existe al alcance de las mujeres los mecanismos
para garantizar los derechos de integracion paritaria de los érganos, no menos cierto
resulta que en casos como el de Aguascalientes, el implementar a la letra la norma,
llevé de manera natural, digamos, en cumplimiento y en seguimiento de la norma,
pues al resultado esperado que fue un resultado paritario.

Consecuentemente creo que lo efectuado por la Sala Regional Monterrey, en este
caso que fue ejecutar las reglas de paridad y alternancia tanto en la postulaciéon
como en la integracion del 6rgano, logré el objetivo superior de llevar al género
femenino a la paridad en la conformacion del Congreso local.

Y bueno, con base en esto que he expuesto, es que como lo sefalé, votaré a favor
de la propuesta que se nos presenta.

Seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrada
Soto Fregoso.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.

En este asunto, al igual que en los precedentes, relativos a los Congresos de
Durango, Morelos, Zacatecas y Sonora, votaré por el desechamiento, ya que a mi
juicio se tratan fundamentalmente de temas de legalidad.

Desde mi perspectiva el cumplimiento, en su caso, de la sobre o subrepresentacion
es fundamentalmente un tema de legalidad, en tanto que implica el corrimiento de
la formula.

No me parece que haya una teméatica novedosa que hiciera el ejercicio de lo que,
digamos, los criterios que hemos establecido en torno a esta figura, voy a decirlo de
una forma simple, semejante a la del certiorari americano.

Y, por otro lado, tampoco identifico una violacion evidente o inminente a algun
derecho humano especificamente en la asignacion correspondiente, tan es asi que
la propuesta es confirmar la sentencia impugnada.

En ese contexto, me parece que habria consonancia con los precedentes que
desechan.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Felipe de la Mata.

Si no hay alguna otra intervencion, de manera muy breve diré que votaré a favor del
proyecto que nos presenta el magistrado Indalfer Infante Gonzales, ya que
justamente en esto, lo que hace la Sala Regional Monterrey es que posteriormente
a la etapa de asignacion directa y la de la verificacion de los limites de sobre y
subrepresentacion, advierte que el PRI, con tres diputaciones obtenidas hasta ese
momento se encuentra subrepresentado, es decir, por debajo del Ilimite
constitucional del ocho por ciento Por ello, la Sala Regional estima que, para
garantizar los limites de representacion previstos en la Constitucion, era necesario
hacer el ajuste correspondiente, quitando la Unica diputacion de representacion
proporcional que el Partido del Trabajo obtuvo en la etapa de asignacion directa,
que, si bien no excedia el limite del ocho por ciento de sobrerrepresentacion, era el
anico partido que estaba sobrerrepresentado. Y esta es justamente la resolucion
que es aqui impugnada en este recurso de reconsideracion.

Me parece que el tema relevante que debemos resolver es, si para garantizar que
un partido politico no exceda el limite constitucional de subrepresentacion, es
posible restarle de manera excepcional una diputacién otorgada por asignacion
directa a un partido sobrerrepresentado.

Considero que, en casos excepcionales, como el que estamos aqui analizando,
cuyas circunstancias lo ameriten, es posible restar a los partidos politicos
sobrerrepresentados las diputaciones obtenidas, por el solo hecho de haber
alcanzado el umbral minimo.

Y esto es asi, ya que en este caso no existe algun otro partido politico
sobrerrepresentado mas que el Partido del Trabajo, quien obtuvo solo una
diputacién de representacion proporcional por asignacion directo.

Por ello, considero que contrario a lo sostenido por los actores, el precedente en el
gue resolvimos justamente ya fue citado aqui, la asignacién en el Estado de Nayarit,
del que incluso fui ponente, no se contrapone con este asunto, ya que guardan
particularidades que ameritan una distincion judicial.

Considero que el precedente es aplicable por regla general cuando sea posible que
en la aplicacién de las formulas las diputaciones otorgadas por las reglas de
cociente natural y resto mayor a los partidos sobrerrepresentados, se les otorguen
a aquellos que se encuentren por debajo del limite de la subrepresentacion.

Por otra parte, sera posible restar la curul que corresponda por asignacion directa 'y
otorgarla al partido que se encuentre subrepresentado por debajo del limite
constitucional, solo en aquellos casos en los que sea la Unica opcion viable, por ser
el Unico partido sobrerrepresentado.

Por ello, me parece que la inaplicacion del articulo 223, fraccion cuarta, del Codigo
Electoral local alegada por los recurrentes, es inexistente, ya que la Sala Monterrey
no dejo de aplicar dicha disposicidon, sino que realizd un ejercicio que pretendia
salvaguardar un principio contenido en nuestra Constitucion, que es el de la sub y
sobrerrepresentacion.

Este criterio de resolucién obedece a las circunstancias del caso, permite armonizar
adecuadamente tres elementos que confluyen en él y en otros similares que se
presenten en el futuro.
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El pluralismo politico, la légica funcional del sistema de representacion y la
necesaria atencion casuistica de las controversias a resolver por los 6rganos
jurisdiccionales.

Por estas razones votaré a favor del proyecto que estamos debatiendo.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra, emitiendo voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor y acompafiando con un voto
concurrente respecto de las consideraciones que expuse.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobada por una mayoria de seis votos con
el voto en contra del magistrado Felipe de la Mata Pizafa, quien anuncia la emision
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de un voto particular y los votos concurrente y aclaratorio que anunciaron el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon y José Luis Vargas Valdez.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 1209, 1210, 1218, 1222, 1227,
1228, 1235, 1238 y 1242, todos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos de reconsideracién indicados.

Segundo. - Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

Secretaria Maribel Tatiana Reyes Pérez, por favor dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maribel Tatiana Reyes Pérez: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de
reconsideraciéon 1102, 1107, 1108, 1110, 1112, 1113 y 1116, todos de 2018, a fin
de controvertir la resolucion de la Sala Regional Toluca, dictada en el juicio de
revision constitucional 153 de 2018 y sus acumulados, por medio de la cual se
modific6 la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional en el Estado de Michoacan.

En el proyecto, en primer lugar, se propone acumular los medios de impugnacion
referidos en virtud de tener conexidad en la causa. En cuanto a la procedencia del
recurso de reconsideracién, se estima que se cumple tal requisito en virtud de que
la Sala Regional Toluca realizé una interpretacion del articulo 116 constitucional, a
efecto de determinar si en Michoacadn habia un sistema de representacion
proporcional pura, asi como distintas consideraciones en relacion con la votacion
que se ocupa para el desarrollo de la formula, entre otras cosas, para determinar
los limites de sobre y subrepresentacion.

Ahora, por lo que hace al agravio relativo a la representaciéon proporcional pura, de
conformidad con el estudio desarrollado en el proyecto, se determina que, en
términos de la legislacion electoral de Michoacan, a la luz del articulo 116
constitucional, no se prevé una representacion proporcional pura, sino que se
establece un sistema mixto de diputaciones por mayoria relativa y representacion
proporcional.

Asimismo, se sefiala la férmula por medio de la cual se debe realizar la asignacion
gue en términos similares a la Constitucidén solo se prevén ajustes por el nUmero
maximo de curules que puede tener un partido o por sobre y subrepresentacion de
ocho puntos porcentuales.

Luego, en relacion con el agravio de Fidel Calderdn Torreblanca, consistente en que
se debié tomar en cuenta que la candidata de mayoria relativa del Distrito 20,
Gnicamente podia ser tomada como diputada electa del Partido del Trabajo, al
tratarse de una eleccién consecutiva para el mismo cargo de diputada local, se
estima que es inoperante, toda vez que tales alegaciones persiguen la finalidad de
que, a través de la impugnacién de la asignacion de diputacion de representacion
proporcional, se determine modificar una eleccién de diputado de mayoria relativa,
lo cual no es admisible.
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Por otro lado, se propone considerar fundado el agravio relativo a la omision de la
Sala Regional Toluca, de tomar en consideracion la votacion que se incorporo
respecto de tres casillas relativas al Distrito 15, asi como del cambio de ganador en
el referido Distrito, para nuevamente correr la formula con motivo de dicha
modificacion.

Lo anterior, pues si bien la Sala responsable consider6 que no resultaba necesario
realizar tal cuestion, al no haberse reclamado representacion proporcional junto con
la demanda del Distrito 15, asi como con base en la jurisprudencia 39/2002, en el
proyecto se razona esencialmente que dicha jurisprudencia no resultaba aplicable,
pues en el caso no se trataba de anulacién de votacién sino de incorporar votos
vélidos, los cuales deben verse reflejados en la representacion de los partidos
politicos en el 6rgano legislativo, habida cuenta de que conocié de ambos medios
de impugnacion.

Posteriormente, se desestiman los restantes disensos formulados por los
recurrentes, por las razones precisadas en el proyecto.

Finalmente, en plenitud de jurisdiccion, después de correr nuevamente la formula
con el ajuste en la votacion y en el nimero de diputados por el principio de mayoria
relativa, se obtiene que a MORENA y al Partido del Trabajo les corresponde una
diputacion méas, mientras que a los partidos Accién Nacional y Verde Ecologista de
México se les debe restar una.

Por tanto, a consideracion de la ponencia lo procedente es revocar la resolucion
Gnicamente en relacion con no efectuar el ajuste correspondiente, esto a fin de
realizarlo. Revocar las constancias de asignacion a favor de los partidos de Accion
Nacional y Verde Ecologista de México y vincular al Instituto Electoral de Michoacan
para que expida las constancias relativas a favor de MORENA y del Partido del
Trabajo.

Es la cuenta, magistradas, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estd a su consideracién el proyecto de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta. Para
pronunciarme en contra del proyecto, principalmente porque si bien tiene relevancia
y contribuye con la linea jurisprudencial que en este proceso electoral se ha
construido en torno al principio de representacion proporcional y con ello a los
alcances de sub y sobrerrepresentacién y que como Tribunal constitucional en
Gltima instancia para impugnar la asignacién de escafios por los principios de
representacion proporcional y mayoria relativa tenemos como labor garantizar que
la representatividad de todas las fuerzas politicas quede debidamente reflejada en
la integracion de los 6rganos legislativos, partimos de una premisa simple, todos los
votos tienen la fuerza suficiente para impactar la integracién del Poder Legislativo,
a las minorias se les garantiza un lugar y las mayorias no monopolizan el ejercicio
de la labor legislativa, que los votos se traduzcan efectivamente en escafos, esa es
la proporcionalidad que debemos buscar, pero desde esa perspectiva, considero
gue el problema juridico en el presente asunto y por lo que en la sesion del pasado
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10 de septiembre consideré que se actualizaba el requisito especial de procedencia
de los recursos de reconsideracion, esta relacionado Unicamente con dos topicos:
En primer lugar.- con la interpretacion de la formula de proporcionalidad pura,
prevista en el articulo 175, fraccidén primera, del Codigo local, para la asignacion de
escafios del Congreso del estado de Michoacén a la luz de la aplicacion de los
limites de sub y sobrerrepresentacion establecido en el articulo 116 de nuestra
norma fundamental.

De esa manera, considero que los antecedentes del caso indican que, la
controversia se consideré con motivo de la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional para la renovacion del Congreso del estado de
Michoacén, asignacion que en un primer momento fue impugnada ante el Tribunal
Electoral de Michoacan, el cual resolvi6 modificar el acuerdo de asignacion de
curules por dicho principio, determinacién que, a su vez, en un momento posterior
fue modificada por la Sala Toluca, mediante la sentencia que hoy se impugna.

En mi opinién, el estudio de los agravios debe hacerse considerando por una parte
aguellos que son de mera legalidad y que resultan insuficientes para que esta Sala
Superior pueda hacer un pronunciamiento en torno a ellos y por otra, aquellos en
los que si subsiste un planteamiento de constitucionalidad relacionado con los
alcances y la interpretacion del articulo 116 de la Constitucion Federal.

De esta manera, en mi opinién son de mera legalidad los agravios en los que se
estima que, la Sala Toluca debi6 reajustar la votacién y reasignar los curules por
representacion proporcional con motivo del cambio de ganador en el Distrito 15 de
Patzcuaro, que se debidé tomar en cuenta la votacion de las tres casillas que llevaron
al cambio de ganador en ese distrito, pues tiene que ver con la verificacion de la
modificacién al resultado de la eleccién, que se debid correr la férmula, a efecto de
verificar la sub y sobrerrepresentacion, lo cual es evidentemente un tema de
verificacion de los supuestos del articulo 175 del Cddigo Electoral del estado de
Michoacan y que se afecto el principio de paridad por el despojo de la constancia
de asignacion a la candidata recurrente.

A mi juicio, estos agravios estan planteados desde una perspectiva de estricta
legalidad, es decir, desde la oéptica de que la Sala Regional consider6
adecuadamente aplicada a la férmula de asignacion para las diputaciones por el
principio de representacién proporcional.

Estos agravios que precisé se estructuraron argumentativamente a partir de la
aplicacion de la formula de asignacién y el resultado juridico de la aplicacion de tales
pardmetros de medicion, lo que irremediablemente se traduce en una cuestion de
legalidad que hace inoperante los agravios bajo estudio.

En ese sentido, de la totalidad de los recursos en cuestién, como ya lo adelanté,
Unicamente son dos los agravios que ameritan un pronunciamiento por parte de esta
Sala Superior; el primero de ellos por estar directamente relacionado con la
aplicacion de la formula de proporcionalidad pura, prevista en el articulo 175 del
Cddigo local, toda vez que implica una interpretacion de los limites de sub y
sobrerrepresentacion, como lo dije a la luz del articulo 116, fraccion segunda,
parrafo tercero de la Constitucion Federal.

El segundo de ellos en cuanto a que se solicita una interpretacion y delimitacion de
los alcances de las reglas aplicables a la eleccion consecutiva prevista en el articulo
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116, fraccion segunda, parrafo segundo de la Constitucion; esto al margen de un
convenio de coalicion.

Respecto del primer tema relativo al sistema de proporcionalidad establecido en la
legislacion electoral de Michoacan, los recurrentes cuestionaron si se trataba de una
representacion de proporcionalidad pura, y de ser el caso solicitaron delimitar su
alcance en relacion con la sub y sobrerrepresentacion.

Para mi, conforme al sistema de proporcionalidad previsto en el articulo 175,
fraccion primera del Codigo local, en el que para la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional se debe proceder a la aplicacion de una
férmula de proporcionalidad pura, estimo que su entendimiento adecuado es con un
elemento para la asignacion, sino como un instrumento para ir realizando ajustes a
efecto de que cada fuerza politica obtenga el nimero de curules mas cercano a su
fuerza representativa real, lo que para mi también resulta acorde a lo que establece
el articulo 116 de nuestra norma fundamental.

Desde mi perspectiva y considerando lo resuelto por la Corte en las acciones de
inconstitucionalidad 37/2001 y 53/2017, el sistema de proporcionalidad previsto por
la legislacion del Estado de Michoacén, si garantiza el pluralismo politico en la
conformacién de su érgano legislativo, ya que por un lado prevé reglas que evitan
una sobrerrepresentacion de la fuerzas politicas mayoritarias y por otro impide una
subrepresentacion de los partidos minoritarios.

En mi opinidn, si resulta valido y acorde con el articulo 116 constitucional, que al
momento de asignar las curules por el principio de representacion proporcional, Si
se llegare a observar que algun ente politico se encuentra subrepresentado y, por
otro lado, otro partido tuviese sobrerrepresentacion, a fin de salvaguardar dichos
principios constitucionales, se realicen movimientos para lograr una mejor
proporcion de representatividad de las fuerzas politicas en la integracion del
Congreso.

Ahora bien, en relacion con el cuestionamiento que se hace respecto a la reeleccion
y que si el candidato pudiera ser postulado por un partido diverso al que lo postul6
en la eleccién anterior, desde mi perspectiva, el agravio con independencia del
planteamiento de constitucionalidad que se sostiene, en si mismo es ineficaz, toda
vez que el mismo debi6 haberse esgrimido con motivo del registro de candidaturas
y no en este momento, por lo que atendiendo al principio de definitividad de las
etapas que constituyen el proceso electoral, el acto cuestionado ya no puede ser
modificado en este momento.

Es por eso, Presidenta, que me apartaré de las consideraciones que nos formula el
proyecto.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
Fuentes Barrera.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

De manera muy respetuosa anuncio que votaré en el sentido que acaba de
manifestar el magistrado Felipe Fuentes Barrera, toda vez que este asunto hace
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unos dias fue precisamente votado y dicha votacion yo integré una mayoria en la
cual consideramos que habia que entrar a fondo.

Sin embargo, como sucede en cualquier problema, que implica una atencion al
analisis de los agravios ahi planteados, existen algunos que pueden considerarse
que cumplen con las caracteristicas del recurso de reconsideracion, es decir, que
hay algun tipo de problema de constitucionalidad, ya sea por inaplicacion, ya sea
por una cuestion de norma convencional o por alguna cuestion que haya sido
contraria al texto constitucional.

En el caso concreto, creo que el proyecto, de manera muy certera hace el
tratamiento en lo que tiene que ver con el sistema de proporcionalidad previsto en
la legislacion de Michoacén, particularmente en lo que tiene que ver con la
proporcionalidad pura para poder establecer y sefalar que dicha medida es
constitucional y que adicionalmente se tienen que hacer valer los principios de sobre
y subrepresentacion.

De tal suerte que lo previsto en el articulo 175, fraccion primera del Cédigo Electoral
local en el que se establece que la asignacién de diputados de representacion
proporcional sera mediante formula de proporcionalidad pura, me parece que el
modelo de representacion de dicha figura tiene que conciliar con el texto
constitucional previsto en el articulo 116, fraccion segunda.

Y ello es asi, toda vez que, si se tiene en consideracion que el sistema electoral de
Michoacan establece normas tendientes a evitar la sub y sobrerrepresentacion, lo
cual es propio y caracteristico de un sistema mixto de representacion y no de un
sistema de representacion estrictamente puro.

Basicamente también comparto lo sefialado en el proyecto, respecto de la parte de
la inoperancia relativo a que la candidata que resulté vencedera en el Distrito
namero 20 debid considerarse como diputada del PT y no de MORENA porque se
reeligid y en la eleccion anterior fue postulada por el Partido del Trabajo.
Considero que es una cuestion que implica un analisis respecto a cuando es el
momento adecuado para que el convenio de coalicibn respectivo adquiera
definitividad y entonces se tenga que atender a dicho convenio, como en el proyecto
asi lo estima.

Sin embargo, y en la logica y en el criterio que ya comentaba el magistrado Fuentes
Barrera, la parte donde de manera respetuosa no comparto el proyecto es cuando
se considera que la Sala responsable actu6 de manera incorrecta al no haber
realizado el ajuste correspondiente en la votacion, pues la verdadera o la auténtica
votacion debi6 ser tomada en consideracion para realizar una efectiva verificacion
de la representatividad de los partidos en el Congreso de Michoacan, lo que a su
vez implica que cada uno de los votos validos encuentra una representacion en el
organo legislativo.

Desde mi perspectiva, ese planteamiento resulta inoperante por tratarse de
alegaciones gue envuelven una tematica de mera legalidad, que particularmente es
la aplicacion de la formula de la asignacion de diputados de RP, prevista en el
Caddigo de Michoacan.

Concretamente, el recurrente alega que indebidamente se utilizé el acta de cOmputo
distrital de la eleccién por el principio de RP sin observar la modificacion al resultado
de la votacion en el Distrito numero 15 de Patzcuaro, Michoacan.
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Aunado a que el recurrente no refiere ninguna cuestion de constitucionalidad, como
pudiera ser la interpretacion directa de alguna norma fundamental o la inaplicacion
de algun precepto legal por ser contrario a la propia Constitucion y es en ese sentido
gue considero que parte de lo que nos corresponde una vez que entramos al analisis
de un medio de impugnacién, como es el recurso de reconsideracion, es revisar si
dicho agravio, que seria el que permitiria poder correr la férmula de nueva cuenta,
a partir de esta modificacién al Distrito 15 de Patzcuaro, Michoacéan, conlleva
cuestiones de legalidad, lo que en el caso no se actualiza pues el agravio trata de
una cuestion estrictamente de legalidad y por lo tanto ya no es en esta sede donde
se tendria que hacer, toda vez que no viene acompafiado de otros argumentos que
permitan entrar al asunto.

Eso seria cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado
José Luis Vargas Valdez.
Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta.

De manera breve, me gustaria intervenir en este recurso de reconsideracion 1102
del presente afio y sus acumulados, para compartir algunas de mis reflexiones sobre
los puntos principales del proyecto del cual respetuosamente adelanto que no
comparto todas las consideraciones ni la propuesta de revocar la resolucion
reclamada, realizando una nueva asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, por lo que votaré en contra.

Los antecedentes del caso ya fueron expuestos en la Sesién anterior, en la que
ademas hice una relacién muy puntual de ellos durante la Sesién pasada del lunes,
cuando interviene para sustentar el sentido de mi voto al discutirse las propuestas
de desechamiento que entonces se nos hizo o se nos puso a la consideracion; por
lo tanto, omitiré mencionar las particularidades del caso en cuanto a los
antecedentes.

El proyecto que se estd sometiendo a nuestra consideracién propone acumular los
recursos, desestima algunos agravios, pero califica fundados otros, por lo que
revoca la resolucion reclamada y en plenitud de jurisdiccion hace nuevamente la
asignacion de las diputaciones por el principio de representacion proporcional en el
Estado de Michoacéan.

En efecto, comparto que es infundada la premisa de la parte recurrente por lo que
hace a la asignacién de curules, esto en la asignacién de curules que indebidamente
la responsable dej6 de aplicar la formula de proporcionalidad pura.

Arribo a esta conclusion dado que la integracion del Congreso en esa entidad
federativa atiende a un sistema electoral mixto, en el que se eligen diputaciones
mediante los dos principios, por mayoria relativa y representacion proporcional, de
conformidad pues con la férmula prevista en el articulo 175, fraccidén primera de su
codigo electoral.

Al atender la libertad configurativa de la que goza la legislatura local, en especifico
para establecer la férmula de asignacion de diputaciones, el texto de la legislacion
seflala que se aplicar4 una formula de proporcionalidad pura, por ello no puede
entenderse esto, ya lo hemos asi sefialado, no puede entenderse en sentido estricto
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que autorice a realizar ajustes hasta lograr la mayor representatividad proporcional
de los actores politicos, sino lo que se busca es lograr en la mayor medida posible
la méxima representacion.

Este sistema mixto tiene como particularidad fundamental el que la seccion del
organo legislativo que se elige por representacion proporcional esta pensada como
una adicion que pretende, por un lado, compensar la desproporciéon de la
representacion elegida, por medio de la mayoria relativa. Y, por otro lado, garantizar
un minimo de representatividad de todas las fuerzas politicas, asi como de todos
los grupos politicos para asi evitar una desproporcion en su integracion.

Se prevén limites a la sobre y subrepresentacion en términos del articulo 116
Constitucional, por lo que se debe de verificar que los escafios alcanzados por los
partidos politicos, por ambos principios, sean proporcionales a la votacion recibida.
En el supuesto de que uno o varios partidos politicos estén fuera de los margenes
de tolerancia, se deben realizar los ajustes necesarios, ya sea no asignandoles o
dandoles las curules de representacion proporcional que sean necesarias para que
estén dentro de los parametros exigidos por la normativa electoral, sin que sea
necesario hacer un ajuste cuando todos los partidos se encuentran dentro de los
pardmetros previstos en la normativa.

Igualmente coincido con el proyecto en cuanto califica inoperantes los agravios
encaminados a verificar el convenio de la coalicion “Juntos Haremos Historia”, y
tomar en cuenta que la candidata electa por el principio de mayoria relativa del
Distrito 20, Unicamente podia ser tomada como diputada electa del Partido del
Trabajo.

En la especie, la parte recurrente alega que en el Distrito Electoral 20 participo
Brenda Fabiola Fraga Gutiérrez, quien fue reelecta para el mismo cargo, lo cual solo
fue posible al ser postulada por su partido, el del Trabajo, situacion que se
sobrepone a lo acordado en el convenio de coalicién, lo que impide considerar que
la curul de dicha ciudadana se contabilice a favor de MORENA.

En efecto, son inoperantes tales alegaciones porque para acoger la pretension del
recurrente de que se considere a la candidata citada del Partido del Trabajo en lugar
de MORENA, seria necesario modificar el convenio de coalicibn que en su
oportunidad fue aprobado por la autoridad electoral administrativa, lo cual no es
factible juridicamente llevarse a cabo en este momento, en razén de la definitividad
de las etapas del proceso electoral.

Como ya se ha dicho en este Pleno, la definitividad de las etapas del proceso
electoral es primordial para el desarrollo del mismo y en ultima instancia garantiza
de manera plena los derechos politico-electorales de la ciudadania, puesto que
atiende la finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi
como dar seguridad juridica a las y los participantes.

Ahora bien, la aprobacion de los convenios de coaliciébn se da durante la fase
preparatoria de la eleccion que en el presente proceso electoral concluyo el 30 de
junio de 2018, pues la jornada electoral tuvo verificativo el dia primero de julio
pasado; por lo que no es dable atender lo alegado, ya que el convenio de coalicion
no puede ser revisado y menos aun reinterpretado o modificado en acatamiento al
principio de definitividad de las etapas del proceso electoral que garantiza certeza
al desarrollo de los comicios, asi como lo sefalé, seguridad juridica, no solo a los
participantes, sino también a la sociedad.
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Ademas, la celebracion del convenio de coalicion fue revisado y autorizado por la
autoridad electoral, en este caso administrativa, sin que tampoco se hubiera
controvertido ni se advirtiera ni se demostrara una transgresion que justificara una
excepcion al principio de definitividad como para en este momento considero poder
entrar a revisarlo.

Por otro lado, no coincido con el proyecto en cuanto a que califica de fundados los
agravios en que se alega que indebidamente la Sala Regional omitié realizar el
ajuste de la votacion total para incluir la recibida en algunas casillas, de conformidad
con lo que la propia responsable determind al resolver diversos juicios relacionados
con la eleccion de diputaciones de mayoria relativa en el Distrito 15 de Patzcuaro y
en plenitud de jurisdiccion procede a realizar la asignacion de diputaciones.

Lo anterior, porque a mi juicio tales motivos de disenso resultan inoperantes, pues
la Sala Toluca al resolver el juicio de revision constitucional electoral 153/2018 y
acumulados, no realiz6 algun pronunciamiento sobre la constitucionalidad de norma
alguna.

Por el contrario, dicha resolucion traté argumentos que contienen una tematica de
estricta legalidad vinculados con la aplicacion de la formula de asignacion para las
diputaciones por el principio de representaciéon proporcional en el Estado de
Michoacén.

En efecto, toda vez que la causa de pedir del promovente se circunscribe a la
votacion recibida en tres casillas, cuya nulidad se revoco sea considerada y deba
sumarse al cOmputo estatal adicionandose mil 405 votos, hace evidente que no se
trata de un planteamiento de constitucionalidad, sino de mera legalidad.

Asimismo, el recurrente se duele del significado que la autoridad responsable
adscribié a algun dispositivo constitucional, como podria ser el articulo 116 y el
principio de representacion proporcional, antes bien como se dijo, se inconforma de
la votacion o resultados que la Sala Regional Toluca tomé con base para desplegar
la formula de asignacién de los cargos en la Legislatura local bajo el citado principio,
lo que claramente no implica, estimo, dotar de contenido al texto constitucional.
Atento a las consideraciones anteriores, se hace evidente que este Organo
jurisdiccional no esta en posibilidades o no deberia de realizar el estudio que el
recurrente plantea, ya que se trata de tematicas vinculadas directamente
encaminados con argumentos de mera legalidad, de ahi lo inoperante del agravio
en comento.

Por tanto, como lo sefialé, a mi juicio deben calificarse de inoperantes dichos
agravios y por ende confirmar la resolucién reclamada; en consecuencia, por estos
argumentos es que respetuosamente votaré en contra del proyecto que nos
presenta.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada
Soto Fregoso.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.
Hace unos dias justamente resolvimos el tema especifico de si procedian o no los
asuntos que tenian que ver con la integracién del Congreso de Michoacan.
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En ese momento, manifesté mi opinion de que deberian desecharse. Sin embargo,
se votd por parte de la mayoria que deberia hacerse una procedencia, lo cual, me
obliga a tener que pronunciarme en este momento, bajo la idea de que en su
momento también yo manifesté que me parecia que no habia agravio alguno de
constitucionalidad y que por lo mismo debia ser improcedente.

Esto me hace justamente llegar a la conclusion de que tengo que votar en
consonancia con tal cuestion, ya que habia quedado superada la procedencia,
tengo que votar por el proyecto en contra y debo votar también por la confirmacion
de la sentencia impugnada ya que, a mi juicio, justamente todos los agravios en el
recurso de reconsideracion se vuelven inoperantes, en tanto que se refieren a temas
de legalidad, es decir, yo no advierto ningun tema de constitucionalidad.

La controversia se centra fundamentalmente en tres cuestiones: la supuesta
inobservancia al sistema de proporcionalidad pura en el sistema de representacion
proporcional; la omision de revisar el origen partidista de los candidatos postulados
por mayoria relativa mediante coaliciones; y, la omisioén de desarrollar la formula de
asignacion de representacion proporcional tomando en cuenta la modificacion a los
resultados de la eleccion de mayoria relativa de Patzcuaro.

Como se puede advertir todos los temas, desde mi perspectiva, son cuestiones de
legalidad y, por lo tanto, en el recurso de reconsideracion se vuelven inoperantes.
En ese contexto votaré en contra del proyecto y por la confirmacion de la sentencia
impugnada, presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
De la Mata Pizafia.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta.

Yo votaré a favor del proyecto exactamente porque considero lo contrario que
expuso el magistrado De la Mata, consideré que son estas tres cuestiones que él
resumié muy claramente, ameritan un analisis desde la procedencia constitucional,
entonces, y asi lo manifesté el lunes de esta semana en donde se rechazé la
propuesta de desechamiento.

Ahora, yo estoy de acuerdo en la forma en que se tratan los agravios en el proyecto
gue se nos presenta, y particularmente en la relacion que hay entre mayoria relativa
y representacion proporcional, es decir, una relacién directa, una relacion necesaria,
no puede verse la representacion proporcional de manera independiente sin,
solamente a través de un reflejo real y efectivo, de como fue distribuido o asignadas
las curules de mayoria relativa, a fin de poder después ejercer este sistema mixto o
aplicar, hacer efectivo este sistema mixto previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el caso de Michoacan.

En efecto, no se trata de un sistema de proporcionalidad pura, ya se ha dicho aqui
todo al respecto, y ademas, bueno, el planteamiento en relacion con considerar a
quién fue asignado cada uno de los triunfos de mayoria relativa obliga, en mi
opinion, a correr toda la asignacion, la férmula de asignacion de representacion
proporcional, y tiene los efectos que estan expuestos en el proyecto, por lo cual yo
votaria a favor de lo que se nos ha presentado.

Gracias, Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Rodriguez Mondragon.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

En términos similares a lo expuesto por el magistrado De la Mata votaré en este
asunto, porque, efectivamente, como recordaran, fui ponente en el asunto anterior,
en el proyecto anterior, donde mi propuesta era desechar este medio de
impugnacién y todos los acumulados, en virtud de no haber cuestiones de
constitucionalidad.

Y, una vez votado el tema de la improcedencia de los medios de impugnacion y
desechado ese proyecto, bueno, ahora estamos en el tema de fondo, y coincido, y
ayuda a la forma en que voy a votar, la circunstancia de que algunos de los
comparferos que votaron en contra de la improcedencia, aceptan de alguna manera
la inoperancia por legalidad de algunos de los planteamientos, solo que yo
considero que todos en este caso serian inoperantes por ser cuestiones de
legalidad.

Y me parece, de lo que he escuchado, que hay dos temas, cuando menos centrales
en este aspecto, y uno es el relativo a la proporcionalidad pura, efectivamente, y el
otro tiene que ver con la postulacion de candidatos en una coalicion de otro partido,
pero vinculados con la reeleccién, cuando en esa reeleccién fueron postulados por
un partido distinto.

Creo que estos son los dos temas que refieren que pueden contener aspectos de
constitucionalidad.

En el tema de la proporcionalidad pura, inclusive del analisis que yo hago de la
propia resolucion de la Sala Regional Toluca, a mi me parece que no hay una
interpretacion directa del articulo 116, fraccion segunda, parrafo tercero, sino lo que
existe realmente y esto porque la Corte ha dicho, ha sefialado que hay este tipo de
interpretaciones directas cuando se lleva a cabo una interpretacion historica
progresiva, sistematica, gramatical, teleoldgica de la disposicion constitucional y si
nosotros analizamos la resolucién de la Sala Regional Toluca no encontramos este
estudio.

Lo Unico que se encuentra es un analisis del articulo 175 de la Ley Electoral del
Estado de Michoacan y a mi me parece que lo que quieren, lo que se busca es que
haya, precisamente, un analisis para determinar si esta disposicién establece la
proporcionalidad pura o no.

Y ¢por qué?, ¢ por qué lo refieren asi? Bueno, porque la propia fraccion primera del
articulo 175, establece: “para la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional se procederd a la aplicacibn de una féormula de
proporcionalidad pura, integrada por los siguientes elementos”.

Es decir, es el legislador de Michoacan el que establece el tema de la
proporcionalidad pura, porque esto no lo encontramos de manera expresa en el
articulo 116 constitucional en la fraccion y parrafos mencionados.

Por eso, la Sala solamente lo hace a partir de lo establecido por esta fraccion del
articulo 175 y aqui es donde ella tenia que determinar si en términos de esta
disposicion bastaba con correr la formula y que todos estuvieran dentro de los
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parametros de sobre y subrepresentacion o si se debia seguir corriendo la férmula
para acercar la proporcionalidad a la, reducir esos margenes establecidos de ocho,
de mas ocho y menos ocho para que la votacién atendiera a la verdadera
representacion y acercarse mas a una proporcionalidad pura.

Pero, esto no es a la luz del articulo 116, porque la propia Suprema Corte ya ha
dicho que la obligacién de las Legislaturas en relacién con esta disposicion es prever
en sus Legislaturas la representacion proporcional y ajustarse al porcentaje de
sobre y subrepresentacion establecido en ese propio numeral constitucional.

Por lo tanto, por esa razon, yo considero que el caso concreto es estrictamente de
legalidad para determinar si el articulo 175, fraccion primera de la Ley Electoral de
Michoacan efectivamente establece la proporcionalidad pura o una representacion
proporcional mixta, como se sefala en el proyecto.

Por otro lado, en relacion con el caso de la eleccion, la reeleccion o la eleccion
consecutiva, también me parece que es una cuestion estrictamente de legalidad, es
decir, determinar si en los casos de coaliciones no podia un partido politico distinto
por el que habia competido el que se va a reelegir es un aspecto, en mi concepto
de estricta legalidad y por esa razoén, considero que todos estos agravios deberian
tenerse en esos términos y confirmarse la resolucién impugnada.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Bien, con su autorizacion.

Yo sostengo el proyecto que someto a su consideracion, muy a pesar de vislumbrar
el sentido de la votacion sobre el mismo en este Pleno y lo sostengo, porque en
efecto, hace apenas unos dias, me parece que fue el lunes, que el magistrado
Indalfer Infante nos present6é justamente en torno a todos estos recursos de
reconsideraciéon un proyecto en el que proponia el desechamiento de todos los
recursos de reconsideracion, al estimar que no se acreditaba el requisito especial
de procedencia al no traer tema alguno de constitucionalidad.

En la sesidon votamos cinco de nosotros en contra de este desechamiento y se
returné el asunto a mi Ponencia para elaborar el proyecto.

Aqui el tema a discusién en efecto parece que hay un acuerdo en torno al
tratamiento que se le da al agravio referente a la proporcionalidad pura y al agravio
en torno al tema de la posibilidad de una reeleccién cuando se es postulado por una
coalicion, pero fue postulado por un partido politico diverso en tres afios anteriores.
El disenso surge en torno a saber si hay un tema de constitucionalidad en torno al
corrimiento de la férmula. Y Unicamente citaré, o a la necesidad, mejor dicho, de
volver a llevar a cabo la asignacion de diputados locales de representacion
proporcional y diré en una de las demandas, se repite esto en varios, en mi opinién
si hay agravios de constitucionalidad ya que justamente lo que hace la Sala
Regional, y es lo que se le reprocha en diversas demandas, es una interpretacion
erronea del articulo 116 de la Constitucion Politica en lo que se refiere justamente
a la sub y sobrerrepresentacion en las entidades federativas.

¢, Qué fue lo que sucede en estas sentencias que emite la Sala Regional Toluca?
Por una parte en el Distrito 15 de Patzcuaro, al revisar la eleccion de mayoria relativa
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determina reconfigurar el computo y por ende le da una diputacion de mayoria
relativa al Partido Accién Nacional.

No obstante ello dice la Sala Toluca, considera que no aplica, que no procede llevar
a cabo de nuevo el corrimiento y la asignacion de diputados de representacion
proporcional, ya que estima que aplica la jurisprudencia 34 de 2009, de rubro:
“NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. LA SENTENCIA QUE LA
DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A LA ELECCION IMPUGNADA”.

Y, por ende, partiendo de dicha jurisprudencia, es que no corre nuevamente la
formula de representacion proporcional, no obstante que hubo no solo una
modificacion en la representacion de los partidos politicos en mayoria relativa sino
también una modificacion en el computo.

Por ello, justamente en una de las demandas de los recurrentes sefiala y lo estoy
citando: “Sino que se trata de la definicién del numero de curules de mayoria relativa
con gue cuenta cada partido politico, para efecto de determinar los limites de
sobrerrepresentacion, lo cual es una disposicion de orden publico”, por lo que la
responsable estaba obligada a revisar y determinar la asignacién de curules de
representacion proporcional, a partir de la variacion que ella misma determiné del
namero de curules de mayoria relativa.

Y de ahi parten, de la indebida interpretacién que hace la Sala Regional del articulo
116 constitucional, incluso en algunas de las demandas mencionan -que les asiste
0 no la razdén es otro tema- una eventual inaplicacion por parte de la Sala Regional.
Por ende, me parece a mi fundamental para poder determinar la sub y la
sobrerrepresentacion, justamente era necesario en aras de respetar el 116, volver
a llevar a cabo la asignacién de diputados de representacion proporcional.

Si bien en tiempos en los que se respetan los plazos para que todos los tribunales
y todas las instancias puedan pronunciarse, ciertamente lo correcto hubiese sido
que una vez modificada la asignacion de una diputacion de mayoria relativa y
modificado también no solo el partido politico sino el computo es que se remita al
OPLE correspondiente para que este lleve a cabo la asignacion de representacion
proporcional.

En este caso los tiempos no permitian operar de esta forma y considero que si hubo
una, se violento lo establecido por el articulo 116, y esto me lleva justamente en un
afan de saber que esta es la Ultima instancia en la que se puede revisar la
constitucionalidad de una sentencia, de una Sala Regional, a sostener el proyecto
que someto a su consideracion.

Seria cuanto.

Y al no haber alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En los términos de mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del proyecto, en los
términos de mi intervencién.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del proyecto y en los términos
de mi intervencion también.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra, anunciando voto patrticular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta y
viendo la votacion, haré del proyecto que acabo de someter a su consideracién el
voto particular....

Magistrado Reyes Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si me lo permite, yo me sumaria al
voto particular que usted presenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado.
Magistrado Joseé Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Perddn, Magistrada, quisiera anunciar que
me sumo a la mayoria, en el voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Pensé que lo habia

convencido, magistrado. Muchas gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, en virtud de que, por el sentido de la
votacion, pensaba que primero tendria que ser un voto particular, lo que hariamos
a lo mejor el magistrado De la Mata y su servidor, pero como no va a existir
materialmente esta sentencia o esta decision y lo que va a estar es el engrose,
conforme a las consideraciones de la mayoria, anunciaré yo un voto concurrente
entonces en relacidon con el engrose de la mayoria.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrados
De la Mata e Infante.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta fue rechazado por una mayoria
de cinco votos, con el voto a favor de usted y del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, quienes anuncian que el proyecto queda como su voto particular y, en
consecuencia el magistrado Indalfer y el magistrado Felipe de la Mata Pizafha
emitirdn un voto concurrente en el de la mayoria.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria.
En razon de lo discutido y votado en el proyecto de la cuenta, procederia la
elaboracion del engrose respectivo, que de no haber inconveniente corresponderia
a la Ponencia de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Y, en consecuencia, en los recursos de reconsideracion 1102, 1107, 1108, 1110,
1112,1113y 1116 todos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos indicados.

Segundo. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Ricardo Preciado Almaraz, por favor dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia de la magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Preciado Almaraz: Con su autorizacién,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion 1246 de
este afio, promovido por Ricardo Lugo Renovato, en su caracter de candidato a
regidor por el principio de representacion proporcional para el Ayuntamiento de
Pinos, Zacatecas, postulado por MORENA, contra la resolucion emitida por la Sala
Regional Monterrey, en el juicio ciudadano 691 de esta anualidad, en la que entre
otras cuestiones determiné modificar la referida asignacion.

En principio se propone tener por colmado el requisito especial de procedencia,
porque la problematica expuesta implica la ponderacion del principio de paridad de
género respecto al de igualdad en cuanto al reconocimiento de asignaciones
afirmativas a favor de un grupo de atencién prioritaria, en especial personas con
capacidades diferentes.

Respecto al fondo se propone desestimar su planteamiento, porque mas alla que
se ostente como una de ellas y sostenga que por esa razdn debe restituirse la
regiduria que se le habia otorgado, de autos no se advierte algun elemento que
permita tener por demostrada esa manifestacion ni siquiera de manera indiciaria y
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si bien sefala que aporta un dictamen médico como prueba superveniente, lo cierto
es que de autos no obra el documento.

Por tanto, se consulta confirmar en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
controvertida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

No hay intervencién alguna. Si permiten esperar un momentito al magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Secretaria General, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 1246 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

Secretario Héctor Rafael Cornejo Arenas, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucidn que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Rafael Cornejo Arenas: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de reconsideracion 1176,
1182, 1183, 1184, 1186, 1188, 1189, 1199, 1200, 1201, 1203, 1204, 1205, 1219,
1221, 1223 y 1224, todos de 2018, interpuestos por los partidos Movimiento
Ciudadano, Accion Nacional, del Trabajo, Revolucionario Institucional, MORENA y
diversos ciudadanos, en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad
de México en el expediente identificado del juicio de revision constitucional 169 de
2018 y acumulados, mediante la cual revoc6 parcialmente la resolucién emitida por
el Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico y modifico la asignacion de
diputaciones al Congreso de la referida entidad electas por el principio de
representacion proporcional, previa acumulacion y desestimacion de las causas de
improcedencia expuestas por los terceros interesados, en el proyecto se propone
calificar como infundados, tanto los agravios vinculados con el derecho de los
partidos politicos nacionales para participar en las asignaciones locales por el
principio de representacién proporcional, como aquellos relativos a la eleccién a
partir de la que debe obtenerse el porcentaje para acceder a la asignacion
mencionada.

Lo anterior, porque en la Constitucién Federal se otorga a los partidos politicos
nacionales el derecho a participar en las elecciones locales, en términos de la
normativa de la propia entidad federativa. Por ello, se considera que la votacién que
debe servir como parametro para determinar el acceso a la asignacion, es la
correspondiente a la eleccién local de diputados en términos de la legislacion de la
Ciudad de México.

También se propone desestimar los agravios vinculados con la posibilidad de
asignar curules por el principio de representacion proporcional a candidatos en
funcion de la votacion individual que obtuvieron, ello en razon de que la asignacion
de esas diputaciones presupone que los partidos hayan obtenido la votacion
necesaria para acceder a la misma.

De igual manera, se desestima el argumento de que las listas definitivas se
integraron indebidamente, ello porque se confirmaron con base en las reglas
contempladas en la legislacién de la Ciudad de México respetando los principios de
autodeterminacion, democratico y paridad de género, ya que se encuentran
encabezadas por el primer lugar de la lista A, que cada partido politico definio,
ademas se integra el primer lugar de la lista B que fue votada por la ciudadania y
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en todas ellas existe alternancia entre hombres y mujeres postulados por los
institutos politicos en ambas listas.

También resulta infundado el alegato de que ante la sobrerrepresentacion de
MORENA en la integracién del Congreso de la Ciudad de México, la responsable
debid de reajustar la formula a una proporcionalidad pura o considerar un factor
base cero en relacion con la sobre y subrepresentacion, en razén de que nuestro
sistema electoral es de tipo mixto al combinar el principio de mayoria relativa con el
de representacion proporcional, por lo que no existe una correspondencia exacta
entre votos y escafos, aunado a que existen barreras legales o elementos que
pueden producir sobre o subrepresentacion de una o varias fuerzas politicas.

El motivo de inconformidad consistente en la indebida aplicacién de la féormula de
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional por parte de
la Sala responsable al considerar que no son definitivas las asignaciones por
cociente natural y de distribucién se estima que es infundado, ello porque los
recurrentes pretenden la asignacién a partir de dos cocientes, pero con base en la
misma votacion sin restar los votos utilizados, lo cual es contrario al sistema de
asignacion de diputaciones por el sefialado principio.

De igual manera se estima infundado el argumento en el que se plantea que
MORENA se encontraba en el supuesto de excepcién por el cual podia contar con
un numero de diputados superior a ocho por ciento de la votacion emitida, cuando
ello provenga de sus triunfos de mayoria.

Lo infundado deriva de que esa excepcion solo es aplicable a los triunfos de la
mayoria relativa y no puede trasladarse a la asignacion por representacion
proporcional.

Se considera que es infundado el agravio relativo a la omisién de analizar la solicitud
de inaplicacion del articulo 29, apartado D, parrafo dos, inciso c) de la Constitucion
local, por lo que en plenitud de jurisdiccién y de manera conjunta con el agravio en
el que se plantea que la verificacion de la sobre y subrepresentacion debe llevarse
a cabo con base en la votacion depurada.

Se propone estimar que les asiste la razon a los recurrentes porque de conformidad
con el articulo 116 y 122 constitucionales en relacion con lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 83/2017, para estimar los limites a la sobre y subrepresentacion
se debe obtener la votacion efectiva, la cual en principio es el resultado de restar a
la votacién valida emitida los votos a favor de las candidaturas independientes y de
partidos que no alcanzaron el umbral minimo de votacion para tener derecho a la
asignacion y, en congruencia con lo resuelto por esta Sala Superior al conocer los
recursos de reconsideracién 986 y 1041 de este afio, a dicha votacién efectiva se
debera sumar los votos de aquella fuerza politica que haya obtenido al menos una
diputacion de mayoria relativa, aun y cuando no haya alcanzado el umbral del tres
por ciento.

El planteamiento por el que se solicita la inaplicacion del articulo 27, fraccion sexta,
inciso j), del Codigo Electoral local, se estima infundado, ello porque los ajustes por
motivos de género en los porcentajes mas bajos se estima congruente con los
principios de autodeterminacién, democratico y de paridad, ademas, resulta
inatendible el planteamiento del candidato del Partido del Trabajo relativo a que la
Sala Regional debié implementar una accion afirmativa a su favor, en virtud de que
se trata de una persona con discapacidad, toda vez que se trata de un aspecto

32



novedoso que no fue planteado en las instancias previas que conformaron la cadena
impugnativa.

De igual manera, se considera que son infundados los argumentos relacionados
con que en el caso existid violencia de género con la aplicacion de la formula
disefiada para la integracién del Congreso local, porque se hacen depender de la
independencia, interpretacion y aplicacion de las normas que rigen el procedimiento
para la asignacion de curules de diputaciones por el principio de representacion
proporcional en la Ciudad de México, mismos que fueron analizados y desestimados
en los términos antes referidos.

Adicionalmente, se estima que son inoperantes los agravios vinculados con los
temas de legalidad, cuyo estudio no puede ser materia del recurso de
reconsideracion.

Finalmente, al resultar fundados los agravios relacionados con la verificacién a los
limites de sobre y subrepresentacion, se propone que esta Sala Superior en plenitud
de jurisdiccion una vez desarrollada la formula y verificados los mencionados limites
realice los ajustes siguientes:

Se otorgue dos curules a MORENA y se reste una curul al Partido de la Revolucién
Democratica y una mas al Partido Verde Ecologista de México.

Por otra parte, se propone realizar los ajustes de género para alcanzar la paridad
en aquellos partidos politicos que hayan obtenido la menor votacion en los términos
referidos en el proyecto.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta,
quisiera brevemente sefialar algunas cuestiones vinculadas con este proyecto, sin
animo de repetir la cuenta.

Primero que nada, quiero agradecer las aportaciones que todos ustedes hicieron a
este proyecto, mismas que creo que exigen un analisis producto de la complejidad
que presenta una legislacion en integracion del Congreso de la Ciudad de México,
con distintas aristas que quisiera entrar en materia.

Quiero sefalar que, como hemos visto en los asuntos relacionados con la
integracion de Congresos legislativos en nuestro pais, el disefio Constitucional de
tener un sistema mixto entre diputados electos por el principio de mayoria relativa y
otra mediante el principio de representacion proporcional hace que en cada uno de
los asuntos que se nos presentan ante esta Sala Superior, se traten asuntos con
complejidades diversas.

El caso de la Ciudad de México me parece que no es la excepcion. El proyecto que
pongo a su consideracion, quisiera describir que consistio en 19 demandas de
recursos de reconsideracion y un numero similar de escritos de terceria, lo que
ilustra la complejidad y quisiera decir, todos con agravios muy distintos, producto de
los partidos politicos que pugnan por una curul dentro de dicho Congreso legislativo
y mismos que todos hay que atender, con la objetividad y la proporcionalidad que
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exige cada uno de los agravios en cuanto al analisis del fondo de los planteamientos
que fueron presentados.

La conformacion del Congreso de la Ciudad de México contiene particularidades
qgue lo hacen, a mi modo de ver, lo que los jueces llaman un caso dificil; es decir,
que no contiene una solucién evidente, sino que pueden existir distintas soluciones
y tenemos que encontrar la mas apegada a derecho y por supuesto, a nuestros
precedentes.

Ello, motivado y hay que decirlo, con una legislacion electoral novedosa y con
matices que la hacen distinta a la mayoria de las legislaciones que hemos venido
aplicando en estas semanas y que seguiremos aplicando en lo sucesivo.

Me refiero a algunos aspectos en especifico. La controversia exige de
interpretaciones que permitan armonizar distintos principios, como el de
autodeterminacion y auto organizacion de los partidos politicos, asi como el principio
democratico, la voluntad del elector depositada en las urnas; y el de paridad de
género, sin dejar de realizar una ponderacion con el derecho politico electoral de
ser votado.

Esto, con la finalidad de no hacer nugatorio alguno de ellos y que todos puedan
coexistir en la aplicacion de la legislacion de la Ciudad de México.

En ese sentido la propuesta que someto a su consideracién retoma algunos criterios
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al analizar en via de acciéon de
inconstitucionalidad, tanto a la Constituciébn como la legislacion secundaria de la
Ciudad de México, analisis que se atendié mediante un control abstracto v,
basicamente, en el proyecto se estudia la constitucionalidad de las normas y su
alcance a partir del contexto en que se desarrolla el proceso electoral local.

Me refiero en particular a que no podia preverse con el mero andlisis de la norma
como el que un partido politico haya obtenido una diputacién por el principio de
mayoria relativa aun cuando no alcanz6 el umbral para participar en la asignacion
de curules, reasignar diputacion al haberse alcanzado la sobrerrepresentacion de
una fuerza politica. Ajuste de género en la conformacion final del Congreso de la
Ciudad de México, entre otros aspectos.

Otra de las particularidades del caso es que la legislacion local prevé la correccion
en el aspecto paritario en la conformacion del Congreso, al existir distorsiones
generadas por los resultados, producto de la eleccion de diputados por el principio
de mayoria relativa y no solo respecto de aquellos que obtuvieron triunfos, sino
también respecto de aquellos que aun y cuando no ganaron integraron las listas
definitivas para acceder a diputaciones por representacion proporcional.

Aunado a ello, a diferencia de la mayoria de las legislaturas de los estados, la
Ciudad de México no estd conformada preponderantemente por el principio de
mayoria relativa, sino que la propia legislacion exige se conforme por 33
diputaciones de mayoria y otras 33 de representacion proporcional.

En ese contexto me gustaria referirme al tema de la sobre y subrepresentacion que
llevé a cabo la Sala Regional de la Ciudad de México, y que finalmente motivo el
sentido del proyecto que pongo a su consideracion.

Tenemos que parte de los recurrentes sefialan que la autoridad responsable
desarrollo indebidamente la formula para el calculo de la sobre representacion, dado
gue aplicé la votacion emitida o semi-depurada en lugar de la votacion local emitida
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o depurada, sin atender a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia en la accion
de inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumulados.

En el proyecto, que pongo a consideracion, sustancialmente lo que consideramos
es que es fundado ese agravio, toda vez que la votacion valida emitida tomada como
base para el célculo de la sobre y sub representacion, se omitié restar los votos
emitidos a favor de los candidatos sin partido y los emitidos a favor de partidos
politicos que no alcanzaron el umbral del 3% de la votacion total emitida, contrario
a lo que sefald, como ya dije, la Suprema Corte de Justicia, y también a diversos
precedentes de esta Sala Superior por las siguientes razones.

En la accion de inconstitucionalidad referida, el maximo Tribunal de este pais
establecié distintos pardmetros para determinar los porcentajes de votacion
requeridos en las diversas etapas que integran el sistema de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional a nivel local, ello con el
fin de interpretar el articulo 116 de la Constitucion General.

En ese sentido, lo que estimo es que en la fraccidon segunda del propio articulo 116
constitucional se establece como base para verificar los limites de sobre y
subrepresentacion la votacion emitida, la cual debe ser la misma que se utilice para
la aplicacion de la férmula de distribucion de curules, la cual, a su vez, en principio,
es el resultado de restar la votacién valida emitida, la que no contiene votos nulos y
de candidatos no registrados; los votos a favor de candidatos independientes y de
partidos politicos que no alcanzaron el umbral minimo de votacion para tener
derecho a la asignacion de diputaciones de representacion proporcional.

En ese sentido, el maximo Tribunal del pais ya sefial6 que al margen de la
denominacion que el legislador local elija respecto de los pardmetros de votacion
que sean utilizados en las distintas etapas que integran el mecanismo de
distribucion de diputados por el principio de representacion proporcional, lo
importante es que en cada etapa se utilice la base que corresponda, en términos
del articulo 116 constitucional.

Y aunado a ello, lo procedente y citando en los recursos de reconsideracién 986 y
1041 del 2018 en el que esta Sala Superior ha estimado que a dicha votacion
efectiva se le debe sumar los votos de aquellas fuerzas politicas que hayan obtenido
al menos una diputacién de mayoria relativa, es que, precisamente, aun y cuando
no hayan alcanzado el umbral del tres por ciento.

Por tanto, con independencia del articulo 29 de la Constitucién local que sefala que
el calculo de la sub y sobre representacién debian de realizarse con base en la
votacion valida emitida, considero que la Sala Regional responsable debi6 estimar
que, conforme al articulo 116 y 122 constitucional, dicha votacion se obtiene
restando la votacion total emitida.

Es decir, quitando los votos nulos, los votos de candidatos no registrados, los votos
emitidos a favor de candidatos sin partido y los votos de partidos que no alcanzaron
el umbral minimo de votacion para tener derecho a la asignacion de diputaciones
de representacion proporcional.

Y, en este caso, sumando los relativos al Partido Encuentro Social, dado que obtuvo
una diputacién de mayoria relativa, aun cuando no alcanzé el umbral del tres por
ciento.

En ese sentido, a mi modo de ver, resulta improcedente la solicitud de inaplicacién
del articulo 29, apartado B, parrafo segundo, inciso c¢) de la Constitucion local,
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planteada por uno de los recurrentes, toda vez que la votacion a la que alude para
la verificacion de sobre y subrepresentacion debe entenderse a la luz de los
principios constitucionales de los articulos 116 y 122 constitucionales, asi como
conforme a los precedentes de esta Sala Superior.

Con ello lo que quiero sefalar es que la Sala Regional considerd que el Tribunal
local de la Ciudad de México indebidamente habia tomado como base para estimar
los limites de sobre y subrepresentacion la votacion local emitida, la cual resulta de
deducir la votacion valida emitida, la cual deviene de la votacion total emitida menos
los votos nulos y votos de candidatos no registrados, la votacion a favor de los
candidatos sin partido y los votos a favor de los partidos politicos que no alcanzan
el umbral del tres por ciento.

Ello, al estimar que, conforme a la accion de inconstitucionalidad 63/2017 y
acumulados, la Suprema Corte de Justicia habia expulsado del Codigo Electoral
local la porcion normativa que estipulaba que debia realizarse el célculo de la sobre
y subrepresentacion con base en la votacion local emitida, o que estaba estipulado
en la fraccion segunda del articulo 27.

Y, consecuentemente el Supremo Tribunal de este pais habia mandato seguir los
pardmetros desarrollados en el articulo 29 de la Constitucion local, esto es realizar
el examen de los limites de sobre y subrepresentacion con la votacion valida
emitida, la cual se obtiene de deducir la votacion total emitida, los votos a favor de
candidatos no registrados y los votos nulos.

Basicamente y concluyo, al utilizar los elementos correctos para estimar los limites
de sobre y subrepresentacion, en el caso concreto lo que se advierte es que a
MORENA debe asignarsele dos diputaciones mas por el principio de representacion
proporcional, es decir, pasar de seis a ocho curules, reduciendo una diputacion al
Partido de la Revolucién Democrética y otra al Partido Verde Ecologista para ser
asignados a MORENA, a patrtir de las sumas y restas que ya he sefalado.

Eso modifica, por supuesto la asignacién realizada por la Sala Regional Ciudad de
México y genera, a mi modo de ver un equilibrio mas fiel entre la votacion que debe
servir para la integracién al Congreso local.

Finalmente, toda vez que la Sala Regional Ciudad de México utiliz6 como base para
el calculo de la sobre y subrepresentacion una votacion distinta a los parametros
constitucionales, que ya sefialé, y dado lo avanzado del proceso electoral, esta Sala
Superior procederia a realizar la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional al Congreso local de la Ciudad de México.

Finalmente, quisiera sefialar que uno de los aspectos fundamentales que el
proyecto aborda y que basicamente es lo que hace el ajuste de escafos, es
precisamente cuestiones que tienen que ver con esta aplicacién de la férmula a
partir de los criterios previstos en ley y en la Constitucion de la paridad de género;
es decir, como a partir de la aplicacién de dichas formulas se permite una integraciéon
paritaria del Congreso y que la propuesta que someto a su consideracion es que
acaben gquedando 33 mujeres y 33 hombres y se armonice con eso el principio de
autodeterminacion que permite que los partidos en la Ciudad de México puedan
presentar dos listas, la lista Ay la lista B, y con ello, insisto, lo que se trata de hacer
es una conciliacion de todos los principios previstos en la Constitucion mas las
normas que prevén la formula o las férmulas que permiten una representatividad lo
mas apegada posible a la voluntad popular.
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Eso seria cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Si hay alguna otra intervencion.

Si no hay...

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, gracias, Presidenta.

Efectivamente, reconociendo la calidad argumentativa de este proyecto que
realmente es un caso complicado de los casos, me parecen mas complejos de
analisis en relacidon con la ley que tienen que ver con la representacion proporcional.
Bien, sin embargo, en este aspecto, y es algo que ya hemos venido votando en esta
Sala y tiene que ver con el tipo de votacion que debe tomarse en cuenta para
establecer los limites de sobre y subrepresentacion, y de los elementos que se
deben analizar para ese efecto.

Y en el caso concreto, en el proyecto se sostiene, concretamente después del
parrafo 254, con un rubro que se denomina: “VOTACION PARA DETERMINAR LA
SOBRE Y SUBREPRESENTACION. CONSTITUCIONALIDAD DE LOS
ARTICULOS 29, INCISO B), FRACCION SEGUNDA, INCISO C) DE LA
CONSTITUCION LOCAL, Y 27 DEL CODIGO ELECTORAL”. Y en el desarrollo de
esta parte considerativa se establece que se deben tomar en cuenta para el analisis
de sobre y subrepresentacion, los votos de aquellos partidos politicos que aun
cuando no hayan obtenido el tres por ciento de la votacién, hayan tenido algun
triunfo de mayoria relativa.

Y esa es precisamente la discusion que ya hemos tenido aqui y en ese aspecto yo
he votado en contra, siguiendo las consideraciones ya establecidas en diversas
acciones de inconstitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
donde al interpretar el articulo 116, fracciébn segunda, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, ha sefialado cuales son los elementos y el tipo de votaciones
que deben tomar en cuenta para efectos de la sobre y subrepresentacion.

Y como este es un factor fundamental dentro de la resolucion para volver a correr
la formula, es por esa razén que yo votaria en contra del proyecto.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.
Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias. Yo concuerdo con el magistrado
Indalfer Infante. Esto ha sido un criterio que hemos sostenido, de manera
minoritaria, cabe decirlo, en los asuntos que corresponden a los Congresos locales
de Guerrero, del Estado de México, de Baja California Sur y de Nuevo Leon. A
nuestro juicio, tiene que restarse la votacién de todos los partidos que no hayan
obtenido el tres por ciento, que es el umbral minimo, con independencia de que
hayan obtenido o no, triunfos en distritos especificos de mayoria relativa.
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En consecuencia y en congruencia al criterio sostenido anteriormente, pues
tendremos que votar en contra del corrimiento de la formula correspondiente, a
pesar de que metodoldégicamente coincido en otros puntos del corrimiento
respectivo.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
De la Mata Pizafa.

Si no hay alguna otra intervencion, me separaré también del proyecto que nos
somete el magistrado José Luis Vargas Valdez por las mismas razones ya
expuestas, tanto por el magistrado Indalfer Infante como por el magistrado Felipe
de la Mata y esto en congruencia con lo que he venido votando desde que estamos
revisando estas integraciones de los congresos locales y cual es, justamente, la
votacion que debe tomarse en cuenta para las asignaciones de representacion
proporcional considerando, en efecto, de que en mi opinién, se debe eliminar la
votacion de todos aquellos partidos politicos que no alcanzaron el umbral minimo
del tres por ciento, hayan o no hayan obtenido curules de mayoria relativa.
Entonces, de manera congruente con mis criterios anteriores mantendré mi voto en
contra.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra del proyecto emitiendo voto
particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor del proyecto, en sus términos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Contra la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por una mayoria de
cuatro votos con el voto en contra de usted y de los magistrados Felipe de la Mata
Pizafia e Indalfer Infante Gonzales, quienes anuncian la emision de un voto
particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en recursos de reconsideracion 1176, 1182 a 1184, 1186, 1188,
1189, 1199 a 1201, 1203 a 1205, 1219, 1221, 1223 y 1224, todos de este afio, se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los referidos recursos.

Segundo. - Se modifica la sentencia impugnada en los términos indicados en la
ejecutoria.

Tercero. - Se deja sin efectos la asignacion de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional otorgadas a las féormulas de candidatas y candidatos,
precisadas en la ejecutoria postuladas por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y Verde Ecologista de México, respectivamente.

Cuarto. - Se dejan subsistentes las constancias de asignacién expedidas a las
férmulas de candidatas y candidatos indicados en la sentencia postulados por
MORENA.

Secretaria General de Acuerdos sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos de
resolucién en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.
Doy cuenta con 27 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucion de fondo,
segun se expone en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano la demanda del juicio electoral 57, promovido
para controvertir la resolucion dictada por esta Sala Superior, en los asuntos
generales 116 y su acumulado 117 de este afio, mediante la cual se determind no
dar tramite a los escritos presentados por el actor, por los que el actor realizé
manifestaciones relacionadas con la asignacion como Senador de la Republica por
el principio de representacion proporcional de Miguel Angel Mancera Espinosa, lo
anterior toda vez que las sentencias que emite este Tribunal Electoral revisten el

39



caracter de definitivas e inatacables, respecto de las cuales no procede juicio o
recurso o medio de impugnacion alguno.

Por otro lado, se desechan de plano las demandas de los recursos de apelacion
319 y de los de reconsideracion 1185, 1202, 1208, 1225 y 1231; interpuestas para
controvertir diversas sentencias emitidas por las Salas Regionales Ciudad de
México y Xalapa, relacionadas medularmente con procedimientos de queja en
materia de fiscalizacion y resoluciones emitidas por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, relativas a la revision de informes de los ingresos y gastos de
los candidatos a los cargos de Gobernador, Jefe de Gobierno, diputados locales e
integrantes de los ayuntamientos en Tabasco y Ciudad de México.

La inexistencia de las infracciones relativas a promocién personalizada, uso
indebido de recursos publicos, y actos anticipados de campafia atribuidos a diversos
candidatos a la alcaldia de Cuajimalpa y diputados del Congreso de la ultima entidad
citada, asi como de la nulidad de la notificacion de requerimiento dentro de un juicio
de revision constitucional electoral, promovido para controvertir la declaracion de
validez y entrega de la constancia respectiva en un ayuntamiento de Puebla.

Lo anterior, toda vez que de las constancias respectivas se advierte que la
presentacion de las demandas se hizo de forma extemporanea. Ademas, en el
ultimo de los medios citados se actualizé la referida causal al haberse presentado
ante autoridad distinta a la responsable.

De igual forma, se desechan de plano las demandas de los recursos de
reconsideracion 913, 1151, 1172, 1191, 1206, 1207, 1220, 1226, 1230 y su
acumulado, 1247, el 1234 y el 1236; los diversos 1239, 1240 y 1245 acumulados,
el 1241, 1243, 1244 y 1248, interpuestas para controvertir sendas sentencias
dictadas por las Salas Regionales Xalapa, Ciudad de México, Monterrey y
Guadalajara, relacionadas esencialmente con la validez de la eleccion de
integrantes de ayuntamientos en Chiapas y Zacatecas; los dictdmenes
consolidados y, en su caso, la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas de la revisién de los informes
de campafa de los ingresos y gastos de las candidaturas a los cargos de Jefatura
de Gobierno, diputaciones locales y alcaldias en la Ciudad de México y de
candidatos independientes a diputados locales en Tlaxcala, asi como con la
asignacion de diputaciones y regidurias por el principio de representacion
proporcional en las citadas entidades: Ciudad de México, Zacatecas y Sonora.

Lo anterior, toda vez que en los fallos impugnados no se analiz6 algin
planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia a
disposiciones del sistema normativo interno que pueda ser revisado por esta Sala
Superior, sino que, por el contrario, las sefialadas como responsables se limitaron
a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad.

También, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 1098 y 1232
interpuestos para controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales
Monterrey y Guadalajara, relacionadas con la solicitud de nulidad de la eleccion de
senadores de mayoria relativa por Nuevo Leon, derivado del presunto rebase de
tope de gastos de campafa del entonces candidato postulado por Movimiento
Ciudadano y la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional de un ayuntamiento en Chihuahua.
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En los proyectos se estima que los actos controvertidos se consumaron de modo
irreparable, toda vez que constitucionalmente los dias primero y 10 de septiembre
pasados, respectivamente, entraron en funciones el Senado de la Republica y el
ayuntamiento de mérito, por tanto, las resoluciones reclamadas han adquirido
definitividad y firmeza.

Finalmente, se desechan de plano las demandas de los recursos de reconsideracion
1215 y 1229, interpuestas para controvertir diversas sentencias emitidas por las
Salas Regionales Guadalajara y Monterrey, respecto de la realizacion de una
consulta referente a la designacion de los regidores que representan a una etnia
para integrar el ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, Sonora y la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional en el Estado de
Aguascalientes.

En los proyectos se estima que los recurrentes de estos medios de impugnacion
han agotado su derecho de accién con la interposicién de los diversos recursos de
reconsideracion 1234 y 1224, ambos de este afo, respectivamente.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, sefores
magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Me referiré si nadie tiene alguna otra intervencién antes, al recurso de
reconsideracion 1230 y su acumulado y tenian en la misma tematica los recursos
de reconsideracion 1239, 1241 y 1248.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si no hay alguna
intervencidn en uno de los asuntos anteriores, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

Unicamente para anunciar que votaré en contra, presentando el correspondiente
voto particular, porque considero que son procedentes estos recursos, dado que en
mi opinidbn caen en el supuesto que esta Sala Superior ha establecido para la
procedencia cuando, esta en la litis la definicibn de la manera en como deben
interpretarse y aplicarse las normas que han sido adoptadas para el cumplimiento
del principio de paridad de género.

Ahora, inclusive si no estuviéramos, y como no lo estamos, de acuerdo en que caen
en ese supuesto de procedencia, si me parece que actualizaria otro de los criterios
gue esta Sala Superior ha establecido para conocer de algunos casos y es el criterio
de importancia, trascendencia y relevancia.

Y esto es particularmente aplicable a estos juicios porque hay que dar certeza,
predictibilidad y generar certidumbre y seguridad juridica sobre el criterio que se
esta revisando, porque la Sala Regional Monterrey, y me referiré primero a lo que
resolvieron respecto al Congreso de Zacatecas, cuando, el primero de septiembre,
cuando resuelven el juicio ciudadano JDC-707 de 2018 y acumulados, esta Sala
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Regional interpretando el numeral 20 de los criterios para la postulacion consecutiva
de candidaturas a diputaciones, presidencias municipales, sindicaturas, regidurias
que realizan los partidos politicos, coaliciones y candidaturas independientes, asi
como las reglas para la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, establecio que, a fin de asegurar la integracion paritaria del Congreso
de Zacatecas, debian hacerse los ajustes necesarios al partido que hubiera
obtenido el porcentaje mas bajo de la votacion valida emitida.

Con este criterio el Tribunal Electoral de Zacatecas, resolvio los ajustes necesarios
tratdndose de ayuntamientos para integrarlos paritariamente.

Sin embargo, posterior, ocho dias después, el nueve de septiembre, cuando la Sala
Regional con sede en Monterrey, analiza las impugnaciones en relacion con estos
ayuntamientos, decide cambiar de criterio y sefiala que de ser necesario los ajustes
por razon de género debia modificarse la lista del partido que obtuvo una mayor
votacion como criterio de desempate.

Es decir, tiene dos criterios contradictorios en ocho dias sin que en la resolucion del
nueve de septiembre se advierta, en primer lugar, un reconocimiento al cambio de
criterio, en segundo lugar, algun otro elemento relevante, normativo o de hecho que
permita establecer claramente una justificacion en el cambio de su criterio para
ajustar la paridad.

Ahora bien, me parece que dar certidumbre, determinar cual es el criterio que se
tiene que aplicar, cuando se interpreta la misma norma, porque en ambos casos se
interpretd este numeral 20, si es una cuestion relevante, importante y trascendente
no solo para el estado de Zacatecas sino también para otras entidades en donde la
legislacién prevé que se hagan ajustes para integrar paritariamente algin érgano
de representacion.

Y es que el mismo dia, nueve de septiembre, esta misma Sala Regional, cuando
resuelve respecto de la integracion del Congreso de San Luis Potosi, hace otra
diferencia en los criterios que estima deben utilizarse para la asignacion paritaria.
Y respecto del Congreso de San Luis precisa o distingue que deben aplicarse de
hecho ambos razonamientos, el del porcentaje mas bajo de la votacion valida
emitida y el del partido que obtiene mayor votacion.

Sin embargo, esto dice que se aplica de manera diferente en el procedimiento de
asignacion por la via de representacion proporcional, sefialando que cuando la
modificacion o el ajuste se tenga que dar en las curules que se asighan de manera
directa por el porcentaje de tres por ciento, debe atenderse al porcentaje mas bajo
de la votacion valida emitida. Pero que si el ajuste se da en las curules que se
asignaron bajo el cociente natural o el resto mayor, entonces debe atenderse al
partido que obtuvo una mayor votacion, en un criterio que le llaman de ajuste “de
abajo hacia arriba”, es decir, en reversa, digamos, de como se asigna la
representacion proporcional.

Esto lo resuelven el mismo dia, entonces me parece que si es importante que este
Tribunal Electoral genere criterios objetivos que den certeza a este tipo de casos
cuando, en mi opinion, esté previsto por la ley o por la reglamentacion administrativa
hacer ajustes para la integracion paritaria.

Es por esta razon, magistradas, magistrados, que yo votaria en contra de estos
recursos de reconsideracion.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidenta.

Quisiera referirme a los recursos de reconsideracion SUP-REC-1230 y acumulados,
1239 y acumulados, asi como los SUP-REC-1241, 1243y 1248.

De manera anticipada y muy respetuosa, hago del conocimiento que no
acompafaré los proyectos que se presentan con relacion a los recursos de
reconsideracion mencionados, en los que se propone desechar las demandas
respectivas a partir de que las sentencias de la Sala Regional y los agravios que
hacen valer las partes recurrentes solo se ocupan de temas de legalidad.

El motivo de mi disenso deriva en que, desde mi concepto, el tema relativo al
procedimiento implementado por la Sala Regional Monterrey con la finalidad de
garantizar la integracion paritaria entre ambos géneros en el ayuntamiento de
Valparaiso, Calera, Villa de Cos y Sombrerete, Zacatecas, que es, precisamente, lo
que cuestionan las partes recurrentes, considero que esto si amerita un examen de
fondo por parte de este cuerpo colegiado.

Brevemente, quisiera contextualizar mi intervencion, sefialando que el Consejo
General del Instituto Electoral de Zacatecas, realiz6 la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional en los ayuntamientos de Valparaiso, Villa
de Cos, Calera y Sombrerete.

Con el objeto, como lo sefialaba, de garantizar una integracion paritaria de estos
ayuntamientos, hizo los ajustes correspondientes atendiendo la lista presentada por
los partidos politicos y el ajuste lo hizo con estos partidos que habian obtenido el
menor porcentaje de votacion.

Estas asignaciones fueron impugnadas ante el Tribunal Electoral del Estado de
Zacatecas, quien las confirmo.

Posteriormente, se impugna la resolucion del Tribunal Estatal ante la Sala Regional
Monterrey, la cual revoco las sentencias impugnadas y en plenitud de jurisdiccion
realizé la asignacion de regidurias, sin embargo, para alcanzar esta integracion
paritaria en dichos ayuntamientos, procedi6 a modificar el orden de las listas
propuestas por los partidos politicos con mayor votacién, era un poco ya lo que
habia sefialado el magistrado Reyes en cuanto abona a una diferencia de criterio,
que no es basicamente en lo que yo estoy sustentando mi disenso, pero que, bueno,
pues coincido, ademas.

La Sala Monterrey, con los partidos, con mayor votacion, a fin, de beneficiar, desde
esta vision lo que son las formulas integradas por mujeres.

En los recursos de reconsideracion que estan examinandose aqui, comparecen los
integrantes de las formulas de regidores hombres, que fueron desplazados por las
férmulas de mujeres que hizo la Sala Regional, este cambio para hacer los ajustes
de género.

Considero que la integracion paritaria de los ayuntamientos constituye un tema,
sobre el cual me he pronunciado, tema en donde esta Sala Superior debe
pronunciarse mediante un estudio de fondo, atento a la naturaleza constitucional y
convencional que reviste este tipo de controversias, sobre todo porque la litis versa
precisamente sobre el ejercicio de los derechos politico-electorales que tienen que
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ver con la participacion politica, igualitaria y paritaria de manera sustantiva y efectiva
en la integracion de los cuerpos colegiados, en este caso del Congreso de estos
Municipios.

Incluso, durante este afio, la Sala Superior ya se ha pronunciado sobre
cuestionamientos relacionados con la integracion paritaria de 6rganos colegiados
como los Congresos de Morelos en la reconsideracion 1052; Tlaxcala en el REC-
1021 y Nuevo Leon en la reconsideracion 1036, para lo cual ha tenido por satisfecho
el requisito de procedibilidad del recurso de reconsideracion, a partir precisamente
del nivel de importancia y transcendencia constitucional, entre otros, que tienen este
topico y que por tal razén impactan en la interpretacion y aplicacion del orden
juridico nacional.

En virtud de que la integracion paritaria de 6rganos colegiados de gobierno es un
tema comun, tanto en los precedentes como en los casos que aqui nos interesan,
entonces estimo que al igual que en los asuntos ya resueltos el tema de paridad
debe abordarse mediante un estudio de fondo.

En el mismo sentido, votaré en contra del proyecto de resolucion del recurso de
reconsideracion 1243, que se refiere a Sonora, y ello porque quisiera decir de qué
trata el tema, y aqui mediante un escrito de demanda del juicio ciudadano local,
comparecié una ciudadana ante el Tribunal Electoral del Estado de Sonora, a fin de
controvertir la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, efectuada por el Consejo General del Instituto Electoral de dicha
entidad federativa y respecto del Ayuntamiento de Puerto Pefiasco, en donde
quedaron tres hombres y una mujer, por asignar.

El Tribunal local determind sobreseer el juicio ciudadano al considerar que la
promovente no contaba con interés juridico, al no encontrarse registrada por algin
partido politico.

Entonces, inconforme con esta resolucién la ciudadana promovié un juicio
ciudadano, el cual se radic6 en la Sala Regional Guadalajara, quien en su
oportunidad confirmoé la determinacion del Tribunal local por mayoria.

En ese sentido, la tematica en el asunto es establecer si la promovente tiene interés
juridico y legitimo para controvertir la asignacion de regidurias de representacion
proporcional para integrar el mencionado cabildo.

Ello estimo que el tema, atinente a quienes pueden inconformarse con la integracion
paritaria, por ser una cuestion que debe analizarse de fondo, por ello es que no
compartiria la propuesta que se nos esta presentando, debido a que no debe
perderse de vista en la sentencia controvertida de la Sala Regional confirma el
sobreseimiento del Tribunal local, al estimar que el ahora recurrente carece de
interés juridico por no encontrarse registrada, como sefialé, por algun partido
politico, para el ayuntamiento de Puerto Peflasco, Sonora.

Sin embargo, al margen de lo que deba resolverse al estudiar los agravios
planteados, desde mi perspectiva seria procedente admitir la demanda y hacer el
pronunciamiento correspondiente en el fondo sobre quiénes pueden controvertir la
integracion paritaria de los 6rganos de gobierno.

Esto al tenor de lo que he expresado con anterioridad que yo no comparto los
proyectos en los términos que se nos esta presentando, y estimaria que debiéramos
entrar al fondo para analizar los correspondientes temas.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrada
Soto Fregoso.

Si no hay alguna otra intervencion, Gnicamente.

Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, gracias. En relacion con el REC-1241,
gue es de mi Ponencia, efectivamente, donde hay dos aspectos que fueron tocados
tanto por el magistrado Reyes como por la magistrada Soto, efectivamente, en uno
tiene que ver con las cuestiones de paridad, sin embargo, en el caso concreto
nosotros consideramos que todo es de legalidad porque el OPLE establecio
criterios, lineamientos, con toda la anticipacion de lo que se iba a realizar en caso
de que no resultara paritaria la integracion del ayuntamiento.

Ademas, aqui mismo el propio actor refiere dentro de su demanda decir que, él no
esta en contra realmente de la paridad, de lo que esta en contra es de que se haya
aplicado el criterio a su partido, porque él es el primero de la lista, y que debi6
haberse aplicado mas bien a otro partido politico, porque es el que tenia la mayor
votacion, que es el tema al que se refiere el magistrado Reyes.

Por esa razon consideramos que esto no tiene propiamente un tema de paridad
para tomarlo como una cuestidon constitucional y que se cumpla este requisito
especial de procedencia del REC, en ese sentido.

Y el otro aspecto, bueno, definitivamente no habria que estimar si, efectivamente,
el hecho de que la Sala Regional en apariencia, yo lo diria asi, tuviera criterios
contradictorios, no se desprenden de los antecedentes del propio medio de
impugnacién, pero en el caso yo estimaria que, no dejaria de ser de cualquier
manera un tema de legalidad, no sé si estas cuestiones de criterios contradictorios
en una misma sesion respecto de dos asuntos diferentes, pudieran actualizar este
nuevo criterio que hemos adoptado para la procedencia del REC, que es la
importancia y trascendencia que tengan ciertos temas.

Por esa razon considero que el REC que nos ocupa, el 1241 de este afio deberia
seguir siendo improcedente.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado
Indalfer Infante.

Yo querria hablar brevemente en torno al recurso de reconsideracion 1243, que es
de mi Ponencia en el sentido de que sostengo el proyecto que someto a su
consideracion, estoy plenamente convencida del desechamiento, aqui
independiente de que, en efecto, quien promueve este juicio es una mujer, una
ciudadana que no fue candidata y como lo sefiala en los hechos de su demanda
gue presenta ante esta Sala Superior, el 18 de agosto pasado, es decir, ya con una
amplia posterioridad a la jornada electoral, interpuso un juicio ciudadano local en el
Estado de Sonora en contra de una omision del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del referido estado, impugnando la omision
de dicho Instituto de implementar una accién afirmativa en la designacién de
regidores por el principio de representacion proporcional en el ayuntamiento de
Puerto Pefiasco.
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El Tribunal local desecha su demanda por falta de interés legitimo, se va a la Sala
Regional Guadalajara, quien confirma dicho desechamiento y aqui, yo estoy
proponiendo desechar al estimar que no hay tema de constitucionalidad y las
posiciones encontradas sostienen que si es procedente, en virtud de que se trata
de un tema de paridad.

No comparto dicho criterio, si bien es cierto que, desde el afio pasado,
particularmente en el recurso de reconsideracion 1279, que aprobamos por
unanimidad en un tema referente a Coahuila, determinamos que era procedente
entrar al estudio, ya que se estaba definiendo un tema a partir de la interpretacion
de la ley, conforme a la Constitucion por tratarse de una problematica propiamente
de constitucionalidad, que es el tema de paridad.

Se determind que ese ejercicio interpretativo supone de cierta manera una
inaplicacion implicita de una norma, porque se priva de efectos juridicos a un
precepto legal.

Aqui en este caso no hubo en momento alguno un estudio de fondo del
planteamiento formulado por esta ciudadana y considero que la jurisprudencia ocho
del 2015 que dice, voy a leer su rubro:

“INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR
LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN
LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR”.
Es una jurisprudencia que aplica, en mi opinién, exclusivamente para la postulacion,
cuando no hay un interés directo, un derecho politico directo de una ciudadana.
Una vez que se expreso el sufragio ciudadano, que acudieron los electores a la
urna, a las urnas, lo referente a la integraciéon ya sea de un ayuntamiento por
representacion proporcional o, en su caso, de un Congreso, considero que los
ciudadanos ya no tienen esta legitimacion para venir a impugnar.

Y Unicamente citaré dos de los precedentes que dan lugar a esta jurisprudencia el
famoso juicio de “Las Juanitas”, en el que se les dio interés juridico y dice la
sentencia: “porque las actoras se ostentan como militantes de diversos partidos
politicos, lo que las coloca en la posibilidad real de ser postuladas a los cargos
legislativos; y segundo, por la circunstancia especial de que en su calidad de
mujeres cada una de las actoras forma parte integrante del género femenino en
materia de postulacion.”

Posteriormente el REC-90 del 2015, en el que se les dio interés legitimo, ya que
alegaron una afectacion al principio de certeza, respecto de la forma en que debia
establecerse el principio de paridad de género en el registro de candidaturas.

Por ende, estoy plenamente convencida de que ciudadanas o ciudadanos no
pueden venir a impugnar la integracién de representacion proporcional de diversos
organos al no tener vulneracién a un derecho politico, sino que la defensa de la
paridad se detiene en la etapa de las candidaturas.

Seria cuanto.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos, excepto de los
recursos de reconsideracion 1230, 1239, 1241, 1243y 1248; respecto de los cuales
presentaré el voto particular respectivo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Yo igualmente a favor, con excepcion de
los mencionados por el magistrado Reyes, pero bueno, que voy a mencionar
también, el de reconsideracion 1230 y acumulado, 1239 y acumulados, 1241, 1243
y 1248, y también presentaria voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En el sentido de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo el resultado de la votacion.

Los recursos de reconsideraciéon 1203 y su acumulado, 1239 y sus respectivos
acumulados, 1241, 1243 y 1248 fueron aprobados por una mayoria de cinco votos,
con el voto en contra de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon, quienes anuncian la emision de un voto particular.
Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los asuntos con los que la secretaria general de acuerdos dio
cuenta, se resuelve, en cada caso:

Unico.- Desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesion
publica, siendo las 23 horas con 52 minutos del 14 de septiembre del 2018, se da
por concluida.

--00000--
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