Ciudad de México, 14 de septiembre de 2022.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes en la videoconferencia las y los integrantes del Pleno de esta Sala
Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: ocho asuntos generales; 58
juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania, seis
juicios electorales, tres juicios de revision constitucional electoral, un recurso de
apelacion, tres recursos de reconsideracion y 22 recursos de revision del
procedimiento especial sancionador; por lo tanto, se trata de un total de 101 medios
de impugnacion que corresponden a 75 proyectos, cuyos datos de identificacidon
fueron publicados en el aviso de sesion publica de esta Sala Superior y sus
complementarios; precisando que el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 635 de este afio, ha sido retirado.

Estos son los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente, Magistradas,
Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
si estan de acuerdo con los asuntos listados les pido que manifiesten su aprobacién
en votacién econdmica, por favor.

Se aprueba el orden del dia.

Magistradas, Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral en Aguascalientes.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 240
de este afio, interpuesto por el director editorial del periddico El Soberano, a fin de
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de Aguascalientes, que tuvo por
acreditada violencia politica de género, por la mencién en una nota periodistica de
una supuesta relacion sentimental de una candidata a la gubernatura con un actor
politico.

En el proyecto, se propone revocar la sentencia, ya que no se configura la violencia
alegada, debido a que las expresiones denunciadas se amparan en el ejercicio de
la libertad de expresion donde, en el marco de la renovacion de una gubernatura,
resulta relevante debatir la trayectoria, afiliaciones politicas y relaciones personales
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ligadas a lo politico de quienes pretenden ocupar el cargo y ganar la confianza de
la ciudadania.

Asimismo, la responsable realiz6 un analisis incorrecto de los elementos para
acreditar violencia politica de género, dando por sentado una afectacion a derechos
politico-electorales por expresiones que no derivaron de estereotipos problematicos
en términos de género, de ahi que se proponga revocar la resolucién controvertida.
A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
284 de 2022 para impugnar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Aguascalientes en el procedimiento especial sancionador 80 de este afio, en el cual
se declaro la inexistencia de las infracciones atribuidas a las personas denunciadas,
al ser idénticas a las resueltas en un diverso procedimiento, por lo que considerd
gue se actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada.

El proyecto propone declarar infundados e ineficaces los conceptos de agravio,
porque la responsable no estaba obligada a acumular las quejas conexas, ademas,
se coincide con que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Asimismo, dio puntual contestacién a los agravios que consideré novedosos 0
aguellos temas que no fueron analizados en el primer procedimiento sancionador y
sobre la supuesta dilacion, el actor no sefiala como ello trascendié el sentido del
fallo.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia combatida.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de resolucioén relativo a los juicios
electorales 292 y 293, ambos de esta anualidad, promovidos en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Aguascalientes que determind, entre
otras cosas, la existencia de la infraccion consistente en actos anticipados de
campana atribuidos a Maria Teresa Jiménez Esquivel, candidata postulada por la
coalicién “Va por Aguascalientes” y diversos servidores publicos con motivo de
publicaciones en redes sociales.

En concepto de la ponencia el agravio sobre la imposibilidad de sancionar a las
personas servidoras publicas por actos anticipados de campafia es fundado y
suficiente para revocar la sentencia impugnada.

Si bien los servidores publicos pueden ser sujetos activos de actos anticipados de
campafa es condicion necesaria que de los hechos acreditados se adviertan que
buscan la postulacion de alguna candidatura.

Asimismo, se consideran inoperantes los agravios sobre la acreditacion de actos
anticipados de campafia de diversos servidores publicos y la individualizacién de la
sancion.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar la resolucion impugnada en lo
gue hace a la sancion impuesta a los servidores publicos.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios
de revision constitucional electoral 79, 80 y 81, todos de este afio, promovidos por
Morena para controvertir la resolucién del Tribunal Electoral de Aguascalientes que
confirmd el cdmputo estatal, la declaracion de validez de la eleccion y la entrega de
constancia de mayoria expedida por el instituto local a favor de Maria Teresa
Jiménez Esquivel, candidata postulada por la coalicién “Va por Aguascalientes”.
En proyecto, previa acumulacion de los juicios, se propone confirmar la sentencia a
partir de que, uno, el Tribunal local actu6 debidamente al resolver el recurso de



nulidad de la eleccion sobre la base de que el Consejo General del INE determiné
gue la candidata electa no rebasé el tope de gastos de campafa.

El hecho de que se hubiese impugnado a nivel federal tal decision no impedia al
Tribunal local para resolver el medio de impugnacion, ya que en materia electoral
no existe la suspension de efectos en los actos reclamados, ademas de que la
autoridad fiscalizadora si tomé en cuenta los gastos que el inconforme aleg6 que no
fueron contabilizados.

Dos. Se comparte lo decidido respecto a que en principio los actos de campafia
celebrados en universidades de indole privada no estan prohibidos por la normativa
electoral aplicable, siempre que no exista evidencia de que se presentd algun tipo
de presion, coaccion o dadiva en su desarrollo.

Tres. Si bien se acredité la existencia de diversos hechos violentos aislados, los
mismos resultaron insuficientes para demostrar un contexto de violencia
generalizada en todo el estado o0 que se puso en riesgo la emision del sufragio libre
por parte del electorado, de tal manera que esas incidencias resultaran
determinantes para anular la eleccion.

En consecuencia, al desestimarse la totalidad de los agravios se propone confirmar
la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.
Con su venia, Magistrada, Magistrados. Quisiera intervenir en el asunto JE-240.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Adelante, por favor.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Yo respetuosamente disiento de las razones que brinda el proyecto para revocar la
sentencia impugnada, ya que como es sabido, ha sido mi criterio reiterado que se
esta frente a un tipo de violencia simbdlica, cuando las expresiones dadas en un
contexto electoral busquen estigmatizar y perpetuar la idea erronea de que las
mujeres deben cargar con las culpas de un hombre, cuando se haga énfasis en una
relacion sentimental y se les responsabilice o enlace a las decisiones o hechos
efectuados por un tercero, derivado de un vinculo personal con el desarrollo de su
carrera politica.

Ademas, he sostenido que la proteccion a la dignidad de las mujeres debe ser
protegida aun ante la alegacion del derecho a la libertad de expresion, pues la honra
y la dignidad son valores universales construidos con base en la opinion, percepcion
o buena fama que se tiene de los individuos.

De ahi que, a partir del menoscabo o degradacion de los atributos de la
personalidad, es factible ilustrar sobre la vulneracibn de los derechos
fundamentales.



La libertad de expresion tiene limites y ha sido mi criterio reiterado que la utilizacion
de esta libertad no autoriza a denigrar a las mujeres, a denigrar sus capacidades ni
mucho menos su honra.

Y en el caso, en la nota periodistica, objeto de la denuncia, se resalta no solamente
una critica a la denunciante acerca de su gestién cuando fue alcaldesa, sino que
ademas refiere sefialamientos del proceder de su supuesta pareja sentimental, a
quien acusan de haber incurrido en varios delitos.

Ahi es cuando se esta buscando, pues afectar la imagen, la carrera o en un proceso
electoral a una mujer con relacién a lo que hizo o pudo haber hecho una pareja o
expareja sentimental. Hemos visto que ha sido reiterado este caso, aqui en esta
Sala Superior y me parece que es un punto a reflexionar en donde poner los limites
de qué es lo que vamos a permitir, que se les diga a las mujeres qué es lo que
vamos a permitir que se les dafie. Si es que hay parametros para ellos.

Mi posicion ha sido cero tolerancia a las violencias y por supuesto un rechazo total
a esta carga, pues machista que siempre que han tenido las mujeres para ejercer
sus derechos en politica, tener que cargar con lo que hizo o pudo haber hecho algun
familiar hombre, en este caso, una pareja o expareja sentimental, pues por supuesto
que no es debate rijoso; por supuesto que creo que no, bueno, estoy convencida
que no estad en el marco de la libertad de expresion, pues esta evidentemente
estigmatizando y dejandole esta carga a las mujeres de siempre tener que estar
ligadas a un hombre para, digamos, justificar el acceso a algun cargo publico o para
denostarlas también y para afectar en su carrera politica.

En estos sefialamientos, ademas, se sefiala que, de ganar la eleccién se
perpetrarian las practicas de ambos; es decir, responsabilizan a esta mujer por la
gestién de un hombre con quien la victima, supuestamente, sostiene un vinculo
personal, negandole a todas luces individualidad y capacidad de decisién de manera
implicita.

Y como en los casos anteriores que me he pronunciado en este mismo sentido,
debo insistir en que se genera un estereotipo de subordinacion a las mujeres frente
a un hombre cuando se da a entender de manera clara o simulada o se reproduce
la idea errénea de que las mujeres son responsables de las decisiones o hechos
efectuados por los hombres de su familia o quien tengan o hayan tenido alguna
relacion sentimental y que la valoracion de su trabajo o trayectoria politica depende
del actuar de una tercera persona, que en este caso es un hombre, con quien se
tiene un vinculo politico, familiar o personal.

Eso es violencia politica hacia las mujeres por razén de género. Eso es una
conducta tipica, clara y evidente de lo que hemos establecido, sefialado en
jurisprudencia, en criterios; lo que esta en la ley es derechos politico-electorales de
las mujeres violentados por ser mujeres.

Y asi es que no comparto la perspectiva del proyecto cuando sostiene que en el
marco de un proceso electoral el debate acerca de las relaciones personales ligadas
a lo politico de una candidatura esta amparado por la libertad de expresion.

Yo creo que hay que quitarnos el velo y entender que eso es violencia politica hacia
las mujeres por razén de género. Si no, creo que estamos en un punto de generar
una confusioén de lo que es violencia y lo que no es violencia o qué tipo de violencia
si son aceptables en esta Sala Superior para que reciban las mujeres.



Este hecho afecta en toda la carrera politica de una mujer que la estén sefialando y
la hagan culpable de actos de una tercera persona, y mas cuando son actos de
hombres con quienes se les relaciona y que tengan ellas que cargar con alguna
situacion, conducta o posible delito, incluso, que haya cometido la persona con la
que se le esté relacionando.

Desde mi perspectiva, destacar las relaciones personales y sentimentales de las
mujeres que participan en politica, de manera alguna abona a un debate informado
acerca de las caracteristicas o las propuestas que se hacen en una candidatura,
pues éstas forman parte del &mbito privado de las personas protegido de manera
reforzada para las mujeres.

Por tanto, considero que en el caso si se actualizan los elementos del test de
género, si se actualizan también los pasos y elementos que constituyen nuestra
jurisprudencia para tener por acreditada la violencia politica hacia una mujer por el
hecho de ser mujer.

Por el hecho de ser mujer; porque, justamente por hacer esta relacion de algo
privado con lo publico, pues es cuando se trata de generar esta vulneracion a los
derechos en ejercicio pleno que tienen todas las mujeres y, por tanto, yo estimo que
debe confirmarse la sentencia impugnada, por la cual, respetuosamente votaré en
contra del proyecto anunciando la emision de un voto particular.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguien mas desea intervenir?

¢Alguien mas desea intervenir en relacion con los asuntos juicio electoral 284, 292
o JRC-79?

Si ya no hay mas intervenciones, Secretario general por favor tome la votacion.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sadnchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario. Yo estaria a favor de
las propuestas, excepto del JE-240, como lo manifesté en mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrado Presidente, le informo que el juicio electoral 240 de esta anualidad ha
sido aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto en contra de la Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso, mientras que los restantes proyectos de la cuenta han
sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio electoral 240 de este afio, se resuelve:

Unico. Se revoca la sentencia controvertida.

En el juicio electoral 284 de este afo, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

En los juicios electorales 292 y 293, ambos de este afio, se decide:

Primero. Se acumulan los juicios.

Segundo. Se revoca la resolucion impugnada en los términos precisados en la
ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 79 de este afio y sus relacionados,
se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios.

Segundo. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del estado de Aguascalientes.

Magistradas, Magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso de renovacion de 6rganos partidistas de Morena.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 909 del afio en curso.

En la consulta se precisa que, en oposicion a lo que refiere el actor resulta correcta,
en términos de la normativa partidista, la via del procedimiento sancionador electoral
determinada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena para
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controvertir resultados del computo distrital de congresistas nacionales, razén por
lo cual se propone confirmar el acuerdo de admision controvertido.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1066
del presente afio promovido por Carlos Alberto Méndez Lopez en el cual se propone
confirmar la resolucién de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,
por la cual sobresey6 la impugnacion relacionada con el Congreso Distrital 6 en
Guanajuato.

Lo anterior, porque de manera correcta se justific la falta de interés juridico de la
parte actora como una causa de improcedencia para conocer del reclamo formulado
en el escrito de demanda partidario; ademas, se pretendia cuestionar un acto que
no era definitivo y firme, ya que al presentar la queja partidista no existia la
publicacion de los resultados respectivos por parte de la Comisién Nacional de
Elecciones.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos.

Si no tienen intervenciones, el Secretario general tomara la votacion.

Adelante, Secretario.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las cuentas.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondrag6n: En consecuencia, en el
juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 909
de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juico para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1066 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta conjunta con los juicios de la ciudadania 1074, 1088 y 1109, todos del
presente afio promovidos para controvertir diversas resoluciones de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena relacionadas con los resultados de las
asambleas en los Distritos Electorales Federales 5 del Estado de México, 06 de
Nuevo Ledn y 15 de la Ciudad de México, segun corresponde, celebradas en el
marco del Tercer Congreso Nacional Ordinario para la renovacion de diversos
cargos partidistas.

En los proyectos se propone confirmar las resoluciones controvertidas de manera
general porque la pretension de los actores estaba sujeta al acto definitivo
consistente en la declaracion de validez de las elecciones y publicacion de los
resultados de la Comision Nacional de Elecciones que a la fecha en que se
promovieron las impugnaciones partidistas no habia sucedido.

Por tanto, a juicio de la ponencia lo procedente es confirmar las resoluciones
controvertidas.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos.

Consulto si tienen intervenciones.

Secretario general, por favor, tome la votacion.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1074
de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma por distintas razones la resolucion impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1088 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion reclamada.



En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1109 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de los proyectos
que presenta a consideracién del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, se da cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios
de la ciudadania 962, 1021, 1050, 1076 y 1108, asi como el asunto general 220,
todos de este afo, promovidos a fin de controvertir las resoluciones emitidas por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena relacionadas con el proceso
interno de renovacién de la dirigencia de ese partido.

En los juicios 962, 1021 y 1108 se propone confirmar por razones distintas, ya que
al momento de la presentacion de la queja partidista no se tenia certeza de los
resultados definitivos de las personas electas en los congresos distritales.

En el asunto general 220 se propone desechar por su presentacion extemporanea.
En el juicio 1076 se propone confirmar porque no se controvierten frontalmente las
razones que sirvieron de sustento para la decision del érgano de justicia partidista.
Finalmente, en el juicio de la ciudadania 1050 se propone declarar la existencia de
la omision alegada, pues de las constancias se advierte que la responsable no ha
desahogado la fase del procedimiento dentro de los tiempos razonables conforme
a las disposiciones internas del partido.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1031 de 2022, interpuesto en contra de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena que declar6 apegada a derecho la decision de la
Comision Nacional de Elecciones de no aprobar la solicitud del promovente como
postulante al congresista nacional en el distrito federal electoral XV con cabecera
en Benito Juarez, Ciudad de México.

En primer lugar, se propone declarar ineficaces los planteamientos del accionante
relacionados con la existencia de una lista de personas aprobadas, ya que no aporta
pruebas contundentes para acreditar su dicho.

Ademas, se considera que aun cuando le asistiera la razon sobre que se realizo la
publicacién del listado de registros aprobados en cuatro ocasiones diferentes, lo
cierto es que conforme a lo aludido y aceptado por el propio promovente, en la Ultima
lista no se encontraba aprobado su registro.

Por otra parte, se propone calificar como fundado los planteamientos relativos que
fue indebidamente excluido del listado de registros aprobados, pues contrario a lo
resuelto por la responsable no existe algun requisito en la normativa partidista, o en
Su caso, la normativa supletoria que establezca que sea necesaria que las personas
postulantes demuestren alguna labor en favor del partido en el distrito federal
electoral al cual pretenden contender o que demuestren un vinculo politico social
destacado y consolidado que fortalezca la estrategia politica.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion controvertida a efecto de que la
Comision Nacional de Elecciones de Morena analice los elementos a su alcance
para determinar si el actor se encuentra dentro de los primeros cinco lugares de la
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lista de los resultados de la votacion para que, de ser el caso, modifique y haga los
ajustes a dicho listado.

A continuacién, doy cuenta con el juicio electoral 259 de este afio, mediante el cual
el Tribunal Electoral de la Ciudad de México controvierte el acuerdo de la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de esa entidad
federativa de no realizar el tramite de ley correspondiente a la demanda del juicio
electoral que present6 en contra de diversos acuerdos dictados en una controversia
constitucional local.

En el proyecto se considera que la Sala constitucional excedio las facultades que
tenia como autoridad responsable en un medio de impugnacion electoral federal,
pues su actividad estaba acotada a la publicidad de la demanda y su remision a esta
Sala Superior, junto con la demas documentacién atinente.

Asi, dado que el actuar de dicha Sala violent6 el derecho de acceso a la justicia a
la parte promovente, se propone resarcir tal violacibn conforme a los actos y
medidas que se detallan en el proyecto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 676 de 2022, promovido por Morena en
contra del acuerdo emitido por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE, en el que determind, por un lado, improcedente iniciar un
procedimiento administrativo sancionador, ya que de los hechos denunciados
escapaban de su competencia; y por otra parte, dar vista al Instituto Electoral del
estado de Campeche para que en el &mbito de sus atribuciones determine lo que
en derecho corresponda.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios formulados por el
partido recurrente, porque el hecho de que el presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del PRI sea uno de los denunciados, es insuficiente para que se actualice
la competencia del INE, en la medida en que los hechos denunciados pudieron
incidir en el proceso electoral 2020-2021, para la renovacion de la persona titular
del Poder Ejecutivo y éstos no afectan un proceso electoral federal, asi como
tampoco a una entidad federativa distinta al estado de Campeche.

En consecuencia, se propone confirmar la determinacion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos.

Consulto si alguien desea intervenir.

Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 962
de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma por razones distintas la resolucion reclamada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1021 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma por razones distintas el acuerdo impugnado.

En el juico para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1031 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efetos precisados en la
ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1050 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente la omision reclamada.

Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable tramitar y resolver el medio de
impugnacioén partidista en los términos de la ejecutoria.
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En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1076 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1108 de este afio y su relacionado, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los medios de impugnacion sefalados en la ejecutoria.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda indicada en la sentencia.

Tercero.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio electoral 259 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado.

Segundo.- Se ordena a la Sala constitucional responsable actuar en los términos
precisados en la sentencia.

Tercero.- Se impone a la Sala responsable una medida de apremio en términos de
la ejecutoria.

Cuarto.- Se da vista a la Fiscalia General de la Republica y al Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México en términos de la resolucion.
Quinto.- Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esa Sala Superior, a
fin de que proceda conforme a la ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 676 del presente
ano, se decide:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 951 del presente afio promovido por una persona que se autoadscribe
como no binaria, en contra de la supuesta omision del Congreso de la Union de
legislar en materia de derechos politico-electorales de las personas pertenecientes
a la comunidad LGBTTT-1Q+.

En el proyecto, se propone desestimar las causales sin procedencia hechas valer
por la responsable, toda vez que se considera que el juicio de la ciudadania si es
procedente para impugnar la omision reclamada, ya que se vincula con la falta a la
normatividad en materia de derechos politico-electorales de las personas de la
diversidad sexual, ademas de que el actor si cuenta con interés, en razén de que
promueve, por propio derecho, autoadscribiéndose como persona no binaria y
acude en el ejercicio de un interés legitimo para deducir acciones en contra de la
supuesta omision legislativa en dicha materia.

En cuanto al fondo se propone existente la omision atribuida al Congreso de la
Union, toda vez que no ha implementado las medidas necesarias para garantizar el
ejercicio de los derechos politico-electorales de las personas que integran la
comunidad mencionada.

Lo anterior a pesar de que dicha obligacion se desprende de la interpretacion de las
disposiciones constitucionales y convencionales que maximizan el derecho a la
igualdad y no discriminacion, ademas de que la Sala Superior en diversos
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precedentes ha establecido la necesidad de adoptar todas las medidas que sean
pertinentes para hacer efectivos sus derechos reconocidos, entre las que destacan
las llamadas “cuotas arcoiris”.

Por tanto, ante la omision del Congreso de la Unién de legislar en la materia se
propone vincularlo para que en ejercicio de su soberania y competencia implemente
las medidas legislativas que estime necesarias para garantizar los derechos politico-
electorales de las personas que integran la referida comunidad.

Enseguida doy cuenta con los juicios de la ciudadania 956, 1052 y 1064, todos de
este afio, promovidos a fin de controvertir una resolucién y dos omisiones por parte
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

En el juicio de la ciudadania 956 se propone confirmar la resolucién por la que el
organo partidista deseché la queja del actor, aunque por razones distintas a las
expresadas por la responsable, ya que el acto originalmente reclamado no es
definitivo y en esa medida no afecta el interés juridico del actor, porque la validez
de la determinacién de las personas que obtuvieron el triunfo en la eleccién
respectiva concluye hasta que la Comisidbn Nacional de Elecciones hace la
publicaciéon de los resultados, lo que al momento de la presentacion del medio
intrapartidista no habia ocurrido.

Por otra parte, respecto de los juicios 1052 y 1064 se propone declarar la existencia
de las omisiones atribuidas a la responsable porque en un caso no existe constancia
de que se haya pronunciado sobre queja que presenté la parte actora y en el otro
caso no provey6 dentro de los tiempos previstos en la normatividad partidista la
queja presentada, por lo que se propone ordenar que dé el tramite correspondiente
y emita las respectivas resoluciones dentro de los plazos previstos para tal efecto.
Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 295
de este afio, promovido por Morena a fin de controvertir la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de México dictada en un procedimiento sancionador.

En primer lugar, en el proyecto se reconoce que la autoridad responsable incurrio
en algunas inexactitudes en lo que tiene que ver con la admision y la valoracion de
algunos elementos de prueba. Sin embargo, las mismas resultan insuficientes para
modificar o revocar el acto impugnado, pues con ninguno de esos medios de prueba
se acreditan las infracciones denunciadas.

Respecto al fondo esta Sala Superior comparte las consideraciones de la autoridad
responsable en el sentido de que los hechos motivo de la denuncia no constituyeron
propaganda gubernamental, actos anticipados de precampafa y campafa y
promocién personalizada, ya que del analisis de las publicaciones y a las
expresiones hechas durante el evento, atendiendo al contexto en que fueron
emitidas, se concluyen que no actualizan las citadas infracciones.

Por ultimo, se considera ineficaz el concepto de agravio relativo a la supuesta
omisién de llevar a cabo un estudio de las facultades de los ayuntamientos,
particularmente respecto de la realizacién de los actos publicos como el que motiva
la denuncia, ya que el partido politico apelante parte de la premisa incorrecta de que
se acredité algun tipo de infraccibn en material electoral, lo cual no quedé
demostrado.

En conclusion, lo procedente es confirmar la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México.
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Continto con la cuenta de los recursos de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 619, 629, 630, 631, 640, 646 a 650, todos de 2022, cuya acumulacién
se propone, promovido por diversos servidores publicos y concesionarias publicas
para controvertir la resolucion de la Sala Regional Especializada en la que
determind que el evento “100 dias del cuarto afo de gobierno” del Presidente de la
Republica constituye propaganda gubernamental con elementos de promocion
personalizada, por lo que al ser difundido en el periodo de campafa electoral en los
procesos electorales que se desarrollaron ese afo, se actualizé la infraccion a la
normativa electoral, aunado a que tuvo por acreditado el uso indebido de recursos
publicos por parte de diversas personas servidoras publicas.

En primer término, se propone desechar la demanda del recurso 630 al resultar
extemporanea, y respecto a los restantes medios se consideran satisfechos los
requisitos de procedibilidad, por lo que se analiza el fondo.

Se considera infundado lo relativo a la inaplicacién del articulo 457 de la Ley General
Electoral, ya que en diversas sentencias esta Sala Superior ha determinado que no
es inconstitucional.

En similares términos se propone lo concerniente a la inaplicabilidad del decreto de
interpretacion auténtica de la Ley Federal de Revocacion de Mandato.

En lo tocante a que el evento denunciado no constituye propaganda gubernamental
con elementos de promocién personalizada, se considera que no asiste razon a los
recurrentes, dado que ha sido criterio de esta Sala Superior que en este tipo de
eventos primordialmente se presentan logros y acciones de gobierno, por lo que su
difusion en época de campafia electoral esta proscrita; de ahi que se actualice la
infraccidn que se recurre.

Por otra parte, no asiste razon a las concesionarias en cuanto a que la difusion la
hicieron en ejercicio de libertad de informacion y expresién, ya que el contenido de
este tipo de ejercicios de comunicacion tiene un alto grado de predictibilidad en
cuanto a que su contenido sera primordialmente, propaganda gubernamental, por
lo que las concesionarias que opten por transmitirlas en entidades en las que se
celebren procesos electorales incurren en un alto riesgo de transgredir lo previsto
por el articulo 41 de la Constitucion General, y, por tanto, que su conducta sea
sancionable.

Finalmente se consideran que las vistas y sanciones se ajustan al marco normativo,
por lo que no asiste razon a los recurrentes en sus alegaciones.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 657, 658, 662, 668 y 669, todos de este afio, cuya acumulacion se
propone, en los que se controvierte la resolucion de la Sala Regional Especializada
que tuvo por acreditada la infraccion de violencia politica en razén de género, en
perjuicio de la diputada federal denunciante y la responsabilidad de Andrea Chavez
Trevifio, como incitadora, por las publicaciones que realizé en Twitter y de diversos
ciudadanos por la autoria de los comentarios que sucesivamente realizaron en la
misma red.

En el proyecto se propone revocar lisa y llanamente la resolucién impugnada,
porgque del analisis directo, integral y contextual de las publicaciones realizadas por
la legisladora denunciada, asi como de los sucesivos comentarios generados por
tales publicaciones, se concluye que no se actualiza la infraccién de violencia
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politica en razén de género, ya que no se advierte que los mensajes por si solos y
en su conjunto, tengan por objeto resultado menoscabar o afectar el ejercicio de los
derechos politico-electorales de la denunciante en razén de género, o que tengan
un impacto diferenciado por el hecho de ser mujer, pues no se advierte que las
publicaciones tengan por finalidad o efecto violentar, invisibilizar, ridiculizar,
desprestigiar o deslegitimar su trabajo legislativo, ni incitar un ciclo de violencia que
incida en el ejercicio de tales derechos.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos.

¢, Consulto si alguien desea intervenir?

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa tiene la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente.
Tardiamente esta sociedad. Bueno, quisiera hablar del JEC-951 que es el primero.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Adelante.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Tardiamente esta sociedad reconoce los
derechos humanos de la diversidad sexual y las identidades de género, a pesar de
los reclamos historicos del grupo LGBTQI+, porque las instituciones estatales los
reconozcan, los incluyan en los marcos normativos y los hagan efectivos a través
de decisiones administrativas o judiciales.

Bajo esta idea considero que si bien, al sefialar que el hombre y la mujer son iguales
ante la ley, la Constitucion federal pareciera ser binaria, es evidente que existe un
derecho fundamental: Que todas las personas vivamos como queremos, el cual
traspasa patrones culturales, prejuicios y estereotipos que han delimitado
expresiones de la existencia humana. Es decir, es constitucionalmente reconocible
el derecho humano a la diversidad sexual y de género.

Y es que, en México existe un bloque constitucional y convencional aplicable que
incluye el principio de igualdad y no discriminacion como eje rector de la tutela de la
identificad de género y las formas de manifestacion de la personalidad distintas a la
vision binaria y heteronormativa.

Considero que es evidente una omisién legislativa, cuando las normas actuales
muestran que no estdn adecuadas a las dindmicas sociales y culturales
relacionadas con el reconocimiento y ejercicio de los derechos del grupo LGBTQI+
y es que, ello se mira cuando a la jurisdiccién electoral llegan demandas
relacionadas con la peticion de tutela de sus derechos politicos.

Considero también que la justicia electoral ha respondido a esas exigencias en
diversas sentencias, que han originado la creacion de una verdadera linea
jurisprudencial que inicié hace apenas cuatro afios.

Los precedentes de cuenta son: bueno, uno, el reconocimiento de la
autoadscripcion simple e identidad de género para ser postulado a cualquier cargo
publico; dos, incluir porcentajes de personas no binarias en las listas de paridad
para la eleccion de 6rganos electorales estatales; la inclusion de casilleros no
binarios en los documentos registrales, en los concursos para cargos electorales
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administrativos; la generacion de acciones afirmativas y obligacion de los partidos
politicos de cumplirlas en las postulaciones para diputados federales.

La creacion de acciones afirmativas en entidades federativas para cargos en
ayuntamientos y congresos locales. Ponderar la inclusion de las personas no
binarias, las personas gestantes o cualquier persona que se identifique con el grupo
LGBTQI+ al convocar los procesos de designacion de consejerias de los OPLE.
Incluir medidas compensatorias para que en el proceso de reclutamiento de las y
los supervisores electorales y capacitadores asistentes del INE.

Y otra mas en que se armonizé la paridad de género y las acciones afirmativas en
favor de las personas no binarias.

Con la propuesta de sentencia que nos presenta el Magistrado Indalfer Infante se
concreta un eslabon en el reconocimiento de los derechos politicos de este grupo
social en la legislacion. Lo considero, de hecho, un paso histérico y puede ser una
sentencia histérica.

Esta decision no estd acotada, sino que ordena el disefio e implementaciéon de
mecanismos precisos para garantizar sus derechos a votar y ser votados,
desempefiar cualquier funcion publica en todos los niveles de gobierno, participar
en la direccion de los asuntos publicos, ser designadas o elegidas para cualquier
organo representativo.

Me parece que los efectos de esta decision son: establecer una légica del sistema
juridica constitucional, justamente priorizando el bloque de constitucionalidad al
sefalar la obligatoriedad de los tratados internacionales en derechos humanos,
alcanzar una trascendencia en la representatividad genuina del grupo LGBT+ y en
los cargos publicos como diputadas, senadoras, funcionarias publicas electorales,
fortalecer esa representatividad politica y de la funcion publica desde una vision
interseccional y de género.

Reconozco a mi colega, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales, quien en un
ejercicio de control de convencionalidad e interpretacion de los principios
constitucionales abona a esta construccion.

Si bien las sentencias visibilizan y tienen el fin de transformar la sociedad, no
perdamos de vista que toda dignidad humana traspasa la identidad de género y
sexual, una verdad que debe hacerse realidad y s6lo por via del ejercicio pleno de
los derechos humanos en su vertiente politica se puede y se podran dejar en el
pasado conductas culturales que como sociedad nos urge repensar y reconstruir.
Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias a usted,
Magistrado De la Mata.
Tiene la palabra, Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. Muy buenas tardes a
todas y a todos.

También, si me lo permiten, me quisiera referir a este juicio ciudadano 951.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Adelante, Magistrado.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: En el presente caso, de manera muy
respetuosa, yo voy a disentir con la propuesta que nos hace el Magistrado Indalfer
Infante y basicamente porque estimo que la discusién no es, como se dijo hace un
momento, en torno a la proteccién de los derechos y fortalecimiento de los mismos
de la comunidad LGBTIQ+.

A mi modo de ver lo que aqui se esta sefialando y lo que subsiste es una omisiéon
legislativa por parte del Congreso de la Unién y me parece que esa es la litis que
hay que analizar, si existe o no existe tal omision, independientemente de los
derechos que se traten.

Y en este caso la pregunta, insisto, es qué nos lleva a estimar, como el proyecto lo
afirma, que existe esa omision por parte del Congreso de la Unién.

Para ello me parece que es fundamental que analicemos que la omision legislativa
tiene ciertos pardmetros para poder ser detectada y poder anunciarse que existe
tal. Y, en ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de
manera puntual que cuando los 6rganos legislativos del Estado, simplemente, no
han ejercido su competencia de crear leyes ni externado normativamente voluntad
alguna para hacerlo, es cuando se puede generar algun tipo de omision ya sea
relativa o absoluta.

Y debido a eso es que la propia Suprema Corte ha dicho que solo habra una omisién
legislativa cuando exista un mandato constitucional que establezca de manera
precisa el deber de legislar en un determinado sentido y esa obligacion haya sido
incumplida total o parcialmente.

En ese sentido, lo que el proyecto nos propone es que, a partir de la reforma
constitucional del afio 2011, el articulo 1° Constitucional, que pone en primer lugar
de supremacia los derechos fundamentales respecto de otros derechos, que es a
partir de eso y a partir de una omision a los instrumentos internacionales suscritos
por el Estado mexicano que se podria interpretar como que existe tal omision.

Sin embargo, si esa fuera la logica en la cual el legislador nacional o el legislador
local tuviera que actuar, pues estariamos evidentemente en permanente omision y
en permanente incumplimiento.

¢Por qué razon? Porque existen multiples instrumentos internacionales, de los
cuales México es parte, que no necesariamente se encuentran plasmados en la
legislacion nacional.

Y es precisamente por eso que es una funcion de los intérpretes de la Constitucion
y de las leyes armonizar dicho ordenamiento juridico.

Pero repito, el establecer omision legislativa al Congreso de la Union me parece
que, como ya lo cité, existe un incumplimiento a las competencias del mismo 6rgano
supremo, por lo tanto, atribuido al Poder Legislativo.

Y esa es la cuestion en la cual yo estimo que no se da tal incumplimiento y que, por
el contrario, el mero hecho de que un instrumento, diversos instrumentos
internacionales reconozcan ciertos derechos, ello no genera la obligacion al
Congreso de la Unién para que se legisle en un determinado sentido.

Cuestion distinta, y aqui quiero hacer énfasis, en que si se tratara de un caso
concreto en el cual este Tribunal ha venido incluso en esta materia de igualdad de
dicha comunidad LGBTI+, ha venido apuntalando ciertos casos concretos en los
cuales se ha visto algun tipo de desigualdad, inequidad, o incluso algun tipo de
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rechazo y para poder ser incluidos en algun tipo de espacio publico, este Tribunal
los ha hecho valer sin ninguna duda y sin ningun tipo de limitacién.

Pero insisto. Asi como existen los derechos de esta comunidad, pues existen
derechos de otros individuos como pueden ser personas discapacitadas, como
puede ser migrantes, como son una serie de derechos de personas que este
Tribunal ha sido garante y se han manifestado a partir de casos concretos.

Y esto lo digo porque, desde mi punto de vista, existe una armonia plena en lo que
dice el articulo 1° constitucional, particularmente en lo que establece la prohibicion
para que exista cualquier tipo de discriminacién, motivada entre otras cosas, por
origen étnico, nacional, de género e, inclusive, edad, discapacidad, condicion social,
condicién de salud, religion e, y por supuesto, las preferencias sexuales.

Si ese articulo 1° lo analizamos a la luz del articulo 35 constitucional, el derecho a
votar y poder ser votado de todos los ciudadanos, y asi mismo lo contrastamos con
las normas secundarias en materia electoral, me parece que, insisto, el derecho
queda plenamente garantizado y ese derecho es para cualquier tipo de ciudadano
sin importar su condicién y las especificaciones que establece de manera amplia el
articulo 1° constitucional.

Ahora, por ultimo. Quisiera también sefialar que a mi modo de ver, no hay una
justificacion objetiva para que la medida, se le ordene al legislador, y basicamente
porque el proyecto no expone ningun dato, estadistica o alguna informacion que
justifique la orden de que el Congreso debe legislar para asegurar la llegada de esa
comunidad a cargos de eleccion popular.

En particular, hemos recibido mudultiples asuntos vinculados, por ejemplo con,
particularmente menciono dos casos, el que tiene que ver con cuotas de género y,
evidentemente ahi existe un mandato constitucional que tiene que ser, al menos el
50 por ciento de los cargos de la expulsion popular. Hemos tenido casos concretos,
por ejemplo, que tiene que ver con las comunidades indigenas, en los cuales se ha
demostrado de manera, pues estadistica que dichas poblaciones en ciertos distritos
electorales ocupan mas del 60 por ciento de la poblacion y esos casos, me parece
gue son casos objetivos, insisto, concretos que nos llevan a, pues evidentemente
generar esas excepciones, pero insisto, tiene que estar, a mi modo de ver,
debidamente justificados.

Vuelvo a repetir, me parece que los casos como los de esta comunidad, igual que
las de muchas otras, se tiene que ver a la luz de casos concretos donde existan
limitaciones o incluso, algun tipo de rechazo para poder ser aceptados en los cargos
0 en las listas para poder competir y es en ese momento cuando el Tribunal y los
otros tribunales que componen el sistema electoral del pais tienen que ejercer con
Su criterio garantista para, a la persona, al ciudadano, hacerle valer sus derechos
en igualdad de circunstancias.

Es por esa razdon que, estimo que es inexistente la omision legislativa que se
propone en la sentencia a la cual hago referencia.

Seria cuanto, Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado
Vargas.
Consulto si alguien mas desea intervenir.
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Si, Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Si, es en concreto para esta Ultima parte, donde se establece que no se dan los
elementos para que se acredite la omision legislativa que se reclama.

En esos asuntos, entiendo que ese ha sido el criterio del Magistrado Vargas con sus
votos, pero la mayoria de esta Sala Superior ha ampliado los requisitos que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido al analizar una omision
legislativa.

Y nosotros no nos hemos concretado solamente a que el mandato esté en la
Constitucion, si también existen compromisos internacionales, los tomamos en
cuenta para decir que el Estado Mexicano y en este caso, el Congreso, se encuentra
en omision legislativa, que es lo que sucede precisamente en el caso, donde se
hace una relatoria de los diversos tratados internacionales, donde se contempla el
tema que analizamos y donde el propio Estado mexicano se comprometié a reflejar
todos esos compromisos en sus ordenamientos legales.

Por esarazon es que el proyecto se presenta en esos términos, atendiendo inclusive
al criterio que ya tiene esta Sala Superior.

Por otro lado, el ordenar o establecer como fundada esta accion de omision
legislativa solamente debe tener su analisis en la Constitucion y en estos tratados
internacionales, no en otros aspectos, como pueden ser estadisticas o los datos,
pues la violacion a un derecho fundamental no depende de cuantas personas
constituyan determinada comunidad.

En todo caso, eso va a ser un analisis por parte del legislativo para saber cuales
van a ser las reglas que va a establecer.

Lo Unico que nosotros estamos haciendo aqui es sefialar que hay una obligacion de
parte del Congreso de la Unién de legislar en la materia de la diversidad sexual para
los efectos de que se les garanticen sus derechos politicos y electorales.

Todo lo demas si, ¢, de qué manera se va a hacer?, ¢cuantos lugares se va a dar?,
éen qué distritos?

Todo eso tendra que ser desarrollado, precisamente, en la normatividad.

Y yo creo que la circunstancia de que a través de cada caso concreto se pueda
también revisar este aspecto, eso no excluye que lo podamos ver a través de una
omision legislativa, que a la postre es mas benéfica porque alla tiene
necesariamente que haber una accidn, tiene alguien que venir a sefialar que se le
esta violando algun derecho y reclamarlo para ese caso concreto.

Sin embargo, acd, al haber ya la obligacion, ya el propio Tribunal tendr& que estar
pendiente de que se cumpla con esta sentencia y lograr que el Congreso de la Unién
legisle y establezca las reglas que van a ser de caracter general y no tan sélo para
un caso concreto o una persona determinada, que es lo que ocurre como cuando
cada ciudadana o ciudadano vienen a impugnar un acto de autoridad.

Por estas razones estimo que en el caso especifico es muy importante que a través;
dos cosas: Uno, que si se examinen los compromisos internacionales para derivar
gue ahi se establece una obligacién y un compromiso del Estado mexicano y que,
por lo tanto, si no se cumple se esta incurriendo en una omision legislativa.

Lo que estamos haciendo es extender el criterio que tiene la Suprema Corte pero
para beneficio de una comunidad, no para perjuicio.
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Parece que el criterio de un 6rgano constitucional al garantizarle a las ciudadanas y
ciudadanos el respeto, el que se hagan valer sus derechos fundamentales, esta por
encima de otros datos de caracter administrativos o adjetivos que tengan los
Congresos locales en ese sentido.

Y por otro lado, también hace que no necesariamente cada ciudadana o ciudadano
tenga que estar impugnando en cada proceso electoral cuando hay omisién por
parte de las autoridades administrativas de establecer los requisitos para que pueda
darseles participacion en los procesos electorales.

Por estas razones, es que sostendria el proyecto en estos términos, Presidente.
Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias a usted,
Magistrado Indalfer.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Unicamente de manera muy breve para decir que votaré a favor del proyecto que
estimo se inscribe justamente en una linea jurisprudencial que ya ha tenido esta
Sala Superior en cuanto no solo a la creacion de acciones afirmativas a favor de
grupos generalmente excluidos de la representacion politica, sino también en
cuanto a ordenar a los Congresos a legislar justamente en materia de derechos
politico-electorales de estos grupos invisibilizados o discriminados de la esfera
politica-electoral.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada
Otalora.

Consulto si alguien mas desea intervenir en primera ronda, y si no hay
intervenciones, tiene la palabra el Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Solo para dar alguna aclaracién en torno a lo que dijo el Magistrado Indalfer Infante.
Primero, porque es la primera vez en que yo me pronuncio sobre un tépico de esta
naturaleza, es decir, entiendo habia un debate previo vinculado precisamente con
una omision legislativa, pero yo no fue participe de dicha discusion.

Entonces, precisamente estoy aqui fijando mi posicién, con lo cual yo no he dicho
previamente algo vinculado con esta materia de la omisién legislativa.

Segunda. Evidentemente, pues tenemos alguna diferencia porque si bien yo estimo
gue este Tribunal tiene competencia para hacer control de constitucionalidad a partir
de casos concretos; también me parece que no puedo soslayar que es la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, quien establece los criterios de interpretacion
normativa, precisamente con lo que tiene que ver con la parte organica de la
Constitucion.

Y en este caso, la propia Corte constitucional ha sido expresa en cuales son,
precisamente, los criterios en los cuales el legislador que, recordemos y yo lo he
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venido también sosteniendo en minoria, el legislador como poder soberano, pues
tiene cierta autonomia en su toma de decisiones, precisamente en lo que toca con
cuando emite normas y, evidentemente, cuando existe un mandato concreto por
parte de la Constitucion es, cuando, efectivamente se da esa omisién legislativa.
No asi, no asi y esto hay que decirlo, es una novedad dentro del sistema juridico
que, a partir de instrumentos internacionales y esto por qué, pues precisamente
porque el constituyente y el poder constituyente establece una obligacién de una
preminencia de la Constitucidon, misma que tiene que estar en armonia con las
normas y tratados internacionales.

Y evidentemente, una de las funciones de nosotros como intérpretes es,
precisamente, armonizar y ver que los criterios plasmados en el texto fundamental,
pues evidentemente se lleven a la préactica.

Y si, quisiera decir que me parece que aqui, pues un tanto estamos ante un falso
debate.

Y, ¢por qué lo digo? Pues porque desde mi punto de vista no existe al momento, a
este momento, no existe tal violacion por parte del Estado Mexicano y tampoco veo
que haya una violacién por parte del Poder Legislativo de algo que, insisto, no se
esté cumpliendo conforme los parametros del articulo primero y del articulo 35 de
nuestra Carta Magna.

En tal sentido, insisto, todo lo que estimemos que podria estar, pues desarrollado,
mejorado o incluso redactado textualmente en un texto legislativo que no lo esta y
gue desconocemos cual es el universo de materias vinculadas, incluso, todas con
derechos fundamentales, pues estariamos ante el absurdo que todo es que ha sido,
perddn, el legislador ha sido omiso y, por lo tanto, irresponsable o, pues, no ha
cumplido con sus atribuciones.

Me parece que no es el caso, insisto, porque la propia Corte establece qué es el
concepto y qué se estima como omision legislativa y eso precisamente lo constrifie
a una omisién legislativa cuando exista, pues una competencia que no ha sido
ejercida y, en este caso, de generar esa omision de manera deliberada, ya sea
parcial o totalmente.

Una omision en la cual no existe esa actividad, esa intencionalidad, pues me parece
que es tanto como que no hay omision. Es decir, si hubiera un mandato
constitucional y yo si, me gustaria que me pudieran decir donde est4, porque me
parece que eso excederia el &mbito de suscripcidén de tratados internacionales por
parte, en este caso, del Ejecutivo Federal, dénde est4 esa obligacién que en los
tratados internacionales el Estado Mexicanos se compromete a que el legislador
legisle en tal o cual sentido.

Creo que ahi, insisto, no estamos de acuerdo ¢ por qué? Porque excederia cualquier
posibilidad de competencia que el Ejecutivo, en uso de sus atribuciones para
suscribir tratados internacionales y aprobados por el Senado de la Republica o
ratificados por el Senado, pueda ejercerle o hacer ejercer obligaciones al legislador
que no han sido, insisto, previamente pactadas o donde me pareceria que se
romperia la division de poderes del Estado mexicano.

Seria cuanto, Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Vargas.
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Consulto si alguien mas desea intervenir en este juicio de la ciudadania 951.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente, Magistrada,
Magistrados.

De manera muy breve yo quiero manifestar que, como lo he hecho también en
precedentes en donde el fondo y la litis en el asunto tiene que ver con el ejercicio
pleno de los derechos politico-electorales de todas las personas y en este caso de
la poblacion LGBTIQ+, en el cual estoy absolutamente de acuerdo y coincido,
ciertamente, con lo sefialado incluso en la intervencién del Magistrado Felipe de la
Mata, que fue bastante amplia y en un sentido protector y maximizador de los
derechos politico-electorales de las personas LGBTIQ+, en los que coincido
plenamente.

Sin embargo, como lo he sefalado también en otros precedentes y aqui es
importante, en lo cual coincido en parte con el Magistrado Vargas, en que aqui la
litis es el tema de competencia.

Yo estoy absolutamente de acuerdo y asi como lo he sefialado, lo he juzgado,
buscando siempre la interpretacidon que maximice absolutamente los derechos de
las personas de la comunidad LGBTIQ+.

Sin embargo, como lo sefalado, repito, estimo que, si bien el debate puede seguir
enriqueciéndose, considero que este Tribunal no tiene atribuciones para ordenar al
Congreso de la Unidn que legisle en algun aspecto en particular.

Y quiero decir también que no dudo que lo vaya a hacer, me parece que son temas
qgue han ido avanzando en la agenda de los derechos electorales y los derechos en
general de todas las personas en el ambito internacional, pero también en el &mbito
nacional.

Me parece que estamos transitando a una sociedad en donde las autoridades, las
instituciones de todos los ambitos estamos caminando, asi como este Tribunal
Electoral lo ha hecho, caminando a cumplir y desarrollar el ejercicio de nuestras
competencias para llegar al punto de lograr una igualdad plena de todas y de todos.
Y, en ese sentido, yo reconozco incluso que el Congreso de la Union esta también
en este camino en el que la Sala Superior también es muy clara y muy definida.

Y yo no tengo la menor duda que se va a legislar, que se va a legislar de una manera
mas completa o a desarrollarse de manera especifica el tema particular de los
derechos de las comunidades o de la comunidad LGBTI, de las comunidades
migrantes, asi como se ha hecho también de personas con discapacidad; como se
ha desarrollado también el ejercicio pleno de los derechos politico-electorales de las
mujeres hasta lograr la paridad.

Creo que hay que reconocer que el Congreso de la Union, tanto la Camara de
Diputados, como de Senadores, tienen este camino en el cual se estan dando, se
han dado avances muy importantes.

Y por supuesto que todavia estamos a un trecho largo de lograr una igualdad plena,
tanto nosotros en el ambito jurisdiccional, en el ambito legislativo, en el ejecutivo;
pero yo hasta hoy mi criterio es por supuesto, como ya es evidente, en minoria.
Sin embargo, creo que nuestra competencia no es el ordenarle al Congreso de la
Union de manera tajante que haga su trabajo conforme nosotros lo estimamos.
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Yo creo que hemos avanzado en los criterios y aqui nuestra funcién y nuestra
obligacion y nuestra competencia si es una interpretacion que proteja, que maximice
y por supuesto que ensanche la puerta de la justicia para todas y todos.

Esa es nuestra responsabilidad, esa es nuestra competencia y creo que en eso
estamos todas y todos de acuerdo quienes integramos este pleno, porque asi lo
hemos coincidido en muchos precedentes.

Sin embargo, el punto especifico y concreto de la competencia yo hasta hoy sigo
considerando que no es competencia de esta Sala Superior ordenarle al Congreso
que legisla en un tema en particular.

Si es obligacién de nosotros interpretar y juzgar con una perspectiva interseccional,
con una perspectiva de igualdad plena y, por supuesto, asi lo hemos hecho en el
tema y en los casos de las personas de la comunidad LGBT+.

Y seria mucho mejor, por supuesto, que hubiera una ley especifica, que hubiera una
legislacidbn muy clara para que no sea en cada caso concreto que se venga a pedir
justicia.

Sin embargo, asi es también, hay legislaciones especificas en temas como en los
asuntos de mujeres, de paridad y de todos modos hay que ver el caso concreto para
estarlo interpretando, no obstante hay una amplia legislacion en paridad, en
violencia y en, justo aqui la interpretacion, muchas veces es contraria entre
nosotros, cuando hay una claridad en los articulos de la Constitucion y la ley, como
bueno, caso pasado en casos de violencia politica, en general.

Entonces, yo estimo que, y advierto que, por supuesto habra una legislacion en este
sentido y estimo lo habra de manera pronta, pero coincido en mi criterio reiterado
qgue en este caso concreto no es nuestra competencia.

Entonces, seria en ese sentido mi participacion y haria un voto particular.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguien mas desea intervenir?

¢En el resto de los asuntos listados?

Al no haber mas intervenciones, Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas y en contra del
JDC-951, conforme a mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del JDC-951, emitiendo voto
particular, y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que en el juicio de la ciudadania 951 de este afo, ha sido
aprobado por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes
anuncian la emision de un voto particular.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 951
de este afo, se resuelve:

Primero. Es existente la omision reclamada.

Segundo. Se vincula al Congreso de la Union y al Instituto Nacional Electoral para
los efectos precisados en la ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
956 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1052 de este afio, se resuelve:

Unico.- Es fundada la pretension de la actora y se ordena al 6rgano responsable
realice los actos precisados en la ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1064 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente la omision reclamada.
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Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable tramitar y resolver el medio de
impugnacion partidista en términos de la ejecutoria.

En el juicio electoral 295 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién reclamada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 619 del presente
afio y sus relacionados, se decide:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la ejecutoria.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda indicada en la sentencia.

Tercero.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 657 del presente
afo y sus relacionados, se decide:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se revoca lisa y llanamente la resolucién controvertida.

Magistrada Janine Otalora Malassis pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presente a consideracién del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios
de la ciudadania 942, 1045y 1057, todos de este afio promovidos por personas que
se ostentan como aspirantes a integrar el Congreso Nacional de Morena.

En el primero de los asuntos, la ponencia propone escindir la demanda por lo que
hace a la publicacién de los resultados oficiales y los agravios relacionados con el
actuar de la Comisién Nacional de Elecciones y al resultar improcedente su
conocimiento por esta Sala Superior, al no haber agotado la instancia partidista, se
propone reencauzar dicho acto a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena.

En cuanto a la omision de resolver su queja partidista, la ponencia propone calificar
de fundado el agravio, ya que de las constancias de auto se advierte que la referida
Comisién tard6 30 dias para emitir la primera actuacion, por lo que la propuesta es
ordenarle tramitar y resolver la queja conforme a los plazos previstos en la normativa
interna del partido.

Por lo que hace al segundo de los asuntos, se propone confirmar el acuerdo
impugnado, por el cual el 6rgano jurisdiccional del partido desechd la queja
partidista que no presento la parte actora, ya que se considera que no le asiste la
razén en sus alegaciones, toda vez que de las constancias que obran en autos se
advierte que fue correcto que se tuviera por actualizada la causal de improcedencia
de preclusion.

Respecto al tercero de los asuntos se propone confirmar el desechamiento de su
queja al no haber cumplido la prevision que se les hizo, porque de las constancias
del expediente se advierte que la parte actora no presenté el escrito por el cual
desahog6 ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena la
prevencion que les formuld, ya que lo hizo en una cuenta de correo electronico
diferente a la precisada en el acuerdo del 20 de agosto del afio en curso.

Por tanto, la Comision responsable no vulnerd el principio de exhaustividad como lo
afirma la parte actora, ya que no cumplieron con la prevencién que les fue hecha,
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de ahi que es conforme a derecho desechar la queja al haberse hecho efectivo el
apercibimiento que les fue realizado.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 673 de este afio, promovido por Morena a fin
de controvertir el acuerdo del titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE que declardé que el Instituto no es competente para conocer de la
denuncia promovida por el partido en contra de Enrique Vargas del Villar y otras
personas servidoras publicas por la transmisién en Facebook titulada “Ruta lider
para el Estado de México” y que remitié el expediente al OPLE de la entidad
federativa.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado porque el estudio de
competencia realizado por la autoridad responsable fue conforme a derecho debido
a que analizé la irregularidad denunciada y concluy6 que ésta sélo impactaba en la
eleccion local, por lo que no se encontraba relacionada con los comicios federales
y por ello es que se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos.
Si no hay intervenciones, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondrag6n: En consecuencia, en el
juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 942
de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto.
Segundo.- Se escinde la demanda en los términos descritos en la sentencia.
Tercero.- Es improcedente el acto planteado en contra de la Comision Nacional de
Elecciones de Morena.

Cuarto.- Se reencauza a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
los agravios relacionados con la Comision Nacional de Elecciones del mismo
partido.

Quinto.- Se ordena a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena a
tramitar y resolver la queja en términos de la ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1045 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1057 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio.
Segundo.- Se confirma la resolucién controvertida.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 673 del presente
ano se decide:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistradas, magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos de la ponencia
a mi cargo que presento a consideracion del pleno.

Secretario general, proceda por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los juicios de
la ciudadania 1005 y 1006 de 2022, promovido por un militante y aspirante a
congresista distrital de Morena por el distrito federal XVI en Veracruz, en contra de
la resolucion emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia que calificé
de ineficaces sus agravios, ya que al momento de la presentacién de la queja la
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Comisién Nacional de Elecciones partidista no habia emitido la declaracion de
calificacion y validez de las asambleas distritales en esa entidad.

Previa acumulacion, la ponencia estima que se debe desechar la demanda del juicio
1006 porque el actor agot6 su derecho de accion.

En cuanto al fondo, tal como lo sefial6 la responsable, se advierte que no hay
afectacién alguna al justiciable porque la Comision Nacional de Elecciones no habia
declarado la validez de las asambleas distritales.

Sin embargo, lo que correspondia era la improcedencia de la queja por falta de
interés juridico y no un estudio de fondo sobre las pretensiones del actor.

Por ello, se propone confirmar por diversas razones la resolucion controvertida.
Enseguida doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de la ciudadania 1061 de
este afio, promovido en contra del sobreseimiento que dicté la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena al estimar que ocurrié un cambio de situacion
juridica derivado de que la Comision Nacional de Elecciones de dicho partido ya
habia publicado la calificaciobn de los resultados de las asambleas distritales
celebradas para la renovacion de la dirigencia nacional de Morena en la Ciudad de
México.

A consideracion de la ponencia son infundados e inoperantes los agravios, ya que
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia delimitd correctamente la Litis y la
resolucién impugnada es congruente.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar, por razones distintas, la
resolucidon impugnada.

A continuacion doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1070 de este afio,
promovido por un aspirante a congresista nacional de Morena, quien controvierte
su exclusion del listado de postulantes aprobados por el Distrito 5 en Tijuana, Baja
California.

Al respecto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia declar6 la improcedencia
de la queja del actor, al calificar el acto impugnado como inexistente porque
consider6 que el listado cuestionado era el publicado por un portal informativo no
oficial.

Sin embargo, en el proyecto se propone revocar la resolucion partidista, ya que fue
incorrecto que la Comision de Justicia concluyera que el acto impugnado era
inexistente.

De los elementos que integran el expediente se advierte que la pretension del actor
era controvertir la omisién de incluirlo en el listado de postulantes aprobado por
Morena y publicado el 22 de julio.

Por tanto, se le ordena a la Comision de Justicia emitir una nueva resolucion.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
234 de este afo, el cual fue presentado por el PAN a fin de controvertir una
conclusién sancionatoria impuesta por el Consejo General del INE, respecto a la
revision de los informes de campafia al cargo de gubernatura en Oaxaca.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada, porque si bien el
Reglamento de Fiscalizacion permite la existencia de “cuentas por cobrar” bajo
ciertos requisitos, también sefiala que al detectarse registros que no cumplen con
ello, seran considerados como erogaciones sin objeto partidista.

Y en consecuencia, se propone confirmar la resolucidén controvertida.
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Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 683 de este afio, el cual fue presentado por
Morena a fin de controvertir el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE por medio del cual declaré que a partir de los hechos denunciados
no habia razon para instaurar un procedimiento administrativo sancionador.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado porque del analisis de
la queja presentada por Morena, no se observan hechos que constituyan conductas
infractoras de la normatividad electoral que den lugar a la instauracién de un
procedimiento sancionador.

Consecuentemente por las razones que se desarrollan en el proyecto, se propone
confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados
estan a su consideracion los proyectos.
Si no hay intervenciones, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

30



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en los
juicos para la proteccioén de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1005
y 1006, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se desecha la demanda indicada en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirma en la materia de impugnacion y por las razones expuestas
en la sentencia, la resolucion controvertida.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1061 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma por razones distintas el acuerdo impugnado.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1070 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacién 234 de este afo, se decide:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de controversia.
En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 683 del presente
ano, se decide:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 542 de este afio promovido por el comisionado politico nacional del
partido del Trabajo para impugnar la resolucién del Tribunal Electoral de Oaxaca
dictada en el juicio de la ciudadania local 660 del afio en curso.

En el proyecto, se propone desestimar los agravios relativos a los temas de la
omision de estudiar un planteamiento de la consulta original y la indebida
fundamentacion y motivacion en atencion a que se relacionan con una consulta
realizada por la parte actora para participar y realizar actos de campafa durante el
proceso electoral de la eleccion de la gubernatura de Oaxaca.

Lo anterior, en atencion a que es un hecho notorio que el pasado 5 de junio se
realizé la jornada electoral y que, incluso, el 13 siguiente se hizo la entrega de la
constancia de mayoria a la gubernatura electa.
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Por otro lado, en la demanda analizada se advierte que la parte demandante hace
valer que, en la impugnacién originaria, solicité al Tribunal Electoral local que con la
finalidad de erradicar el lenguaje excluyente, se modifique el nombre del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano para que se utilice
a palabra ciudadania, lo cual no fue analizado, por lo que se violenta el derecho de
acceso a la justicia total y efectiva.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio en atencion a que el Tribunal
Electoral local si bien dio respuesta al planteamiento formulado, de ningin modo
abord6 la tematica planteada, ni tampoco se pronuncié en torno al uso de un
lenguaje excluyente en la denominacién del juicio de que se trata.

En consecuencia, en plenitud de jurisdiccion se propone realizar el estudio de la
solicitud inicial, la cual se declara fundada, toda vez que el empleo de la locucién
‘ciudadano” para la denominacion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales es excluyente de personas distintas a los hombres.

Por las razones anteriores se propone modificar la resolucion impugnada para los
efectos que se precisan.

Enseguida doy cuenta con los proyectos de sentencia de los juicios de la ciudadania
983, 1075y 1110, todos de este afio, al margen de las razones expuestas por la
responsable, si en las instancias partidarias se reclamaron como actos impugnados
los resultados de los cOmputos distritales realizados en diversos distritos con motivo
del Tercer Congreso Nacional Ordinario de Morena, las partes actores no contaban
con interés juridico para controvertirlos, dado que al momento de la presentacion de
las quejas dichos actos aun no les deparaban una afectacion al no ser definitivos ni
firmes ante la falta de validacion final por la Comision Nacional de Elecciones.

En consecuencia, se propone confirmar por razones distintas las resoluciones
reclamadas.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 102 y 105, ambos de 2021, cuya
acumulacion se propone, promovidos para controvertir el acuerdo de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE por el cual determiné su incompetencia
para conocer sobre una denuncia al considerar que escapa del ambito electoral.
En el proyecto se propone modificar el acuerdo controvertido al estimar
parcialmente fundados los planteamientos relativos a que la autoridad responsable
soslayé el estudio de manifestaciones que vinculan parte de los hechos
denunciados con la vulneracion de sus derechos de asociacion y participacion
politica, cuestiones que se encuentran dentro de la tutela en materia electoral.
Bajo ese contexto se propone ordenar a la autoridad responsable remitir los autos
a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena para que determine lo
conducente.

Por otra parte, se propone calificar como infundados los conceptos de agravio
hechos valer por diverso recurrente sobre la indebida notificacion de las medidas de
proteccion que se le ordenaron adoptar, porque existe certeza de que se le
comunico la parte conducente del acuerdo susceptible de depararle algun perjuicio
a su esfera juridica de derechos e incluso expresar agravios concretos para
controvertir la determinacion.

Asimismo, se propone calificar como infundado el agravio en el que sostiene que el
dictado de esas medidas vulneré el principio de inocencia, dado que su adopcién
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Unicamente es de caracter preventiva, por lo que no prejuzga sobre el fondo de la
controversia ni establece alguna determinacion en torno a la posible responsabilidad
de los sujetos denunciados.

Por altimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 508 de 2022, promovido por Gabriel
Ricardo Quadri de la Torre, en su calidad de diputado federal, en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional Especializada que determind, entre otras
cuestiones, la existencia del incumplimiento de medidas cautelares atribuido al
ahora recurrente.

En el proyecto se propone calificar infundados los disensos relativos a sefialar la
posible negligencia de la autoridad por abstenerse de requerir a la red social Twitter
informar sobre la eliminacion de los mensajes materia de la medida cautelar
ordenada, pues se estima que el actuar de la Sala Regional responsable fue
apegada a derecho al sustentar su determinacion en la valoracion de los medios de
prueba obrantes en autos que se estiman pertinentes y suficientes para resolver sin
gue fuese imperioso requerir mayores medios de prueba o diligencia para mejor
proveer dada la ausencia de medios de pruebas discordantes.

Asimismo, se propone calificar de infundado el disenso relativo a que la
determinacion de la Sala Regional es contradictoria dada la vista a su superior
jerarquico que considera un juzgamiento con base a las responsabilidades
administrativas electorales; pues de conformidad con la normativa aplicable se
advierte que los Tribunales Electorales son competentes para resolver un medio de
impugnacion en el que se controvierte algin acto o resolucion de una autoridad
electoral, en tanto que la aplicacion de la sancion corresponde al superior jerarquico
del servidor publico.

En ese contexto, se estima que el recurrente carece de razon al sefialar que la
vulneracion al principio non reformatio in peius, pues la vista a la mesa directiva del
Senado no constituye una segunda instancia y de modo alguno el incremento de
alguna sancion, sino la consecucion del procedimiento instaurado con motivo de las
conductas que le son reprochables.

Por cuanto hace al resto de los motivos de agravio se propone calificar de
inoperantes por las razones que se detallan en el proyecto.

En mérito de las consideraciones sefialadas se propone confirmar en lo que fue
materia de impugnacion la determinacion controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracion estos proyectos.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
magistrada, magistrados.

Quisiera solicitar su autorizacion para presentar el proyecto JDC-542.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante.
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Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso: Bueno, este asunto tiene que ver con la
solicitud de empleo del lenguaje incluyente realizada por el comisionado politico
nacional del PT y diputado federal de mayoria relativa, a fin de incorporar la palabra
ciudania en la denominacion del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales previsto en la ley del estado de Oaxaca.

Y este es un caso en donde me parece que es cuando se va advirtiendo que hay un
cambio en la cultura y, precisamente, en la ciudadania y en la clase politica para
avanzar en la igualdad sustantiva en todos los aspectos, y como lo he dejado claro
también en otras intervenciones, en otros juicios, la utilizacion del lenguaje, el uso
del lenguaje es politico, y el uso del lenguaje se puede utilizar para favorecer
derechos, para ignorarlos o para violentarlos.

Por eso, me parece que este asunto es uno de los casos que, en lo particular, no
esperaba me llegara, incluso como solicitud.

Generalmente estos avances, estas propuestas se derivan de la discusion en el
Pleno para avanzar en lo que es la cultura de la igualdad.

Y, concretamente les comento que el proyecto que presento a ustedes, relacionado
con el juicio JDC-542 de 2022, interpuesto como les sefialé, por el comisionado
politico nacional del partido del PT y diputado federal, les propongo modificar la
sentencia del Tribunal Electoral del estado de Oaxaca a partir de que la
denominacion del juicio de la ciudadania utiliza un lenguaje que no resulta
incluyente o inclusivo para todas las personas.

En el sentido de mi propuesta obedece a que, desde mi perspectiva, la utilizacion
del masculino genérico “ciudadano” como referente extensivo para mencionar tanto
a quienes pertenecen a ese género como a toda la especie humana sin distincion,
para identificar el juicio para la proteccion de los derechos politicos es excluyente
de todas aquellas personas que no se identifican con el sexo masculino.

En el caso, la parte actora consulté al Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca si en calidad de comisionado politico nacional del partido
recurrente y diputado federal, podria realizar actos de campafia en la eleccion a la
gubernatura y, conforme con el sentido de la propuesta, se presenté una demanda
local en la que, entre otras cuestiones, la parte actora sefial6 que presentaba el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, porque
es ese el nombre que se le otorga en la ley y solicité que, con la finalidad de erradicar
el lenguaje excluyente y discriminatorio se modificara el nombre de este juicio, en
lugar de la palabra ciudadano, por la palabra ciudadania.

En el proyecto, se razona que la respuesta del Tribunal Electoral local no resolvio el
punto central de la peticion, al sefialar que no se encontraba en aptitud de cambiar
la denominacion del juicio ciudadano y que dicha peticion deberia ser impugnada
mediante una reforma al érgano legislativo o a una accion de inconstitucionalidad.
En este orden de ideas, en el proyecto propongo el estudio en plenitud de
jurisdiccion de esta peticion inicial por la relevancia del tema.

Desde mi perspectiva, la utilizacion del masculino genérico ciudadano, como
referente exclusivo para compensar, tanto a quienes pertenecen a ese género como
a todas las demas personas sin distincion, con la finalidad de la denominacion del
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales local es excluyentes de
todas aquellas personas que no se identifican con lo masculino.
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Lo anterior deriva también de que la palabra ciudadano denota a una persona varon,
como asi se reconoce en el pacto federal que ha cumplido 18 afios y tiene un modo
honesto de vivir y en el mejor de los casos, solo el empleo de la palabra ciudadana,
visibilizaria anicamente a las mujeres.

Por lo tanto, estimo que el uso de la alocucion ciudadania como voz colectiva,
comprenderia tanto a los hombres, como a las mujeres, asi como a todas las
personas que no se identifican con ninguno de estos dos géneros o de estos dos
Sexos.

Esta propuesta encuentra sustento en el marco constitucional y convencional
relacionado con el derecho humano a la igualdad, sobre todo porque la utilizacién
de un lenguaje incluyente elimina cualquier percepcion de distincion de las
personas.

El sentido del proyecto que les estoy presentando en torno al empleo de un lenguaje
incluyente o inclusivo se refuerza si se tiene en cuenta la reforma realizada al
parrafo primero del articulo 35 de nuestra Carta Magna mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federaciéon el 6 de junio de 2019, el cual modifico la
redaccion del parrafo que decia: “Son derechos del ciudadano”, con la redaccién
siguiente: “Son derechos de la ciudadania”.

De igual manera se modificé una porcion normativa de la fraccion 1l del citado
precepto constitucional para reconocer que el registro de candidatas y candidatos
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas
que soliciten su registro de manera independiente.

Ademas, hago notar que la reforma constitucional contenida en el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion del 11 de marzo de 2021 incorporé conceptos
para disminuir el uso masculino genérico, juezas y jueces, magistradas y
magistrados, ministras y ministros, entre otros. Por lo que desde el punto de vista
constitucional queda de relieve una clara tendencia dirigida al uso de un lenguaje
inclusivo que marca la pauta a seguir por todas las autoridades del Estado
mexicano.

Y en el proyecto se hace referencia a que la propia Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Oaxaca regula el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania en el régimen de
sistemas normativos internos, el cual presenta una denominacion inclusiva para las
personas indigenas, mujeres y hombres.

Y al tenor de lo expuesto estimo que el empleo de la locucion “ciudadano” para la
denominacion del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales es
excluyente de las personas distintas a los hombres y que la Constitucién federal ya
nos ha marcado la pauta de la conveniencia del lenguaje incluyente para proteger
el derecho a la igualdad y para que todas las personas nos sintamos incluidas.

Por las razones anteriores el proyecto que presento a ustedes, en el mismo
propongo vincular al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca por conducto de la
persona titular de la presidencia para el efecto de que se dicten las medidas
adecuadas mediante un acuerdo general a fin de que en los casos en que sea
promovido y durante el tramite, sustanciacion y resolucion se utilice la denominacién
de juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania; lo
que debera publicarse en el periddico oficial de dicha entidad federativa.
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De igual manera estimo que de aprobarse este proyecto se haga del conocimiento
del Congreso del Estado de Oaxaca y de las entidades que al efecto se sefialan, a
fin de que en su momento, si lo consideran procedente, procedan a modificar la
legislacién electoral local en los términos sefalados.

Finalmente, debo destacar que el lenguaje inclusivo no invisibiliza a las personas,
sino las distingue las derivadas del género.

Entonces, esta es la propuesta, yo como lo sefialé al inicio de mi participacion, me
parece que es una propuesta que garantiza el derecho a sentirse parte de a todas
las personas.

Me parece que va también en armonia con las recientes reformas, dltimas reformas
a nuestra Constitucién en materia de igualdad y de inclusion y que va precisamente
en este camino de ensanchar el derecho de todas las personas.

Es por ello que pongo a su consideracion esta propuesta. Seria cuanto, sefior
Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
Esta a su consideracion, magistrada, magistrados, esta propuesta y el resto de los
asuntos de la cuenta.

Consulto si alguien desea intervenir.

Alzaron la mano al mismo, Magistrado Indalfer, Magistrado de la Mata. Por apellido
le daré primero la palabra al Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente.

Yo con todo respeto al profesionalismo de la ponente votaré en contra del proyecto.
A mi juicio la propuesta no es exhaustiva y no comparto la orden de modificar la
denominacion del JDC.

Empiezo con lo primero. En el proyecto se declara, se propone declarar inoperantes
los agravios planteados para controvertir la respuesta que el Tribunal local dio a la
consulta formulada por el actor en relacion con la participacion que puede tener en
actos proselitistas en su caracter de diputado y dirigente estatal partidista.

La inoperancia propuesta deriva de la circunstancia de que las campafas
electorales en la entidad federativa Oaxaca, ya concluyeron.

No comparto la propuesta porque considero que el objeto de la controversia sigue
vigente, pues si bien la consulta versa sobre la participacion en actos proselitistas
en las campafias electorales, la respuesta que se otorgue no se agota Unicamente
para el proceso electoral local que acaba de finalizar.

Me parece que la respuesta que se puede aplicar, no solo para este proceso, sino
para los subsecuentes, por lo que en aras de otorgar certeza y seguridad juridica al
justiciable se debe determinar si la respuesta del Tribunal local fue o no adecuada
a derecho.

Desde mi perspectiva se deben contestar los agravios planteados, ya que
solamente de esa forma se cumpliria el principio de exhaustividad conforme al cual
los 6rganos jurisdiccionales tienen el deber de agotar en la sentencia los
planteamientos hechos por las partes.

Y, en ese sentido no concuerdo con la posible inoperancia que se encuentra
propuesta en el proyecto.
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Por otro lado, tampoco comparto que se ordene al Tribunal local emitir un acuerdo
para modificar la denominacion del JDC, porque ese aspecto esta expresamente
regulado en la Ley electoral de Oaxaca, y cambiarle la denominacion solo puede
hacerse a través de una reforma legal.

Por otra parte, estimo que esta cuestion implica una variacién de la Litis original que
dio origen a la cadena impugnativa, ya que el actor en modo alguno, expuso ante la
OPLE algun tema referente al lenguaje incluyente, por lo que se trata de un aspecto
novedoso planteado ante el Tribunal local y ante esta Sala Superior.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado de la
Mata.
Por favor, Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Sin entrar a las cuestiones de fondo expuestas por la Magistrada Soto, en relacion
a cuales serian los términos convenientes o prudentes que debe emplear la ley en
este caso, en la especie considero que no es razén para modificar la sentencia.

El acto reclamado realmente es la respuesta que el OPLE da a una consulta que
hace el actor. Al no estar de acuerdo con esa respuesta, impugna ante el Tribunal
Electoral y, por supuesto que formula agravios en relacién con esa respuesta que
se da.

Sin embargo, hay un apartado en su demanda que €l llama como el previo
pronunciamiento, como peticion previa, para que el juicio no se denomine como esta
en la Ley, sino él quiere que se diga, se diga: juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania.

Es una peticion que le hace, en mi concepto, no forma parte de la resolucion; es
decir, no forma parte de la controversia, por lo tanto, lo que le haya respondido el
Tribunal local para efectos de si se confirma, o se revoca, o se modifica la sentencia,
no influye.

Por esa razon, considero que no debe sefialarse que se modifica la sentencia,
porque no es parte de la Litis original, de cémo viene.

Entiendo que esta peticion la hace, porque €l asi denomina el juicio y no quiere,
probablemente que el Tribunal se lo vaya a desechar o le vaya a decir que ese juicio
no existe y por eso se lo hace como una peticion previa, pero yo no advierto que la
respuesta que le dio el Tribunal Electoral local, porque si hay respuesta, puede ser
muy, no abundante, pero finalmente hay una respuesta. Es decir, no hay una
omisidn a responder ese aspecto, pero no advierto que con eso se le haya violado
al actor algun derecho politico-electoral, ni tampoco que se haya violado alguna
formalidad esencial del procedimiento, pues finalmente fue escuchado, se
analizaron sus agravios y se emiti6 la resolucion que correspondié al respecto.

Por lo tanto, estimo que esta parte no puede ser estudiada en este medio de
impugnacién y menos podriamos nosotros modificar o revocar la sentencia solo por
esa circunstancia.

Esto, creo que técnicamente asi deberia de ser, por supuesto respetando el criterio
gue nos propone la magistrada en ese sentido.
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Por otro lado, ordenar modificaciones a todas estas leyes, no sé si nada mas en la
denominacion del juicio, pero trae el inconveniente de que realmente tendrian que
revisar toda la normatividad, porque no seria la Unica palabra que generaria este
problema, seguramente hay infinidad de expresiones que tendrian que cambiarse
en cada ley.

Por otro lado, advierto que la ley de medios del estado de Oaxaca fue modificada el
30 de mayo de 2020, probablemente para tratar de resolver este problema que se
viene presentando y se reformaé el parrafo tercero del articulo 105 que se cita en el
proyecto, pero parece que no con la reforma.

Dice: “El juicio podra ser promovido por la ciudadana o el ciudadano cuando...” y
aqui, creo que con esta reforma se tratd de solucionar estos problemas del lenguaje
inclusivo que se estaba reclamando por algunos.

Entones, creo yo que con esto, en principio no es tema o no deberia ser tema de la
Litis principal, por lo tanto no puede dar lugar a una modificacién de la sentencia.
Por otro lado, advierto que hay esto, en caso de que se quiera estudiar de fondo,
advierto que hay esta situacion.

Y, en tercer lugar, aqui en este momento nosotros, por ejemplo, en el acuerdo de
Presidencia si se denomina como esta en la ley. En el acuerdo que emite la
instructora y creo que lo firm6é el Magistrado Presidente por ausencia de la
instructora, se habla de ciudadania.

Entonces, nosotros mismos aqui tenemos todo este planteamiento, y de hecho
acabamos de resolver muchos asuntos de esta naturaleza en donde todos, los siete
que estamos aqui, los denominamos, lo como lo dice la ley, asi estan denominados
en todas nuestras sentencias.

Entonces, considero que lo técnico en este sentido seria declarar inoperantes estos
agravios porque no tienen realmente nada que ver con la litis principal y no le
generan, la respuesta que le dio no le genera ningun perjuicio al actor, puesto que
su pretensién principal fue atendida en cuanto a que se analizara si la respuesta
que se le dio a su solicitud es ajustada a derecho o no.

Por esas razones, respetuosamente, no acompafareé el proyecto en esta parte y en
mi concepto debe confirmarse la resolucién impugnada.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Indalfer.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Para anunciar
también, muy respetuosamente, que me aparto de la propuesta que nos presenta a
consideracion la Magistrada Ménica Soto Fregoso.

Comparto lo que ha sefialado el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia en cuanto al
primer tema de exhaustividad.

Recordemos que en el presente asunto la litis se delimitoé en dilucidar si es correcto
0 no la decisiéon del Tribunal local, que en plenitud de jurisdiccion contesté una
consulta formulada por una persona en su calidad de dirigente partidista y diputado
federal sobre su posibilidad de realizar actos de campafa en el contexto del

38



proceso electoral de renovacion de la gubernatura en Oaxaca, pero también creo
gue esta vinculada con cualquier tipo de proceso electoral y que debe estudiarse el
argumento correspondiente.

Por otra parte, de manera accesoria el actor solicitd al Tribunal local que se
cambiara la denominacion del juicio ciudadano por emplear un lenguaje excluyente
y esta peticion fue negada por el Tribunal local.

¢ Qué es lo que dijo el Tribunal local? Dice: “Finalmente, respecto a la solicitud
especial formulada por el actor, digase el que este Tribunal no se encuentra en
aptitud de cambiar la denominacion del juicio ciudadano por el juicio de la
ciudadania como lo refiere, pues dicha peticion debe ser impugnada mediante una
reforma al 6rgano legislativo o, en su caso, una accién de inconstitucionalidad
promovida ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

¢Y qué es lo que nos plantea en los agravios en esta instancia y ante esta Sala
Superior?

Se nos plantea que el Tribunal local no analizdé su peticion y que eso le agravia,
porque su planteamiento tiene como finalidad generar cambios y que esos cambios
permitan erradicar el uso del lenguaje excluyente.

En esa medida considero, como ya lo sefial6 el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, es mi inoperancia de los motivos de inconformidad en torno a este tema.
Y por otra parte considero que le asiste razén al pronunciamiento que efectiua el
Tribunal local porque la solicitud va mas alla de que se beneficia al promovente del
medio de impugnacion.

Lo que la solicitud pretende es que se denomine como juicio de la ciudadania a
todos los juicios que lleguen a presentarse ante el Tribunal local, y en esa medida
considero que esto solo puede ser realizado o por el legislador o por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a través de un control abstracto de constitucionalidad.
Es por estas razones que me apartaré de la propuesta, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrado
Fuentes.

¢Alguien méas desea intervenir?

Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, Presidente.

De manera muy breve para decir que votaré de manera muy respetuosa en contra
del proyecto que nos presenta la magistrada en este juicio de la ciudadania 542.
Comparto ya los argumentos sefialados anteriormente y, en efecto, considero que
el agravio referente al cambio de nombre del juicio al que se hace referencia es un
tema que es contestado por el Tribunal Electoral responsable, y aqui en esta
demanda el actor no controvierte las razones que le da el propio Tribunal Electoral
estatal.

Por ende, considero que estos agravios en esta instancia devienen inoperantes,
haciendo mios también los argumentos ya dichos anteriormente, votaré en contra
de este proyecto.

Gracias.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragédn: Gracias, Magistrada
Otalora.

¢Alguien méas desea intervenir?

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Me parece que al advertir las posiciones, yo respetuosamente voy a conservar la
propuesta en sus términos y creo que algo, algo positivo deja en un avance en
donde estamos ya recibiendo una solicitud, no solamente ordenando nosotros, sino
llegando peticiones para avanzar en la importancia de nombrar a todas y a todos
bajo un lenguaje incluyente.

Y pues, si me parece que tendrian que modificarse todas las normas, todas las
leyes, técnicamente -como decia el Magistrado Indalfer-, no procede, pero
precisamente este es de los asuntos no técnicos, una propuesta no técnica, ésta,
como muchas otras que ustedes luego nos proponen, es una propuesta que
maximiza, que va en busqueda de trascender, de ir mas alla, para encontrar este
espacio que sea, en el que todas y todos nos sintamos incluidas.

Entonces, bueno, yo técnicamente podria hasta estar en su opinién, pero bueno,
aqui la propuesta no es técnica, como lo he sefialado; y es una propuesta que busca
avanzar.

Creo que es de lo rescatable que ya se estd empujando a ello, y eso me parece que
estamos ante una situacion que nos pone con perspectivas muy positivas para
lograr este avance y si, la meta es cambiar todo, cambiar todo el lenguaje, todas las
normas, todas las costumbres, todo lo que tenga que ver con preservar una cultura
patriarcal.

Entonces, tarde lo que tarde, cueste lo que cueste, sean las letras que se tengan,
muchas que modificar, es importante avanzar en estos criterios que nos lleven a
encontrar un espacio en lo publico, en lo privado, en donde todas las personas se
sientan incluidas.

Y es por eso que mi propuesta es en un sentido maximizador, no técnico, que la
cual pues, evidentemente voy a sostener en minoria y haria en el engrose, si es que
lo advierto, un voto particular.

Incluso, también creo que da pauta para que se reflexione al interior de este Tribunal
Electoral en el sentido de modificar todo lo que sea modificable para tener una
transversalizacion de la igualdad.

Y ese seria una propuesta fuera de la Litis, pero si me parece importante también
este espacio para generar lo que es una reflexion en este tema.

Incluso tenemos un acuerdo general sobre la identificacion de expedientes de este
Tribunal, que fue emitido en 2010, creo por ahi, en donde el JDC federal se identifica
con ciudadano. Bueno, estas son las visiones, estas son las posibilidades que
tenemos para avanzar de una manera armoénica y congruente en el sentido de la
modificacion, con todo y la eliminacion, sobre todo, con todo lo que tenga que ver
con la reservacién de un lenguaje o de usos o de actitud, de la costumbre del
machismo y el sistema patriarcal.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Soto.
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Deseo si alguien mas desea intervenir en este juicio de la ciudadania 542 o en
alguno de los asuntos listados.
Si, Magistrada Janine Otélora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias Presidente.
Si no hay alguna intervencion, yo quisiera tomar la palabra en el recurso de revision
102 del 2021 y su acumulado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, magistrados
consulto si ¢tienen intervencién en algun asunto previo?
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.
Justamente en este REP-102 quisiera pedirle a la Magistrada Janine y a ustedes, si
me dan la anuencia para presentar el proyecto.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Adelante, Magistrada
Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias.

Bien, como punto de partida quisiera recordar que este asunto lo presenté por
primera vez ante el Pleno en una sesion pasada, celebrada el 6 de julio de este afio,
justo en esa ocasion y con motivo de la intervencion de la Magistrada Otéalora en la
que hizo patente la posibilidad de atender las medidas cautelares solicitadas por la
actora y con mi firme conviccion de siempre de garantizar la mayor proteccion de
los derechos de las mujeres victimas de violencia de género.

En este caso, solicité atendiendo por supuesto la peticion, la opinion de la
Magistrada Otalora, retirarlo para efectuar un requerimiento en el recurso de revision
102 para efecto de que las recurrentes sefialaran si ante el cambio de circunstancias
del contexto social que motivo la presentacidén de su denuncia, consideraban vigente
la necesidad de que se atendiera el retiro de diversas notas periodisticas en portales
electrénicos que, en su momento se consideraba o se consideraron que afectaban
sus derechos politico-electorales.

Y en atencion a la respuesta de requerimiento en el sentido de solicitar el retiro de
las notas periodisticas presento nuevamente este proyecto, atendiendo a ese
planteamiento y sosteniendo la propuesta de modificar el acuerdo controvertido.
Efectivamente, como lo propuse en la sesion anterior, someto a consideracion de
este Pleno modificar el acuerdo por el cual la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral declaré su incompetencia para conocer de
a denuncia por violencia politica de género presentada por distintas militantes de un
partido politico y ordenar la adopcién de medidas cautelares.

Lo anterior porque considero que fue parcialmente correcto que la autoridad
responsable determinara que no es competente para conocer la queja presentada
por la actora, por lo que hace a su derecho general de acceso a la justicia y, en
consecuencia, se remitiera para conocimiento de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos esa parte de la denuncia.
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No obstante, estimo que fue omisa en advertir que en €l y en el contexto de la
controversia es posible identificar hechos relacionados con violencia politica de
género que tuvieron origen en el ejercicio de los derechos de asociacion politica de
las actoras, al exigir el cumplimiento de los principios y valores del partido en que
militan en la seleccibn de una candidatura a la gubernatura de una entidad
federativa.

Y, en ese sentido, estimo se debe modificar el acuerdo controvertido para el efecto
de considerar que las descalificaciones por parte de distintos militantes y el
Ejecutivo Nacional de un partido politico como actos generados de violencia politica
de género debe tutelarse dentro de la materia electoral al estar relacionados con el
ejercicio de los derechos de asociacion politica de la actora o de las actoras, en
tanto derivaron de un conflicto interno partidista sobre la separacién del proceso de
seleccion de una candidatura.

Y bajo esta perspectiva y atendiendo el origen partidista de las conductas se
propone ordenar a la autoridad responsable remitir al érgano partidista de justicia
interna la queja para que determine lo conducente sobre los actos que las
recurrentes identifican como restricciones y menoscabo a sus derechos y libertades
al estar basados en estereotipo de género.

Por otra parte, bajo el contexto de la primera discusion del asunto, se propone
adoptar las medidas cautelares solicitadas por las recurrentes consistente en el
retiro de diversas notas periodisticas de portales crénicos de distintos medios de
comunicacion.

Y ello partiendo de que, como respuesta al requerimiento formulado a las
recurrentes, manifestaron la intencion de que esta Sala Superior ante la difusion de
informacion falsa y calumniosa por parte de medios noticiosos de caracter local,
como nacional, llevara a cabo el analisis del retiro de los contenidos que contribuyen
al odio y misoginia en su contra, afectando directamente a sus derechos politico-
electorales y también a la dignidad como mujeres y como personas.

Y en estas circunstancias y conforme a los principios de la Ley General de Victimas
que postulan el deber de debida diligencia como una obligacién de los 6rganos del
Estado para realizar las actuaciones necesarias para lograr la prevencion, ayuda,
atencion, asistencia, derecho a la verdad, justicia y reparacion integral del dafio,
considero adoptar el dictado de medidas cautelares sin esperar el andlisis que al
respecto efectie las autoridades competentes para analizarlo en el fondo este
asunto, en razén del contenido o del contexto politico en que se encuentran
inmersas las partes ante la posibilidad de que puedan ser objeto de otros hechos
de violencia ante la difusion de las notas periodisticas que las revictimicen.

Para concluir esta intervencion quiero destacar la propuesta que se realiza en el
proyecto de dar vista con las constancias del expediente a la Comision Ejecutiva de
Atencién a Victimas para que valore el posible acceso de las recurrentes al Registro
Nacional de Victimas que ellas mismas solicitan con la finalidad de salvaguardar su
integridad y la de sus familias.

Seria esta mi participacion y la presentacion del proyecto que pongo a su distinguida
consideracion.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Soto.
Tiene la palabra la Magistrada Janine Otélora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

Antes de posicionarme respecto de este proyecto quiero, justamente agradecer a la
Magistrada Monica Soto por haber accedido, justamente en aquella sesion publica
en la que ya habiamos debatido este tema, este asunto y el haber requerido a las
actoras, a la recurrentes.

En efecto, en virtud de que era, se trata de un juicio que fue presentado el afo
pasado, para ver justamente, cual era su posicion hoy en dia. Por ende, agradezco
este requerimiento que fue formulado.

Y, justamente, a raiz entre otros, de lo que contestaron en el requerimiento quiero
sefalar que en la sesion publica en la que se debatié este asunto por primer vez,
yo sefialé que estaba en contra de que se remitiera a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia del partido politico Morena, en virtud de que justamente las
recurrentes en su queja inicial ante el Instituto Nacional Electoral sefiala que una
parte de la violencia politica en razén de género, de la que aducen haber sido
victimas, se debid porque justamente, fue el partido politico a través de su Comision
que hizo publicos varios de los hechos denunciados y varias de las actuaciones.

Y, por ende, en aquella sesion publica yo dije que estaba en contra de que se
remitiera a la Comision Nacional de Honestidad, ya que en el sentir de las
recurrentes esta Comision habia provocado esta, digamos, habia estado al origen
de esta violencia politica en razon de género.

Ahora bien, a raiz de requerimiento que se les formula, las mismas sefalan que
quieren que se prosiga con todas las vias; por ende, coincido, votaré a favor de esta
parte del proyecto.

No obstante yo, hay dos cuestiones que no comparto y que me haran emitir un voto
parcial en este proyecto.

La primera de ellas es a partir de un criterio que ya he expuesto, ciertamente en
votos particulares, en algunos de ellos conjuntos, incluso con usted Magistrada,
particularmente en el juicio de la ciudadania 10112 de 2020, en el que he sefialado
que respecto de que la persona que se denuncia por cometer violencia politica en
razén de género es uno de los factores que determina que se actualice la
competencia electoral, me parece que las denuncias por las expresiones de
integrantes del partido politico Morena y de personas funcionarias publicas que,
agui en este asunto, dos de ellas son de las denunciadas, de los varones
denunciados son funcionarios publicos, si son competencia del Instituto Nacional
Electoral, por lo que estimo que respecto de ellos deberia de iniciarse un
procedimiento especial sancionador para que, en su caso, el Instituto Nacional
Electoral pueda determinar si cometieron o no por sus dichos una violencia politica
en razon de género, ya que toda esta, justamente se da en el contexto de un proceso
electoral de la seleccion de una candidatura.

El segundo tema que no comparto del todo es el relativo justamente a las medidas
de proteccion. A partir de lo sefialado previamente, como ya fue dicho, se llevé a
cabo el requerimiento a las recurrentes y, entre otros, se le requirio respecto de las
medidas de proteccién que estaban solicitando en su queja inicial ante el Instituto
Nacional Electoral.

Por ello, en el periddico se ordena retirar notas periodisticas relacionadas con el
caso, cuando en realidad lo que, en mi opinién, lo que tienen las actoras es mas
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bien una rectificacion y, en todo caso, eliminar las referencias machistas de dichas
publicaciones.

Ademas, en el proyecto no se analiza lo relacionado con publicaciones hechas en
Facebook y en otras redes sociales, cuando ya hemos tenido precedentes en los
que hemos ordenado que se bajen de dichas redes sociales publicaciones que
contienen elementos de violencia politica en razén de género.

También, estimo que debe tomarse en cuenta que este asunto se detona,
supuestamente por expresiones de integrantes del partido politico Morena vy
personas funcionarias publicas, derivadas, justamente, de una denuncia penal, por
lo que las medidas en todo caso deberian dirigirse a dichas personas y no a los
medios de comunicacion que retomaron lo dicho por estas figuras publicas.
Asimismo, se ordena al entonces candidato sefialado de haber cometido los delitos
de no acercarse a las victimas, cuando el verdadero tema de este asunto tiene que
ver con las expresiones que ciertas figuras publicas realizaron respecto de las
acusaciones formuladas por las recurrentes y que desde mi punto de vista es lo que
debe analizar el Instituto Nacional Electoral.

Por ende, considero que deberia darse vista también al Instituto Nacional Electoral
para estos efectos.

Estas son las razones que motivan mi voto parcialmente a favor, parcialmente en
contra.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada
Otélora.

Consulto si alguien mas desea intervenir. ¢En este asunto ya no hay
intervenciones?

Consultaria si en el REP-508.

Al no haber mas intervenciones, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Votaré en contra del JDC-542, a favor del
resto y en el REP-102 me uniria al voto razonado, entiendo, de la Magistrada
Otalora y emitiria un voto razonado en el REP-508.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio de la ciudadania
542 de 2022 y en favor de los restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, en contra del JDC-542 y a favor de los
restantes, pero en el REP-102 me convencen las expresiones de la Magistrada
Janine, yo me sumaria a su voto en este asunto.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, votaré en contra del juicio de
la ciudadania 542 del presente afio y en el recurso de revision 102 del 2021 y su
acumulado votaré parcialmente en contra, con la emisién de un voto particular y a
favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En contra del juicio de la
ciudadania 542, estoy de acuerdo con la propuesta de confirmar la resoluciéon
impugnada, y en el resto de los asuntos a favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 542 de este afio ha sido
rechazado por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, el
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, la Magistrada Janine Otalora Malassis y
usted, Magistrado Presidentes Reyes Rodriguez Mondragén.

Y derivado de la votacion la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso anuncia la
emision de un voto particular.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 102 de 2021y su
acumulado, existen tres votos parcialmente en contra, del Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales y la Magistrada Janine Otalora
Malassis; mientras que los cuatro restantes votos han sido a favor del proyecto.

Y los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos,
con la precision que el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia anuncia la emision de
un voto razonado en el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador
508 de esta anualidad.
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Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, secretario.
Dado el resultado de la votacion en el JDC-542 de este afio procederia la
elaboracién del engrose, por lo cual le solicito nos informe a quién le corresponderia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, conforme a los registros de esta Secretaria General de Acuerdos el
engrose le corresponderia a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa, le consulto si estd de acuerdo con la elaboracion del respectivo
engrose.

Gracias, magistrado.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 542 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
983 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada por las razones expuestas en la
ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1075 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Por las razones expuestas en la sentencia y en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania 1110 de este afio se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada por razones distintas a las expuestas
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

En los recursos de revisién del Procedimiento Especial Sancionador 102 y 105,
ambos de 2021, se decide:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se modifica el acuerdo impugnado en los términos precisados en la
ejecutoria.

Tercero.- La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena es competente
para conocer de los hechos precisados en la sentencia.

Cuarto.- Se modifica la medida de proteccion relativa a la seguridad policial y se
orden la adopcion de medidas cautelares en los términos precisados en la
resolucion.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 508 del presente
ano, se decide:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
controvertida.

Magistrado José Luis Vargas Valdez pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.
Secretario general adelante, por favor.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el juicio de la ciudania 979 de esta anualidad,
promovido por Carla Jaqueline Rosales Gomez, a fin de controvertir la supuesta
omisién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, de resolver
su queja partidista en contra de la asamblea correspondiente al Distrito 1, en
Cuernavaca, Morelos.

En el proyecto se propone declarar inexistente la omision de resolver el referido
medio de impugnacion partidista, debido a que la Comisién de Justicia de Morena
no ha excedido los plazos previstos en su normatividad para emitir la resolucion
correspondiente, como se explica en la propuesta de sentencia, aunado a que
resulta desproporcional que ante esta instancia, el actor exija la resolucion pronta
de su queja a un dia de su presentacion.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1046 de esta anualidad,
promovido por Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, a fin de controvertir la resolucién
832, emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena por la
que declaroé ineficaces sus planteamientos.

En el proyecto se propone confirmar la determinacion controvertida, pero por
diversas razones a las sostenidas por el érgano partidista responsable al estimar
que la queja intrapartidista resultaba improcedente a partir de que el actor carecia
de interés juridico al momento de su presentacion, debido a que controvirtio los
resultados de la jornada electiva en el Distrito electoral federal 4 de Guerrero, siendo
necesario para ello que la Comisién Nacional de Elecciones validara y publicara
tales resultados.

De acuerdo con dichas consideraciones es que se propone confirmar la resolucion
controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1053 de esta anualidad,
promovido por Juana Elizabeth Luna Rodriguez, quien controvierte la omision de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, de tramitar y resolver el
escrito de queja relacionado con el proceso interno para renovar diversos cargos
partidistas.

En el proyecto se propone declarar fundado el planteamiento referido dada la
inexistencia de actuacion alguna por parte del citado érgano partidista, relacionada
con la tramitacion y resolucion del escrito atinente en términos de lo previsto en la
normativa partidista.

En consecuencia, es que se propone declarar existente la omision reclamada y
ordenar a la citada comisién que, a la brevedad proceda a realizar el tramite y
resuelva lo que en derecho proceda.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, magistrados
estan a su consideracion los proyectos.
Si no hay intervencion, Secretario general tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 979
de este afio, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la omision reclamada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1046 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion controvertida.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1053 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente la omision reclamada.
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Segundo.- Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
que, a la brevedad proceda a tramitar y resolver el medio de impugnacion partidista
en los términos de la ejecutoria.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion respectivos:

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con 32 proyectos de sentencia, todos de este afio en los cuales se
propone la actualizacién de alguna causal de improcedencia.

En los asuntos generales 203, 204 y 221, en los juicios de la ciudadania 1068, 1071,
1090, 1104, 1115, 1116, 1138y 1145 y en el recurso de reconsideracion 401, las
demandas carecen de firma autografa.

En los asuntos generales 211, 217, 218, los juicios de la ciudadania 984, 1022,
1054, 1063, 1065, 1072, 1112, 1113, 1121, 1144, 1168 y el recurso de
reconsideraciéon 398, la presentacion de las demandas fue extemporanea.

En el asunto general 213, la sentencia que se combate es definitiva e inatacable.
En los juicios de la ciudadania 966, 989, 1042, 1043 y 1098 han quedado sin
materia.

Los juicios de la ciudadania 1106 y 1190 la parte actora carece de interés juridico.
Los juicios de la ciudadania 1000, 1058 y 1094 el derecho de la parte actora ha
precluido. Mientras que en el recurso de reconsideracion 399 no se actualiza el
requisito especial y/o algun criterio jurisprudencial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, Magistrados,
estan a su consideracioén los proyectos mencionados.

Les consulto si alguien desea intervenir.

No hay intervenciones.

Por favor, Secretario general tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

49



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré en contra del juicio de la
ciudadania 1106 del presente afio y su acumulado, acorde con mis votos en otros
precedentes y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 1006 y su acumulado ha sido
aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto en contra de la Magistrada
Janine Otalora Malassis.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en el
asunto general 203 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el asunto general 204 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es formalmente competente.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el asunto general 217 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el asunto general 218 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
966 y 1000, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas.
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Tercero.- Se escinde el escrito de ampliacion de demanda y se ordena la apertura
de un nuevo juicio en términos de la sentencia.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1104 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es formalmente competente.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1121 de este afio se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el resto de los proyectos de la cuenta se resuelve en cada caso:

Desechar las demandas.

Magistradas, magistrados, tomando en consideracion que en éste se declaro
fundada la excusa que presentdé el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para
conocer del recurso de revisién del Procedimiento Especial Sancionador 596 de
este ano, le solicito, magistrado, respetuosamente abandone la videoconferencia
para continuar con la discusién del ultimo asunto del Orden del Dia.

Magistradas, magistrados, pasaremos a la cuenta del proyecto de la ponencia a mi
cargo que presento a consideracion del pleno.

Secretario general, adelante por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Se da cuenta del proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 596 del presente afio, promovido por Twitter
S.A. de C.V., por el que se controvierte el cumplimiento emitido por la Sala Regional
Especializada en el que se vincul6 al recurrente para que publicara en su cuenta un
extracto de la sentencia emitida en la resolucion principal de un procedimiento
especial sancionador durante un plazo de 30 dias habiles, asi como etiquetar en la
publicacion a diversas cuentas que realizaron violencia politica de género.

El proyecto considera que la imposibilidad de la Sala Regional Especializada de
imponer medidas de reparacion a personas particulares que no cometieron una
infraccién es fundado y suficiente para revocar la resolucion impugnada; esto, ya
que la obligacion de reparar a una victima de violaciones de derechos humanos
corresponde al sujeto infractor y de manera subsidiaria al Estado, por lo que no se
puede trasladar esta obligacion a un particular que no ha infringido una norma. En
consecuencia, se propone revocar la vinculacion ordenada.

Sin embargo, para no afectar los derechos adquiridos por la victima el proyecto
también propone que la Sala Regional Especializada implemente en su perfil de
Twitter la medida de reparacion que originalmente habia ordenado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, magistrados,

esta a su consideracion el proyecto.
Si no tienen intervenciones, sefior secretario general, tome la votacion.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta, precisando que
emitiré un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con la precisidn que la Magistrada Janine Otalora Malassis
anuncia la emision de un voto razonado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 596 del presente afio,
se decide:

Primero.- Se revoca la vinculacion que se realizé a Twitter S.A. de C.V., en términos
de la sentencia.

Segundo.- Se ordena a la Sala Regional Especializada que publique un extracto de
la sentencia impugnada en los términos precisados en la ejecutoria.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesién publica
y siendo las 14 horas con 50 minutos del 14 de septiembre de 2022, se levanta la
sesion.

Buenas tardes.
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