México, D. F., a 14 de noviembre de 2012

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesién Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y a dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto
Presidente.

En cumplimiento a su instruccién se informa que estan presentes los siete Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en
consecuencia hay quérum para sesionar en forma valida.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son: 5 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 4 juicios de revision constitucional electoral y
4 recursos de apelacion que hacen un total de 13 medios de impugnacion, con las claves de
identificacién, nombre del actor y de la responsable que se encuentran precisados tanto en el
aviso, como en la lista complementaria que han sido fijados en los estrados de esta Sala
Superior, con la aclaracibn de que los proyectos correspondientes a los recursos de
apelacion, al recurso de apelacion perdon, 473 y a los recursos de reconsideracion 253 y
254, los tres de este afio han sido retirados.

Es la relacién de los asuntos programados para esta Sesion Publica, Presidente, Sefiora,
Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada, Sefiores
Magistrados estan a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion
de los asuntos.

Si estan de acuerdo, en votacién econdémica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Raul Zeuz Avila Sanchez, dé cuenta por favor con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Rall Zeuz Avila Sanchez: Con su autorizacion
Presidente.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacion 481 del presente afio,
interpuesto por Emanuel Carrillo Martinez para controvertir el acuerdo del Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral del
26 de septiembre del presente afio.

Respecto de la denuncia presentada por el actor contra un medio de comunicacion impreso,
en donde aparecié una entrevista a Maria Alejandra Barrales Magdaleno, mediante el cual
desechd la denuncia presentada por el propio recurrente por supuestos actos anticipados de
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campafia como precandidata a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y/o senadora de
representacion proporcional.

En el proyecto que se somete a su consideracibn se propone confirmar el acuerdo
impugnado, toda vez que la pretension del denunciante era acreditar la difusion en radio y
television de promocionales relativos a la entrevista en cuestion.

El representante legal de la revista cuestionada afirmé que la misma no tuvo un solo spot en
medios electronicos; sin embargo, no aporté el menor indicio en cuanto a la existencia de
algun promocional en los medios electrénicos referidos.

En cuanto al argumento del recurrente, en donde plantea que el Secretario Ejecutivo no
realizdé alguna diligencia tendente a que en el monitoreo de medios de comunicacion se
advierta algun promocional de la revista donde aparece la entonces diputada Alejandra
Barrales, se propone considerar que no le asiste la razon al ahora recurrente porgue no se
cuenta con datos que permitan ubicar la transmision de determinado mensaje, como puede
ser la fecha, horario aproximado, asi como la estacion de radio o canal de televisién para
poder realizar una busqueda cierta y determinada.

En este sentido, respecto de la afirmacién de que se promociond la imagen de la referida
diputada local, a través de los promocionales en radio y television de la revista cuestionada,
no se advierte ni siquiera de manera indiciaria, que asi haya ocurrido, por lo que no se deriva
la factibilidad de que la autoridad responsable pudiera realizar diligencias adicionales, por lo
que se propone confirmar el acuerdo impugnado, al no evidenciarse un insuficiente actuar de
la responsable.

Sefnores Magistrados, Sefiora Magistrada, es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada, Sefiores
Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente.

Magistrada ponente Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.




Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De conformidad.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el
proyecto se aprobo por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 481/2012 se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado emitido por el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de
resolucién correspondiente al juicio de revision constitucional electoral 184/2012, promovido
por Movimiento Ciudadano contra la sentencia del 17 de octubre del afio en curso, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en el recurso de apelacion 5, de esta
anualidad.

Los agravios plantean la legalidad de la sentencia impugnada, porque el Tribunal
responsable de manera incorrecta determind que no existe contradiccién entre los acuerdos
CG8 y CG30, ambos de 2012, del Instituto Electoral del estado, relativos a las reglas de
gasto y comprobacion de fiscalizacion que debe regir en la entidad en este afio, con la
normatividad en la materia.

Por tanto, agregan, el proceso de fiscalizacion relativo al ejercicio en curso, se debio llevar a
cabo conforme a la normatividad vigente, porque los acuerdos sefalados se aprobaron
cuando los partidos ya habian generado gastos y recopilado la comprobaciéon necesaria,
conforme a las reglas previamente establecidas, por lo que las nuevas directrices que
establecen tales resoluciones, no se pueden aplicar.

El proyecto propone declarar infundados los agravios. Lo anterior, en razén de que la ultima
reforma al Marco Normativo sobre la Revision y Vigilancia del Financiamiento de los Partidos
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Politicos en el estado de Puebla, cre6 la Unidad de Fiscalizacion y un nuevo esquema
reglamentario a cargo de dicha instancia, el que conforme a los articulos 2° y 5° transitorios
del decreto respectivo, comenzaria a operar a partir del 1 de enero de 2012, correspondiendo
al Consejo General del Instituto Electoral de la entidad, aprobar las reglas para su adecuada
aplicaciéon, estableciendo, asimismo que los asuntos vinculados con la fiscalizacion se
analizarian conforme a los acuerdos del Pleno del sefialado Consejo.

El proyecto sefiala que, derivado de la atribucion conferida, el Consejo General en Puebla,
emitié el acuerdo CG8 de 2012, por el que establecid la continuidad a los procedimientos de
fiscalizacion que se llevaban a cabo en ese organismo, y determind que la Comisién
Revisora de la Aplicacion de los Regimenes de Financiamiento de los Partidos Politicos,
continuara con el tramite de los asuntos que a la fecha de la reforma al Cédigo Electoral
continuaran pendientes, decretando también recorrer los plazos de dichos procedimientos,
hasta la publicacion del decreto por el que se reformara la normativa atinente, para que
continuaran al dia siguiente de la aprobacién del acuerdo relativo, por lo que en ese lapso se
determind que los partidos tendrian que ejercer y comprobar ingresos y egresos conforme al
reglamento de fiscalizacion aplicable a esa fecha y ante la Unidad de Fiscalizacion.

El proyecto asimismo destaca que el 17 de julio de 2012 el instituto local emitié el diverso
acuerdo CG30 que aprobd el Reglamento de Fiscalizacion y que en sus articulos primero y
segundo transitorio se establecié que dicho reglamento entraria en vigor al dia siguiente de
su aprobacion y que la entrega del primero y segundo informe trimestral correspondientes al
ejercicio fiscal en curso, se debia realizar ante la propia Unidad de Fiscalizacion, mientras,
que el resto de los informes se realizara conforme a los plazos establecidos para ese
ejercicio fiscal.

Lo expuesto, en consideraciéon de la Ponencia, revela que no existen la confusion y
contradiccion alegadas por el promovente respecto de la autoridad ante quien se deben
entregar los informes, el reglamento aplicable para rendirlos y la forma en que los partidos
pueden generar sus gastos y comprobar los recursos erogados previo a la aprobacion del
registro de fiscalizacién, pero que ademas carece de razén al aducir que las mismas reglas
aplicables para un ejercicio fiscal se deben aplicar para todo el afio, porque las mismas se
pueden modificar siempre y cuando no se apliguen de forma retroactiva y se prevean para
una fecha posterior a su vigencia como sucede en el caso.

En consecuencia el proyecto propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta del asunto, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado ponente
Constancio Carrasco Daza.
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Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el
proyecto se aprobd6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio de
revision constitucional electoral 184 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Secretaria Maribel Olvera Acevedo, dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maribel Olvera Acevedo: Con su autorizacion Magistrado
Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 3131 del afio que transcurre, promovido por Lorenzo Garcia
Hernandez y otros ciudadanos quienes se ostentan como agentes de policia de diversas
comunidades del Municipio de San Andrés Cabecera Nueva, Oaxaca, en contra del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de la Direccién Ejecutiva de Sistemas Normativos
Internos de esa autoridad administrativa local a fin de impugnar diversas omisiones
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relacionadas con la consulta para decidir respecto al cambio de régimen para la eleccion de
concejales en el citado municipio.

En primer lugar, se propone que la accion per saltum esta justificada atendiendo a la
proximidad del inicio del procedimiento electoral local.

En cuanto al fondo del asunto se considera que son infundados los conceptos de agravio que
expresan los actores en razon de las constancias que obran en el expediente, se advierte
gue las autoridades responsables han llevado a cabo las gestiones necesarias para hacer la
Asamblea General en la cual se decida si se continua con el régimen de usos y costumbres o
se cambia por el sistema de partidos para renovar a las autoridades municipales de San
Andrés Cabecera Nueva, Oaxaca.

Conforme fue ordenado por el Consejero Presidente y solicitado por los actores.

Esto es asi, ya que el Instituto Estatal Electoral por conducto de su Direccion Ejecutiva de
Sistemas Normativos Internos ha convocado a diversas reuniones de trabajo en forma
conjunta o separada con los accionantes y las autoridades municipales en las cuales se ha
consensado a fin de llevar a cabo la consulta para decidir si contindan con el régimen actual
0 se cambia por el régimen de partidos politicos.

También los funcionarios de la citada direccion ejecutiva han acudido a las asambleas
comunitarias para informar a los habitantes sobre los sistemas a elegir en las proximas
elecciones.

Por tanto, contrariamente a lo afirmado no existen las omisiones que imputan los
demandantes a las autoridades responsables, debido al régimen que actualmente rige, ese
municipio corresponde a la comunidad decidir cuando se lleva a cabo tal consulta y no a la
autoridad electoral.

Ahora bien, con independencia de que las autoridades sefialadas como responsables no han
incurrido en la omision que les imputan los actores, lo cierto es que se debe dar certeza y
seguridad juridica a la poblacion sobre el régimen que se adoptara para elegir a sus
autoridades municipales. En consecuencia, se considera en el proyecto que se debe ordenar
a las autoridades municipales de San Andrés Cabecera Nueva, Oaxaca, que de inmediato
fijen fecha para que tenga verificativo la consulta a la poblacion sobre qué régimen debe
prevalecer para elegir a sus autoridades municipales debiendo quedar vinculados el Consejo
General y la Direccion Ejecutiva de Normativa Interna, ambas del Instituto Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana de Oaxaca, para que conforme a sus atribuciones coadyuven a
la organizacion, desarrollo y vigilancia del procedimiento de consulta.

Enseguida doy cuenta con el recurso de apelacion 476/2012 promovido por el Partido de la
Revoluciéon Democratica en contra del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a fin
de controvertir la resoluciéon que declaré fundado el procedimiento sancionador iniciado en su
contra al haber adquirido tiempo en radio para difundir propaganda politica no ordena por el
Instituto Federal Electoral.

En recurrente argumenta que la resolucion controvertida esta indebidamente fundada y
motivada, en razén de que no existe evidencia de la transmision del promocional identificado
con la clave RA00484-11 en alguna estacion de radio, porque no se demostré su difusion ni
el nimero de impactos, de ahi que en su concepto no se puede acreditar la infraccién a la
normativa electoral.

Aunado a lo anterior, manifiesta que al llevar a cabo la individualizacion de la sancion y
analizar la circunstancias de lugar, la autoridad responsable no hace mencion del citado
promocional y tampoco lo precisa en el listado que hace respecto de los mensajes objeto de
denuncia que fueron difundidos en las entidades federativas.
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Al respecto, la Ponencia considera que es fundado este concepto de agravio, toda vez que
en los autos del expediente administrativo sancionador obra el oficio emitido por el
encargado del despacho de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, en el cual informd, entre otros temas, que el Sistema Integral de
Verificacidbn y Monitoreo, no registré la transmision o difusion del promocional objeto de
denuncia durante el periodo solicitado.

Ademas, se debe destacar que de los oficios precisados con anterioridad, se advierte
confusion en su redaccién, y no existe certeza en los informes rendidos por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

Asimismo, la autoridad responsable, después de haber valorado el acervo probatorio
adminiculado con los requerimientos formulados en el citado procedimiento administrativo, no
acredito la difusién del promocional, por lo que no lo tomé en consideracion al llevar a cabo la
individualizacion de la sancion. Por tanto, si el encargado de la citada Direccion Ejecutiva
precis6 que el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo no registré la transmision o
difusién del mencionado promocional en el periodo solicitado, y la autoridad responsable no
demostré la difusion de ese promocional, la Ponencia considera que no se puede tener por
acreditada la existencia de la infraccion, teniendo en consideracion que la autoridad
responsable considerd actualizada la infraccién, tomando en cuenta que algunos de sus
elementos eran coincidentes con los de otros promocionales objeto de denuncia, lo cual, a su
juicio, demostraba el beneficio que obtuvo el partido politico recurrente con la transmisién de
esos ultimos.

Por lo anterior, no es conforme a Derecho graduar o individualizar alguna sancién al
respecto, toda vez que atentaria contra el principio de presuncion de inocencia, al no estar
demostrados plenamente los hechos con los cuales se pretende acreditar el supuesto
incumplimiento a la normativa electoral.

En consecuencia, en razén de que la resolucion controvertida esta indebidamente fundada y
motivada, se propone revocar en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacion 483 de este afio, promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, en contra del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, a fin de controvertir el acuerdo CG665/2012.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone resolver infundado el concepto
de agravio por el que se aduce que el citado Consejo General no tiene facultades para
elaborar el Libro Blanco del Procedimiento Electoral Federal 2011-2012, toda vez que a juicio
de la Ponencia el apelante parte de la premisa incorrecta de que la autoridad responsable al
elaborar el aludido Libro ejercera la facultad de las juntas distritales del Instituto Federal
Electoral prevista en el articulo 56 del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral,
consistente en la elaboracion de la memoria del procedimiento electoral federal, lo que en el
caso no acontece porque se trata de documentos diferentes.

Asimismo, se propone declarar infundado el concepto de agravio por el que el partido politico
apelante aduce falta de fundamentacion y motivacion de la facultad del consejo responsable
para elaborar el citado Libro Blanco, porque de la lectura del acuerdo impugnado se advierte
gue la autoridad responsable si fundamento y motivo esa facultad conforme a los preceptos y
las consideraciones que se precisan en el proyecto.

En este sentido respecto al concepto de agravio por el que se aduce que el Consejo General
en el considerando Décimo Quinto del acuerdo impugnado, reconocié elaborar el
mencionado Libro Blanco con base en facultades de las juntas distritales del Instituto Federal
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Electoral lo que en concepto del apelante implica una falta de fundamentaciéon y motivacion
del acuerdo que controvierte se propone declararlo inoperante toda vez que con
independencia de que como se ha precisado el acuerdo estuvo debidamente fundado y
motivado del considerando que precisa el apelante no se advierte el reconocimiento alegado.
Respecto a la alegacion de que la autoridad responsable desvia recursos humanos y
materiales no presupuestados para la elaboracion del mencionado libro se consideran
inoperantes porque el apelante no expresa argumentos o porta elementos probatorios para
acreditar su afirmacion.

Por otro lado, por cuanto hace al concepto de agravio por el cual se alega que la autoridad
responsable al elaborar el aludido Libro Blanco tiene entre sus fines presentar reformas
electorales, en el proyecto se propone declararlo infundado porque de la lectura del acuerdo
controvertido se advierte que el Consejo responsable preciso que se pretende analizar y
evaluar las actividades del Instituto Federal Electoral con base en la normativa vigente.
Asimismo, también resulta inoperante lo aducido por lo genérico e impreciso de la alegacion.
También se propone resolver infundados los conceptos de agravio relativo a la falta de
fundamentacién y motivacion de la facultad de la autoridad responsable para integrar un
grupo de trabajo que coordine la redaccion del Libro Blanco del Procedimiento Electoral
Federal 2011-2012, porque como se precisa en el proyecto, la autoridad responsable si
fundamento y motivo el ejercicio de esta facultad.

Por lo que hace a las alegaciones relativas a la indebida integracion del grupo de trabajo
encargado de coordinar la redaccion del precisado Libro Blanco, a juicio de la Ponencia se
consideran infundadas, porque el apelante parte de la premisa incorrecta de que al integrar
ese grupo de trabajo la autoridad responsable ejercio la facultad prevista en el articulo 13 del
Reglamento de Comisiones del Consejo General del Instituto Federal Electoral, cuyo ejercicio
corresponde a las comisiones que integre el propio Consejo General con base en lo que
establece el articulo 116 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
En concepto de la Ponencia lo infundado radica en que de la parte considerativa del acuerdo
impugnado se advierte que la autoridad responsable sustentd la integracion del citado grupo
de trabajo en lo dispuesto en el articulo 118, parrafo primero, inciso b) de ese ordenamiento,
relativo a la atribucion del Consejo General de vigilar la oportuna integracién y adecuado
funcionamiento de los o6rganos del Instituto como se advierte del considerando XII del
acuerdo impugnado, consideracién gue no fue controvertida por el apelante y que a juicio de
esta Ponencia es una facultad distinta a la prevista en el articulo 116 del aludido Cédigo
Federal.

Ahora bien, en cuanto a la exclusion del grupo de trabajo mencionado que alega el apelante
respecto de los partidos politicos y los consejeros del Poder Legislativo, a juicio de la
Ponencia resulta infundado porque del acuerdo controvertido se advierte que tanto en la
elaboracién del Libro Blanco como en la integracion del grupo de trabajo esta prevista su
participacion.

Finalmente, se consideran inoperantes los conceptos de agravio que hace el apelante
respecto a que de resultar legal y constitucional la integracion del aludido grupo de trabajo, la
autoridad responsable podria obtener una formula legal para crear grupos de trabajo y excluir
a los consejeros del Poder Legislativo y partidos politicos de las actividades que lleva a cabo
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, toda vez que la alegacién se hace de
manera genérica e hipotética, por lo que ningun agravio real genera al instituto politico actor.
En este sentido, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrados, estdn a su
consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente, soOlo para una aclaracion
correspondiente al proyecto del recurso de apelacién 476, dado que en la sesion privada que
tuvimos antes de esta Sesion Publica, asumi agregar al proyecto, y esto ya no lo supo la
Secretaria de Estudio y Cuenta, que se destaque del andlisis de los oficios que se
transcriben en el proyecto no hay certeza sobre la actuacion de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, lo que tampoco permitiria imponer una sancion porque
justamente, si la autoridad tiene duda, contradiccion o incertidumbre no puede sancionar ante
lo que no conoce con certeza.

Es un parrafo que se agregard al proyecto definitivo. Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado ponente
Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.




Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con los proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, los tres
proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3131/2012 se resuelve:

Unico.- Se ordena a las autoridades municipales de San Andrés Cabecera Nueva, Oaxaca,
gue de inmediato fije fecha para que tenga verificativo la consulta a la poblacion sobre el
régimen que debe prevalecer para elegir a sus autoridades municipales.

Quedan vinculadas al cumplimiento de esta ejecutoria, el Consejo General y la Direccion
Ejecutiva de Normativa Interna, ambas del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de dicha entidad.

En el recurso de apelacion 476 del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

En el recurso de apelacion 483 del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Sefior Secretario, Gerardo Rafael Suarez Gonzalez, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucion que somete a consideracidbn de esta Sala Superior el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzalez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano niumero 3119 del presente afio, promovido por Oralia Rojas
Bautista y otros ciudadanos, por el cual controvierten, en primer término, la omisién del
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, de realizar todas las
acciones necesarias para hacer cumplir su sentencia del 6 de julio del afio en curso, en la
cual se determind revocar la eleccién de agente municipal de San Felipe Zihualtepec, San
Juan Cotzocon, Mixe, en Oaxaca, y en segundo lugar refieren que el administrador municipal
de San Juan Cotzocén y el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, ambas de
la citada entidad federativa, no ejecutaron todas las obligaciones que fueron ordenadas por el
citado Tribunal local y, por tanto, incumplieron con la aludida resolucién.

En primer término, se propone declarar infundado el agravio relativo a la omision del Tribunal
Estatal Electoral de la referida entidad federativa, ya que, contrario a lo aducido por los
actores, se realizaron todas las acciones tendentes a tener por cumplida la resolucion en cita,
ello es asi, pues como se relaciona en el proyecto, dicho érgano jurisdiccional agoté todas
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las posibilidades a su alcance, a fin de llevar a cabo la eleccion de agente municipal en la
comunidad de San Felipe Zihualtepec.

Por otra parte, se propone declarar fundado el agravio relativo a que las autoridades
obligadas por el fallo del Tribunal Electoral local no dieron cabal cumplimiento al mismo, ello
es asi, porque del estudio de las constancias que obran en el expediente, se concluye que
las acciones desplegadas por tales autoridades no acreditan los requisitos de oportunidad y
eficacia necesarios para tener por cumplimentada una resolucion judicial, ya que las mismas
sOlo pueden ser consideradas como actos preliminares o secundarios que no pueden tener
como consecuencia la restitucion del derecho politico que consideré violenté el Tribunal
Electoral local.

Asimismo se precisa que el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, por conducto de la Direccion Ejecutiva de Sistemas Normativas Internos es la
autoridad especializada en materia de elecciones por el sistema de usos y costumbres, de
ahi que se propone que dicha autoridad deba desarrollar las acciones para celebrar la
eleccion de agente municipal en esa comunidad.

De igual forma, en el proyecto se precisa que la convocatoria que se emita para eleccion de
agente municipal debera ser conforme a los usos y costumbres y respetar la participacion de
hombres y mujeres en igualdad de condiciones.

Del mismo modo se indica que el administrador municipal de San Juan Cotzocon, debera
coadyuvar en todo momento con la autoridad administrativa electoral para el cumplimiento de
la sentencia.

Finalmente, en atencién a que de acuerdo a los usos y costumbres de San Felipe
Zihualtepec, la eleccion de agentes municipales se celebra de forma ordinaria en los meses
de noviembre o diciembre, se propone que quien resulte electo ejerza el cargo durante el
periodo restante del 2012 y continte en el mismo, en el 2013.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias, Presidente.

Si me permiten una palabra nada mas para ampliar la cuenta que se ha dado claramente por
el licenciado Gerardo Suarez. No necesariamente en este caso, pero si, en muchas
circunstancias vemos que administradores municipales, es decir, personas encargadas de la
administracién municipal por comisién o delegacién del Congreso del Estado, no por eleccion
popular, en ocasiones no tienen esa solidaridad respecto de la comunidad a la que sirven, al
no propiciar todos los elementos para llevar a cabo una eleccién.

En este sentido, creo que es muy importante tomar en cuenta a partir de este caso, que la
realidad y los deberes constitucionales de estos administradores van mas alla de la mera
administracion del municipio.

En el caso concreto, como se dio cuenta, se trata de la eleccion de una agencia municipal
gue empieza a tener problemas porque no se llevan a cabo las elecciones para agentes
municipales y el administrador encargado de la administracion de todo el municipio, debe de
coadyuvar necesariamente en estos esfuerzos de esa comunidad.

Los administradores no deben gobernar, deben de ser la excepcién en el sistema municipal
de nuestro pais, porque el articulo 115 de la Constitucion establece que los municipios son
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gobernados por un Ayuntamiento de eleccion popular, como por diversas circunstancias y
conflictos en la comunidad, el Congreso del Estado tiene que intervenir para nombrar un
administrador mientras se resuelve el aspecto electoral que ha detenido a ese Ayuntamiento
ser electo, pues en ocasiones los administradores se eternizan por circunstancias ajenas a la
voluntad del Congreso evidentemente, pero se eternizan en su cargo; y entonces, no se
cumple el principio constitucional de que todo Ayuntamiento debe ser gobernado por
funcionarios electos y los administradores son meros administradores nada mas que
excepcionalmente toman el cargo del Ayuntamiento , pero que no deben ni pueden gobernar.
De tal manera, ante esta situacién excepcional de los administradores deben de tomar en
cuenta que son ellos los primeros interesados y obligados constitucional y legalmente en
coadyuvar para la celebracion de elecciones en el municipio y en cada una de sus
delegaciones municipales.

Es por ello que el Tribunal Electoral del Estado, en este caso, hemos visto que se ha
conducido con total prontitud, obligando al administrador y obligando al Instituto Electoral a
gue lleve a cabo esas elecciones.

Muchas veces se argumenta de manera superficial que no hay condiciones para llevar a
cabo las elecciones. Esto es un cartabdn, es una frase que no puede existir en un sistema
republicano de gobierno.

De hecho, esa misma frase la repetia Porfirio Diaz y muchos de sus gobernantes en los
estados para que el gobernador o las autoridades se perpetuaran en el poder, y la esencia
de un sistema republicano es que haya elecciones, haya autoridades electas peridodicamente
y renovadas en los términos de la Constitucidén y la ley.

El hecho de que no se celebren elecciones porque “no hay condiciones” —entre comillas-, es
un pretexto injustificado y atentatorio del sistema republicano de gobierno, el sistema
constitucional completo, aunque se trate de una agencia municipal modesta o pequefia
dentro de uno de los municipios de las entidades federativas.

Es por ello, que nuestra preocupacion va para que se conmine al administrador, se conmine
a las autoridades electorales del estado a que lleven a cabo esas elecciones. Ellos deben
crear las condiciones para las elecciones.

Siendo asi, es que propongo a su consideracion esta resolucién.

Muchas gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto, compartiendo las
reflexiones del Magistrado Gonzalez Oropeza.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado ponente
Manuel Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el
proyecto se aprobo por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3119/2012 se resuelve:
Primero.- Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca que lleve a cabo todas las acciones tendientes al cumplimiento de la
sentencia de origen dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de dicha
entidad en los términos precisados en esta ejecutoria.

Segundo.- Se ordena al Administrador Municipal de San Juan Cotzocéon, Mixe, Oaxaca, que
coadyuve en todo momento con el citado Instituto.

Tercero.- Dichas autoridades deberan informar a esta Sala Superior del cumplimiento de
esta sentencia, en términos de lo establecido en la misma.

Sefior Secretario Eugenio Partida Sanchez, dé cuenta por favor con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracidon de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Eugenio Partida Sanchez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio de revisién constitucional electoral
175 de este afio, interpuesto por Movimiento Ciudadano para controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, el 27 de septiembre de 2012, en el
juicio de inconformidad numero 071/2012, por la cual confirmé la declaracion de validez de la
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eleccion de gobernador de esa entidad federativa, y la expedicion de la constancia de
mayoria correspondiente.

En primer lugar, la Ponencia propone desestimar el planteamiento referente a que el Tribunal
Electoral local omiti6 el estudio de constitucionalidad del articulo 13 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, lo anterior, pues de las constancias del expediente se
desprende que el actor nunca realiz6 argumento alguno en ese sentido ante la responsable,
por ende, esta no estaba constrefiida a realizar el estudio de regularidad constitucional en
mencién que ahora pretende, debio haberse hecho.

Por otro lado, se propone declarar infundado el motivo de disenso respecto a la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada. Lo infundado radica en que, tal
como se detalla en el proyecto de cuenta, existe plena concordancia entre la litis planteada
por el partido y los razonamientos que llevaron al Tribunal responsable a admitir el fallo y las
disposiciones legales aplicables.

Asimismo, el Ponente considera inoperante el agravio en que Movimiento Ciudadano
pretende que esta Sala Superior analice la inconstitucionalidad del articulo en mencién pues,
como se sefala en el proyecto, esa cuestion no fue materia del juicio de inconformidad, y es
evidente que el acto reclamado no tiene que ver con la aplicacion del articulo 13 de la
Constitucion del Estado de Jalisco y, por lo tanto, como en el caso no existe un acto concreto
de aplicacion del precepto en comento, los agravios relativos devienen inoperantes, al no
existir materia sobre la cual pueda pronunciarse esta Sala Superior.

En otro orden de ideas, el proyecto propone estimar infundado el planteamiento relativo a
que la responsable fue omisa en pronunciarse sobre el fondo de la litis, atinente al rebase del
tope de gastos de campania; la razén es que, contrario a lo que sostiene el actor, el Tribunal
local realizé un estudio sobre cada una de las supuestas violaciones desglosadas por el
instituto politico.

Asi también, la Ponencia plantea considerar en una parte infundado y en otra inoperante, el
agravio concerniente a que la responsable omitié valorar las diversas pruebas aportadas por
el instituto politico actor. Lo infundado radica en que la lectura de la sentencia impugnada se
desprende que el Tribunal local, si tom6 en consideracion todo el material probatorio, y lo
inoperante estriba en que Movimiento Ciudadano no especifica las pruebas cuya valoracion
reclama limitdndose a sefialar circunstancias genéricas y subjetivas que imposibilitan el
analisis a esta Sala Superior.

Finalmente, en el proyecto se propone declarar inoperante el motivo de disenso encaminado
a evidenciar que la responsable no estudié los hechos denunciados referentes a la campafia
de desprestigio contra Movimiento Ciudadano y su candidato a la gubernatura de Jalisco,
Enrique Alfaro Ramirez, el mismo se propone calificarlo como inoperante, en virtud de que el
actor no controvierte las razones torales en que el Tribunal local sustentd la resolucion
Impugnada para desestimar, a su vez, esos argumentos.

Por lo tanto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, Sefor Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Sefnores Magistrados, si me permiten quisiera sefalar que en el asunto que hoy pongo a su
consideracion, el partido politico Movimiento Ciudadano impugné la resolucion del juicio de
inconformidad nimero 71 de este afio en la que el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
confirmé la declaratoria de validez y entrega de la constancia de mayoria emitida por el
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Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad
federativa, a favor de Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, candidato postulado de la coalicion
Compromiso por Jalisco y en el que el inconforme pide que se declare la invalidez de la
eleccién de gobernador del Estado de Jalisco, porque, en su opinion, fue inequitativa por tres
circunstancias.

Primero, porque las reglas de financiamiento que establece el articulo 13 de la Constitucion
del Estado de Jalisco generan inequidad entre los partidos politicos y, por tanto, resultan
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Segundo, porque los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, que integraron la coalicion Compromiso por Jalisco, rebasaron los topes de gastos
de campania.

Y tercero, porque esa coaliciéon difundié propaganda denostativa en contra del entonces
candidato a gobernador del Movimiento Ciudadano, Enrique Alfaro Ramirez.

Los planteamientos del actor podrian hacernos pensar que, efectivamente, existieron
razones suficientes para declarar la nulidad de la elecciéon de gobernador de Jalisco; sin
embargo, no debemos perder de vista que lo que se impugna no es como tal la validez de la
eleccion de gobernador del Estado de Jalisco, sino la resolucion del juicio de inconformidad
gue confirmé esa validez.

Por tal razon, para que esta Sala Superior pueda estudiar si efectivamente se presento la
inequidad que alega el inconforme, era indispensable que el enjuiciante combatiera
eficazmente los fundamentos y motivos que respaldan la resolucion impugnada y después
que aporte las pruebas suficientes para probar su dicho.

En el caso, el partido inconforme no controvirtio las razones que sustentan la determinacion
del Tribunal Electoral de Jalisco.

Por una parte, Movimiento Ciudadano nunca expuso ante la autoridad responsable la
supuesta inconstitucionalidad del articulo 13 de la Constitucion local.

En cambio se limitdé a solicitar que se declarara la nulidad de la eleccion porque, desde su
perspectiva, el hecho de no haber recibido financiamiento publico y contender con los
partidos politicos que si lo recibieron, sustancialmente se afectaba el principio de equidad.
Como consecuencia de ello, el Tribunal Electoral de Jalisco no estudio la constitucionalidad
del articulo referido, ni aplicé en modo alguno el citado precepto de la Constitucion local.

En cambio se limitd a analizar si se actualizaba el supuesto de nulidad contenido en el
articulo 644, parrafo 1, fraccion | del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, por la supuesta conculcacién de principios constitucionales que deben
regir en toda eleccion democratica y determiné no darle la razén al partido inconforme.

En estas condiciones, la Sala Superior no puede estudiar los argumentos que sobre el
particular expone el Partido Movimiento Ciudadano, ya que la constitucionalidad del articulo 3
de la Constitucion del Estado de Jalisco no fue objeto de estudio en la sentencia que ahora
se impugna.

Por lo que hace al supuesto rebase de tope de gastos de campafa por parte de la coalicién
Compromiso por Jalisco, el Tribunal responsable sefialo, en esencia, que con las probanzas
ofrecidas y aportadas por Movimiento Ciudadano no se acreditaban en modo alguno los
hechos denunciados, que las manifestaciones del inconforme resultaban genéricas e
imprecisas y que el propio actor reconocia en su demanda que no tenia datos ciertos
respecto del monto de algunas erogaciones pagadas por la coalicion.

En el asunto que hoy se resuelve, el Partido Movimiento Ciudadano simplemente omite
controvertir los fundamentos y razones que sustentan la resolucion impugna, ya que no
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demuestra qué pruebas dejaron de valorarse ni controvierte eficazmente la forma en que la
responsable valoro las pruebas aportadas en la instancia local.

Por ello, propongo desestimar sus agravios respecto del supuesto rebase del tope de gastos
de campaifia.

Por ultimo, en relacion con la supuesta difusion de propaganda denostativa, el Tribunal
Electoral jalisciense sefial6 que el contenido del material probatorio aportado no era
suficiente para acreditar los hechos denunciados, que las notas periodisticas y notas de
Internet analizadas constituian ejercicio periodistico o la opinién de los propios redactores,
mas no de la coalicidn; y que no se acreditd que la violacion hubiese sido de tal magnitud
que transgrediera los principios fundamentales en materia electoral, entre ellos el de certeza.
Sin embargo, en esta instancia, Movimiento Ciudadano simplemente no plantea argumento
alguno para controvertir lo sostenido por la responsable, respecto al tema de campafa de
desprestigio. Recordemos que en el Derecho, para alcanzar una pretension, no basta afirmar
hechos, sino hay que probarlos y, sobre todo, combatir las razones que sustentan el acto que
se impugna. En el caso, esto no sucedio, por ello considero que también se debe desestimar
los agravios que expone el partido politico inconforme en este aspecto.

Es por todas estas razones que en mi proyecto propongo confirmar la resolucién del juicio de
inconformidad nimero 71 de este afio, en la que el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
confirmé la declaratoria de validez y entrega de constancia de mayoria emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad
federativa, a favor de Jorge Aristételes Sandoval Diaz, candidato postulado por la coalicién
Compromiso por Jalisco.

Muchas gracias.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor,

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Desde luego,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De conformidad.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: A favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente, José Alejandro Luna Ramos, Ponente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el
proyecto se aprobo por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio de
revision constitucional electoral 175 del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco.

Sefior Secretario Julio César Cruz Ricardez, dé cuenta por favor con los proyectos de
resolucidon que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Julio César Cruz Ricardez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente. Magistrada y Magistrados, doy cuenta con tres proyectos de
sentencia propuestos por el Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. El primero de ellos es
el relativo al juicio ciudadano niumero 1790 del afio en curso, promovido por Maria del Rocio
Galvez Espinosa, para impugnar su destitucion como Presidenta de la agrupacion politica
Migrante Mexicana, asi como por la suspensién temporal por un afio de sus derechos como
miembro de la citada agrupacion politica.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio en el que en suplencia de la
deficiencia de la queja se estima que la actora se queja de haber sido destituida de su cargo
de Presidenta de la agrupacién mencionada, asi como de la suspension temporal de sus
derechos como miembro de la agrupacion, sin que en la normativa interna estuvieran
previstos tales tipos y sanciones, pues efectivamente las agrupaciones politicas estan
obligadas a establecer en sus estatutos los tipos y sanciones a efecto de que sus actos estén
sujetos a los principios de constitucionalidad y legalidad, permitiendo la proteccién de sus
integrantes.

Asimismo a juicio del Magistrado ponente se propone declarar fundados los agravios en los
gue la promovente aduce que se viol6 su garantia de audiencia y de defensa.

Pues si bien es cierto que en los estatutos que se encontraba vigentes al momento en que se
le destituy6 del cargo y se le suspendié temporalmente de sus derechos de la agrupacion no
se estableci6 un procedimiento disciplinario, se debieron respetar garantias procesales
minimas, tales como notificarle la denuncia que existia en su contra, otorgarle la oportunidad
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para que ofreciera y desahogara pruebas permitirle presentar alegatos y ademas fundar y
motivar la resolucion de mérito. Sin embargo, en el caso estas garantias no se respetaron.
Ademas se considera que del analisis de las constancias que obran en autos no se advierte
gue la resolucién de la asamblea nacional de la agrupacién mediante la cual se le impuso a
la actora la sancién sefialada, le hubiese sido notificada personalmente.

Finalmente se estima fundado el agravio en el que la actora se queja de haber sido juzgada
por un organo carente de competencia para ello, pues efectivamente la asamblea nacional
no esté facultada para realizar las funciones de administracion de justicia y no tiene caracter
auténomo e independiente, cuyo disefio organico y funcional garantizara la imparcialidad de
sus actos y resoluciones.

Sobre la base de lo expuesto, en el proyecto se propone restituir a la demandante como
Presidenta de la Agrupacion Politica Nacional Migrante Mexicana, asi como en el pleno goce
de sus derechos como miembro de la citada agrupacion, por lo que el érgano competente -de
la agrupacion- debera llevar a cabo todos los actos necesarios para hacer eficaz la ejecutoria
gue en su caso se dicte.

Asimismo se propone revocar la designaciéon de Marco Antonio Rodriguez Hurtado como
Presidente de dicha organizacion y que se vincule a los 6rganos de la agrupacion politica
Migrante Mexicana y a las autoridades competentes para que lleven a cabo los actos
necesarios para dar cabal cumplimiento a la ejecutoria que en su caso se dicte.

En segundo lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave 1794
del afio en curso, promovido por Enrique Alfonso Vargas Bautista para impugnar la
resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, mediante la
cual tuvo por cumplida la sentencia dictada por ese propio tribunal al resolver el juicio
ciudadano local incoado por el actor y por Hipdlito Carlos Jiménez Rojano.

En el proyecto se estima que la pretension final del actor consiste en que el Ayuntamiento de
San Jacinto Amilpas, Oaxaca le pague todas las remuneraciones que por el desempefio de
Su encargo como regidor le corresponden.

Se considera parcialmente fundada la pretension en razon de que las constancias que obran
en autos permiten advertir que al actor ya le fue cubierto el pago de las dietas
correspondientes al periodo del 21 de julio de 2011 al 30 de septiembre del 2012.

Sin embargo, el pago debid abarcar desde el 1° de enero de 2011 que fue el momento en
gue se instal6 el Ayuntamiento.

Lo anterior se considera de esa forma, porque se estima que el enjuiciante actud
diligentemente al solicitarle al Presidente Municipal que le tomara protesta y ante la parte de
respuesta por parte de ese funcionario, le solicité a la Presidenta de la Camara de Diputados
de la LXI Legislatura en Oaxaca su intervencion.

Sin embargo, tampoco le respondié al demandante por lo que promovié juicio ciudadano
local, cuya resolucion incidental de inejecucién de sentencia es controvertida en la presente
instancia.

Ademas en el proyecto se toma en cuenta que en la consulta se precisa que la actitud
negligente de la autoridad municipal no puede causarle perjuicio al actor, por lo que se
propone ordenar que se tomen las medidas legales y materiales necesarias a efecto de
cubrir las dietas correspondientes al periodo comprendido entre el 1° de enero al 21 de julio,
ambos de 2011.

Respecto a las alegaciones en torno a que existen diferencias en el pago de las dietas en
comparacion con los demas regidores del Ayuntamiento, se considera que no le asiste razon
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al actor porque de las copias certificadas de las ndminas de dietas del 6érgano municipal no
se advierte discrepancia entre las remuneraciones que le corresponden y las recibidas por
los demas regidores, ademas de que no aporté elemento probatorio alguno que acredite su
dicho, ni el derecho a percibir todas aquellas prestaciones extralegales que afirma le
corresponden como regidor de Parques y Jardines.

Finalmente, por lo que hace a la alegacion del actor en el sentido de que la responsable tuvo
por cumplida la sentencia del juicio ciudadano local sin haber emitido algan pronunciamiento
respecto al incidente de liquidacion que promovio ante esa instancia, se estima que no le
asiste razon, pues si bien es cierto que lo anterior ocurri6 como lo sefala el enjuiciante,
también lo es que la responsable sélo debia pronunciarse respecto a si el acto tomd protesta
como regidor, pues esa era la materia de litigio en el juicio local y no la relativa al pago de las
dietas correspondientes al desempefio del cargo, aunado a que al promover el juicio que
ahora se resuelve, el actor ha alcanzado su pretension.

En tercer lugar doy cuenta con el proyecto atinente al juicio de revision constitucional
electoral numero 179/2012, promovido por el Partido del Trabajo para controvertir el oficio
emitido por el Director General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Oaxaca, por el cual inform¢ al referido instituto politico que la propuestas de
redistritacion del Instituto Electoral local similar a la presentada por el partido actor sera
retomada al concluir el proceso electoral ordinario 2012-2013, que tendra verificativo en
dicha entidad federativa.

En el proyecto se estima que se encuentra justificado el conocimiento per saltum del asunto
porque la litis versa sobre aspectos de demarcacion o distritacion de la geografia electoral de
la entidad federativa, aspectos que atendiendo a su significativo impacto en la preparacion de
los comicios, no pueden realizarse en una etapa avanzada del citado proceso electoral
ordinario, de ahi que por la premura de los plazos, podria llegarse al caso de que se
consumara de manera irreparable la materia de litigio.

En el proyecto se advierte que el Director General del Instituto Electoral de Oaxaca, acorde
con lo establecido en el Codigo de Instituciones Politicas y de Procedimientos Electorales
para el estado, no esta facultado a permitir una determinacién respecto de un tema
relacionado con la modificacion de la division del territorio del estado de Oaxaca, en un
procedimiento de redistritacion electoral, como el que le fue solicitado por el partido politico
actor.

Se considera que el 6rgano competente para atender y, en su caso, dar contestacion a la
peticion formulada por el Partido del Trabajo, es el Consejo General del 6rgano
administrativo electoral local, conforme con las atribuciones y facultades expresamente
conferidas en el Codigo Comicial del Estado de Oaxaca.

En consecuencia, se propone revocar el oficio controvertido, a efecto de que sea el Consejo
General del Instituto Electoral local el que emita la determinacion que en derecho
corresponda, dentro del plazo de cinco dias, y se propone vincular al Consejero Presidente
del érgano electoral local para someter la propuesta correspondiente.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De la misma forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente, José Alejandro Luna Ramos, Ponente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, los
proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano 1790, del afio en curso, se
resuelve:

Primero.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la 52 Sesion Extraordinaria de la
Asamblea Nacional de la agrupacion politica nacional Migrante Mexicana.

Segundo.- Se restituye a la actora como Presidenta de dicha agrupacion, asi como en el
pleno goce de sus derechos como miembro de la misma, en los términos precisados en esta
ejecutoria.
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Tercero.- El érgano competente de dicha agrupacion debera llevar a cabo todos los actos
tendientes al cumplimiento de esta ejecutoria, lo cual debera informar a esta Sala Superior en
los términos precisados en la misma.

Cuarto.- Se revoca la asamblea nacional de esa agrupacion respecto de la designacion de
Marco Antonio Rodriguez Hurtado, como Presidente de la misma.

Quinto.- Se vincula a los 6rganos de esa agrupacion, asi como a las autoridades
competentes para que lleven a cabo los actos necesarios para el cumplimiento de esta
ejecutoria.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1794 del
afo en curso, se resuelve:

Primero.- Es parcialmente fundada la pretension del actor.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada dictada por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca.

Tercero.- Se ordena al presidente municipal de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, para que tome
las medidas legales y materiales necesarias para cumplimiento de esta ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 179 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se revoca el oficio impugnado emitido por el Director General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Segundo.- Se ordena al Consejero Presidente del Consejo General del citado instituto que
someta a la peticién del actor a la consideracién de este 6rgano colegiado en los términos y
para los efectos precisados en esta ejecutoria.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta sesion publica en los que se propone la improcedencia de los medios de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: COmo no, por
supuesto, Presidente.

En cumplimiento a su instruccion y con la venia la Sefiora y Sefiores Magistrados, doy cuenta
con tres proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno relativo a los
medios de impugnacién que a continuacion se precisan, todos de este afio en los cuales al
estimar que se actualiza alguna causa de improcedencia se propone el desechamiento de
plano de las demandas conforme se explica en cada caso.

En primer término, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano nimero 3135, promovido por Martin Benitez
Urquidez quien se ostenta como delegado de la Asamblea General de la Agrupacion
Promotora para la constitucion del nuevo partido politico, a fin de controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional correspondiente a la primera circunscripcién plurinominal con
sede en Guadalajara, Jalisco, mediante la cual se confirmé la negativa de registro del partido
politico estatal Patriotico Sinaloense.

La Ponencia concluye que la via intentada no es idénea para controvertir las sentencias
dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal, ni es posible reencauzar el asunto al
unico medio impugnativo que si lo permite el recurso de reconsideracion, toda vez que la
presentacion de la demanda resultaria extemporanea, pues si la sentencia combatida le fue
notificada al promovente el 11 de octubre del presente afio, el plazo de tres dias para la
presentacion oportuna transcurrio del 12 al 16 del mismo mes y afio, sin tomar en
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consideracion el sabado 13 y el domingo 14 al no estar relacionada la controversia con
proceso electoral alguno, mientras que el escrito respectivo fue exhibido hasta el posterior
dia 29.

En términos similares se propone resolver el juicio de revision constitucional electoral numero
187 promovido por el Partido Verde Ecologista de México, a fin de controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal con
sede en Xalapa, Veracruz, mediante la cual en lo que interesa revocoO la constancia de
mayoria y validez otorgada a los candidatos postulados por el partido politico actor para
integrar el ayuntamiento de Bejucal de Ocampo, Chiapas.

En efecto la Ponencia estima que la via intentada no es apta para controvertir las sentencias
dictadas por las Salas Regionales, ni tampoco es posible reencauzar el recurso de
reconsideracion, toda vez que en este caso el actor agotd su derecho de impugnacién con la
interposicion del recurso de reconsideracion numero 215 de este afio en el cual controvirtio la
misma sentencia y planted la misma pretension.

Finalmente me refiero al proyecto correspondiente al recurso de apelacion numero 493
interpuesto por Movimiento Ciudadano a fin de impugnar el acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante el cual declar6 infundado el procedimiento especial
sancionador incoado contra Enrique Alfaro Ramirez, quien fuera candidato de ese instituto
politico a gobernador del Estado de Jalisco, por la presunta adquisicion de tiempo en
television.

La Ponencia estima que la demanda fue presentada de forma extemporanea, pues las
constancias que obran en autos demuestran que el recurrente tuvo conocimiento del acuerdo
impugnado el 24 de octubre del presente afio, por lo que el plazo para la presentacion
oportuna transcurrié del 25 al 28 del mismo mes y afio, al estar relacionada la controversia
con el proceso electoral local en la referida entidad federativa, mientras que el escrito
respectivo fue exhibido hasta el posterior dia 30.

Es la cuenta de las propuestas de desechamiento, Presidente; Sefiora, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Estan a su consideracion los
proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto,
Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, los
proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 3135 y de revision
constitucional electoral 187, asi como en el recurso de apelacion 493, todos del presente
afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las catorce horas con cuarenta y siete minutos se da por concluida.
Que pasen buenas tardes.
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