México, D. F., a 15 de agosto del 2012

Version estenografica de la Sesion de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Pubica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha. Secretario
General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con los
asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

En cumplimiento a su instruccién se hace constar que estan presentes los siete
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son nueve juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, siete juicios de
inconformidad, tres juicios de revision constitucional electoral, nueve recursos de
apelacién y 57 recursos de reconsideracion, que hacen un total de 85 medios de
impugnacion, asi como un incidente de un juicio de inconformidad con las claves
de identificacion, nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso
correspondiente, asi como en la lista complementaria fijadas ambos en los
estrados de esta Sala Superior.

Es la relacion de los asuntos propuestos para esta Sesién Publica Presidente,
Sefiora, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados esta a su consideracion el orden que se propone para la
discusion y resolucion de los asuntos, si estan de acuerdo, en votacién econémica
sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Isaias Trejo Sanchez, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucién incidental que se somete a la consideracién de esta Sala Superior la
Comision de Magistrados encargada de elaborar el proyecto y calificacion
jurisdiccional de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Secretario de Estudio y Cuenta Isaias Trejo Sanchez: Con su autorizacion, doy
cuenta con el proyecto de sentencia incidental del juicio de inconformidad
359/2012 que someten a su consideracion los Magistrados Constancio Carrasco
Daza, Flavio Galvan Rivera y Salvador Olimpo Nava Gomar, integrantes de la
Comisién Encargada de elaborar la propuesta de calificacion jurisdiccional y, en su
caso, la declaracion de validez y de Presidente electo de los Estados Unidos
Mexicanos.

El motivo del incidente es el escrito presentado por el ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador el dia 8 de agosto del afio en curso, en la Oficialia de Partes de
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esta Sala Superior, el cual fundamenta en los articulos12, parrafo 3y 16, parrafo 4
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en
los que se regula la comparecencia de coadyuvante y la posibilidad de ofrecer y
aportar pruebas supervenientes.

En el proyecto, se sostiene que, conforme a lo previsto en la ley adjetiva electoral
federal, los candidatos a un cargo de eleccion popular tienen el derecho a
comparecer con el caracter de coadyuvantes del partido politico o coalicion que
los postuld y que presentd alguna impugnacion.

La posibilidad que la ley confiere a los candidatos de participar como
coadyuvantes, deriva de la circunstancia de que, cuando se cuestionan los
resultados electorales, no solamente estan involucrados los intereses del partido
politico y los difusos de la colectividad que representa, sino también el interés
particular de quien fue postulado a un cargo de eleccion popular, situacion que lo
legitima como coadyuvante de su partido politico o coaliciéon para acudir a juicio,
tomando en consideracion que, conforme a la Ley Procesal Electoral, carece de
posibilidad juridica para promover algin medio de impugnacién encaminado a su
defensa.

En el escrito de comparecencia el coadyuvante podra ofrecer y aportar pruebas
sélo en los casos en que asi proceda, y dentro de los plazos establecidos en la
ley, siempre y cuando estén relacionadas con los hechos y conceptos de agravio
expresados en el medios de impugnacion promovido o en el escrito de tercero
interesado presentado por su partido politico o coalicion.

Ahora bien, con fundamento en los articulos 12, parrafo 3 y 54, parrafo 1, inciso b),
parte final de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los candidatos podran participar como coadyuvantes en los medios de
impugnacién que presenta el partido politico o coalicidn que lo postuld, siempre y
cuando, cumpla los presupuestos formales y temporales que prevé la ley.

Los requisitos formales consisten en que la comparecencia se haga por escrito,
firmado autografamente, anexando el documento con que acredite su registro en
los términos del articulo 13, parrafo 1, inciso b), del ordenamiento adjetivo federal
electoral.

Respecto al presupuesto de temporalidad, la ley prevé que el escrito por el cual se
pretende el reconocimiento de la calidad de coadyuvante, se deberd presentar
dentro de los plazos establecidos para la interporsicion de los medios de
impugnaciéon o en su caso, para la presentacion de los escritos de tercero
interesado, dependiendo de la parte con la que pretenda coadyuvar.

Como se observa, el coadyuvante se le otorga participacion activa en los medios
de impugnacion lo que permite no soélo respetar y garantizar su derecho de
audiencia y de acceso a la justicia conforme a lo previsto en los articulos 14 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino también,
contribuir en la defensa de los intereses del partido o coalicién que lo postulé y de
los propios, asi como de la regularidad constitucional y legal del procedimiento
electoral ya que se le otorga el derecho de alegar y ofrecer prueba.

Ahora bien, de los antecedentes narrados en el proyecto del que se da cuenta, se
advierte que el acto que motivé la impugnacién de la coalicion Movimiento
Progresista fue el informe rendido el 8 de julio de 2012, por el Secretario Ejecutivo
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del Instituto Federal Electoral relativo al resultado de la suma de las 300 actas de
computo distrital de la eleccion de Presidente de la Republica.

En desacuerdo con el mencionado informe, el 12 de julio de 2012, la coalicidon
Movimiento Progresista presentd ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, demanda de juicio de inconformidad, es decir, dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, relacionado con el numeral 55, parrafo 2, de la
mencionada Ley de Medios de Impugnacion, el cual transcurrio del 9 al 12 del mes
y afio sefalados.

Cabe precisar que el medio de defensa fue admitido a tramite, mediante proveido
de 26 de julio pasado, dictado por la Comisién encargada de la elaboracion del
proyecto de calificacion jurisdiccional.

En este contexto, por igualdad procesal, si el candidato que pretenda participar
como coadyuvante debe presentar el escrito atinente dentro del plazo establecido
para la promocion del medio de impugnacion que intente el partido politico o la
coalicion que lo postuld, se considera que Andrés Manuel Lopez Obrador lo hizo
fuera del plazo legalmente establecido, porque comparecié hasta el 8 de agosto
del afio en curso, siendo que lo debié haber hecho dentro del plazo que transcurrio
del 9 al 12 de julio de 2012.

Por lo anterior, en el proyecto se propone no reconocer a Andrés Manuel Lépez
Obrador el caracter de coadyuvante de la actora en el juicio de cuenta.

Por ultimo, en el proyecto se sefiala que la coalicion Movimiento Progresista, al
tener reconocido en el juicio de inconformidad el caracter de actora, promoviendo
con la finalidad de que este érgano jurisdiccional revise la constitucionalidad y
legalidad de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, es quien
hace la defensa integral de los derechos de ser votado del compareciente, lo que
permite a esa coalicion aportar en términos de ley, todas las pruebas que
considere pertinentes.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perdon, sefiores Magistrados, por lo que voy a
decir, dado que es una “verdad de Perogrullo”. Estamos ante un juicio, el juicio de
inconformidad identificado con el nimero 359; juicio como sindénimo de proceso.
Por tanto, sabemos, estamos convencidos de que como todo proceso este juicio
de inconformidad se desarrolla, se desenvuelve en distintas etapas, como un
conjunto sistematizado de actos de la parte actora -la coalicion-, de la autoridad
responsable —el Instituto Federal Electoral-, los terceros interesados vy los
coadyuvantes, quienes tienen derecho a participar en la fase postulatoria, la actora
con su demanda, la responsable, con su informe circunstanciado, y los terceros
con sus correspondientes escritos.

Ya sea el tercero interesado con un interés incompatible a la pretensiéon del actor,
hemos resuelto ya, en sesion publica anterior, sobre la no aceptacion de personas
fisicas y morales que pretendian participar como terceros interesados sin tener un
interés de naturaleza electoral en el juicio correspondiente.
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Ahora, ha llegado el momento de resolver sobre la comparecencia de quien fue
postulado candidato por la coalicion correspondiente, por la coalicion actora.
Mediante escrito de 8 de agosto, escuchabamos en la cuenta, comparecio el
ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador y solicita a esta Sala se le tenga por
presentado en términos de los articulos 12, parrafo 3, y 16, parrafo 4; el 16
correspondiente a la posibilidad de ofrecer pruebas supervenientes, y el 12,
parrafo tres, que establece —como todos sabemos- los candidatos, por lo que se
refiere a los medios de impugnacién previstos en el Libro Segundo de este
ordenamiento, “podran participar como coadyuvantes del partido politico, que los
registré de conformidad, con las reglas siguientes”.

Todo el proceso esta sujeto a reglas, esta sujeto a tiempos, establece derechos,
establece cargas procesales, establece incluso deberes.

Es aqui donde resulta importante recordar que la carga procesal es una conducta
personal que los interesados han de realizar en interés propio, de tal manera que
no cumplir una carga procesal no es una conducta contraria a derecho que se
pueda sancionar o que permita al Tribunal requerirle que se cumpla esa conducta.
Sin embargo, si la conducta no se asume, esa omision es perjuicio del que no
desahogo la carga procesal.

Ejemplos tenemos muchos, como es la carga de la prueba. No puede ser
sancionado quien no ofrece pruebas; pero la sancién la puede recibir en su interés
propio al no haber probado sus afirmaciones.

La inactividad procesal, por supuesto, que tiene la puede recibir en su interés
propio al no haber probado sus afirmaciones. La inactividad procesal por supuesto
que tiene su sancion procesal, y una de estas cargas es llevar a cabo las
conductas procesales en el tiempo correspondiente.

Establece el articulo 12, parrafo tres, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, la primera regla para los coadyuvantes al ser postulados
candidatos: “Podra comparecer a través de la presentacién de escritos.” Primer
requisito: “hacerlo por escrito en los que manifiesten lo que a su derecho
convenga, sin que en ningun caso puedan tomar en cuenta los conceptos que
amplien o modifiquen la controversia planteada en el medio de impugnacién o en
el escrito que como tercero interesado haya presentado su partido.” Primera
limitante que la ley establece al coadyuvante dentro del contexto de la controversia
de intereses que ha fijado el actor si coadyuva con la parte actora o el tercero
interesado si es coadyuvante de éste.

Y el inciso b): “Los escritos deberan presentarse dentro de los plazos establecidos
para la interposicion de los medios de impugnacién o, en su caso, para la
presentacion de los escritos de los terceros interesados.”

Tenemos el plazo genérico de cuatro dias para promover el juicio de
inconformidad, plazo dentro del cual el candidato que quiera coadyuvar con su
partido o coalicion demandante podra comparecer por escrito. Si es coadyuvante
del tercero interesado podra comparecer por escrito dentro de las 72 horas
siguientes a la publicacién de la interposicién de la demanda respectiva.

Si no comparece dentro del plazo legalmente previsto, encontramos la pérdida del
derecho correspondiente a través del principio de preclusion. Las conductas
procesales se deben llevar a cabo en el tiempo legalmente establecido so pena de
perder el derecho de hacerlo si no se actua a tiempo.

4




La inactividad procesal, por supuesto, tiene esta sancion para quien no comparece
dentro del tiempo que prevé la ley para poderlo hacer.

Y este es precisamente el caso en el que nos encontramos, habiéndose
impugnado por la coalicion Movimiento Progresista el informe rendido por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral el 8 de julio del afio en curso
debié el candidato, si era su interés, comparecer como coadyuvante de la
coalicion dentro del plazo de cuatro dias siguientes a ese informe. Es decir, dentro
del mismo plazo que tuvo la coalicion para demandar, plazo que transcurrié del 9
al 12 de julio. La demanda de la Coalicion Movimiento Progresista es justamente
de esa fecha, 12 de julio.

Al haber comparecido el candidato, mediante escrito presentado el 8 de agosto de
2012, es evidente que ha precluido su derecho por inactividad procesal, porque ha
transcurrido el tiempo legalmente previsto para ello, no es conforme a derecho
admitir su coadyuvancia en este juicio.

Y, por ello, la propuesta que la Comision que se integro en su oportunidad pone a
consideracion del pleno de la Sala este proyecto de sentencia incidental, tener por
no presentado como coadyuvante al ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador.
Cabe aclarar que, en su escrito, jamas hace alusion a la expresiéon coadyuvante,
no pide que se le tenga como coadyuvante, pero se dirige a la Sala con
fundamento en el articulo 12, parrafo 3; es decir, el sustento legal de la
coadyuvancia no puede ser de otra manera, y si fuera otra la pretension, pues no
tendria mas legitimacion que la de ser coadyuvante pero en tiempo, transcurrido el
tiempo util para ello su comparecencia resulta inadmisible.

Por esto, el sentido del proyecto que hoy la Comision somete a la consideracion
de ustedes, Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro
Penagos Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: Gracias, Magistrado Presidente.

El proyecto incidental que se somete a nuestra consideracidbn es sumamente
trascendente, ya que trata sobre el derecho de los candidatos a intervenir en un
medio de impugnacién, como coadyuvantes de los partidos politicos o coaliciones
que los postularon.

En este caso, Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la Presidencia de la
Republica por la coalicion Movimiento Progresista, presentd ante esta Sala
Superior, con fecha 8 del presente mes, escrito mediante el cual expone diversas
consideraciones y ofrece pruebas en el juicio de inconformidad 359/2012, en el
qgue se impugna la constitucionalidad, en su caso, la legalidad de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Pruebas que, considera, tienen el caracter de supervenientes y esto, como bien se
menciond con anterioridad, lo hace con fundamento en los preceptos, que a los
candidatos les reconoce: la coadyuvancia de los partidos politicos o coaliciones
que los postulan para aspirar al cargo.

Al respecto, para mi es importante precisar que en nuestro Estado de Derecho, el
debido proceso legal constituye un derecho fundamental de todas las personas vy,
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en su caso, de las partes en el juicio, y un limite también para los juzgadores, pues
en todo juicio, los juzgadores deben observar y hace prevalecer las garantias
procesales contenidas en la Constitucion, o en aquella ley que norme,
precisamente, el procedimiento relativo al juicio en el que se comparece, porque
es en la ley, donde se norma el debido proceso.

De manera que, los tribunales deben respetar, en todo momento, los principios
esenciales del debido proceso, asi como las reglas y los plazos previamente
establecidos por el legislador, con el objeto de generar certeza, seguridad juridica,
equilibrio e igualdad entre las partes contendientes en el juicio.

En ese sentido, la Convencidn Americana de los Derechos Humanos, mejor
conocida como Pacto de San José, en su articulo 8, prevé que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por
un Juez o Tribunal competente, independiente e imparcial. Y en relacion a ese
plazo, establece también que éste haya sido previsto con anterioridad por la propia
ley. Por lo que la prevision legal de un plazo razonable para poder comparecer en
juicio o promover un juicio, o para acudir con el caracter de tercero interesado, o
coadyuvante, constituye un elemento esencial del debido proceso que para dar
certeza y seguridad juridica no debe quedar al arbitrio del juzgador, tal como esta
establecido, pues, en la propia ley del sistema de medios de impugnacién en este
caso.

Esto lo menciono porque en un Estado de Derecho es el legislador quien prevé
con anticipacion en la ley, las reglas y los supuestos procesales a los que deben
sujetarse las partes litigantes y para la materia electoral, los terceros interesados o
los coadyuvantes, asi como la autoridad jurisdiccional.

En el caso, Andrés Manuel Lopez Obrador comparece, de acuerdo con el
fundamento establecido en su escrito, como coadyuvante de la coalicion
Movimiento Progresista en el juicio de inconformidad que ésta promovid para
controvertir la constitucionalidad de la eleccién presidencial.

Al respecto, como bien se dijo con anterioridad, en el articulo 12, parrafo 3 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral
establece que los candidatos exclusivamente podran comparecer como
coadyuvantes del partido o coalicion que los postuld, salvo que se trate de
cuestiones de elegibilidad, y deberdn comparecer a través de la presentacion de
escritos en los que manifieste lo que a su derecho convenga, y ofrecer y aportar
pruebas relacionadas con los hechos y agravios expuestos en la demanda, que se
hayan hecho valer por la coalicion. Esto es también de suma trascendencia. Las
pruebas deben estar relacionadas con los hechos y con los agravios que se hayan
hecho valer en la demanda.

Y, ademas, debe de comparecer el coadyuvante dentro del mismo plazo que se
prevé para presentar el medio de impugnacion respectiva. Aquel que tuvo la
coalicibn actora para poder presentar la demanda que dio origen al juicio de
inconformidad. Es decir que, si en el caso el juicio de inconformidad para
controvertir la eleccion presidencial lo interpuso la coalicion Movimiento
Progresista dentro del término legal de cuatro dias establecido en la ley, y éstos
contados a partir del 8 de julio de 2012, fecha en que el Secretario rindio informe
al Consejo General del Instituto Federal Electoral sobre los resultados de la
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eleccion presidencial, en ese plazo debia de haber comparecido el candidato
como coadyuvante en el juicio, plazo que fenecié el 12 de julio anterior.

No obstante lo mencionado, el candidato de la coalicion Movimiento Progresista
presentd su escrito -en el que se hacen diversas consideraciones y se ofrecen
pruebas- hasta el 8 de agosto del 2012, esto es, fuera del plazo que la ley le
otorga para comparecer con el caracter de coadyuvante. De ahi que, en atencién
a los principios del debido proceso legal establecido en la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral por el propio legislador, este érgano
jurisdiccional se encuentre impedido para tener por presentado el escrito del
candidato en su caracter de coadyuvante de la coaliciébn actora, porque al no
haber comparecido dentro del término legal que establece, para ese efecto, la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion, es evidente que legalmente perdid su
derecho a comparecer con tal caracter.

Desde luego, esto no significa que se deje al candidato en estado de indefension,
en virtud de que, en su oportunidad, la coalicion Movimiento Progresista
controvirtid la eleccién presidencial y, de conformidad con el Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, es a ella, a la coalicibn, a quien le
corresponde tutelar los derechos del candidato.

Por ello, en este momento, es a la coalicion actora a quien corresponde,
legalmente, comparecer en el juicio y, en su caso, ofrecer las pruebas que
considere supervenientes; ademas de que considere supervenientes y tener el
caracter de supervenientes, estar relacionadas con los hechos y con los agravios
expuestos en la demanda origen del juicio de inconformidad.

De esta manera, se salvaguarda el derecho a la defensa y se preservan los
principios del debido proceso legal como elementos vertebrales del estado
democrético de Derecho.

Insisto: el Sistema de Medios de Impugnacién a que se refiere el articulo 41,
fraccion VI de la Constitucion General de la Republica, estd debidamente normado
por el legislador en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, la cual
en su articulo 54, parrafo primero, inciso a) establece que el juicio de
inconformidad sélo podra ser promovido por los partidos politicos y, en su caso,
por las coaliciones, salvo que se trate de cuestiones relacionadas con
inelegibilidad.

No es un juicio que todo ciudadano pueda promover, es un juicio en el que la
propia ley solo legitima al partido politico o a la coalicién y, en su caso, le otorga el
derecho al candidato de actuar como coadyuvante, pero siempre que comparezca
dentro del propio término que la coalicibn en este caso tuvo para promover el
juicio.

Esto es que existen plazos para promover y que, desde luego, no de no promover
dentro del plazo legal la ley sanciona, si es en relacion con la demanda, pues
teniendo por presentada fuera del término legal la demanda, que no es el caso.
Pero si es una comparecencia con la demanda, pues teniendo por presentada
fuera del término legal la demanda, que no es el caso. Pero si es una
comparecencia del candidato como coadyuvante teniendo precisamente por
perdido el derecho del candidato para comparecer en esos términos.

Precisamente por ello, por estar en esos términos el proyecto que se propone a la
consideracion de esta Sala Superior, lo comparto en sus términos.
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Muchas gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muy amable, Gracias.

Yo quisiera concentrarme, dada la importancia, en la dimension constitucional que
presenta el proyecto. Esta es una resolucion incidental dentro de la resolucién
definitiva que, en el plazo legal, se rendira por esta Sala Superior. Este incidente
resuelve el escrito, como se ha dicho, tanto en la cuenta como en la extensa
explicacion de mis compafieros, a raiz del escrito que el candidato de la coalicion
Movimiento Progresista presentara con fecha 7 de agosto, pero que presentara,
ante esta Sala, el 8 de agosto, a la una y fraccion de la mafiana. En esta
promocién, que es a titulo personal del candidato, agrega algunas pruebas que no
deben de confundirse con las pruebas que fueron reportadas por todos los medios
y que se presentaron el dia de ayer; son otro tipo de pruebas y otro tipo de
promociones. Estamos resolviendo esa promocion que presentd el candidato el
dia 8 de agosto con sus respectivas pruebas.

Un tribunal tiene que juzgar de acuerdo con los términos de la ley, tiene margen
para la interpretacién, por supuesto, pero en la Constitucion de cualquier pais, hay
varias interpretaciones, el articulo 133 de la Constitucion Federal permite que
todas las autoridades, en el ambito de su competencia, intérprete la Constitucion.
Este Tribunal es intérprete de la Constitucion, de los principios electorales
contemplados en la misma vy, el legislador, en la funcién legislativa que tiene
encomendada también al expedir las leyes, esta interpretando la Constitucion; de
tal suerte que el origen de la funcion que estamos desempefiando, como saben,
se encuentra previsto en el articulo 17 de nuestra Constitucion, en cuyo segundo
parrafo se establece claramente: “Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales, que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes”; es decir, la administracion de justicia, la
funcion jurisdiccional estd sometida a los plazos y los términos, las condiciones
que el legislador determine a través de las normas que apruebe
constitucionalmente.

Esta Sala también tiene la facultad de declarar inconstitucional una norma cuando
esa interpretacion del Legislativo contraviene o infringe alguna disposicion
contenida en la Constitucién. Sin embargo, en el caso de la administracién de
justicia, de la sustanciacion de incidentes como éste o de cualquier juicio, la propia
Constitucion determina que los tribunales tendran que hacerlo en respeto a los
plazos y los términos que fijen las leyes.

En el caso nuestro, el juicio de inconformidad, que es el juicio principal en esta
materia, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion fija los plazos y los
términos de esa inconformidad, ya se dijo aqui, el articulo 54 y 55 de la Ley
General del Sistema de Medios fija las partes, fija los plazos en que se puede
impugnar estas condiciones.

Si un tribunal no atendiera esos términos o esos plazos, estaria usurpando la
interpretacion auténtica de la Constitucion, que le encomienda el legislador, fijar
esas modalidades para la administracion de justicia.
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Estariamos, en consecuencia, no solo usurpando la funcion legislativa, sino
administrando justicia de manera arbitraria con criterios no establecidos o
preestablecidos en la ley, y estariamos cometiendo actos inconstitucionales.

El debido proceso legal y el concepto de Estado de Derecho que se ha
mencionado aqui, son precisamente principios que, entre otras cuestiones,
someten a los jueces al orden constitucional y legal.

Imaginense que los jueces pudieran hacer cualquier cosa en los procesos, que
pudieran, sin respetar los plazos o los términos que las leyes determinen, admitir,
pudieran aceptar actores, coadyuvantes, partes que no estan contempladas e
incluso pudieran transgredir las reglas del procedimiento fijadas en la ley, ése no
seria un tribunal constitucional, seria absolutamente un tribunal ilegal, contrario al
Estado de Derecho.

En consecuencia, en el articulo 54 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion, el juicio de inconformidad sélo puede ser promovido por los partidos
politicos y, con relacién, segun el inciso a), a la eleccion del Presidente, la ley
también establece que podra ser presentado por los representantes de los
partidos politicos o coaliciones, registrados ante el Consejo General.

De tal suerte que, este juicio de inconformidad fue presentado por una coalicion,
en ese sentido, esta plenamente legitimada y estamos substanciando, en su
momento resolveremos la resolucion principal de este juicio de inconformidad.

Por via de excepcion, el articulo 54 contempla que los candidatos pueden ser
también partes so6lo cuando, y dice la ley: “Exclusivamente cuando por términos de
inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no otorgarles una
constancia de mayoria o de asignacion”; o sea, la legitimacion de un candidato en
estos juicios esta restringida en un supuesto claramente definido por el intérprete
de la Constitucién, que es el intérprete auténtico de la Constitucion en el articulo
54,

Las reglas generales del sistema de medios de impugnacién, estamos nosotros
contemplando, que el articulo 12 de la propia ley, si contempla candidatos para
gue comparezcan ante el juicio cuando el partido o la coalicidon ha presentado, ya
como actora, un juicio sustantivo en estos términos y le otorga, el articulo 12,
parrafo 3 de la ley, el caracter de coadyuvantes.

Coadyuvante en un proceso, es lo que se entiende (normalmente) como alguien
gue coadyuva, que apoya, no tiene en realidad una iniciativa propia, el actor es el
partido politico o la coalicion, en su caso.

Entonces, un coadyuvante, como persona, como candidato, lo que puede hacer es
comparecer a este juicio para apoyar la promocion, el agravio hecho valer por el
partido en el juicio, pero lo tiene que hacer en los mismos términos que el actor
principal, que es el partido, es decir, que en el juicio de inconformidad estan
previstos los plazos y los términos como ley a que se refiere el articulo 17 de
nuestra Constitucion.

No puede, en consecuencia, si el partido o coalicion presenté su demanda en los
plazos y los términos que la ley determind, no puede el coadyuvante presentar
promociones propias con otra temporalidad, o en otros términos, que no estan
previstos en la ley.

La formalidad del proceso ante un tribunal es una garantia, es un derecho, es la
manera de garantizar que los ciudadanos no van a tener un tribunal arbitrario, no
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van a actuar de manera personal, interesada, sino que tenemos que actuar de
acuerdo con las disposiciones de la ley.

Esta formalidad no es un formalismo, es un derecho que se garantiza a todas las
partes que van a ser escuchadas y van a ser contempladas en su pretension, pero
en los términos de la ley, no en los términos de la discrecionalidad de los jueces
gue recibimos esas demandas.

De tal suerte que, por estas razones constitucionales, a las cuales me restrinjo,
porque ya las procesales y las legales ya han sido ampliamente expuestas por mis
comparnieros, es que me sumo al proyecto de cuenta. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera sefalar,
simplemente, que voy a votar con el proyecto que se somete a nuestra
consideracion por la Comision encargada del analisis de este tipo de asuntos, o de
estos asuntos que ponen fin al proceso electoral, por lo siguiente:

En realidad, si analizamos el escrito por el que comparece el ciudadano,
entendemos que no lo hace mas que por su propio derecho. Sin embargo, en los
fundamentos legales que sefala, estrictamente se refiere al capitulo de la
coadyuvancia establecida en la legislacion electoral. Luego entonces, atento al
principio de la razon de pedir, viene en su calidad de coadyuvante, del actor, que
en este caso es el Partido de la Revoluciébn Democratica.

Ahora bien, debemos entender que cuando se somete al capitulo de la
coadyuvancia, debe de satisfacer plenamente los requisitos que establece nuestra
legislacion para tener el caracter de coadyuvante, que en calidad de particular
tampoco podria intervenir en un juicio en que no podria tener interés.

El interés para poder asistir a ese procedimiento lo hacia, precisamente, el
caracter de candidato y en su calidad de coadyuvante, Unico caso que establece la
legislacion para poder comparecer a este procedimiento.

Ahora bien, uno de los requisitos que establece nuestra legislacién es que éste se
realice en tiempo y forma, es decir, en la misma temporalidad que tiene el propio
actor para presentar su demanda.

Si no lo hizo en ese término, obviamente su promocién es extemporanea y, por
tanto, no puede ser admitida ni ser admitidos los elementos que a ella misma
acompana.

Como dijo el Magistrado Galvan, ésta es una “verdad de Perogrullo”, porque si
esta plenamente establecida en la ley en estos términos, no hay necesidad de
explicacion, sin embargo, es necesario sefialar que, atento a lo que se sefiala por
todos los tratadistas de Derecho, yo traté de buscar alguna excepcion para ver si
podia darse entrada al proyecto, y definitivamente no encontré ninguna que
pudiera apoyar una extemporaneidad de esta naturaleza, porque todos dicen, al
definir lo que es el proceso, nos sefialan como el conjunto de actos coordinados
que ejecutan ante los funcionarios competentes del érgano jurisdiccional del
Estado para obtener, mediante la actuacién de la ley en un caso concreto, la
declaracion, la defensa o la realizacion de los derechos que pretendan las
personas privadas o publicas, en vista de su incertidumbre o su desconocimiento,
0 insatisfaccion en lo civil, en laboral, en contencioso administrativo o en cualquier
medio de procedimiento, ya que el proceso tiene su propia universalidad.
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Y ¢qué nos sefala que es el proceso? El proceso consiste en una serie de actos
diversos y sucesivos, tanto de los funcionarios que conocen de él como de los
particulares que lo ventilan, razon por la cual denominabamos procedimientos a
los distintos métodos que la ley establece para la regulacién de los mismos.

Juan Clemente Beltran nos sefala, ademas, que, proceso viene de la palabra
proceder, avanzar, expresion que también es extensiva al procedimiento.

El proceso, como dijimos, es: “el conjunto de actos coordinados de las partes y el
juez conducentes al ejercicio de la jurisdiccién; tiene como finalidad que resiste el
efecto juridico de obtener una decision o0 una sentencia”.

El procedimiento en si lo constituye un conjunto de formalidades o reglas que
atafien a la exterioridad del proceso, esto es en su desarrollo, y no tiene una
finalidad de efectos juridicos, de manera que pueda atenderse a un procedimiento
administrativo.

En suma, el proceso atafie a reglas de orden interno que rigen los actos de las
partes y del juez, y que regulan las actuaciones que se exteriorizan en el
desarrollo del proceso y forman parte de ello las notificaciones, los términos y las
normas para la realizacion de las audiencias. Nos sefala, ademas, otra
circunstancia especifica: que todas las normas procesales son de orden publico y
de aplicacién obligatoria. Luego entonces, como dice la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, los términos son fatales para las partes.

Si no se presenta una promocion en término, ésta no tiene efectos juridicos o
pierde los efectos juridicos que pudiese tener si se hubiese presentado en tiempo
y forma, luego entonces, pues no se le puede reconocer la calidad de coadyuvante
al promovente, en este caso, en virtud de que, precisamente, no presentd su
promocion en tiempo y forma.

Acompafio el proceso, como sefialé en un principio, porque ademas, en este caso
muy singularmente y con principio estrictamente juridico, deja a salvo los derechos
del actor en lo que se refiere a las partes de si las asume o no las asume para la
resolucion final de este expediente.

Por toda esta circunstancia, de que estan inclusive subsanados los derechos de
los que si pueden ser, son parte en el juicio, votaré a favor del proyecto, como ya
lo sefialé. Muchas gracias.

Sefior Magistrado Salvador Nava Gomar, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, muy amable,
con su venia. Yo solo para recalcar que el contenido de este incidente que se
propone a sus seforias es una cuestién de debido proceso. Nada mas de debido
proceso. Los unicos rieles por los que camina el Estado de Derecho es el debido
proceso o0 los conforma el Estado de Derecho y, por lo tanto, el estado
constitucional y, por lo tanto, el sistema democrético.

Hay que decir que no se genera ningun estado de indefensién para el sefior
Andrés Manuel Lépez Obrador. Vino a destiempo y por eso no se le acepta
participar como coadyuvante, pero las pruebas que pretendia ofrecer en ese
escrito las puede ofrecer, las pueden ofrecer sus representantes ya acreditados.
Desde luego, no es materia del incidente porgue no se le esta reconociendo.
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El debido proceso, lo sabemos todos muy bien, desde la Inglaterra de 1215 de
“Juan sin tierra”, es un conjunto de etapas secuenciales imprescindibles en todo
juicio o en toda cuestion jurisdiccional que llevan a cabo los sujetos procesales.

Y esa ha sido la intencion de la Comisién que integramos sus sefiorias Constancio
Carrasco, Flavio Galvan y un servidor, con el micrositio que tenemos en Internet,
en donde hemos hecho publicas cada una de las etapas y de los acuerdos que se
llevan a cabo en la sustanciacion de este juicio. Todo se puede consultar ahi, para
qgue la sociedad esté tranquila y vea cdmo es que se esta resolviendo el debido
proceso, paso a paso, a traves de la realizacién del mismo.

Seria cuanto, Sefor Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del
Carmen Alanis, tiene el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Votaré también a favor del
proyecto que somete a nuestra consideracion la Comisibn de Magistrados.
Concretamente, ya se ha dicho que hay que respetar las reglas del debido
proceso, esto da certeza, y ademas esta Sala Superior es consistente en el
sentido en que ha resuelto todos los casos de presentacién de escritos de
terceros, de coadyuvantes, etcétera, que son presentados fuera del plazo que
establece la ley.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio
Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente, muy amable.

Yo quisiera, en un principio, si me lo permiten, puntualizar cual es la promocion
que da origen a esta resolucion interlocutoria que hoy estamos debatiendo. Esto a
mi me parece fundamento basico de nuestro debate.

Con fecha 8 de agosto de este afio, Andrés Manuel Lépez Obrador presenta lo
que se puede juzgar como una promocion. Va dirigida a todos nosotros,
integrantes de este Pleno de la Sala Superior.

En esta promocién nos dice que recurre a esta via con fundamento en los articulos
12.3 y 16.4 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en la
Materia Electoral.

Permitanme hacer un alto aqui, ¢qué establecen los articulos 12.3 y 16.4 de
nuestra Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, para de ahi
desprender con qué caracter esta presentado esta promociéon Andrés Manuel
Lépez Obrador?

Y el articulo 12.3, que él cita como fundamento de su promocion para
reconocérsele legitimacion, establece: “Son partes en el procedimiento de los
medios de impugnacion las siguientes”. Y el punto tres establece: “Los candidatos
exclusivamente por lo que se refiere a los medios de impugnacién previstos en el
libro segundo de este ordenamiento podran participar como coadyuvantes del
partido politico que lo registré de conformidad con las reglas siguientes: al
presentar la promocion el candidato y exigirnos en términos de este precepto que
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se acuerdo su promocion”. Es donde nosotros le reconocemos la pretension de
ser coadyuvante en el juicio de inconformidad que promovid la coalicién
Movimiento Progresista, donde exige la invalidez de la eleccion presidencial.

Es lo que motiva a la Sala, a la Comisién que integramos para la instruccién de
ese juicio de inconformidad, presentarles este proyecto.

Pero también cita el articulo 16.4 de la propia Ley General del Sistema de Medios,
es decir, nos exige el reconocimiento de parte coadyuvante y después el articulo
16 que invoca, establece: los medios de prueba seran valorados por el érgano
competente para resolver atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y
de la experiencia tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas en
este capitulo, esto nos dice el articulo 16.

Y en su punto 4 establece: en ningln caso se tomaran en cuenta para resolver las
pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales, la Unica excepcion a
esta regla, sera la de pruebas supervenientes, entendiéndose por tales los medios
de conviccidn surgidos después del plazo legal en que deban aportarse los
elementos probatorios y aquellos existentes desde entonces, pero que el
promovente o el compareciente o la autoridad, no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos 0 por existir obstaculos que no estaban a su alcance a superar,
siempre y cuando se aporten antes del cierre de instruccion.

Por qué la cita Magistrados, porque como podemos ver, el fundamento de su
pretension son, en términos del articulo 12.3 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion que se le reconozca el caracter de parte coadyuvante.

Y en términos del diverso 16.4 de la propia ley, que se le reciban el acervo
probatorio que anexa a esta promocion desde la posibilidad de prueba
superveniente, esos son los 2 temas que subyacen en la promocién que nos hace
don Andrés Manuel Lépez Obrador.

Pero primero, tenemos que decidir en esta légica el reconocimiento o no de la
calidad de parte coadyuvante dentro del juicio de inconformidad que promueve la
coalicibn Movimiento Progresista, es decir, y de coadyuvante precisamente de
esta coalicién porque de no ser el caso de reconocerle ese caracter, el tema
atinente a las pruebas que anexa con su promocion y que nos pide recepcionarlas
como supervenientes, ya no puede decidirse en sentido favorable.

Y qué proponemos en este proyecto que ponemos a Su consideracion y que
estamos discutiendo.

Lo primero es, para mi, articular que nuestra Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion establece en su articulo 1. el orden publico de la ley y su
observancia general.

Pero permitanme hacer un alto en el capitulo 2 de los medios de impugnacion,
articulo 3 de la ley.

En su ardbigo 1 nos dice: “el Sistema de Medios de Impugnacion regulado por
esta ley tiene por objeto garantizar lo siguiente: inciso a) que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente segun
corresponda a los principios de constitucionalidad y de legalidad”.

¢ Por qué me permito leer este precepto? Porque en una perspectiva, por supuesto
muy particular, todo el sistema de medios de impugnacion tiene un objetivo
concreto: el enjuiciamiento electoral tiene como ultima finalidad o como razén
esencial que los actos o resoluciones que son combatidas de las autoridades
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electorales, se haya ajustado a los principios de constitucionalidad y de legalidad,
y Si no se ajustaron a estos principios, el enjuiciamiento a través de él debe
sancionar esa legalidad, y si no se ajustaron a estos principios, el enjuiciamiento a
través de él, debe sancionarse.

Es, desde mi perspectiva, un valor supremo. El enjuiciamiento es el instrumento
gue tenemos los jueces a partir del debido proceso para determinar si los
principios de constitucionalidad y legalidad se violentaron. Es muy importante para
mi hacer hincapié en ello porque el enjuiciamiento tiene un alto valor, un valor muy
significativo en esta perspectiva, por eso creo que hablar de proceso en general,
desde la perspectiva de lo que nosotros proponemos, me parece que es un tema
que puede merecer diversos puntos de vista e interpretacion. Pero en esta légica
de enjuiciar para preservar los principios de constitucionalidad y legalidad,
tenemos que cefiirnos a las reglas del debido proceso. Eso si es inevitable, porque
el debido proceso si es un derecho fundamental, derecho humano que tienen
todas las personas que componen una sociedad. Y entonces creo que es ahi
donde nosotros hacemos la distincidbn o particularizamos en el proyecto que
ponemos a su consideracion.

Es muy claro lo que han expuesto quienes me han antecedido en la voz. El
precepto en el que pretende se le reconozca la calidad de parte a Andrés Manuel
Lépez Obrador, el articulo 12 que él mismo invoca en su promocién, establece
también, de manera muy puntual, y esto creo que es lo fundamental, las
exigencias tanto formales como temporales para el reconocimiento de parte
coadyuvante en el juicio de inconformidad y, en general, en todo el sistema de
medios de impugnacion.

Es el propio precepto a través del cual se presenta la promocién, que establece la
l6gica de legalidad para el reconocimiento de ese caracter. Dice el articulo como
exigencia formal que el escrito en el que se pretenda el reconocimiento de
coadyuvante debera presentarse dentro de los plazos establecidos, para la
interposicion de los medios de impugnacién o en su caso, para la presentacion de
los escritos de tercero interesado.

Aqui, la coadyuvancia se pretende desde la demanda de la coalicion Movimiento
Progresista, y en esa perspectiva, al haber presentado el 8 de agosto esta
promocion, transcurrié en exceso el plazo que tenia el juicio de inconformidad para
llegar con nosotros, para que se le reconociera este caracter. La promocion a
través de la cual demando6 la coalicibn Movimiento Progresista, el juicio de
inconformidad, por supuesto se habia excedido de manera muy considerable el
plazo. Y esta es la perspectiva que nos proyecta a nosotros al no reconocimiento
de la calidad de coadyuvante.

Pero creo que no es una interpretacion literal o letrista, permitanme la expresion,
de este precepto. En un debate que, para mi, es muy importante no dejar de lado,
se podria juzgar o se podria plantear que no se le esta reconociendo el caracter
de coadyuvante, cuando su pretension tiene por objeto poder comparecer a juicio,
alegar lo que a sus derecho convenga, ofrecer pruebas para acreditar la posiciéon
de la coalicion Movimiento Progresista en la que basa la nulidad de la elecciéon y la
propia que tenga quien pretende ser coadyuvante.

¢, Cual es la l6gica que nos mueve a tener que determinar la aplicacion del articulo
12 de la ley de medios en cuanto a la exigencia de que debera presentar su
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promocién en los mismos plazos en que se presenta el escrito de demanda? ¢ Por
gué tenemos que razonar de esa manera? ¢Qué nos lleva a nosotros a decidir
eso? Si vemos el disefio del propio articulo 12, cuando se reconoce el caracter de
coadyuvante, por supuesto en esa dinamica, se le permite ofrecer y aportar
pruebas en los casos en que asi proceda y dentro de los plazos establecidos en la
ley, siempre y cuando estén relacionadas con los hechos y agravios invocados en
el medio de impugnacion interpuesto o en el escrito presentado por su partido
politico.

Y ¢por qué? Permitanme hacer un alto aca. Es que, precisamente, con la
promocién de la demanda es que se presenta el acervo probatorio relacionado con
los hechos, por lo tanto, hay una exigencia minima que el coadyuvante con el
reconocimiento de este caracter presenta el acervo probatorio relativo.

Y si va a ofrecer pruebas que tengan naturaleza superveniente, es la Unica
manera de admitirselas dentro del procedimiento.

Pero una de las motivaciones de los debates de la Comision nos llevo a las
siguientes posturas, posicionamientos:

¢, Qué pasa si se reconoce el caracter de coadyuvante fuera de estos plazos a
cualquier candidato dentro de un juicio de inconformidad y lo hace cuando
estamos previo a la etapa del cierre de instruccion? ¢Qué pasaria si nos exige ser
coadyuvante en el juicio y hacemos una interpretaciéon que nos permita allanar el
presupuesto de presentarlo dentro del plazo de la demanda? Pues al reconocerle
el caracter tenemos que darle el derecho a un debido proceso y lo que nos
exigiria, que tendria el derecho de ofrecer y que se desahogara las pruebas con
las que pretenda sustentar su posicion, en una etapa procesal en la cual ya no
seria posible esto.

Por eso la logica de que se debe cefiir la promocién en la que se pretenda el
reconocimiento de esta calidad a la del término para la propia presentacion de la
demanda.

Esto es un debate muy interesante que nosotros estamos proponiendo.

Yo terminaria, si me permiten, compafieros, con una opinién consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre todo, porque esta opinion, que se
identifica como la “Opinién 16/99”, de octubre del afio 99, fue solicitada por el
Estado mexicano.

En esta opinién, el Estado mexicano hizo un planteamiento a la Corte
Interamericana sobre el derecho a la informacion, sobre la asistencia consular en
el marco de las garantias del debido proceso legal.

Y a través de su competencia consultiva a la Corte Interamericana dio varias
directrices a los estados parte, mas alla del Estado mexicano, cuando la opinién
se constrifie, precisamente, a lo que el Estado mexicano le plantea.

En sintesis: Corte Interamericana a partir de una interpretacion del articulo 14, del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Y yo sumaria el articulo 8 de la Convencion
Americana, ambos consagran el derecho al debido proceso legal, establece para
mi, de manera muy importante, un criterio que creo que se comparte en el
proyecto.

La Corte sostiene: “Para que exista debido proceso legal es preciso que un
justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses de forma
efectiva, pero en condiciones de igualdad, de frente a todos los justiciables que
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participen dentro del proceso”. Es util recordar —dice la Corte Interamericana—, que
el proceso es un medio para asegurar en la mayor medida posible la solucién justa
de una controversia. Termina la Corte que, para que pueda considerarse que se
respeta el debido proceso y de que hay verdaderas garantias judiciales, el juicio
tiene que emerger que el principio de igualdad procesal, el principio del
contradictorio fue respetado con absoluto equilibrio cuando las reglas de ese
equilibrio no determinen llevar a una de las partes a situaciones que no le permitan
promover en los términos que las restantes.

Yo quisiera terminar que no veo en este caso concreto alguna imposibilidad
material objetiva que no hubiera permitido presentar la promocion de
coadyuvancia en los términos en que o en los plazos en los relativos a la
presentacion de la demanda.

Y al no encontrar un obstaculo de esa naturaleza, creo que la interpretacion que
proponemos del articulo 12 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion es adecuada.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
incidente relativo al reconocimiento de la calidad de coadyuvante en el juicio de
inconformidad 359 del afio en curso se resuelve:
Unico.- No ha lugar a reconocer el caracter de coadyuvante al ciudadano Andrés
Manuel Lopez Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica Mexicana,
registrado por la coalicion Movimiento Progresista.

Sefior Secretario Eugenio Partida Sanchez, dé cuenta conjunta, por favor, con los
siguientes proyectos de resolucion que se someten a consideracion de esta Sala
Superior.

Secretario de Estudio y Cuenta Eugenio Partida Sdnchez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, a continuacion
doy cuenta conjunta con los proyectos relativos a los expedientes de los recursos
de reconsideracion identificados con las claves SUP-REC numeros 99, 100, 101,
102, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 119, 121, 122, 133, 135 y 136, todos /2012,
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional en contra de las diversas
resoluciones emitidas, en cada caso, por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que conocio del juicio de inconformidad de
origen, promovidos en contra de diversos computos distritales de las elecciones de
diputados y senadores federales por ambos principios.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios que se esgrimen en
contra de las resoluciones impugnadas, con base en las siguientes
consideraciones.

La pretension fundamental del partido actor es que no deben aplicarse las normas
legales en las que se prevé: a) la nulidad de los votos cuando se marquen mas de
2 recuadros de la boleta y, b) que atendiendo a la intencionalidad del sufragio en
el caso concreto, la cantidad de votos que se estimaron como nulos a nivel distrital
se repartan entre los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, que son los partidos respecto de los cuales se afectd dicha
intencionalidad por la confusién en la emision del voto.

En el proyecto, se propone que la pretension en los términos solicitados por el
partido actor, en cada caso de uno, en cada uno de los referidos juicios resulta
infundada en esencia porque de conformidad con lo dispuesto en los articulo 35,
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fraccion 1; 36, fraccion 3; 39, 40 y 41, parrafos primeros, todos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 4 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece que votar en
las elecciones populares constituye un derecho y una obligacién que se ejerce
para integrar 6rganos del estado de eleccion popular, que el voto es universal,
libre, secreto, directo, personal e intransferible y que quedan prohibidos los actos
que generen presidn o coaccion a los electores, que el derecho a votar admite
limites para su ejercicio y el establecimiento de condiciones para el cumplimiento
de los citados principios, siempre que estén previstos legalmente, sean necesarios
en una sociedad democrética, tengan un fin legitimo y sean proporcionales en
relacion con el fin legitimo que se pretenda alcanzar.

En el proyecto, se destaca que el sufragio sea espejo fiel de la auténtica y libre
expresion de los electores como mandata la constitucion.

Para ello, es preciso el establecimiento de reglas que garanticen entre otras
cuestiones su veracidad y efectividad, asi como la observancia del principio, segun
el cual el voto debe ser igual expresado cominmente con la formula un individuo
un voto, que significa que el voto de cada individuo debe contar y ser contado
solamente por uno y que ningun voto debe valer mas que otro.

Lo anterior es asi porque la existencia de un margen de duda o cuestionamiento
por minimo que sea, respecto de la validez y efectividad del sufragio, se
contrapone con su significado y alcance y, de admitirse, puede provocar el
falseamiento de los resultados y, por ende, la distorsion de la representacion
democrética.

En el proyecto, se sefiala que el articulo 274, parrafo 1 del citado Cddigo Electoral
Federal dispone que el escrutinio y computo es el procedimiento por el cual los
integrantes de cada de las mesas directivas de casilla determinan el nimero de
electores que vot6 en la casilla, el nimero de votos emitidos a favor de cada uno
de los partidos politicos o candidatos, el niumero de votos nulos y el nUmero de
boletas sobrantes en cada eleccion.

Por su parte, en el parrafo 2 se establece que son votos nulos aquél expresado
por un elector en una boleta, que depositdé en la urna sin haber marcado ningun
cuadro que contenga el emblema de un partido politico o cuando el elector marque
dos o mas cuadros, sin existir coalicibn entre los partidos politicos, cuyos
emblemas han sido marcados.

Asi, en las reglas para determinar que un voto es nulo, particularmente la relativa
a la boleta que contiene dos o mas marcas de partidos politicos no coaligados, es
armonica y congruente con los principios que rigen el sufragio, porque, con ello, se
garantiza que Unicamente surtan efectos y se cuenten votos a favor de un
candidato o partido politico o coalicion, respecto de los cuales existe certeza sobre
su validez y sentido y efectividad.

La nulidad de un voto por existir marcas en dos o mas recuadros de la boleta, dota
de eficacia al sufragio en su cariz fundamental de que represente y constituya la
verdadera y auténtica voluntad del elector, de modo que permite que Unicamente
la boleta, dota de eficacia al sufragio en su cariz fundamental de que represente y
constituya la verdadera y auténtica voluntad del elector, de modo que permite que
Gnicamente sean contados y, consecuentemente, se sumen a una opcion politica
aquellos votos en los que no hay duda de la intencion y voluntad del elector.
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Se estima en los proyectos, que no le asiste la razon al actor, cuando aduce que
no deben aplicarse las normas legales en las que se prevé la nulidad de los votos,
cuando se marquen mas de dos recuadros de la boleta, dadas las circunstancias
particulares que rodearon el caso y que la intencién del ciudadano fue emitir un
voto valido, ni cuando refiere que debe prevalecer una interpretacion en la que
prevalezca la autenticidad del sufragio tutelado en la Constituciéon y en los
Tratados Internacionales, por encima de las reglas legales indicadas, porque, ello,
supondria una interpretacion sesgada, incompleta y disfuncional de los principios y
caracteristicas del sufragio y de su correcto computo a los que se hace relacion en
el proyecto.

También, se sefala que el andlisis de la intencionalidad debe basarse en aspectos
objetivos e indudables, a través de las marcas o signos inequivocos plasmados en
la boleta por el propio elector, con la finalidad de dar cumplimiento a los principios
de objetividad y certeza.

En ese sentido, contrariamente a lo que pretende el recurrente para adoptar la
determinacion conducente sobre la calificacién de los votos, queda descartado el
analisis de la intencion derivada del aspecto evolutivo, que podria haber inducido
al elector a marcar dos o mas cuadros en la boleta, puesto que esa intencién
subjetiva es imposible de conocer.

En el proyecto, se sefiala que, con independencia de que la intencién del elector
haya sido o no anular el voto, puesto que no se puede conocer ese aspecto
subjetivo, lo cierto es, que en el caso no se cuentan con elementos objetivos para
determinar con certeza a qué partido o candidato podria favorecer la decisién del
sufragante, ante la circunstancia evidente de haberse marcado en la boleta dos o
mas cuadros de partidos politicos que postularon candidatos oponentes entre si.
Resulta evidente que ante la incertidumbre que genera que el elector haya
marcado en las boletas los dos cuadros con emblemas de los partidos politicos
qgue postularon candidatos oponentes entre si, como en el caso es el del Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, no se cuenta
con elementos objetivos que permitan determinar con certeza a la opcion politica
que debe favorecer ese sufragio, tal y como lo resolvieron en su oportunidad las
diversas Salas Regionales responsables.

Por ende, no es posible determinar a quién favorecen los sufragios controvertidos,
toda vez que al haberse sufragado simultdneamente por dos opciones politicas no
coaligadas, se vulneran los principios de objetividad y certeza sobre el sentido del
voto, lo que entrafia la nulidad declarada.

De estas diversas disposiciones que se analizaron, se desprende que a una
persona corresponde soélo un voto y que ese voto sOlo puede asignarse a un
partido politico o candidato, es decir, los principios y la indivisibilidad y efectividad
del sufragio.

De acuerdo con lo anterior, en los proyectos se sefiala que lo que solicita el actor
es juridicamente indemostrable porque implica, primero y ante todo, el
desconocimiento e inaplicacion de todos los mecanismos y reglas precisadas que
aseguran la libertad al ciudadano para votar por cualquier opcién e incluso, por
candidatos no registrados o anular su voto, asi como inquirir a todos los
ciudadanos electorales que votaron sobre el real sentido de una decision
individual, personal, secreta, auténtica, para de ahi establecer quiénes marcaron
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mas de un cuadro en la boleta y de ser asi, cual era su intencion verdadera, de ahi
que resulte infundada la pretension del partido politico recurrente.

En virtud de lo anterior, en el proyecto se propone considerar como inoperantes el
resto de los agravios formulados por la parte actora, ya que la efectividad de esos
otros motivos de inconformidad, dependia directa y necesariamente de que
prosperara su pretension esencial de revertir la nulidad de los votos en que se
marco indistintamente los emblemas de su partido y del Verde Ecologista de
México, ya que al no prosperar la misma en los términos ya considerados, menos
pueden prosperar antes pretensiones accesorias por basarse evidentemente en
dos sofismas.

En virtud de lo anterior, en cada uno de los proyectos de los asuntos enunciados
al principio de la presente cuenta, se propone confirmar cada una de las
sentencias impugnadas en cada caso, dictadas por diversas Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que conocieron de cada
asunto en lo particular, en los juicios de inconformidad atinentes relacionados con
la eleccién de diputados y senadores por ambos principios en los diversos distritos
electorales de las entidades federativas referidas en cada supuesto.

Es la cuenta Magistrada, Magistrados, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
Magistrados, se ha dado cuenta con un grupo de recursos en los que, como ya lo
sefalaba el secretario, medularmente, el PRI impugna las resoluciones de Salas
Regionales en las que se confirmaron las decisiones de los consejos respectivos
del Instituto Federal Electoral, en lo que calificaron como votos nulos aquellos
marcados en favor de los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, ya sea en distrito o en entidades federativas, en el caso de
diputados o senadores, respectivamente, en donde dichos partidos politicos no
contendieron en coalicion.

El Partido Revolucionario Institucional, fundamentalmente, busca que se revoquen
estas sentencias de las Salas Regionales y solicita que esta Sala determine que
los votos cruzados de manera simultdnea por los emblemas de los partidos se
traduzcan en votos validos, o de votos nulos se conviertan en votos validos y, una
vez hecho esto, mediante un procedimiento que denomina de prorrateo, sean
asignados a dichos institutos politicos. Lo anterior, con la intencion de revertir al
candidato ganador.

A juicio del partido recurrente, las Salas Regionales incurrieron en una incorrecta
interpretaciéon de lo que establece el articulo 274 del COFIPE y a juicio del
recurrente, la correcta interpretacion tendria que hacerse en relacion con los
principios constitucionales de certeza y objetividad, pero analizados en el contexto
de las circunstancias de la propia eleccién y, en ese sentido, solicita a esta Sala
Superior que se determine la validez de los votos porque, a su modo de ver,
fueron, y cito: “Materializados en la creencia erronea de su validez”.
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Segun el partido actor la equivocacion en que incurrieron los ciudadanos no es
suficiente para que la autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional, no pueda
deducir su sentido, y sigue considerando -el actor- que no debe obviarse que en
otras elecciones federales, incluyendo la presidencial, los mencionados partidos
politicos si configuraron una alianza.

Afirma también el partido politico actor que se transgredi6é y violentd el derecho
fundamental al voto efectivo de los ciudadanos, porque no existen signos
indubitables de que el votante intent6 anular la boleta y, en ese sentido, sefiala, al
no haberse atendido la intencidn del ciudadano al emitir su voto las Sala
Regionales transgredieron el orden constitucional por no haberse dado prioridad a
la preservacion de la eficacia del voto.

Independientemente de estos argumentos, que es lo fundamental, a mi me parece
un asunto sumamente interesante, de hecho, esta Sala resolvié recursos de
apelacién e incidentes de incumplimiento de sentencias en donde el Partido Verde
Ecologista de México solicitaba la intervencion del Instituto Federal Electoral para
trabajar e implementar una campafa de difusibn para explicar a los electores
como debian de votar en los casos en que hubiera coalicion o no hubiera
coalicién, previendo una situacion estrictamente vinculada con los asuntos que
hoy se estan resolviendo.

Los proyectos que se estan sometiendo a la consideracion del Pleno proponen
declarar infundados los agravios del partido politico.

Simplemente, Presidente, Magistrados, yo destacaria que es absolutamente claro,
que ni la autoridad administrativa, ni la autoridad jurisdiccional, pueden sustituirse
en votante interpretando su voluntad, o presumiendo, a partir de la intencién del
voto, que es imposible conocerla como autoridad jurisdiccional y otorgar o dotar de
validez a esos votos que claramente el articulo 274, parrafo segundo, inciso b) del
COFIPE establece para el caso concreto que cuando el elector marque dos 0 mas
cuadros, sin existir coalicion entre los partidos politicos cuyos emblemas hayan
sido marcados, deben considerarse o computarse como votos nulos.

Es por esto que acompafio y votaré a favor de todos los proyectos sobre los que
se ha dado cuenta.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Si, yo también, con pena, debo de confesarlo, acompafio las resoluciones de las
cuales algunas son mias, porque no cabe duda que hay, en todos estos votos
nulos, la intencionalidad de votantes, no de anular la boleta sino de votar, pero
votan equivocadamente.

Desde un principio quedé muy claro, cuando el asunto se planted por el Partido
Verde Ecologista, que si habia una coalicion no era necesario que el elector votara
por todos los partidos que formaban la coalicion, dos, en el caso del PRI y del
Verde; o tres, en el caso de la coalicién del PRD-PT y Movimiento Ciudadano. Se
podia votar por todos ellos si habia coalicion, pero se podia votar también por uno
o0 alguno de los integrantes de la coalicion. Eso queda muy claro porque la propia
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boleta, en todas partes del pais, decia practicamente que el elector deberia de
sé6lo votar un cuadro. Pero como excepcion por el hecho de haber coaliciones, el
IFE, a peticion del Partido Verde, acordd y se esforzé por explicar en los pocos
dias que quedaban para la eleccién esta circunstancia.

Ahora, aqui me parece que hay una pequefia confusion, porque el partido actor
pretende que la autoridad administrativa electoral sea la Unica que capacite en el
voto. Han venido a este Tribunal candidatos electos de estas coaliciones, que nos
han explicado que ellos, en sus campafias, mencionaban claramente cémo el
elector deberia de votar si votaban por la coalicion que ellos representaban, y
podian votar por toda la coaliciébn o podian votar por el partido de su preferencia
dentro de la coalicion.

En otras palabras, la capacitacién civica no puede recaer en los hombros de una
sola instituciéon, como la educacion en el articulo tercero. La educacion no es un
proceso que soélo caiga en el Gobierno, sino es claramente que esta capacitacion
0 educacion recae en todos los integrantes de la sociedad, porque no es una
empresa facil. De tal suerte que, si los partidos coaligados para algunas
elecciones, PRI-Verde, habian promovido esta excepcion en la forma de votar
correspondia a ellos preocuparse grandemente para que los electores que
favorecieran con su voto a esa coalicion entendieran claramente cual era la
circunstancia.

Desafortunadamente, los resultados tienen como parte final un porcentaje muy
alto de votos nulos, de hecho en las cifras muy preliminares, que preparé para
esta intervencion con el auxilio de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal,
en total, los votos nulos para la eleccién presidencial, arrojan un porcentaje
cercano al 2.47; de senadores de mayoria relativa, un porcentaje de 5.72 y de
diputados de mayoria relativa, 4.96, pareciera que esto excede una media
nacional que se tenia en anteriores elecciones, y esto es lo que viene a decir el
partido actor. Sin embargo, el problema es mas complejo que los numeros, el
problema viene de un texto expreso en la ley.

En la ley, como saben, es de orden publico, cuando determina o prescribe una
regla, esa regla no esta sometida a la interpretacion de los individuos o en otras
palabras, aqui el problema no es descubrir cual fue la intencionalidad de estos
electores, ya la intencionalidad quedé muy clara, Marcel Planiol, en una obra
clasica dice una frase que me parece muy atinada al respecto: “porque aqui no
decide la persona, el legislador ya decidio por la persona”.

El legislador decidié que, cuando el elector marque dos o mas cuadros sin existir
coalicién entre los partidos, cuyos emblemas hayan sido marcados, el voto sera
nulo.

En consecuencia, no es cuestion del elector que: “iSi miren!, lo que pasa es que
yo queria votar nada mas por un partido y por otro, o0 no por el otro, pero como
iban en coalicién en todos, pues voté por los dos”, no, eso ya es intrascendente,
ya el legislador determiné la nulidad, asi es que la intencionalidad del elector
realmente no tiene ya ninguna eficacia frente a la disposicion clara de la ley.

De tal suerte que, en estos casos, la aplicacion es estricta, ya mencioné que el
legislador es intérprete de la constitucion en estos casos y si el legislador ya ha
determinado la nulidad de esas cuestiones cuando no van en coalicion, el IFE fue
muy cauteloso al decir: si se presenta una coalicion, puede el elector, es decir, no
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necesariamente, ni siquiera frente a una coalicion el elector deberia de marcar los
2 0 3 recuadros, podia marcar 1 solo, pero fue muy claro el Instituto Federal
Electoral.

Ahora, siendo sensible a este problema, que fue una lastima si algunos, si votaron
de esa manera, pues se haya declarado nula, pero para la autoridad jurisdiccional
no hay otra solucién mas que aplicar esta disposicion legal.

Pero viendo en circunstancias, en perspectiva el monto de votos nulos no es de
ninguna manera ni significativo, ni proporcionalmente grande para decir que todo
el electorado se confundi6, no; es decir, aun en esos estados o distritos hubo
electores que entendieron claramente que no iba en coalicion porque la boleta era
muy clara, un partido postulaba un candidato y otro partido postulaba otro
candidato y sufragaron de acuerdo a su preferencia y esos son la mayoria.

De tal suerte que, nosotros no podemos sustituir al legislador, por un lado, ni
adivinar en una decision salomonica, que esos votos nulos van mitad y mitad, no,
porque la Unica hipétesis que la ley nos permite hacer eso es cuando hay
coaliciones, pero precisamente aqui el problema es que no habia coalicién, no
podemos nosotros dividir mitad y mitad el resultado de la votacion.

Por todos estos problemas, empezando por la nulidad que esta declarada por ley,
no por la voluntad confundida del elector, pues es que hemos llegado a estas
resoluciones conjuntas en donde todos, practicamente todos los Magistrados
intervenimos, por eso voy a votar en consecuencia.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Gracias, Magistrado Presidente.
También soy ponente de alguno de estos asuntos y quiero hacer referencia
solamente al por qué se presenta en esos términos.

Es claro el articulo 274 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al establecer en su parrafo Il, inciso b), que son votos nulos cuando el
elector marque dos o mas cuadros sin existir coalicion entre partidos cuyos
emblemas hayan sido marcados. Es evidentemente claro este supuesto de nulidad
de la votacion.

Es cierto que el nimero de votos nulos precisamente para cuando el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista no fueron en coalicion,
pudiera, en un momento dado, hacer pensar que hubo confusién. Pero el hecho
de que pudiera pensarse en esos términos no nos lleva a la inobservancia de la
ley. Lo cierto es que en estos casos, sin haber coalicion, el elector marcé dos
emblemas y como consecuencia el voto es nulo.

¢, Cual fue la intencion del ciudadano? De facto, fue marcar dos emblemas de la
boleta; subjetivamente no podemos entrar en un momento dado a analizar qué
pensO cada ciudadano en el caso para poder determinar, ni nos corresponde
como juzgadores para poder determinar o emitir la sentencia.
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¢, Con qué fundamento se podria pensar que en estos casos deben de distribuirse
los votos entre los dos partidos politicos? No existe fundamento legal para ello y
uno de los principios que debemos aqui resguardar es el de la certeza juridica, el
respeto a lo establecido en la ley, precisamente que trae como consecuencia la
seguridad juridica.

Efectivamente, el Partido Revolucionario Institucional controvierte sentencias
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: Guadalajara, Monterrey, Toluca y Xalapa, en las que confirmaron que
los Consejos Distritales actuaron correctamente o apegados a derecho cuando
declararon nulos los votos en los que, como mencioné con anterioridad, se
cruzaron los recuadros de ambos partidos politicos y el PRI argumenta que al no
existir coalicién y desde luego, no estar debidamente informado el electorado, es
evidente que hubo confusion al respecto.

No puedo entrar a analizar, desde el punto de vista legal, si existi6 tal confusién o
no. Lo cierto es de hecho, que existe una gran cantidad de votos nulos que en su
caso, pudieran traer como consecuencia cambio de ganador, pero también lo
cierto es que el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales es
expreso: es nulo el voto cuando se cruzan dos emblemas, desde luego, de dos
partidos politicos y éstos no van en coalicion.

Por ello, comparto los proyectos, que ademas coinciden con los que presento, en
los términos en que se hace.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También, a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
recursos de reconsideracion 99 al 102, 108, 110 a 114, 119, 121, 122, 133y
136, todos del afio en curso, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada dictada por la Sala Regional
responsable.

En el recurso de reconsideracién 135/2012 se resuelve:

Primero.- Se declara la nulidad de la votacion recibida en una casilla en los
términos precisados en la presente ejecutoria.

Segundo.- En consecuencia, se modifican los resultados consignados en la
sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Guadalajara.

Tercero.- Se confirma la expedicion de las constancias de mayoria y validez, asi
como de la asignacion de la primera minoria de la eleccion de senadores en Baja
California.

Sefior Secretario Juan Antonio Garza Garcia dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Antonio Garza Garcia: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente; Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer lugar, me permito dar cuenta con el recurso de apelacién 395/2012,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucién
CG508/2012, del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto al
procedimiento especial sancionador seguido en contra del ciudadano Andrés
Manuel Lopez Obrador en su caracter de candidato a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, postulado por la coalicibn Movimiento Progresista, asi
como de los institutos politicos que la integran por hechos presuntamente
constitutivos de infracciones a la normativa electoral federal.

25




En la propuesta que se somete a su consideracion se esta proponiendo declarar
infundado el disenso planteado por el partido inconforme encaminado a que se
determine que el ciudadano cuestionado, luego de que presuntamente via una
pagina de Internet y una cuenta de Facebook, invitdé a la comunidad nacional e
internacional a que participara en una marcha en pro de su candidatura, realizo
actos de camparia en el extranjero.

Esto, ya que como se detalla en la propuesta y fue razonado por la responsable,
no existe elemento de prueba que vincule al denunciado con la realizacion de la
conducta que se reprocha a través del referido medio de comunicacion.

En atencién a lo anterior, tampoco se estima factible hacer pronunciamiento
alguno respecto a la responsabilidad por culpa in vigilando que se pretende se
deduzca en contra de los partidos politicos integrantes de la coalicion Movimiento
Progresista, pues la misma parte de la premisa de que se acredité la comision de
una conducta infractora por parte del ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador, lo
cual quede desestimado.

Por todo lo anterior, es que se propone confirmar la resolucién reclamada.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideraciéon 95/2012, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de la sentencia del 24 de julio de 2012, dictado por la Sala Regional Xalapa
de este Tribunal, en el expediente del juicio de inconformidad 5 de 2012, por el
gue confirmo la validez de la eleccidn de diputados federales del 5 distrito electoral
federal en Tabasco, con sede en Comalcalco, asi como la elegibilidad de los
integrantes de la férmula de candidatos postulados por la coalicion Movimiento
Progresista integrada por Lorena Méndez Denis y Maria Béarbara Lépez
Castafeda, propietario y suplente, respectivamente.

Una vez que se analizan los requisitos generales y especiales de procedencia del
recurso de reconsideracion en el proyecto, se analizan los agravios del recurrente.
Al efecto se estima que la pretension fundamental consiste en que desde su
perspectiva el requisito negativo de elegibilidad al cargo de diputado federal por el
principio de mayoria relativa previsto en el articulo 55, fraccién V, ultimo parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en la
separacion definitiva del cargo 90 dias previos al de la jornada electoral, debe
extenderse a los integrantes en los drganos legislativos de tales entidades
federativas.

En el proyecto, se propone desestimar los planteamientos sobre la base de que,
conforme con lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Tratados Internacionales en la materia y el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las restricciones y limitantes para
ejercer, entre otros, el derecho a ser votado, deben encontrarse previstas en la
propia Constitucion y ley, y la interpretacion para la resolucion de controversias
debe dirigirse a la proteccion mas amplia de sus derechos y no a ser extensibles
las restricciones a supuestos no previstos expresamente en los sefialados
ordenamientos juridicos.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
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Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracién 109 de este afio, mediante el cual el Partido Verde Ecologista de
México combate la resolucion emitida por la Sala Regional Monterrey en el juicio
de inconformidad cuatro del 2012, por el que se conformaron los resultados
contenidos en el acta de computo distrital de la eleccion de diputados federales
por el principio de mayoria relativa, la declaracién de validez de la eleccién y el
otorgamiento a la constancia de mayoria y validez a favor de la férmula registrada
por el Partido Accion Nacional, efectuada por el 10 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral con cabecera en Uriangato, en el estado de Guanajuato, a favor
de la férmula integrada por los ciudadanos Raul Gomez Ramirez y Atziri Mendoza
Jiménez, como propietario y suplente, respectivamente.

En el proyecto de resolucibn que se somete a su consideracion se propone
declarar infundados o inoperantes los agravios, en esencia por las razones
siguientes.

El partido recurrente no controvierte las razones fundamentales con las cuales la
Sala Regional responsable determind, por una parte, que no quedaba demostrada
la difusion de una supuesta entrevista del candidato del Partido Accién Nacional
durante la campafia electoral en una estacion de radio ubicada en la localidad de
Uriangato, Guanajuato.

Con relacién al uso de supuestas expresiones que, en concepto del partido
recurrente, configurada en propaganda religiosa se propone concluir que tampoco
controvierte las razones que se sostuvieron para concluir que aun en el extremo
de que las alusiones a Dios se hubieran emitido en la supuesta entrevista, éstas
sélo tendrian caracter coloquial de uso cotidiano.

Respecto de las 135 casillas, cuya votacion se pide anular, porque a juicio del
partido recurrente iniciaron la recepcién de votacion varios minutos después de las
8:45 horas del pasado 1 de julio, lo cual afirma que impidi6 a un importante
namero de ciudadanos sufragar, se propone declararlo inoperante porque
tampoco controvierte las consideraciones que la Sala Regional responsable
sefald, en el sentido de que en las actas de jornada electoral se asenté como hora
de inicio, de la recepcion de la votacion, aquella en que se presentd el primer
ciudadano a votar en cada una de esas casillas, asi como...

Sigue 252, Parte

Inicia turno 25.

porque tampoco controvierte las consideraciones, que la Sala Regional
responsable sefial6 en el sentido de que en las actas de jornada electoral se
asenté como hora de inicio de la recepcion de la votacion, aquella en que se
presenté el primer ciudadano a votar en cada una de esas casillas, asi como que
el partido recurrente tampoco demostré que con anterioridad a la hora asentada
en ese espacio de las actas de jornada electoral se hubieran presentado
ciudadanos a votar.
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Por consecuencia, se propone confirmar la resolucion de la Sala Regional
Monterrey que, a su vez, confirmd los resultados contenidos en el acta de computo
distrital de la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa,
la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez a favor de la formula registrada por el Partido Accion Nacional.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracion 123 de 2012 interpuesto por la coalicibn Movimiento Progresista,
a fin de impugnar la sentencia de 31 de julio de 2012, dictada por la Sala Regional
Toluca, en el juicio de inconformidad 4 del 2012, mediante la cual se confirman los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa, realizadas por el 33 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México.

La declaracion de validez de la eleccion y las constancias de mayoria entregadas
a la féormula de candidatos postuladas por la coalicibn Compromiso por México.

En primer lugar, la Ponencia propone no admitir las pruebas supervenientes
ofrecidas en la demanda consistentes en las actas de escrutinio y coémputo
levantadas por los funcionarios de la mesa directiva de casilla, pues el oferente no
precisa las casillas de las cuales ofrece tal medio de conviccién, lo cual impide
atender tal peticion.

Respecto a la solicitud de nuevo escrutinio y cémputo de todas las casillas, en el
proyecto se estima que si bien le asiste razén a la actora cuando afirma que,
contrariamente a lo referido por la responsable no tenia la carga de solicitar tales
circunstancias al Consejo Distrital, pues su peticion no la hizo descansar en una
diferencia igual o menor a 1 por ciento, entre el 1ro.y 2do. lugar, tal circunstancia
es insuficiente para acoger su pretension, pues como se propone en evidencia en
el proyecto, las razones que aduce no son suficientes para que esta Sala Superior
ordene realizar nuevamente el escrutinio y computo, que ya fueron recontadas por
el consejo distrital responsable y ordenarlo respecto de aquellas casillas que
todavia no se ha hecho.

Por lo que hace a los agravios relacionados con la nulidad de la votacion recibida
en casilla, se estima que son infundados pues la autoridad responsable si analizé
las casillas en las cuales se hizo valer como causa de nulidad la integracion
indebida de la mesa directiva de casilla.

Asimismo, con relaciéon a la solicitud de que se anule la votacion de diversas
casillas con base en la causal de nulidad consistente en error o dolo en la
computacion de los votos, la actora se limita a precisar las casillas en las cuales,
en su concepto, se actualizaba esa causa de nulidad, sin sefialar hechos que den
sustento a su pretension, razén por la cual su agravio es infundado.

Al resultar infundados e inoperantes los agravios vinculados con la realizacion de
un nuevo escrutinio y cémputo, asi como de nulidad de votacién, por ende es
infundada la solicitud de nulidad de la eleccion.

Por tanto, la Ponencia propone confirmar la sentencia recurrida.

Asimismo, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideraciéon 131 del 2012, promovido por el Partido de la Revolucién
Democratica en contra de la resolucion ST-JIN-12/2012, del 31 de julio del 2012,
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dictada por la Sala Regional Toluca, en la cual declard la nulidad de la votacion
recibida en 14 casillas, se modificaron resultados asentados en el acta de computo
distrital de la eleccién de diputados federales y se confirmo la validez de la
eleccion y la entrega de la constancia de mayoria.

En el proyecto sometido a su consideracion se propone confirmar la sentencia
aludida.

Como se razona en el proyecto, se consideran inoperantes los argumentos del
partido politico actor, toda vez que los mismos son meras manifestaciones
genéricas e imprecisas que no controvierten las razones que llevaron a la Sala
Regional responsable a concluir en el sentido que lo hizo.

El recurrente aduce que la sentencia impugnada le causa agravio, en virtud de que
la Sala Regional responsable, indebidamente determind no anular la votacién
recibida en mas de 145 casillas por actualizarse el error o dolo en el computo de
los sufragios.

También, se advierte que el partido politico actor no aduce si el total de las casillas
gue la Sala Regional responsable estudi6 a la luz del inciso f), del parrafo uno, del
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, corresponde al niamero que impugné por esa causa de nulidad de
votacion.

Se evidencia que el recurrente no controvirtid las razones por la que la Sala
Regional determind declarar la nulidad de la votacion en el total de las casillas
analizadas en la resolucién impugnada.

En ese sentido, al no haberse cuestionado eficazmente su razonamiento, se
pretende que quede incélume.

Por las razones antes utilizadas es que se pretende confirmar la sentencia
impugnada y, por ende, la validez de la eleccion y la entrega de las constancias de
mayoria a José Luis Cruz Flores Gémez y Lucia Cristal Santiago Martinez,
postulados por la coalicion Compromiso por México, en el 10 Distrito Electoral
Federal del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, con cabecera en
Ecatepec de Morelos.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de resolucién relativo a los recursos
de reconsideracion 139 y 149 de 2012 promovidos, respectivamente, por el
Partido del Trabajo y la coalicion Movimiento Progresista, a fin de controvertir la
sentencia de 3 de agosto de 2012, dictada por la Sala Regional del Distrito
Federal, en los juicios de inconformidad 17, 18 y 20 de 2012, acumulados,
relacionados con la eleccién de senadores de mayoria relativa, celebrada en el
estado de Puebla.

En primer término, se propone la acumulacion de los juicios al existir conexidad en
el acto reclamado, autoridad responsable y pretensién de los actores.

En cuanto al estudio de fondo, se propone confirmar la resolucién impugnada
sobre la base de qué, contrario a lo argumentado por los actores, no era valido
que la Sala Regional ordenara el recuento total de votos negado por el Consejo
local del Instituto Federal Electoral. En tanto, que la normativa electoral federal
establece que es en los respectivos Consejos Distritales, al realizar el cémputo
distrital, que se debe determinar si existi6 o no una diferencia igual o menor a un
punto porcentual entre la votacién obtenida por los candidatos postulados por las
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distintas fuerzas politicas contendientes y, a partir de ese dato, determinar si ha
lugar o no, el nuevo escrutinio y cémputo de los votos a nivel estatal.
De ahi que se proponga confirma la sentencia reclamada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
reconsideracion 147 de este afio, promovido por la coalicion Compromiso por
México, en contra de la sentencia de 3 de agosto de 2012, dictada por la Sala
Regional Distrito Federal en el juicio de inconformidad 10 del 2012 y su
acumulado, en el cual se declaro la nulidad de la votacion recibida en la casilla. En
consecuencia, se modifico el computo correspondiente y se confirmd la expedicidén
de la constancia de mayoria y validez otorgada originalmente.

En el proyecto que se presenta a su consideracién, la ponencia propone confirmar
la resolucion impugnada y confirmar los resultados del computo distrital
modificado, la declaracion de validez y la expedicion de la constancia de mayoria
en la eleccion de diputados de mayoria por el distrito electoral federal 4 del estado
de Morelos, con cabecera en Jojutla, a la férmula de los candidatos postulados por
la coalicibn Movimiento Progresista.

Respecto del primer agravio, en que la coalicién actora sostiene que el criterio de
la Sala Regional en cuanto al analisis de las irregularidades en nueve casillas que
se precisan en el proyecto, se propone estimar que es infundado en razén de lo
que pretende la actora es que se sumen los votos irregulares en esas casillas y se
determine que asi es determinante para el resultado de la eleccién.

Al respecto, se razona que el sistema de nulidades en el Derecho Electoral
mexicano se encuentra construido de tal manera que, solamente existe la
posibilidad de anular la votacién recibida en una casilla por alguna de las causas
sefaladas limitativamente en la normativa, y no se pueden sumar irregularidades
que no originaron la nulidad de la votacion en casilla, para pretender que sean
determinantes para el resultado de la eleccion.

En cuanto al segundo agravio, en el que la coalicion actora argumenta que hay
falta de exhaustividad y un incorrecto estudio de una casilla respecto de la cual se
argumenta que se desatendio la causal de nulidad que se hizo valer y que, desde
su perspectiva, queddé demostrada en el juicio de inconformidad, también se
considera infundado.

Lo anterior, en razon de que la responsable considerd que, si bien en la casilla 529
contigua uno, si existian inconsistencias en el acta de escrutinio y computo, dicha
circunstancia era susceptible de corregirse, como se razoné en la resoluciéon
impugnada y se destaca en el presente proyecto, llegando a concluir que la
irregularidad se constrifié a dos votos, mismos que no son determinantes.

En el tercer agravio, la actora sostiene que le causa agravio el incorrecto estudio,
analisis y resolucion con respecto a las casillas 889 basica y 889 contigua, que se
instalaron en una misma seccion electoral.

En el proyecto, se propone considerar que los argumentos antes referidos resultan
infundados en una parte e inoperantes en otra, pues ademas de que no se
desvirtian los razonamientos de la responsable se coincide con el criterio y las
conclusiones de la Sala Regional en el sentido de primero subsanar las posibles
inconsistencias y, después de ello, al observar que en una casilla sobraban 11
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votos y en la otra faltaban, se estim6 que los electores al depositar sus votos se
equivocaron de urna.
Es la cuenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefiora Magistrada Maria del Carmen Alanis, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. Quisiera
referirme a dos de los asuntos de la cuenta, a los recursos de reconsideracion 95
y al 139 y su acumulado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢Algun otro quiere hacer
alguna intervencion previa a la que sefiala la Magistrada Alanis?
Tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. En relacion
con el recurso de reconsideraciéon numero 95, son cuatro proyectos similares que
se proponen sean resueltos el dia de hoy, uno de ellos me toc6 a mi, que es el 95,
y estan vinculados con un presupuesto de elegibilidad para ocupar un cargo
publico, un cargo de eleccién a nivel federal.

En estos asuntos, el estudio se centra en dilucidar si los ganadores en las
contiendas de diputados o senadores, segun sea el caso, debieron separarse de
Su encargo para ser elegibles.

Me parece importante destacar tres aspectos, Presidente, Magistrados. Se trata,
tal y como lo plantea la parte actora, como un conflicto entre los principios de
equidad e igualdad en la contienda para acceder a un cargo publico, es decir, al
derecho humano también de poder ser votado en una democracia constitucional, y
el derecho fundamental, también propio de un Estado democratico, de no imponer
para el ejercicio y realizacion de éstos, limites que no estén previstos en la ley.

Por los derechos y la temética que involucra a este asunto, es que estoy haciendo
uso de la palabra.

Ya hemos resuelto, en precedentes importantes de esta Sala Superior, que no es
posible imponer restricciones para acceder a un cargo publico que no estén
previstas en la ley, es decir, para ejercer el derecho politico, el derecho humano
de ser votado.

En el proyecto, se hace una interpretacion sistemética de los articulos 1 y 55 de la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se
establecen los requisitos para poder ser electos como diputados federales.

Y no se encuentra como causa de inelegibilidad la no separacion, con alguna
antelacion, del cargo de diputado local. El articulo 55, entre otros requisitos o
calidades que deben tener los candidatos a una diputacion federal, restringe a que
no podran aspirar a una diputacion federal a los gobernadores o jefe de Gobierno
en las entidades de sus jurisdicciones durante el periodo de su encargo, aunque
se aparten de él.

Y tampoco, y aqui es hasta donde llega el limite previsto para este tipo de
restricciones, tampoco podran ser electos los secretarios de Gobierno de los
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estados y del Distrito Federal, los magistrados y jueces federales o del Estado, del
Distrito Federal, los presidentes municipales vy titulares de las delegaciones del
Distrito Federal o ambitos administrativos en las propias entidades, si no se
separan definitivamente de sus cargos, 90 dias antes del dia de la eleccion.
Ninguno de los candidatos triunfadores o, en caso particular, en la contienda
ejerce alguno de los cargos que la Constitucion prevé como obligados a separarse
con 90 dias de anticipacion a la contienda.

Y es por lo que, en el proyecto que se somete al Pleno, se considera que no se
puede, validamente, ampliar el catalogo de funcionarios a que se refiere la
Constitucion, ya sea en el caso de impedimento en tanto ejercen el cargo o
cuando exige una separacion 90 dias antes de la jornada electoral.

El partido actor también sefiala que las Salas Regionales, en este caso la Sala
Regional Xalapa, no realiz6 un estudio adecuado, o tratamiento de esta situacion a
partir del analisis constitucional y legal, e inclusive se duele de que no aplica
Tratados Internacionales.

De la revision de la propia sentencia, se llega a la conclusion de que este estudio
si lo hace la Sala Regional.

Y, en este caso, en este recurso de reconsideracion, 95, que difiere de los otros
recursos que también someten a nuestra consideracién los Sefiores Magistrados y
gue son practicamente iguales, la diferencia estriba, en este caso, en que si se
menciona una accion de inconstitucionalidad resuelta por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el mes de noviembre del afio pasado, concretamente una
accion de inconstitucionalidad en contra de la reforma realizada o aprobada al
articulo 117, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado de Morelos, y hago
referencia a esta accion de inconstitucionalidad, porque no se trata de un caso
igual.

La reforma aludida, por el contrario, excluye a los legisladores locales del requisito
de separarse 90 dias anteriores a la eleccion para poder contender para otro
cargo de eleccién local, pero si estaba previsto el requisito o la obligacion de
separarse del cargo.

Tanto la opinion que emiti6 esta Sala Superior a solicitud de la Suprema Corte,
como el propio alto Tribunal, se consideré inconstitucional esa reforma, toda vez
que daba un trato diferenciado a los servidores publicos en el espacio o en el
ambito local, pero esa accidon de inconstitucionalidad, la argumentacion de la
misma no podria extenderse o aplicarse al caso concreto que se esta resolviendo.
Y en conclusion, no puede, entonces exigirse, o no se acredita que los candidatos
a diputados en estos casos hubieran tenido que separarse de sus cargos y hay
que confirmar y lo que procede es confirmar la resolucién dictada por la Sala
Regional.

Esto es por lo que hace el recurso de reconsideracion 95, Presidente, y me
quisiera referir, de manera muy breve, al recurso de reconsideracion 139, este es
un asunto vinculado con la eleccion de senadores en el Estado de Puebla. Este
asunto que someto a su consideracion, se originé a partir de la respuesta negativa
que dio el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en dicha entidad, en
relacion con la solicitud del recuento total de votos de la eleccion de senadores en
la referida entidad federativa en los distritos electorales federales, esta solicitud la
formul6 el Partido del Trabajo.
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Ya tenemos un precedente sobre esta materia, cuando se impugnoé una resolucion
de la Sala Regional con cabecera en Monterrey, en donde la Sala habia ordenado
un recuento total a nivel de entidad en la propia eleccion de senadores.

En el asunto que someto a su consideracion, retomamos el criterio de ese
precedente y en donde concretamente sefialamos que, de acuerdo al modelo
previsto en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
recuentos totales en los supuestos que establece dicha ley proceden
exclusivamente a nivel de distrito y no a nivel de entidad federativa, por lo que se
propone declarar infundada la pretension del partido politico del que el consejo
local realice un nuevo escrutinio y computo total en el Estado de Puebla.

Gracias Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De no haber mas
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de apelacién 395 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

En los recursos de reconsideracién 95, 109, 123, 131, 139 y 149 cuya
acumulacion se decreta, asi como 147 todos del afio en curso, en cada caso se
resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia impugnada dictada por la Sala Regional
responsable.

Segundo.- En consecuencia se confirman los resultados del cémputo y la
expedicion de las constancias respectivas.

Secretaria Laura Angélica Ramirez Hernandez, dé cuenta por favor con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 667 de 2012,
promovido por Hugo René Sanchez Morales, quien se ostenta como militante y
vicepresidente de Relaciones Institucionales del Partido Politico Convergencia,
hoy Movimiento Ciudadano contra la resolucion emitida por la Comisién Nacional
de Garantias y Disciplina de dicho instituto politico, en la que se determiné que el
hoy actor dej6 de ostentar la figura de vicepresidente de Relaciones
Institucionales.

El actor aduce la vulneracion al principio de legalidad, al estimar que la resolucion
reclamada esta indebidamente fundada y motivada, en tanto que no se concrete el
motivo por el cual el cargo de vicepresidente que ostentaba ha dejado de existir
dentro de la nueva estructura partidista.

El proyecto propone declarar fundado el agravio, con base en el andlisis que se
realiza de la normativa interna de Movimiento Ciudadano a partir de lo cual se
llega a la conviccion de que el cargo de vicepresidente interinstitucional continda
previsto en ese ordenamiento y la designacion correspondiente deriva de un
procedimiento intrapartidario ajeno a la modificacion estatutaria que se invoca,
como fundamento en el acto reclamado. Razén por la cual, este ultimo genera
incertidumbre respecto de la situacion juridica del demandante dentro de la
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estructura organica del partido Movimiento Ciudadano. En razén de lo expuesto,
se propone revocar el acto reclamado.

A continuacién doy cuenta con la propuesta de sentencia relativa al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1804 de 2012,
promovido por Medardo Cabrera Esquivel y José Gonzalo Cuevas Carrefio, contra
la omision del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, de resolver
los juicios ciudadanos locales, que a su vez promovieron contra el presidente
municipal, Tesorero, Secretario y miembros integrantes del Ayuntamiento de
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, por la falta de convocatoria a las sesiones de
Cabildo y la suspension de sus cargos como Regidores propietarios del
Ayuntamiento de referencia.

El proyecto propone declarar fundada la omision reclamada, habida cuenta que de
las constancias de autos y el reconocimiento hecho por la responsable al rendir su
informe circunstanciado, se advierte que los juicios ciudadanos promovidos por los
hoy actores no han sido resueltos.

En efecto, de las constancias de autos se desprende que el Tribunal Electoral
local radico los aludidos medios de impugnacion desde marzo de 2012, y no existe
en el expediente documento alguno que demuestre la existencia de justificacién
legal para que durante el transcurso de mas de cuatro meses, no se haya dictado
sentencia en los medios de impugnacion, circunstancia que transgrede el derecho
de los actores a una tutela judicial efectiva en términos de lo dispuesto en el
articulo 17 de la Constitucion Federal.

En consecuencia, se propone ordenar al Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, resuelva los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovidos por los actores, dentro de los cinco dias
siguientes a que le sea notificada la presente resolucién, notifique de inmediato la
resolucion e informe a esta Sala Superior del cumplimiento dado dentro de las 24
horas posteriores a que ello ocurra.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
reconsideracion 96 de 2012, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
contra la sentencia de 24 de julio del presente afio, emitida por la Sala Regional
Xalapa en el juicio de inconformidad 6 de 2012.

El partido politico expresa esencialmente que Claudia Elizabeth Bojorquez Javier,
candidata a propietaria de la formula triunfadora a diputada federal por el principio
de mayoria relativa, postulada por la coalicibn Movimiento Progresista para el
distrito electoral federal 01 en Tabasco, con cabecera en Macuspana, es
inelegible, porque omitié separarse de su cargo como diputada local del Congreso
del estado de Tabasco, 90 dias antes del registro de candidaturas ante el érgano
electoral.

El proyecto propone declarar infundado el agravio toda vez que los requisitos de
elegibilidad, tratdndose de diputados federales se encuentran enumerados en el
articulo 55 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 7 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, preceptos que en
modo alguno establecen como requisito de elegibilidad para contender y ocupar el
cargo de diputado federal, no ser diputado de un Congreso local.
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Por tanto, se estima inadmisible considerar que los candidatos que se encuentran
en los indicados supuestos deban separarse del cargo con una anticipacion
determinada, porque ello implicaria restringir el derecho a ser votado.

Por otro lado, tampoco asiste la razon al partido politico recurrente cuando afirma
que la interpretacion del articulo 108 constitucional conduce a estimar la exigencia
de la separacion de diputado local para contender al cargo de diputado federal.

Lo anterior, porque el precepto referido en forma alguna tiene el alcance de la
interpretacion pretendida, dado que se refiere a la responsabilidad de los
servidores publicos y no a requisitos de elegibilidad.

De igual forma, es infundado el agravio respecto a la falta de motivacion y
fundamentacion de la sentencia recurrida consistente en que el Consejo Distrital
del Instituto Federal Electoral en el estado de Tabasco no verifico los requisitos de
elegibilidad de Claudia Elizabeth Bojérquez Javier al omitir tomar en cuenta su
calidad de diputada local en esa entidad federativa.

En efecto, es infundado dicho motivo de inconformidad porque de la lectura de la
resolucidén recurrida respecto a este topico se evidencia que la Sala Regional
refirio las razones particulares que dicho Consejo tomo en cuenta para declarar la
elegibilidad de la férmula de candidatos al mencionado cargo de eleccion popular.
Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia recurrida.

Finalmente, doy cuenta con la propuesta de resolucion del recurso de apelacion
414/2012, promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra el acuerdo
de 3 de agosto de 2012, dictado por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral que declar6 improcedente la adopcion de medidas
cautelares solicitadas por el recurrente respecto de la difusion del spot
denominado “Miles de pruebas PT”, pautado por el Partido del Trabajo.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar fundado el
agravio en el que se aduce la indebida fundamentacién y motivacion, habida
cuenta que el analisis del contexto integral del promocional denunciado permite
advertir un contenido lesivo a la dignidad y honra del Partido Revolucionario
Institucional y su candidato a la Presidencia de la Republica, al asociar
directamente las imagenes y las frases que en él se presentan con ese instituto
politico y su candidato.

En efecto, en la parte correspondiente del spot materia de analisis se hace
referencia al Partido Revolucionario Institucional y las palabras “lavado de dinero”
en las imagenes, y en el fondo se observa al candidato a la Presidencia de la
Republica de ese instituto y su nombre.

En esa virtud, las alusiones en la porcion destacada se estiman suficientes para
considerar que el promocional puesto a debate conlleva una carga negativa que
se traduce en denigracion para el Partido Revolucionario Institucional y calumnia a
su candidato, al existir una asociacion de esas personas en la comision de un
delito.

En tales circunstancias, es claro que contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, a través de las secuencias que se asocian se llega a la deducir que
existe una relacidon entre el mencionado instituto politico y su candidato a la
Presidencia de la Republica con hechos y conductas ilicitas.
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En consecuencia, lo procedente es revocar en lo que fue materia de la
controversia el acuerdo de 3 de agosto del aiflo 2012, para el efecto de que la
autoridad responsable de inmediato tome las medidas necesarias a fin de que se
suspenda la difusién del promocional objeto de andlisis en su conjunto.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También, a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De conformidad.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
1758/2012 se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por la Comision Nacional de
Garantias y Disciplina del Partido Politico Movimiento Ciudadano.

Segundo.- Se ordena a la citada Comision que emita la resolucidon
correspondiente e informe en los términos precisados en la ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1804/2012 se resuelve:

Unico.- Se ordena al Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca que
resuelva los juicios ciudadanos sefalados en la presente ejecutoria en los
términos precisados en la misma.

En el recurso de apelacion 414/2012 se resuelve:

Primero.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo dictado por
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Segundo.- Se ordena a la citada Comisién tome las medidas necesarias para que
de inmediato se suspenda la difusion de los mensajes de radio y television
precisados en esta ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 96/2012 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada dictada por la Sala Regional Xalapa.

Sefior Secretario Alejandro Ponce de Ledn Prieto, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior el
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Ponce de Ledn Prieto: Con su
autorizacion. En primer lugar, doy cuenta con el proyecto correspondiente al
recurso de reconsideracion 98/2012, promovido por la coalicion Movimiento
Progresista, a fin de impugnar la sentencia 24 de julio de 2012, emitida por la Sala
Regional Xalapa en el juicio de inconformidad incoado para controvertir los
resultados de la eleccion de diputados y la entrega de constancia y validez
correspondiente al distrito electoral 09 de Chiapas, con cabecera en Tuxtla
Gutiérrez. En el proyecto, se propone declarar inoperantes los conceptos de
agravio, en primer lugar, porque son una reproduccion textual de las
manifestaciones expuestas en la inconformidad, ya que no expone argumento
para acreditar la supuesta ilegalidad de la sentencia impugnada, sino que se limita
a transcribir literalmente lo argumentado en la sentencia previa, por lo que es
aplicable la tesis de esta Sala Superior con el rubro: “Agravios en reconsideracién
son inoperantes y reproducen el juicio de inconformidad”.

También se proponen como inoperantes los conceptos de agravio en los que se
aduce que no se analizaron correctamente las causales de nulidad especifica de
casilla, previstas en el articulo 75 de la ley de medios de impugnacién. Lo anterior
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en funcién de que la recurrente no expresa del total de las casillas impugnadas
cual de las causales de nulidad de votacion recibida en casilla no le fue analizada
correctamente en cada caso.

Tampoco cudles fueron los razonamientos de la responsable que no se tomaron
en consideracion para poder anular la votacion recibida en casilla, ni de qué forma
se violaron principios en materia electoral.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

El segundo proyecto de cuenta, corresponde al recurso de reconsideracion 126 de
2012, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética a fin de impugnar la
sentencia de la Sala Regional Toluca, dictada en el juicio de inconformidad
19/2012, por lo que declard la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas
correspondientes al distrito electoral federal 6 del Estado de México, se revoco la
constancia de mayoria y validez expedida a la formula de candidatos a diputados
de mayoria relativa postulados por la coalicion Movimiento Progresista y ordené
expedirla a favor de los candidatos de la coalicibn Compromiso por México.

En el proyecto se considera que no asiste razén al partido recurrente cuando
manifiesta que la responsable de manera genérica en un paquete de casillas
estudié todas las alegaciones, pues si bien el andlisis se hizo en un apartado
especifico, lo cierto es que si se estudiaron las situaciones particulares en cada
caso.

Por lo que se refiere a la declaracion de nulidad de votacion recibida en la casilla
contigua dos de la seccion 5475, aduce el recurrente que la responsable no
considerd que Daniel Pefia Vazquez si estaba capacitado y autorizado para recibir
la votacion, pero que actué en una casilla distinta.

La Ponencia considera que asiste la razéon al recurrente, dado que si bien el
mencionado ciudadano fue capacitado y seleccionado como funcionario de mesa
directiva de casilla, su designacion fue para fungir como Secretario de la mesa
correspondiente a la casilla contigua dos de la seccion electoral 5474 y no en la
casilla contigua dos de la seccion electoral 5475, por lo que no cumplié con el
requisito de estar incluido en la Lista Nominal de Electores de esa casilla.

Por otra parte, el recurrente argumenta que la Sala Regional responsable de
manera indebida declaré la nulidad de la votacion recibida en la seccion 603,
casilla basica, al no considerar que Francisco Humberto Franco Sierra, quien
fungié como segundo escrutador en la seccion 603, por error fue referenciado en
la seccion 593.

Al respecto, el recurrente alega que no se tomé en cuenta que los ciudadanos
Francisco Humberto Franco Sierra -funcionario cuya designacion fue
controvertida- y Francisco Humberto Franco Sanchez son padre e hijo, viven en el
mismo domicilio y estan registrados en diferentes secciones electorales.

A juicio de la ponencia resultan inoperantes tales alegaciones, porque
contrariamente a lo que sostiene, si fueron objeto de estudio y resolucion como se
precisa en el proyecto y el recurrente no controvierte de forma alguna las razones
gue sustentan las consideraciones de la Sala Regional al resolver al respecto.
Asimismo, se considera que tampoco asiste la razon al recurrente en cuanto
manifiesta que no son aplicables las tesis relevantes y de jurisprudencia con las
que se sustenta la sentencia, toda vez que los criterios citados en la ejecutoria
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tratan temas relativos al funcionamiento de las mesas directivas de casilla y del
desempeiio de sus integrantes.

Por otra parte, los demas conceptos de agravio se consideran inoperantes, toda
vez que con la declaracion de nulidad de votacion recibida en las casillas basica
de la seccion 603 y contigua 2 de la seccion 5475 se mantiene la situacion de
cambio de ganador, por lo que el recurrente no podria alcanzar su pretension,
inclusive si fueran juntados todos los restantes argumentos.

Conforme a lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la sentencia
impugnada.

A continuacion doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de reconsideracion
104 de este afio, promovido por la coalicibn Movimiento Progresista en contra de
la Sala Regional de Monterrey, a fin de controvertir la sentencia dictada en el
juicio de inconformidad, por el que se impugné el computo distrital de la eleccién
de diputados federales por el principio de mayoria relativa en el distrito electoral
federal 7, del Estado de Tamaulipas, con cabecera en Ciudad Madero.

En el proyecto, se considera infundado e inoperante el concepto de agravio
relativo a que la autoridad administrativa electoral y la autoridad municipal de
Altamira, Tamaulipas, no cumplieron con vigilar la propaganda electoral de su
candidato colocada en 3 bastidores y una barda, la cual fue dafada y, en
consecuencia, no conocio el electorado, motivo por el cual considera que no se
cumplié el principio de equidad, por lo que considera procedente declarar la
nulidad de la eleccion por ser hechos generalizados y determinantes para el
resultado de la eleccion.

En ese sentido, la inoperancia que se propone se debe a que la recurrente no
demostré6 que el dafio a su propaganda electoral haya sido de manera
generalizada y que sea determinante para el resultado de la eleccion.

En concepto de la ponencia es infundado porque la recurrente parte de la premisa
falsa de que el dafio ocasionado a la propaganda electoral de su candidato fue
generalizada y determinante para el resultado de la eleccién.

Sin embargo, en el supuesto de que hubiera estado colocada propaganda
electoral en los 4 lugares que sefiala, es una minima parte del universo de lugares
en que se coloco propaganda electoral del candidato de la coalicion demandante.
En este sentido, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativa al recurso de
reconsideracion 141 de este afio, interpuesto por el Partido Accion Nacional, en
contra de la Sala Regional Xalapa, a fin de impugnar la sentencia que confirmé el
cOmputo distrital de la eleccion de diputados federales de mayoria relativa en el
distrito electoral VIII de Veracruz, asi como la declaracion de validez de la eleccion
y la entrega de las constancias de mayoria y validez.

En el proyecto se considera que es infundado el concepto de agravio en el que
aduce que la responsable no tom6 en consideracion la determinancia desde el
punto de vista cualitativo, sino solo cuantitativamente.

Al analizar la causal de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso f) de la
Ley de Medios de Impugnacion relativa al error en el computo de la votacion
recibida en mesa directiva de casilla.
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Lo anterior, porque el requisito de determinancia prevista en esta causal de
nulidad es solamente cuantitativa, porque la Unica irregularidad que sirve de base
para decretar la nulidad de la votacion recibida en la casilla es la ocurrida en ella,
individualmente considerada, siempre que tenga el efecto de modificar el resultado
final de la eleccion.

En otro concepto de agravio, el recurrente aduce que le causa agravio la distincion
de método y pruebas que utilizé la autoridad responsable, toda vez que en su
concepto existe discrepancia entre lo requerido por la Sala Regional y lo que se
precisa que se tomo en consideracion para resolver.

Al respecto, la Ponencia considera que es inoperante, toda vez que el recurrente
no controvierte las consideraciones de la sentencia impugnada y tampoco sefala
en qué le causa agravio el requerimiento de las constancias e informes que se
formuld, teniendo en consideracion que el requerimiento fue una diligencia para
mejor proveer, el cual se ejerce por las autoridades a su prudente arbitrio,
conforme a la naturaleza de la litis y de acuerdo al material probatorio, por lo que
si a juicio de la autoridad responsable el material probatorio es o no suficiente para
lograr su conviccion sobre los puntos controvertidos y determinar el sentido de la
sentencia, podra o no ejercer esa facultad que la ley le otorga. En consecuencia,
también se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de recurso de reconsideracion 145/2012,
promovido por el Partido Accién Nacional, para impugnar la sentencia de la Sala
Regional Toluca, al resolver el juicio de inconformidad en el cual se impugno el
cOmputo distrital de la eleccion de diputados federales por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional en el Distrito Electoral Federal 6 del
estado de Hidalgo, con cabecera en Pachuca de Soto.

En el proyecto, se propone confirmar la sentencia reclamada, en razén de que los
conceptos de agravio son infundados e inoperantes. Lo infundado radica en que el
recurrente sustenta sus afirmaciones en el hecho de que la responsable tuvo por
demostrada que, durante la sesion de cdmputo distrital, se manipularon los
paquetes electorales, en especial, los expedientes de la eleccion de diputados
federales por los principios de mayoria relativa y representacion proporcional.

Sin embargo, esto es incorrecto. En efecto, en la sentencia reclamada se
consider6é que no habia quedado demostrado el supuesto indebido manejo y
resguardo de la documentacién electoral, ni la presencia de una persona vestida
con chaleco con el logotipo del Partido Revolucionario Institucional. Ademas, de
que tampoco se advirtidé algun indicio de que se hubiera dado la alegada
manipulacion indebida de los paquetes electorales, razén por la cual, no obstante
se hubieran adminiculado los elementos de prueba, no se demostrarian los
hechos que la actora afirma, ocurrieron en esa sesion.

Por su parte, la ponencia considera que son inoperantes los conceptos de agravio
en los cuales se aduce que la autoridad responsable actu6 de manera parcial al
s6lo atender los argumentos de la actora, sin tomar en consideracion las causas
especiales que puso en consideracion en el juicio de inconformidad. De ahi que
indebidamente valida la eleccién, en razén de que son manifestaciones vagas e
imprecisas que en forma alguna estan dirigidas a controvertir las consideraciones
que sirvieron de sustento a la Sala Regional responsable, para confirmar la validez
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de la eleccion. En este sentido, la ponencia propone confirmar la sentencia
impugnada.
Es la cuenta Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados estan a su consideracion los estudios de la cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias Presidente. Quisiera
intervenir en relacion con el recurso de reconsideracion 126.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto a los
Magistrados si tienen alguna intervencion previa a la que sefiala la Magistrada
Maria del Carmen Alanis.

Tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias Presidente,
Magistrados. Quisiera razonar el sentido de mi voto, que sera apoyando el
proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Flavio Galvan, pero
emitiré un voto razonado. Es un asunto muy importante y si bien comparto la
inmensa mayoria de las consideraciones que incluye el proyecto del Magistrado
Galvan y el sentido del mismo, que es confirmando la sentencia de la Sala
Regional con sede en la ciudad de Toluca, Estado de México, recaida al juicio de
inconformidad numero 19 de este afio, que involucra la eleccion de diputados
federales en el distrito con cabecera en Coacalco. En este, es el Sexto Consejo
Distrital, con cabecera en Coacalco de Berriozabal, Estado de México.

En este asunto, la Sala Regional revocé la constancia de mayoria otorgada a la
coalicion Movimiento Progresista y la entregé al candidato ganador de la coalicién
Compromiso por México, esto, a consecuencia de haber decretado la nulidad de la
votacion recibida en 13 casillas en dicho distrito electoral.

Y, concretamente, por dos causales: por la indebida integracién de las mesas
directivas de casilla y por el ejercicio de presion o violencia sobre los electores o
funcionarios de la mesa directiva de casilla, a partir de la participacion de
representantes o de funcionarios de casilla que ocupan cargos municipales en
dicho distrito.

Me parece muy importante este asunto, en primer término, porque es una eleccion
cerrada, en donde la nulidad de la votacion recibida en estas 13 casillas fue lo que
llevo a la Sala a una recomposicion del computo y cambio de ganador.

Pero involucra aspectos muy importantes y, por eso razono el sentido de mi voto,
por lo que hace a la integracion de las Mesas Directivas de Casilla y en el caso
gue nos ocupa concretamente de dos casillas.

El Sistema Electoral Mexicano que responde en el disefio de la gerencia o de la
administracion electoral, responde a desconfianzas del pasado, en donde se hizo
muy exigente, sobre todo este procedimiento de integracion de mesas directivas
de casilla.
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Yo no conozco un sistema en el mundo que sea tan complejo para la integracion
de las Mesas Directivas de Casilla, en donde son los ciudadanos, los propios
vecinos de las secciones, los que reciben el voto el dia de la jornada electoral.
Pero a través de mecanismos de doble insaculacion del 10 por ciento de
ciudadanos que integran los listados nominales electorales, por seccion electoral.
También a partir de dos cursos de induccion o de capacitacion, de simulacros
electorales, de una revision escrupulosa de los partidos politicos para verificar el
estricto cumplimiento de los requisitos que deban cumplir los ciudadanos para
intervenir como funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla.

Ahora, afortunadamente a través de la transparencia, de la apertura, de la
participacion directa de los partidos en la integracion de las Mesas Directivas de
Casilla, del excelente trabajo que ha hecho el Instituto Federal Electoral a lo largo
de los afos, de los distintos procesos electorales, pues este proceso tan complejo,
yo me atreveria a sefialar que hoy goza de un indice o un grado de confiabilidad
mucho mayor de los partidos politicos, de lo que era hace varios afos. Sin
embargo, nuestra legislacion y, sobre todo, las causales de nulidad en la votacién
recibida en casilla por ciudadanos que no reudnen ciertos requisitos que establece
la ley, pues lleve en automatico a la nulidad de la votacion recibida en la misma.

El Tribunal Electoral ha caminado en el sentido de cuando uno de los funcionarios
de casilla no redne alguno de los requisitos previstos en la ley, entonces en
automatico anula la votacion recibida en esa casilla.

Ya se ha avanzado en el sentido de que cuando no se integra con la totalidad de
los funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla no necesariamente es de
anularse la votacién recibida y se mantiene si no hubiera alguna otra causal como
véalida la misma.

En este asunto tenemos dos casillas con una situacion muy especial, que anulé la
Sala Regional. En una de ellas fue designado como presidente de la mesa
directiva de casilla un ciudadano, y ese ciudadano, segun la narracion de los
hechos, llega a la casilla, a la instalacién de la misma, acompafado de su sefior
padre que vive en el mismo domicilio y, por ende, y ademas que siempre ha
votado en esa seccion, van juntos a la casilla. No se presenta el segundo
escrutador y se decide incorporar al padre del presidente de la Mesa Directiva de
Casilla como segundo escrutador, es decir, actia como funcionario sustituto en la
mesa directiva de casilla. Recibe la votacion de la revision de la documentacion
correspondiente, no hay incidentes, participan representantes de partidos politicos,
etcétera.

Esta votacion recibida en esta casilla es impugnada ante la Sala Regional, porque
el padre del presidente de la mesa directiva, es decir, el segundo escrutador
sustituto, no aparece en el listado nominal de esa seccion de esa casilla.
Revisando la documentacion, atendiendo los alegatos, platicando también con el
Magistrado Galvan, con el Secretario de su Ponencia, pues efectivamente esta
acreditado que el ciudadano, el segundo escrutador, no aparece en esa seccion.
Pero también esta aceptado por el Instituto Federal Electoral que existen
situaciones en donde, por errores de referenciacion, seccionamiento,
nomenclatura, inclusive, hay casos en los que ciudadanos, en el mismo domicilio,
aparecen en distinta seccion.
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Inclusive geografica, cartograficamente hablando, la casilla en la que si aparece
en el listado nominal el segundo escrutador esta enfrente de la otra, los divide una
calle.

Acompafio el proyecto al Magistrado Galvan, evidentemente en el sentido de
confirmar la nulidad de esa votacion recibida en casilla, porque la ley es clara,
porque esta Sala ha anulado todas aquellas casillas en donde participan
ciudadanos que no se encuentra justificacion alguna para que actien como
funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla.

Lo que me llama a la reflexion, es si todavia, y es algo que no vamos a resolver en
esta Sala, ni en este momento, es si todavia se justifican estas medidas tan
estrictas, en donde lo que se esta definiendo es que un ciudadano vecino del lugar
de la seccion que vive en el mismo domicilio de su hijo, que comunmente han
participado, votado y actuado como funcionarios de casilla en esa casilla, por estar
fuera de un listado, de una seccion que los divide una calle, eso nos tiene que
llevar necesariamente a anular la votacion valida de todos los ciudadanos que
acudieron a esa casilla.

La ley es clara, el proyecto del Magistrado Galvan es correcto, pero a mi me
detiene a esta reflexién, ¢qué es lo que estamos tutelando si no hay indicio de
irregularidad alguna, si estuvieron de acuerdo los partidos politicos, etc? Es una
clara cuestion de seccionamiento, de referenciaciones, mismo domicilio y tendria
que ser misma seccion, pero el proyecto del Magistrado Galvan es correcto, en el
sentido de confirmar lo que también asi resolvio la Sala Regional con cabecera en
Toluca.

Mencionaba dos casillas, cual es la situacion de la otra casilla, también participo
un funcionario de casilla que no aparece en la seccién electoral correspondiente,
aparece en la seccién electoral contigua, pero particip6 como funcionario en esta
casilla.

Aqui me llama la atencion el argumento de la coalicién actora porque dice: “bueno
es que ese ciudadano, aunque no aparezca en esta seccion electoral en el listado
nominal correspondiente, si aparece en el listado en la seccion aledafia e inclusive
fue designado funcionario de la mesa directiva de casilla en la que no participo,
ahi fue designado”.

Entonces recibi6 los dos cursos de capacitacion, le entregaron su carta
notificacion, su designacion como funcionario de casilla, pero aun asi se present6
en otra casilla.

Ayer, en el alegato, muy serio, y muy interesante, que tuve con los representantes
de la coalicion actora yo les decia: “a ver si es un ciudadano habilitado, ademas
pasé todas estas pruebas y revisiones de los partidos politicos, no fue
controvertido en su momento”; en fin, también revisaba el manual del funcionario
de casilla, el instructivo, el propio nombramiento que les entregan a los
funcionarios de casilla y viene expresa, detallada la casilla, la seccion, la
nomenclatura de la misma, la direccion.

Entonces, ese ciudadano, evidentemente, no tendria justificacién, porque ademas
fue capacitado y sabia perfectamente cual era la casilla en la que tenia que
participar.

No se esta cuestionando si estaba habilitado, si tenia los conocimientos, etc., pero
no aparecié en el listado nominal de esa seccion. El proyecto que somete a
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nuestra consideracion el Magistrado Galvan, también por lo que hace a esa casilla
propone la confirmacion de la nulidad decretada por la Sala Regional.

Y asimismo, hay otras nueve casillas cuya nulidad decreto la Sala Regional, que
en el proyecto el Magistrado Galvan ya no las esta estudiando porque no es
necesario, es decir, ya al haber confirmado la nulidad de estas 2 casillas a las que
ya me referia por indebida integracion, aun levantando la nulidad de las otras 9
casillas que la Sala Regional decreto, no seria determinante esto para el resultado
de la eleccion.

Estoy de acuerdo con el proyecto, simplemente yo agregaria que en estos
supuestos, a mi me parece importante estudiar también estas casillas, pero
coincido que no es necesario, la ley no lo exige, no es determinante, es
innecesario, no nos llevaria a ningun otro resultado en el sentido de nuestro
proyecto, pero yo procedia hacer el analisis de la situacion de esas casillas y lo
gue sucede y asi también lo sefial6é la Sala Regional es que estos representantes
o funcionarios de casilla también ocupan cargos en el municipio y lo que sucede y
asi también lo sefial6 la Sala Regional es que estos representantes o funcionarios
de casilla, también son, ocupan cargos en el Municipio, electos popularmente, ya
sea como delegados o0 subdelegados o como miembros del Consejo de
Participacion Ciudadana de dicho Municipio. Luego entonces, no procederia el
levantamiento de, o revocacién de la nulidad decretada por la Sala Regional.

Por esto, insisto Magistrados, es una reflexién personal, un analisis que yo hago y
el proyecto del Magistrado Galvan, por supuesto, que es correcto; la decision -que
se esta confirmando- de la Sala Regional y acompafaré el proyecto pero con un
voto razonado.

Gracias Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber otra
intervencion, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:

Por supuesto, Presidente se toma la votacién de los cinco proyectos con los que
se dio cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos y
emitiré el voto razonado anunciado en el recurso de reconsideracion 126.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De conformidad con todos los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos, con el voto razonado de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
respecto del correspondiente al recurso de reconsideracion numero 126 del afio
en curso.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
recursos de reconsideracion 97, 104, 126, 141 y 145, todos del afio en curso, en
cada caso se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada dictada por la Sala Regional
responsable.

Sefior Secretario Héctor Rivera Estrada dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucibn que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Rivera Estrada: Con su autorizaciéon
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados. Doy cuenta con
un juicio de revision constitucional electoral, dos recursos de apelacion y cinco
recursos de reconsideracion.

En primer lugar, doy cuenta con el expediente del juicio de revision constitucional
electoral 141 del presente afio, interpuesto por el Partido Accion Nacional, para
controvertir la omision del Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder
Judicial del estado de Yucatdn, de resolver 21 medios de impugnacion
relacionados con la eleccion de Gobernador de esa misma entidad federativa.
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En el proyecto que se somete a su consideracion se propone considerar fundado
el agravio en atencion a que a la fecha en que se resuelve el presente juicio, no se
tiene la certeza de que los mencionados recursos hayan sido admitidos y en
consecuencia, se encuentren en vias de resolverse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 67 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del estado de Yucatan, en donde se dispone en especifico que
los recursos de apelacion interpuestos dentro de los cinco dias anteriores a la
eleccion seran remitidos al Tribunal para que sean resueltos junto con los recursos
de inconformidad interpuestos por alguna causal de nulidad con los que guarden
relacion.

Lo anterior, pone en evidencia que, como lo sefala el partido enjuiciante, el
Tribunal Electoral responsable ha sido omiso en resolver los recursos de
inconformidad y de apelacion interpuesto dentro de los plazos legales, ya que si
bien es cierto que se han llevado a cabo diversas actuaciones con la finalidad de
recabar mayores elementos de prueba, también lo es que, el principio recogido en
el articulo 17 constitucional, relativo a que se administre justicia pronta y expedita,
no se cumple si ha transcurrido en exceso el tiempo desde que la autoridad
responsable recibié los expedientes, sin que a la fecha los haya admitido y mucho
menos dictado la resolucion que en derecho corresponda.

Por lo sefialado, lo que procede es ordenar a la autoridad responsable que de
inmediato se pronuncie sobre la admisién o no de los recursos de inconformidad y
de apelacion cuya omision de resolver se impugna, a fin de evitar que se continte
afectando los derechos del instituto politico recurrente.

Por otra parte, doy cuenta con el recurso de apelacibn numero 398/2012,
promovido por Radio Xefil, S.A. de C.V., concesionaria de la radiodifusora Xefil
AM, de Mazatlan, Sinaloa, en contra de la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por la que consideré fundado el procedimiento especial
sancionador y le impuso una multa por la transmisiébn de propaganda
gubernamental en radio que contravinieron la normatividad constitucional y legal
en la materia.

En el proyecto, se estima infundado el agravio relativo a que la resolucion
impugnada carece de la debida motivacion al no sefialar los elementos o
razonamientos que tomoé en cuenta la responsable para establecer el porcentaje
de la sancion econémica.

Lo infundado radica en que la responsable si tom6 en cuenta los elementos
relativos a su domicilio fiscal, Registro Federal de Contribuyentes, capacidad
econdmica y situacién fiscal correspondiente al ejercicio inmediato anterior para
establecer la sancion econdmica que le fue impuesta por la acreditacion de la
infraccion denunciada.

Por otra parte, se estima fundado el agravio relativo a que la responsable
indebidamente motivé y consideré el nimero de secciones, la cobertura de la
sefal, los ciudadanos inscritos en el padrén electoral y en las listas nominales de
electores del estado de Sinaloa, siendo que la difusion de los promocionales
denunciados materia del procedimiento administrativo sancionador ocurrié en el
estado de Nayarit.
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Lo fundado del agravio estriba en que no debioé tomar en cuenta al momento de
imponer la sancién atinente el nimero de secciones en la que se encuentra
dividido el estado de Sinaloa, la cobertura y los ciudadanos inscritos en el padrén
electoral y en las listas nominales de electores de dicha entidad federativa, ya que
la infraccidn se cometio en el ambito geografico del estado de Nayarit, que era el
estado que se encontraba en la etapa de campafia electoral en el afio de 2011 y
que fue donde se transmitieron los promocionales denunciados relativos a la
propaganda gubernamental.

Por lo anterior, al resultar fundado el agravio en comento se propone revocar en la
parte atinente la resolucion impugnada y ordenar a la responsable que emita una
nueva, tomando en cuenta lo considerado en la presente sentencia.

De igual forma, me permito dar cuenta con el recurso de apelacion 407/2012,
interpuesto por Jorge Antonio Ramos Albores, para controvertir la resolucion
dictada por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de 6 de julio de 2012, por el cual desecha la
gueja planteada en contra del entonces candidato a la Presidencia de la Republica
Enrique Pefa Nieto por haber violado diversos dispositivos de la Carta Magna.

En el proyecto que se somete a su consideracion se estima que resultan
inoperantes los agravios en donde el apelante sefiala que la autoridad
responsable no hizo una valoracion de las pruebas que fueron ofrecidas y que la
narracion de los hechos de su denuncia es clara y contundente, por lo que se
prejuzga sin otorgarle garantia de audiencia, de ahi que como se observa los
hechos sefialados no constituyen motivos de disenso encaminados a combatir la
determinacion reclamada por la cual el Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, deseché el escrito
de denuncia inicial y se limita a expresar hechos genéricos que, en su concepto,
son notorios e incontrovertibles.

Por otra parte, devienen infundados los agravios en los cuales el actor aduce que
la autoridad responsable resolvié el desechamiento de su denuncia, sin importar
que la misma fuera presentada por violaciones a la Constitucion Federal, por lo
cual la autoridad debié iniciar una investigacion oficiosa sobre los hechos que se
denuncian, dejandolo en estado de indefension al no permitir que se fijara la litis
entre las partes contendientes.

Refundado de dichos motivos de inconformidad resulta que en la especie se trato
de un procedimiento especial sancionador respecto del cual el Secretario Ejecutivo
si tiene facultades para desechar de plano una denuncia en términos de lo
previsto en el articulo 368, parrafo 5 y 6 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En la especie se puede advertir, como lo consider6 la responsable, el escrito de
denuncia se basé en hechos genéricos e imprecisos porque el promovente parte
de la base de que lo publicado en ciertas revistas, constituyen reportajes que se
han realizado con sustento en documentos oficiales lo que hacen prueba plena.

En ese sentido, contrario a lo afirmado por el apelante, la responsable actu6
conforme a derecho al desechar dentro del procedimiento especial sancionador el
escrito de denuncia, por lo que en el proyecto se propone confirmar la resoluciéon
impugnada.

48




Asimismo, doy cuenta con el expediente del recurso de revision 98 del presente
afo, interpuesto por la coalicion Movimiento Progresista contra la sentencia de 27
de julio de 2012, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco, en el juicio de inconformidad
SGGIN3/2012, que confirmo los resultados consignados en el acta de computo
distrital la declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria
correspondientes a la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa realizados por el 04 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
estado de Durango.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone considerar
inoperantes los agravios en donde la recurrente sefiala que la Sala Regional
responsable omitié estudiar correcta y exhaustivamente las causales de nulidad en
el juicio de inconformidad, las cuales son suficientes para modificar el resultado de
la eleccién de diputados federales en el distrito 04 de Durango, en 113 casillas por
la actualizaciéon de diversas causales especificas de nulidad por las razones
expresadas en el proyecto.

Por otra parte, se considera fundado el agravio en el cual la coalicion recurrente
menciona que la Sala Regional responsable no fue exhaustiva al sefialar que no
puede realizarse un nuevo escrutinio y computo en 113 casillas solicitadas, debido
a que el Consejo Distrital llevo a cabo el recuento en la mayoria de ellas. Ello, sin
verificar, si entre las mismas se encontraban aquellas cuyo recuento se solicité.

Lo anterior, en atencidon a que se constatd que la Sala Regional responsable,
efectivamente, fue omisa en llevar a cabo dicho estudio, por lo que en plenitud de
jurisdiccion se realiza el andlisis atinente del cual resultan 5 casillas impugnadas
primigeniamente, que no fueron sometidas a recuento, de las cuales 2 no forman
parte del Distrito 04 de Durango y en las restantes, después de realizar el analisis
sobre la procedibilidad del recuento, se concluye que no a lugar al mismo, dado
gue no se actualizan alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 295, parrafo
1 del Cédigo Comicial Federal.

De igual forma, el agravio en donde se sefiala que los razonamientos y la
determinacion de la responsable al no hacer valer en 33 casillas la causal de
nulidad consistente, en que en las mismas no se respeté la hora de recepcion de
la votacién, con lo que se vulnera el principio de certeza, se propone considerarlo
inoperante por las razones sefialadas en el proyecto.

Respecto de los agravios en donde la coalicibn recurrente manifiesta que la
votacion se recibié por personas distintas a las facultades por la ley, y hace
alusion a diversas casillas en donde dicha causal, desde su punto de vista, se
actualiza y que no fueron debidamente analizadas por la Sala responsable, se
considera infundado en atencion a que, en los casos particulares tanto el
presidente de la Mesa Directiva de Casilla como el secretario actuando en
funciones de presidente, designaron a los ciudadanos que debian desempefiar
diversas funciones como funcionarios de casilla, de conformidad con lo
establecido en el articulo 260 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.
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Finalmente, en el proyecto al estudiar el agravio, en el cual la recurrente sefala
gue le causa agravio la determinacién de declarar infundada la causal de nulidad
relativa a la falta de firmas de diversos funcionarios, resultado infundado en
atencion a que ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior, considerar que si
bien no consta la firma de algun funcionario de casilla en las actas de escrutinio y
coémputo, dicha irregularidad es insuficiente por si sola para demostrar que no
estuvo presente dicho funcionario durante la jornada electoral y, por tanto, la
votacion fue recibida por persona u o6rganos distintos a los previamente
designados para anular la votacion recibida en las aludidas casillas.

Por lo sefialado, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el recurso de reconsideracion identificado con el
namero 105 de este afio, promovido por el Partido Accion Nacional, en contra de
la resolucién de 31 de julio de 2012, emitida por la Sala Regional Monterrey al
resolver el recurso de inconformidad 7/2012.

Se considera infundada la alegacion del actor relativa a que la sentencia
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Ello es asi, porque la lectura del acto reclamado permite advertir que la Sala
Regional responsable procedio al andlisis de los agravios planteados invocando
los fundamentos aplicables y vinculandolos razonadamente en el caso bajo
analisis.

También es infundado el agravio relativo a que en el juicio de inconformidad no se
esgrimié como aspecto principal el que los candidatos integrantes de la férmula
ganadora no hubieran pedido licencia al Congreso del estado de San Luis Potosi,
sino lo relativo a la inequidad en la contienda, por lo que la Sala Regional habria
omitido resolver la litis planteada.

Ello es asi, porque la autoridad responsable una vez que acredit6 que los
candidatos triunfadores en la jornada electoral eran diputados locales, procedié a
estudiar con base en la normativa aplicable si dicha situacion era un impedimento
para acceder al cargo de diputado federal.

Establecido que no es asi, la Sala Regional razoné que en términos del marco
constitucional y legal aplicable, la situacién de los candidatos integrantes de la
férmula ganadora no implicé una inequidad en la contienda, por lo que si resolvio
la litis que se le planted.

Por otra parte, el actor sefiala que le causa agravio lo argumentado por la Sala
responsable respecto del articulo 55, fraccidon 5 de la Constituciéon Federal, el
motivo de disenso es infundado porque dicho numeral no establece como
impedimento para contender por un escafio de la Camara de Diputados o del
Congreso de la Unidn, el ser diputado local en alguno de los Congresos de las
diversas entidades federativas, aunado a que el Poder Legislativo del estado de
San Luis Potosi, no puede considerarse un drgano constitucional autbnomo de los
sefalados en el numeral en cuestion.

Los demas motivos de disenso que se exponen en la demanda resultan
inoperantes por las razones que se explican en el proyecto.

De igual manera, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracion numero 127 del presente afo, interpuesto por la coalicion
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Movimiento Progresista para controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
correspondiente a la quinta circunscripcion plurinominal con sede en Toluca,
Estado de México, dentro del expediente STC-GIN 24/2012, relativo a la eleccion
de diputado federal por el principio de mayoria relativa en el 05 Distrito Electoral
Federal en el estado de Hidalgo.

En el proyecto se propone declarar infundado e inoperante el agravio que aduce la
recurrente respecto de que la autoridad responsable es omisa en resolver de
fondo los agravios planteados en la demanda que dio origen al juicio de
inconformidad, lo cual se traduce en una falta de incongruencia interna en la
sentencia recurrida.

Lo infundado deviene de que, como se razona en el proyecto, de la lectura de la
sentencia controvertida se puede apreciar que la autoridad responsable si estudié
el agravio relativo a error o dolo y sefialo, que advertia que la actora era omisa en
sefalar el supuesto error al realizarse el computo de los votos y en la demanda se
limitd a reproducir el total de las casillas impugnadas con la leyenda “Error
aritmético, articulo 75, f)”, razon por la cual estimo el agravio inoperante.
Asimismo, consider6 que la irregularidad relativa a la existencia de error o dolo en
la computacion de los votos, debia considerarse infundada en razén de que, la hoy
recurrente, partia de una premisa equivocada al considerar que el Consejo Distrital
actud indebidamente porque al aperturarse los paquetes electorales dentro de la
seccién de coOmputo respectiva, no se verificé el nUmero de electores que votaron
conforme al listado nominal, cuando el Consejo Distrital responsable no se
encontraba legalmente obligado a recontar el nUmero de ciudadanos que votaron
conforme a ese listado,

Por otro lado, lo inoperante del agravio en estudio consiste en que la recurrente se
limita a decir que existen en la sentencia impugnada, consideraciones contrarias
entre si, sin manifestar qué es lo incongruente en el andlisis de la Sala Regional y
tampoco combate las consideraciones precisadas con antelacion en las que la
responsable sustenta su resolucion.

Por otra parte, también se estima inoperante el agravio en el que la recurrente
aduce que existieron irregularidades graves en términos de la equidad de la
eleccion por funcionarios publicos del Gobierno del Estado, quienes con su
actuacion indujeron el voto a favor del Partido Revolucionario Institucional al
utilizar recursos publicos para obtener una ventaja indebida, y que la Sala
Regional falté a los principios de exhaustividad, fundamentacion y motivacién con
los que se debe regir al dictar su sentencia al desestimar y contextualizar las notas
periodisticas que ofrecié como prueba.

La inoperancia estriba en que ante esta Sala Superior, la coalicion recurrente no
combate frontalmente los argumentos que dan sustento a la resolucién emitida por
la responsable.

Por dltimo, resulta igualmente inoperante el agravio relativo a que la responsable
no resolvié el fondo de la litis, y existe una indebida aplicacién e interpretacion
inexacta de la ley, dado que en términos del articulo 295, inciso d), fraccion Il del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo Distrital
debié realizar nuevamente el escrutinio y computo, cuando el numero de votos
nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos ubicados en primero y
segundo lugar de la votacion.
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La inoperancia deviene del hecho de que la recurrente planteé de forma genérica
su peticion ante el Consejo Distrital responsable en la instancia previa, asi como
ante la Sala Regional hoy responsable, por lo cual nunca estuvieron en posibilidad
de poder atender adecuadamente el agravio en cuestion.

Ante lo infundado e inoperante de los agravios estudiados se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de reconsideracion numero 142 del
presente afio, promovido por el Partido Verde Ecologista de México en contra de
la resolucién emitida por la Sala Regional de este Tribunal correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, al resolver el
juicio de inconformidad numero 1/2012, relativo a la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa en el Distrito 13 de Huatusco, Veracruz.

En el proyecto, se estima declarar infundados los dos agravios aducidos por el
recurrente. Ello es asi, pues el primero esta dirigido a evidenciar que la falta de
pruebas ofrecidas en su demanda, via informes, respecto al estado que guardan
las quejas presentadas ante la autoridad competente, es atribuible a la Sala
Regional responsable, la que no los requirid.

Sin embargo, en el proyecto se expone que no se colma el requisito de solicitud
oportuna, toda vez que el recurrente no la solicitd, por lo que no podian ser
requeridas como lo pretende.

En su segundo agravio, el actor sefiala que la valoracion de la responsable es
reduccionista al ponderar indicios y pruebas, que dejo de valorar hechos
expuestos, que soslayé otros y que no valoré un disco compacto ofrecido en su
demanda.

Tales argumentos los relaciona con los hechos que expone para demostrar que
las conductas realizadas por el Partido Accion Nacional y su candidato vulneraron
principios constitucionales, en concreto, el de equidad en la contienda, toda vez
que, aduce, hubo induccién al voto por parte de dicho instituto politico y su
candidato en contra de beneficiarios de programas sociales.

Lo infundado del agravio radica en que del contenido de la resoluciéon impugnada
se advierte que la Sala Regional si emitié6 pronunciamiento respecto a los hechos
expuestos por el actor.

Asimismo, al valorar el acervo probatorio aportado, consistente en notas
periodisticas, concluyé que no se acreditaba la conducta denunciada, esto es, la
coaccion e induccién al voto, por lo que, considerando que el contenido del disco
compacto al tratarse Unicamente de un listado de personas beneficiarias del
“Programa Oportunidades” no guarda relacién con el hecho denunciado, fue que la
responsable estimd innecesario su analisis, sin que se tratara de una omision
como lo argumenta el recurrente.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la resolucion reclamada.

Es la cuenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También, a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio de revision constitucional electoral 141/2012 se resuelve:

Unico.- Se ordena al Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder
Judicial de Yucatan que de inmediato se pronuncie respecto de la admision o no
de los recursos precisados en la presente ejecutoria en términos de la misma.

En el recurso de apelacién 398 del afio en curso se resuelve:
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Unico.- Se revoca en la parte impugnada la resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral para los efectos precisados en la presente
ejecutoria.

En el recurso de apelacion 407 del afio en curso se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

En los recursos de reconsideracion 98, 105, 127 y 142 del afio en curso. En
cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada dictada por la Sala Regional
responsable.

Sefior Secretario Ricardo Dominguez Ulloa, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucidon que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Dominguez Ulloa: Con su
autorizaciéon, Magistrado Presidente. Magistrada, Sefiores Magistrados, doy
cuenta en primer lugar con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacién numero 399 del presente afio, interpuesto por radio XEVU, S.A. de C.V.,
a fin de impugnar el acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral
CG498 a 2012 de 12 de julio del afio en curso, por el que se impuso una multa a la
recurrente por la presunta difusion de propaganda gubernamental federal en
medios de comunicaciones, una vez iniciadas las campafas electorales del
proceso comicial local en Nayarit.

A juicio de esta Sala Superior, es sustancialmente fundado el motivo de disenso
planteado por la actora, en el que sefala que la responsable, indebidamente
motivd y consideré para imponerle una sancién, el numero de secciones, la
cobertura de la sefal, los ciudadanos inscritos en el padrén electoral y las listas
nominales de electores del estado de Sinaloa. Lo anterior, porque si la
responsable habia considerado fundado el procedimiento administrativo
sancionador por la transgresion a las normas constitucionales y legales en la
materia por la difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido por
estar celebrando la etapa de campafia electoral en el estado de Nayarit, no debié
tomar en cuenta al momento de imponer la sancion atinente el numero de
secciones en la que se encuentra dividido el estado de Sinaloa, la cobertura y los
ciudadanos inscritos en el padrén electoral en las listas nominales de electores de
dicha entidad federativa, ya que la infraccidbn se cometi6é en el ambito geogréfico
del estado de Nayarit, que era el estado que se encontraba en la etapa de
campafa electoral en el afio 2011, y que fue donde se transmitieron los
promocionales denunciados relativos a la propaganda gubernamental.

Por tanto, la Ponencia propone revocar en la parte impugnada la resoluciéon para
el efecto de que el érgano responsable emita una nueva en la que tome en cuenta
para la imposicion de la sancion el porcentaje de cobertura con relacion al total de
las secciones en que se divide el estado, asi como el nimero total de ciudadanos
que ese encontraban inscritos en el padrén electoral y en la Lista Nominal de
Electores del estado de Nayarit.
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A continuacion, doy cuenta con el recurso de apelaciéon nimero 402 del afio en
curso, interpuesto por Juan Miguel Rivera Molina, a fin de controvertir el
desechamiento emitido por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral. En el proyecto se estiman
infundados sus agravios, porque el recurrente incumplié con lo establecido en los
articulos 368, parrafo tres, incisos d y e del codigo electoral federal, y 64, parrafo
uno, incisos d) y e) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral consistentes en la narracion expresa de los hechos y la aportacién de
pruebas que acrediten su dicho.

Se propone declarar infundado el motivo de disenso por el cual el actor sefiala que
el procedimiento especial sancionador no era el medio idéneo para conducir su
denuncia, ya que dicho procedimiento se encuentra restringido a un grupo de
sujetos determinados entre los cuales no se encuentran los ciudadanos.

Esto es asi porque ha sido criterio de esta Sala Superior que cualquier sujeto
puede iniciar una denuncia que amerite el inicio de un procedimiento especial
sancionador, por lo que la autoridad administrativa electoral se condujo
adecuadamente al radicar la denuncia bajo este tipo de procedimiento.

Por lo expuesto se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
reconsideracion identificado con el nimero 106 del presente afio promovido por el
Partido Accion Nacional a fin de impugnar la resolucion recaida al juicio de
inconformidad 36/2012 emitido por la Sala Regional Monterrey.

El asunto de cuenta se relaciona con la eleccién de diputados por el principio de
mayoria relativa en el 01 Distrito Electoral Federal del Estado de Coahuila.

En el proyecto de cuenta se propone declarar infundados e inoperantes los
motivos de inconformidad hechos valer, pues contrario a lo manifestado por el
partido actor, la Sala Regional responsable si llevé a cabo un estudio sobre la
solicitud de recuento de casillas, determinando que el mismo no era procedente,
de ahi que la omisién alegada resulte infundada.

Por otra parte, se propone declarar inoperante la alegacion relacionada con que la
responsable no tomd en cuenta al momento de resolver, los argumentos y pruebas
para demostrada la falta de firma de diversos funcionarios en las casillas
alegadas, ello al tratarse de manifestaciones vagas y genéricas, que no permiten
advertir cudl es la irregularidad que alega respecto de cada casilla.

Ademas que de la simple comparacion de la demanda de inconformidad y la que
motiva la presente resolucion se advierte la repeticion de los motivos de disenso.
Es por ello y por las razones ampliamente detalladas en el proyecto, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

A continuacién doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de reconsideracion
120 del presente afio, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México
contra la resolucién emitida por la Sala Regional Toluca en la que se declaré
infundado el juicio de inconformidad.

En el proyecto, se propone declarar inoperantes los agravios que se esgrimen en
contra de la resolucion impugnada, toda vez que el recurrente no combate las
razones que sustentaron el sentido del fallo mismas que deben prevalecer y seguir
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rigiendo el sentido de la resolucion impugnada dado que, en el recurso de
reconsideracién no opera la suplencia en la deficiencia de su planteamiento.
Consecuentemente, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.
Finalmente, doy cuenta con el recurso de reconsideracion nimero 128 de este afio
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica controvirtiendo la
sentencia de 31 de julio de 2012, dictada por la Sala Regional Toluca, al resolver
el juicio de inconformidad 31/2012 y que se encuentra relacionado con los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa realizada por el 39 Consejo Distrital del Instituto
Federal en el Estado de México.

Respecto del primer motivo de disenso referente a que la Sala responsable no
anulé las casillas 5950 B y 5950 C1, pues éstas fueron instaladas en lugar
prohibido por la normatividad electoral federal. El mismo se califica de infundado,
pues contrario a lo afirmado, la Sala responsable si analizé los planteamientos del
enjuiciante.

Por otro lado, como segundo motivo de disenso, el partido actor esgrime falta de
exhaustividad en la sentencia que se impugna, debido a que no se atendié su
planteamiento, respecto a que las actas que integran el expediente electoral de las
casillas carecen de firma, con lo que se demostraria la indebida integracién de
estas.

Al respecto, el agravio se califica de infundado ya que la responsable consider6
que tal circunstancia era insuficiente para demostrar la indebida integracién y, con
ello, anular la votacion de las casillas, debido a que existen varias causas que
pueden generar la ausencia de las firmas de los mencionados funcionarios de
casilla.

Por dltimo, se estima que no asiste la razén al actor, respecto del tercer motivo de
disenso, ya que el partido omite controvertir todas y cada una de las razones
expresadas por la responsable al analizar las casillas cuya votacion se impugna.
En ese sentido, en el proyecto sometido a su consideracion se propone confirmar
la sentencia combatida.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Por supuesto, Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.
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Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma Secretario.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De la misma forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Igualmente.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos ponente en los asuntos de
cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 399 del afio en curso, se resuelve:

Unico. Se revoca en la parte impugnada la resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral para los efectos precisados en esta
ejecutoria.

En el recurso de apelacion 402 del afio en curso, se resuelve:
Unico. Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

En los recursos de reconsideracién 106, 120 y 128 del afio en curso, en cada
caso se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada dictada por la Sala Regional
responsable.
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Sefior Secretario Jorge Alberto Medellin Pino dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucidon que somete a consideracién de esta Sala Superior el
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Alberto Medellin Pino: Con su
autorizaciéon Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con tres proyectos de resolucion. El primero de ellos es el relativo al
juicio ciudadano 1808 promovido por Medardo Cabrera Esquivel y José Gonzalo
Cuevas Carrefio, en contra de diversas omisiones relacionadas con el
cumplimiento de una sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, en un juicio ciudadano.

En el presente asunto, los actores aducen que les causa perjuicio la omisién del
Tribunal responsable de resolver el incidente de liquidacion promovido mediante
escritos de 18 de junio y 3 de julio del afio en curso, asi como de hacer cumplir la
sentencia dictada el 8 de mayo del presente afio.

Lo anterior, toda vez que los actores pretenden que se dé cumplimiento a la
aludida sentencia a fin de que el Ayuntamiento de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca,
les cubra la remuneracion que como regidores municipales les fue retenida.

En el proyecto, se propone declarar parcialmente fundado el agravio, pues el
Tribunal responsable cuenta con facultades y medios a su alcance para vigilar el
cumplimiento de su sentencia, asi como para asegurarse de que las mismas sean
acatadas por quien se encuentra obligado para ello.

En ese sentido, se advierte que el Tribunal ha realizado diversas actuaciones a fin
de dar cumplimiento a la sentencia dictada el 8 de mayo, sin embargo, ha
transcurrido en exceso un plazo que pudiera considerarse razonable para la
resolucion del incidente mencionado.

En consecuencia, se propone ordenar al Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca que dentro de los cinco dias naturales siguientes a que le sea
notificada la presente resolucién resuelva el incidente de liquidacion promovido por
los actores en el juicio ciudadano local de mérito.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto ciudadano de resolucion relativo al
recurso de reconsideracion 107/2012, cuyos antecedentes son: ElI 10 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el estado de Nuevo Ledn declard la
validez de la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa y
otorgd a la férmula de candidatos postulados por el Partido Accién Nacional la
constancia de mayoria y validez.

En desacuerdo con lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México promovio un
juicio de inconformidad alegando, fundamentalmente, la inelegibilidad de los
candidatos triunfadores. La Sala Regional responsable, al resolver dicho medio de
impugnacién, determiné confirmar la elegibilidad de tales candidatos. En
desacuerdo con tal sentencia el Partido Verde Ecologista de México interpuso
recurso de reconsideracion.

En el proyecto, en sintesis, se consideran ineficaces los motivos de inconformidad
gue se enderezan en contra de lo considerado por la Sala Regional, en el sentido
de que en el asunto sometido a su consideracion se actualizaba la figura juridica
de la eficacia refleja de la cosa juzgada.
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En efecto, dichos agravios parten de la premisa inexacta de que lo resuelto por la
Sala Superior al decidir el juicio ciudadano 1782 de este afio, no es cosa juzgada,
apreciacion del recurrente que se estima incorrecta porque el acuerdo de cabildo
de Monterrey, Nuevo Leén, luego entonces se combatié, fue analizado y se
encontré que los agravios hechos valer eran fundados, por lo que ordené dejarlos
sin efectos.

Tal resolucién de la Sala Superior es definitiva e inatacable por disposicion
constitucional, pues asi lo prevé el articulo 99 constitucional.

Por tanto, con independencia de las resoluciones que se hayan dictado por otros
organos jurisdiccionales especializados en materias distintas a la electoral, lo
considerado en dicha ejecutoria es cosa juzgada.

Por tanto, si en el juicio de inconformidad se impugné un acto formal vy,

materialmente, electoral y sobre el tema la maxima autoridad en dicha materia ya
se habia pronunciado, por ende, la Sala Regional estaba constrefiida a tomar en
cuenta ello, como bien lo hizo, lo que torna ineficaces los agravios que al respecto
se hacen valer.

Consecuentemente, en el proyecto se propone confirmar la resolucion recurrida.
Finalmente, pongo a su consideracion el proyecto relativo al recurso de
reconsideracion 137/2012, promovido por el Partido Accién Nacional en contra de
la sentencia dictada por la Sala Regional del Distrito Federal, en la cual confirmo
los resultados consignados en el acta de computo distrital y la validez de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa en el 05
Distrito Electoral Federal en el estado de Puebla, otorgando la constancia
respectiva a la formula de candidatos postulada por la coalicion Compromiso por
México.

El partido recurrente aduce que Carlos Sanchez Romero no cumple con los
requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 55 constitucional para ser
diputado federal en virtud de que no se separd de manera definitiva de su cargo
como presidente municipal de San Martin Texmelucan, Puebla, por lo que el fallo
de la Sala Regional responsable es incorrecto.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, pues, como lo
sostuvo la Sala Regional responsable de autos, se advierte que el candidato a
diputado Carlos Sanchez Romero, desde el 21 de marzo y hasta la fecha, ha
permanecido separado del cargo de presidente municipal, por tanto, se arriba a la
conclusion de que Carlos Sanchez Romero se separé de manera definitiva de
dicho cargo 90 dias antes de la eleccion, segun prevé el articulo 55 constitucional,
sin que sea posible advertir que existe alguna vulneracion al principio de equidad
en la contienda, pues en el juicio de inconformidad, cuya resolucién se recurre no
se acreditdé que el mencionado ciudadano hubiera tenido alguna ventaja indebida
derivada del cargo de presidente municipal que ostent6 de manera previa al 21 de
marzo del presente afo.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
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Al no haber intervenciones, sefor Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También, a favor del proyectos,
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
1808 del afio en curso se resuelve:
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Unico.- Se ordena al Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
resuelva el incidente de liquidacién promovido por los actores en los términos
precisados en esta ejecutoria.

En los recursos de reconsideracion 107 y 137 del afio en curso se resuelve:
Unico.- Se confirme la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional
responsable.

Sefior Secretario Rodrigo Escobar Gardufio, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Escobar Gardufio: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente. Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados,
doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 1795 de 2012, promovido por Valente
Martinez Hernandez y Arnulfo Hernandez Moreno, con la pretension de que este
Tribunal anule la lista de candidatos a diputados federales de representacion
proporcional del Partido de la Revolucion Democratica en la Quinta
Circunscripcion Plurinominal y registro su formula en alguno de los lugares del uno
al 10 de dicha lista. En su concepto, ante la falta de candidatos indigenas, pues
estiman que se han omitido contestar sus escritos del 20 de junio y del 10 de julio
de 2012 presentados ante la Comision Nacional de garantias, vinculados con
informacion en torno a la integracion de la lista en cuestion.

En el proyecto se propone desestimar el planteamiento de los actores, porque en
el tema de controversia se actualiza la eficacia reflejo de la cosa juzgada, debido a
que la materia de fondo del presente asunto ya fue analizada en un juicio
ciudadano previo promovido por los mismos actores, en el que se revisO una
resolucion partidista que les negd la posibilidad de alcanzar la candidatura de
representacién buscada por no haber demostrado su participacion en el proceso
de seleccion interna.

En efecto, en primer lugar, en el caso existe un proceso resuelto ejecutoriamente
en relacion con el tema que nos ocupa, porque esta Sala Superior, al resolver el
juicio ciudadano 437 de este afio, promovido por los mismos actores en sentencia
del 4 de abril, confirmo la resolucion del 13 de marzo de este afio de la Comision
Nacional de Garantias del partido citado en la parte en la que se desestimé su
planteamiento de inclusion en la lista de candidatos precisada, porque no
acreditaron haberse inscrito al proceso de seleccion partidista en cuestion.

En segundo lugar, en el proyecto se considera que lo resuelto en dicho juicio es
conexo al juicio que nos ocupa por plantearse una pretension que es
fundamentalmente similar, pues en ambos asuntos el planteamiento esencial es
buscar la modificacion de la lista de candidatos a diputados federales para ser
incluidos en la misma bajo la accién afirmativa de indigenas.

En tercer lugar, los actores de este juicio quedaron vinculados a la ejecutoria del
primero, porque fueron los mismos que promovieron el juicio anterior.

Y, finalmente, el tema de fondo decidido en la ejecutoria mencionada constituye un
presupuesto logico para sustentar juridicamente la decision judicial actual, porque
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ahi se defini6 que para modificar la lista de los referidos candidatos era
indispensable haber participado en el proceso de seleccion interna.

Asi, en el proyecto se considera que dicha conclusion ha quedado firme y
trasciende al juicio actual, impidiendo bajo el mismo criterio y condicion factica que
los actores alcancen su pretension, por tanto, se estima que en el presente asunto
no podria arribarse a una conclusién distinta, es decir, juridicamente debe partirse
de la decision y conclusion factica firmes en el sentido de que la posibilidad de
modificacion e inclusion en la lista de candidatos requiere haber participado, y los
actores no lo demostraron, cuando plantearon la controversia en el medio de
impugnacién partidista, cuya resolucion fue confirmada por este Tribunal en
sentencia definitiva.

También se propone en el proyecto que una razén mas para desestimar lo
planteado es que desde la pretension misma de la demanda no podria ser
acogida, porque aun cuando los actores tuvieran razon de que si debian ser
incluidos en la lista y registrados como candidatos a diputados, en alguna de las
10 primeras posiciones de la lista correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal juridicamente no existiria posibilidad de reparar dicha violacion,
porqgue la demanda del presente juicio se presentd 17 dias después de haber
tenido lugar la jornada electoral, de modo que ya no existiria posibilidad juridica y
material para que los actores pudieran haber sido votados como parte de la lista
de candidatos a diputados federales.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracion 138 de este afio interpuesto por la coalicion Movimiento
Progresista en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal al resolver los juicios de inconformidad 8 y 9 de este afio, por virtud
de los cuales se anul6 la votacién recibida en diversas casillas, se modificé el
computo distrital y se confirmé la declaracion de validez y la entrega de la
constancia de mayoria a favor de los integrantes de la féormula de candidatos a
diputados federales postulada por el Partido Accion Nacional, actos que fueron
realizados por el 15 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal, por lo que hace al agravio consistente en que debido a la falta de
acumulacion de los juicios de inconformidad, la Sala Regional emitié sentencias
contradictorias dado que se utilizaron criterios diferentes para el estudio de las
mismas causas de nulidad, el mismo se propone inoperante pues la parte actora
no expone argumentos que demuestren la emisidén de sentencias contradictorias ni
especifica en qué casillas se sostuvieron criterios distintos, por lo que tales
acciones devienen genéricas y son insuficientes para demostrar lo alegado.

En el proyecto se estima que asiste la razon a la recurrente, cuando afirma que la
Sala Regional responsable de manera oficiosa analiz6 las inconsistencias en votos
cuando sélo se alegaron en boletas.

Esto es asi ya que el alegato del partido actor en el juicio primigenio se centré en
evidenciar inconsistencias entre boletas recibidas, sobrantes y total de la votacion.
Sin embargo, de la lectura de la resolucion reclamada se observa que la
responsable argumenta que los errores no eran trascendentes para la votacion y
pese a ello en un segundo momento determina anular la votacion recibida en tres
casillas.
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Por tanto, en el caso de lo conducente es dejar sin efectos la declaracion de
nulidad hecha por la Sala responsable.

A su vez, es infundado el agravio relativo a que la Sala Regional realizé una
interpretacion estricta de la causa de nulidad consistente en que la votacion sea
recibida por personas distintas a las autorizadas, pues a su juicio anuld
indebidamente la votacion en tres casillas, sin asociar afectacion alguna a la
recepcion de la votacion derivada de esta inconsistencia.

Lo infundado del agravio deriva en que el actor, aparte de la premisa incorrecta,
de que para la actualizacion de esta causa de nulidad se debe acreditar algun tipo
de inconsistencia adicional a la propia sustitucion de funcionarios.

Se estima declarar infundado e inoperante el agravio relativo al indebido
desechamiento de una prueba superveniente ofrecida por el parte actor en el juicio
primigenio.

El agravio es infundado porque contrariamente a lo afirmado por el recurrente, el
video de la sesion de computo distrital no forma parte del expediente de computo,
por lo que no existio obligacion del presidente del consejo distrital responsable de
remitirlo junto con las constancias del medio de impugnacién a la Sala Regional.
Por otro lado, resulta inoperante el agravio, pues, la sola afirmacién del hecho no
demuestra la ilegalidad de la sentencia.

En relacién con el agravio relativo a que la Sala Regional no se pronuncio
respecto al motivo de inconformidad consistente en la presencia del candidato del
Partido Accion Nacional en la sesion de computo, el mismo resulta infundado
contrariamente a lo sefialado por el partido actor, la Sala responsable si se
pronuncié al respecto, seflalando que de las constancias de autos no se
acreditaba el hecho en cuestién y que, en todo caso, al ser las sesiones del
computo distrital publicas puede acudir cualquier persona.

Por lo que hace a dos casillas, la recurrente afirma que la sentencia es
incongruente dado que analiz6 la causa de nulidad en dos casillas que no fueron
impugnadas, tal informacion es incorrecta pues del andlisis de la sentencia
controvertida no se advierte que la responsable haya realizado algun tipo de
andlisis sobre las mismas.

Se estima infundado el agravio relativo a la omisidbn de la Sala Regional de
analizar en una casilla la causa de nulidad hecha valer por la actora.

Por tanto, en plenitud de jurisdiccion, esta Sala Superior se avoca al conocimiento
del caso. Al respecto, se estima infundada la causa de nulidad hecha valer, ya que
de las inconsistencias que alegan los rubros fundamentales son inexistentes, pues
existe coincidencia plena en los datos.

Por lo que hace al agravio consistente en la omision de analizar las causas de
nulidad que se hicieron valer en el juicio de origen respecto a 13 casillas, el mismo
es infundado pues del estudio integral de la sentencia reclamada se aprecia que la
Sala Regional si se pronuncié al respecto.

Por otra parte, en el caso de seis casillas, la recurrente afirma que la Sala
Regional no tomd en cuenta el conteo de las personas que votaron conforme a los
listados nominales. Al respecto, el agravio es inoperante ya que las afirmaciones
del partido actor son del todo genéricas, sin que se pueda identificar las
circunstancias particulares en cada caso por la que se estima que era necesario
que la responsable tomara en cuenta ese dato.
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Por lo que hace a una casilla en la que la recurrente solicita la nulidad de la
misma, el agravio es inoperante pues la Sala Regional ya habia anulado dicha
casilla.

En el caso de dos casillas asiste la razon a la promovente, ya que del estudio de
los datos respectivos se advierte que la diferencia es determinante. En este tenor,
se deja sin efectos la parte conducente del fallo y se declara la nulidad de la
votacion recibida en las mismas.

Por otra parte, son inoperantes los agravios respecto de nueve casillas en los que
la parte actora considera que la diferencia de votacion que afirma, existe en las
mismas, dado que la recurrente no aporta mayores elementos para acreditar sus
afirmaciones.

Por otra parte, es fundado el agravio relativo a una casilla, en la que la actora
aduce que a pesar del recuento administrativo subsiste la diferencia entre rubros
fundamentales y es determinante. Lo anterior, ya que de los datos aportados por
la propia responsable, se advierte un error que resulta determinante y en
consecuencia se propone declarar la nulidad de la votacién recibida en la casilla.
Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo a que a la Sala Regional no
justifico la instalacién de cuatro casillas en un lugar distinto al autorizado. Esto es
asi, pues en la sentencia reclamada se precisaron las razones por las que se
estimo que el cambio de ubicacion se encontraba justificado.

Por lo que hace al agravio relativo a que en la seccion de ejecucion del juicio de
inconformidad 8 de este afio, en la Sala Regional resté mil votos a la coalicién
actora, este deviene inoperante pues el recurrente no aporta elementos concretos
para justificar su afirmacion.

En razon de las consideraciones expuestas en el proyecto, se propone declarar o
confirmar la nulidad de la votacion recibida en seis casillas, por tanto, se propone
modificar la sentencia emitida por la Sala Regional responsable, y en
consecuencia modificar el computo distrital de la eleccion de diputados federales
por el 15 Distrito Electoral Federal en el Distrito Federal, confirmar la declaracién
de validez de la eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria respectiva.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracion 146 de 2012, interpuesto por la coalicibn Movimiento Progresista
en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, en la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, al
resolver el juicio de inconformidad 03 de este afio, por virtud del cual se confirma
el coOmputo distrital, la declaracion de validez y la entrega de constancia de
mayoria a favor de los integrantes de la formula de candidatos a diputados
federales postulada por la coalicion Compromiso por México, actos que fueron
realizados por el 07 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Puebla.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio aducido por la actora, en
cuanto a la violacién procesal consistente en la omision de la Sala Regional
responsable, de requerir una probanza que fue solicitada por la actora al Consejo
Distrital.

Esto es asi, pues contrariamente a lo aducido, dicha peticion si fue acogida, pues
el Consejo Distrital remiti6 junto con el informe circunstanciado, dicha
documentacién, la cual quedo6 agregada a los autos del juicio de inconformidad.
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Por otra parte, se considera infundado el diverso planteamiento de la coalicion
actora, en el que alega que a través del fallo impugnado la Sala Regional en cita
ha dejado de tomar en cuenta causales de nulidad previstas en la legislacion
federal que fueron invocadas y debidamente probadas en tiempo y forma.

Esto es asi porque en el juicio de inconformidad que promovio ante dicha Sala
Regional, la recurrente no hizo valer causas de nulidad alguna, por la que dicho
organo jurisdiccional no estaba obligada a analizar un tema que no fue objeto del
medio de impugnacién que resolvio.

Por otra parte, deviene infundado el motivo de agravio consistente en que la
sentencia recurrida es ilegal al no haber considerado que el recuento debid
hacerse en la totalidad de las casillas, pues de las 220 que llevé a cabo el
recuento distrital, se aprecia que las cantidad de votos nulos eran mayores,
respectivamente, que las diferencias entre la coalicion Compromiso por México,
quien obtuvo el primer lugar, y la coalicibn Movimiento Progresista.

Esto es asi porque de manera correcta la Sala Regional considerd que no asiste la
razon al actor al pretender la apertura de los restantes paquetes electorales que
no fueron objeto de recuento en sede distrital, cuando el supuesto que se refirid
tenia que haberse hecho valer respecto de cada casilla que tuviera la referida
irregularidad relacionada con los votos nulos, mas no respecto de todos los
paquetes electorales en general.

De la misma manera, es infundado el argumento de la actora en el que aduce la
vulneracion a los principios de certeza y objetividad, debido a que si bien la Sala
Regional responsable solicitd diversa documentacion al Consejo Distrital 13 del
Instituto Federal Electoral en el estado de Puebla, ya que el hecho de que exista
una incorrecta referencia al Consejo Distrital no violenta los principios de certeza y
objetividad, pues claramente se advierte que constituyd un lapsus, pues en lugar
de mencionar al Consejo Distrital 7 se menciona al 13, lo que en nada afecta el
contenido ni el sentido de la resolucion reclamada.

Finalmente, es inoperante la alegacion relativa a que el referido Consejo Distrital
omitié llevar a cabo una anotacion a lapiz al reverso de cada boleta, el tipo y
namero de casilla a que pertenece cada voto reservado de los que fueron
sometidos a consideracion del Pleno, toda vez que dicha situacion constituye un
hecho novedoso que no fue planteado ante la Sala Regional responsabile.

Por lo tanto, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada. Es la
cuenta, sefiora Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
sefiores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Desde
luego, Presidente. Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
1795/2012 se resuelve:

Unico.-No ha lugar a acoger la pretension de los actores.

En el recurso de reconsideracién 138/2012 se resuelve:

Primero.- Se modifican las sentencias impugnadas dictadas por la Sala Regional
Distrito Federal.

Segundo.- Se confirma la declaracion de validez de la eleccién, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria y validez precisadas en la ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 146/2012 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Distrito
Federal.

66




Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta Sesion Publica en los que se propone la
improcedencia de los medios de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su
autorizacion, Presidente y la venia de la Sefora y Sefiores Magistrados, doy
cuenta con 33 proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno
relativos a los medios de impugnacion que a continuaciéon se precisan, todos de
este afio, en los cuales al estimar que se actualiza alguna causa legal que impide
el dictado de una sentencia de fondo se propone desechar de plano la demanda,
tenerla por no presentada o bien sobreseer en el medio impugnativo segun se
exponen en cada caso.

En primer término, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales namero 1793 promovido por
Armando Arreguin Rodriguez a fin de impugnar la omision de la Camara de
Senadores del Congreso de la Uniébn de pronunciarse sobre su peticion
consistente en que se cita a comparecer a los titulares del Instituto Federal
Electoral y del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia para que aclaren
supuestas irregularidades entre los datos contenidos en sus respectivos padrones.
La Ponencia propone desechar de plano la demanda, toda vez que la omision
impugnada no tiene una naturaleza electoral sino administrativa, razon por la cual
no es susceptible de afectar los derechos politico-electorales del promovente, o
bien algun otro derecho fundamental para el ejercicio de éstos.

A continuacion doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano
namero 1796, promovido por Gamaliel Ochoa Serrano y José Antonio Solis
Campos, a fin de controvertir, por una parte, el acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral mediante el cual aprobé el Catalogo de Programas de
Radio y Television y la metodologia para realizar el monitoreo de noticieros para el
proceso electoral federal en curso, y por la otra, la omision de la referida autoridad
de publicar los resultados de dicho monitoreo sobre las precampafas y de
Presidente, diputados y senadores.

Respecto el primer acto, la Ponencia estima que la improcedencia obedece a que
la demanda fue presentada de manera extemporanea, pues si el acuerdo
controvertido fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de enero del
presente afio, y surtidé sus efectos al dia siguiente, el plazo para la presentacion
oportuna transcurrio del 19 al 22 del mismo mes y afio, mientras que el escrito
respectivo fue exhibido hasta el 17 de julio de la presente anualidad.

Ahora bien, respecto de la alegada omision atribuida al Consejo General la
Ponencia estima que los actores no podrian alcanzar su pretension toda vez que
presentaron su demanda 16 dias después de celebrada la jornada electoral del
presente proceso electoral federal, mientras que su pretension fundamental
consiste en que los resultados del mencionado monitoreo se difundan con el
objetivo de que los electores estén en condiciones de ejercer su derecho a votar
de manera libre e informada, precisamente en dicha jornada electoral.

También doy cuenta con los proyectos correspondientes a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano numeros 1801 y
1803, asi como el recurso de apelacion niumero 408 promovidos en su orden por
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Maria Alma Velazquez Rivera, Juan Carlos Godinez Godinez y Paulo Gabriel
Hernandez Hernandez y CPP Centro Periodistico Poblano, S. A. de C. V., a fin de
controvertir en el primer medio impugnativo el acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral mediante el cual sustituy6 a la actora en el lugar nimero
cuatro de la lista de candidatos del Partido del Trabajo a Diputados Federales por
el principio de representacidbn proporcional en la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal Electoral.

En el segundo la reincorporacion de Juan Manuel Alatorre Franco como
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Ocotlan, Jalisco, y en consecuencia la
destitucion de los promoventes como presidente municipal interino y regidor
respectivamente.

Y en el tercer medio impugnativo, el acuerdo del referido Consejo General
mediante el cual se impuso una multa a la recurrente por la aportacién en especie
a favor de la candidata del Partido Verde Ecologista de México a diputada federal
en el distrito electoral nimero 02 en Puebla, en el proceso electoral federal 2008-
20009.

Las Ponencias estiman que el desechamiento de plano de las demandas obedece
a gque fueron presentadas de manera extemporanea.

En el primer caso el acuerdo impugnado fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de junio del afio en curso y surtié sus efectos al dia siguiente por
lo que el plazo para la presentacion oportuna transcurrio del 24 al 27 del mismo
mes y afo, mientras que el escrito respectivo fue exhibido hasta el 25 de julio.

En el segundo juicio, los promoventes tuvieron conocimiento del acto impugnado
el 6 de julio, de ahi que el plazo respectivo transcurrié del 9 al 12 del mismo mes y
afos, sin tomar en cuenta el sabado 7 y el domingo 8 al no estar vinculado el acto
impugnado con algun proceso electoral, en tanto que la demanda se present6
hasta el posterior dia 14.

Y en el tercer medio impugnativo el acuerdo controvertido fue notificado al
recurrente el 26 de julio de este afio, por lo que el plazo para la presentacion
oportuna transcurrié del 27 de ese mes al 1 de agosto sin computar el sabado 28 y
el domingo 29 de julio, mientras que el escrito fue exhibido hasta el 2 de agosto
del presente afio.

Me refiero ahora al proyecto correspondiente al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano niumero 1807 promovido por Marciano
Javier Ramirez Trinidad a fin de impugnar la sentencia dictada por este érgano
jurisdiccional, mediante la cual se desechd la demanda que presentd contra los
computos distritales de la eleccién presidencial.

La ponencia propone el desechamiento de plano de la demanda, ya que de
acuerdo con lo establecido en los articulos 99, parrafos 1 y 4 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias dictadas
por esta Sala Superior son definitivas e inatacables por lo que no son susceptibles
de ser controvertidas mediante nuevo juicio o recurso o medio impugnativo.

A continuacion doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de
inconformidad nimero 190 interpuesto por la coalicion Movimiento Progresista a
fin de impugnar los resultados consignados en el acta de cédmputo distrital de la
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eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos correspondiente al
Distrito nimero 02 del Instituto Federal Electoral en Nayarit.

La ponencia proponer sobreseer en el juicio el haberse admitido en su oportunidad
la demanda ya que el actor agotd su derecho de impugnacién con la presentacion
de un diverso escrito que motivo la integracion del juicio de inconformidad namero
188 de este afio, en el cual controvirtid el mismo computo distrital y por las mismas
causas.

Me refiero ahora a los proyectos correspondientes a los juicios de inconformidad
nameros 371, 375, 376, 377 y 378, promovidos en su orden por Aidé Teresa
Romero y otros, Antelmo Marquez Aguilar y otros, Maria Inés Zaragoza Frias y
otros, Maria Concepcion Sanchez Silva y otros, asi como por Micaela de la Parra 'y
otros, a fin de impugnar la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos por nulidad de todo el proceso comicial.

Las ponencias estiman en estos casos que procede el desechamiento de plano de
las demandas, pues los actores carecen de legitimacion, toda vez que el articulo
54, péarrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral solo autoriza a los partidos politicos y coaliciones a través de sus
representantes registrados ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
para controvertir los comicios presidenciales por nulidad de toda la eleccion.

En términos similares, se propone resolver el juicio de inconformidad nimero 379
promovido por Alicia Maria Morales Medellin, Ramon Jordan y otros, a fin de
controvertir diversos actos relacionados con la mencionada eleccion presidencial.
En efecto, el desechamiento de plano obedece respecto de la primera promovente
a gque carece de legitimacion, pues no tienen el caracter de representante de algun
partido politico o coalicion registrado ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

Y respecto del resto de los actores, a que la demanda incumple con uno de los
requisitos esenciales establecidos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que dicho escrito carece de la firma
autografa de los promoventes.

A continuacién doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral numero 146, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, a fin de controvertir el acuerdo dictado por el juez instructor del
Tribunal Electoral de Tabasco, mediante el cual determiné no admitir diversas
pruebas supervenientes ofrecidas por el promovente.

En el proyecto, se propone hacer efectivo el apercibimiento formulado por el
Magistrado Instructor y, consecuentemente, tener por no presentada la demanda,
ya que el actor no acudié a ratificar el escrito de desistimiento en el plazo
concedido para tal efecto.

Me refiero ahora al proyecto correspondiente al juicio de revision constitucional
electoral nimero 148, promovido por Jesus Francisco Hernandez Luis, a fin de
controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México, mediante la
cual sobreseyo en el juicio ciudadano que presentd contra el registro de Eduardo
Gutiérrez Camargo y Alvaro Gutiérrez Camargo, como candidatos a regidores del
Ayuntamiento de Naucalpan, postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica.
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En el proyecto, se propone desechar de plano la demanda, pues la via intentada
sb6lo es apta para controvertir los actos y resoluciones de las autoridades
electorales de las entidades federativas, mas no las sentencias dictadas por las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, amén de que no es posible
reencauzar el asunto al Unico medio impugnativo que si lo admite, que es el
recurso de reconsideracion, pues en la sentencia impugnada la Sala Regional no
realizo un estudio de fondo.

Enseguida doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacion 413,
interpuesto por Ricardo Galvan Matias a fin de controvertir el acuerdo mediante el
cual se aprobd el informe presentado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral relacionado con el cumplimiento de los lineamientos y criterios
generales para la publicacion de encuestas de salida y conteos rapidos durante el
proceso electoral federal en curso.

La ponencia estima que no se surten los supuestos de procedencia del recurso de
apelacion, toda vez que esto solamente puede ser interpuesto por las personas
fisicas en los casos de imposicidbn de sanciones y cuando se ostenten como
acreedores de un partido politico en liquidacion, amén de que a ningun fin practico
conduciria el reencauzamiento del asunto a un juicio ciudadano, toda vez que,
como se detalla en el proyecto, se actualizaria la causal de improcedencia,
consistente en la falta de interés juridico del promovente.

A continuacién me refiero al proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacibn namero 415, interpuesto por Banco Monex Sociedad Anonima,
Institucion de Banca Multiple, Monex Financiero, a fin de controvertir el acuerdo de
la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que declaré
improcedente la solicitud de adoptar medidas cautelares consistentes en la
suspension de la difusion en radio y televisién de diversos promocionales de los
partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

La Ponencia propone desechar de plano la demanda, toda vez que el recurso ha
quedado sin materia una vez que este organo jurisdiccional ordené a la referida
comision la suspension de los promocionales denunciados al resolver en esta
misma sesion publica el diverso recurso de apelacion nimero 414/2012, con lo
cual la pretension del recurrente ha sido colmada.

También doy cuenta con los proyectos relativos a los recursos de reconsideracion
namero 129, 130 y 150, promovidos por Miguel Angel Torres de Avila y Luis
Enrigue Hernandez Pérez en el primer caso, asi como por el Partido del Trabajo
en segundo Yy tercero, a fin de controvertir las sentencias dictadas por la Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal con sede en
Toluca, Estado de México, que se precisan en los proyectos.

Las ponencias estiman que la improcedencia del consecuente desechamiento de
plano de las demandas obedece a que no se surten los supuestos de procedencia
del recurso de reconsideracion, pues en las sentencias impugnadas la Sala
Regional no determind explicita o implicitamente la no aplicacion de una norma
electoral por considerarse contraria a la Carta Magna, como tampoco es posible
advertir que haya analizado o dejado de estudiar algun planteamiento de
inconstitucionalidad formulado por los recurrentes.
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Doy cuenta ahora con las propuestas de desechamiento correspondientes a los
recursos de reconsideracion que a continuacion se precisan, interpuestos por las
coaliciones Compromiso por México y Movimiento Progresista, asi como por los
partidos Accion Nacional, Movimiento Ciudadano, Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, a fin de controvertir las sentencias de las salas
regionales de este Tribunal Electoral correspondientes a las cinco
circunscripciones plurinominales electorales cuyas sedes se localizan en
Guadalajara, Jalisco; Monterrey, Nuevo Ledn; Xalapa, Veracruz; el Distrito
Federal, y Toluca, Estado de México, dictadas en los juicios de inconformidad
promovidos contra los resultados de las elecciones de diputados y de senadores
federales que se precisan en cada uno de los proyectos.

Asi, en los recursos numeros 113 y 151, la improcedencia obedece en concepto
de las ponencias a que las demandas fueron presentadas de manera
extemporanea.

En el primer caso, la sentencia impugnada fue notificada a la coalicion recurrente
el 28 de julio del presente afio, por lo que el plazo de tres dias para la
presentacion oportuna transcurrié del 29 al 31 del mismo mes y afio, mientras que
el escrito respectivo fue presentado ante una autoridad distinta a la Sala Regional
responsable y fue recibido por ésta hasta el 3 de agosto de la presente anualidad.
En el segundo caso, la sentencia impugnada fue notificada por estrados al
recurrente el 3 de agosto, surtié sus efectos al dia siguiente y, por tanto, el
respectivo plazo transcurrio del 5 al 7 del mismo mes y afio, mientras que el
escrito respectivo se presentdé en esta Ultima fecha pero ante una autoridad
distinta a la Sala Regional responsabile.

Ahora bien, respecto de las reconsideraciones numeros 124 y 125, cuya
acumulacion se propone, la ponencia estima que no se surten los supuestos de
procedencia, toda vez que en la sentencia controvertida la Sala Regional
responsable no realizé un estudio de fondo, pues concluydé que al actualizarse
causales de improcedencia lo conducente era desechar de plano las demandas de
los juicios de inconformidad.

De igual forma, en el proyecto correspondiente al recurso de reconsideracion
namero 134, la ponencia estima que no se surten los supuestos de procedencia,
toda vez que el partido actor incumple con el previsto en el articulo 63, parrafo
uno, inciso c¢ de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues no expresa agravios que puedan conducir en caso de resultar
fundados a modificar el resultado de la eleccion conforme se detalla en el
proyecto.

Por otra parte, en las reconsideraciones numeros 115, 117, 118, 132, 140, 143,
144 y 148, las ponencias estiman que no se surten los supuestos de procedencia,
toda vez que aun cuando se acogieran las pretensiones de los recurrentes y en
consecuencia se anulara la votacion recibida en las casillas que sefalan en sus
demandas, ello no seria suficiente para modificar el resultado de las respectivas
elecciones, pues en la recomposicion del computo respectivo continuaria
manteniendo el triunfo reconocido por la autoridad administrativa ni el nimero de
casillas, cuya votacion se controvierte, alcanza el porcentaje legalmente exigido
para que se configure la nulidad de la eleccion, con lo cual se incumple con el
requisito especial recién mencionado.
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Finalmente, en el proyecto correspondiente al recurso de reconsideracion numero
116, la Ponencia estima que el medio impugnativo ha quedado sin materia, toda
vez que la Sala Regional responsable emiti6 una aclaracion de sentencia
mediante la cual subsané la inconsistencia numérica contenida en la resolucion
controvertida, misma que sirvio de sustento a la coalicibn recurrente para
interponer el recurso de reconsideracion y de la cual hizo depender sus agravios.
Es la cuenta de las propuestas, Presidente y Sefora, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Desde
luego, Presidente. Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También, a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1793,
1796, 1801, 1803, 1807 de inconformidad; 371, 375 al 379; en el de revision
constitucional electoral 148; en los recursos de apelacion 408, 413 y 415; asi
como en los de reconsideracion 103, 115 al 118, 124 y 125, cuya acumulacién se
decreta; 129, 130, 132, 134, 140, 143, 144, 148, 150 y 151, todos del presente
ano, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En el juicio de inconformidad 190 del presente afio se resuelve:
Unico.- Se sobresee el juicio de referencia.

En el juicio de revisién constitucional electoral 146 del presente afio se
resuelve:
Unico.- Se tiene por no interpuesta la demanda.

Compafiera Magistrada, comparieros Magistrados.

Al haber aprobado la totalidad de los recursos de reconsideracion que se
sometieron en esta Sesion, a nuestra jurisdiccion, termina el procedimiento para la
eleccion de los diputados y senadores de mayoria relativa.

En consecuencia, queda el Instituto Federal Electoral en aptitud de asignar las
curules y escafos de representacién proporcional a los diputados y senadores por
ese principio, en los términos de los articulos 12 al 18 y 311 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo que, en observacion de este ultimo
precepto, debera hacerse a mas tardar el 23 de agosto del presente afio.

Los recursos de reconsideracién que hemos resuelto, guardan especial relevancia
para el Proceso Electoral Federal y para la vida institucional democratica del pais,
al estar intimamente ligadas con la conformacion de las camaras del Congreso de
la Union.

Debemos recordar que nuestra democracia, de caracter representativa, late dia a
dia con el pulso que sus legisladores le otorgan y las relaciones que estos
construyen con la ciudadania.

De esta manera, hemos refrendado el compromiso que asumimos ante los
mexicanos, protegimos la decisiébn que tomaron al respecto el pasado 1 de julio
bajo la emisién de un voto universal, libre, secreto y directo.

Al emitir estas sentencias refrendamos la voluntad ciudadana y con el sustento
juridico constitucional colaboramos con la normalidad democrética de nuestro
pais.

Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, al votar tales resoluciones hemos
solventado una etapa mas en el devenir de este Proceso Electoral Federal 2011-
2012.
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Puedo asegurar a la ciudadania que la y los integrantes de esta Sala Superior nos
cercioramos de manera profesional y responsable, al votar tales sentencias, que
en cada uno de los actos impugnados se hubieran observado los principios
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y objetividad,
principios rectores de toda actuacion electoral, tanto del Instituto Federal Electoral
como de las propias Salas Regional de este Tribunal Electoral.

Asi, patentizamos a los mexicanos con nuestro Gnico compromiso es con la
constitucién y el derecho para el bien de la republica, ya que como lo dijo don
Benito Juarez, cito: “La sumision a los preceptos constitucionales, es la principal
garantia del orden publico y la Unica que puede encontrarse para la conservacion
de nuestras instituciones”.

Muchas gracias.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion
Publica, siendo las diecisiete horas con 49 minutos, se da por concluida.

Pasen buenas tardes.

---000---
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