México, D. F., a 16 de mayo del 2012

Version estenografica de la Sesion Pablica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes. Da inicio
la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente. En cumplimiento a su instruccion se informa que estan
presentes los siete Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon y, consecuentemente, hay quérum
para sesionar en forma valida.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son cuatro denuncias de
contradiccion de criterios, 18 juicios para la proteccidn de los derechos politico-
electorales del ciudadano, tres juicios de revision constitucional electoral, diez
recursos de apelacion y cinco recursos de reconsideracion que hacen un total de
40 medios de impugnacion con las claves de identificacion, nombre del actor y de
la responsable, precisados en el aviso correspondiente, asi como en la lista
complementaria, fijados ambos en los estrados de esta Sala Superior, con la
aclaracién de que los proyectos correspondientes a los juicios para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano nimeros 254 y 480, ambos de
este afio, han sido retirados.

Asimismo, se informa que seran objeto de andlisis y, en su caso, aprobacion dos
propuestas de jurisprudencia cuyos rubros y precedentes en su momento seran
precisados.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion Publica, Presidente,
Sefiora, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el orden que se propone para la
discusién y resolucion de los asuntos.

Si estan de acuerdo, en votacion econdémica sirvanse manifestar su aprobacion.
Sefior Secretario José Alfredo Garcia Solis dé cuenta, por favor, con los proyectos
de resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alfredo Garcia Solis: Con su venia,
Magistrado Presidente; Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano 1639/2012,
promovido por Antonio Romay Solares para impugnar la omision de la Comisién
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de Orden del Consejo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de México
de tramitar, sustanciar y resolver el procedimiento para la imposicién y aplicaciéon
de sanciones que solicité se iniciara contra Ana Maria Balderas Trejo el 11 de
enero de este afo.

En el proyecto, se considera que el concepto de agravio esgrimido por el actor es
fundado, esto porque de las actuaciones que obran en autos se desprende que la
Comision de Orden responsable reconoce implicitamente que no ha tramitado ni
resuelto el procedimiento de sancién en comento, justificando su actitud pasiva en
el hecho de que dicho érgano partidista se encuentra en periodo interno de
elecciones y en la presunta carga de trabajo excesiva.

A juicio de la ponente, la actitud omisa del 6rgano partidario responsable conculca
la normativa interna del Partido Accion Nacional, asi como el derecho de acceder
a una justicia partidaria pronta y expedita por parte del ahora enjuiciante.

De ahi que se proponga ordenar a la Comision de Orden del Consejo Estatal del
Partido Accion Nacional en el Estado de México que de inmediato tramite,
sustancie y emita la resolucién que en Derecho proceda y la notifique al actor, lo
cual debera informar a esta Sala Superior dentro de las 24 horas siguientes a que
ello ocurra.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacién 132/2012, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de
impugnar la resolucion 168 de este afio, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el pasado 21 de marzo en el procedimiento especial
sancionador instaurado contra el Presidente de la Republica, asi como de diversas
autoridades de la Federacién y distintos concesionarios y permisionarios de radio
y television.

La Ponencia propone declarar fundados los agravios en los cuales se aduce la
falta de exhaustividad en la investigacion pues, en la queja, el partido denunciante
afirm6é que indebidamente se transmitieron 60 mil 346 promocionales de
propaganda gubernamental del 16 de mayo al 2 de junio de 2011 en estaciones de
radio y canales de television durante la campafa electoral del proceso comicial de
gobernador en el Estado de México.

No obstante su obligaciéon legal, la responsable Unicamente investigd y sanciono
respecto de promocionales transmitidos del 25 al 27 de junio de 2011, con lo cual
viold los principios de congruencia y exhaustividad, sin que para ello obste en las
imposibilidades juridicas y técnicas aducidas por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, tal como se desestima en el proyecto sometido
a su consideracion.

Ahora bien, por lo que hace al plazo de caducidad, el cual opera cuando ha
transcurrido un afio a partir de la presentacion de la denuncia o inicio oficioso del
procedimiento, debe computarse a partir de la emisién de la presente sentencia y
no a partir de la presentacion de la demanda, si se tiene en cuenta que dicha
institucion juridica constituye la consecuencia legal de la inactividad procesal y la
falta de omision oportuna de una resolucion, lo cual no se actualiza cuando tal
determinacion ya se emitié.

Por lo tanto, en el caso, se propone revocar la resolucién reclamada y ordenar
reponer el procedimiento para el efecto de que el Consejo General, por conducto
de su Secretario General, asi como de cualquier érgano del Instituto, realice las
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diligencias necesarias para investigar al transmision de los promocionales
denunciados por el Partido Revolucionario Institucional, pruebas con las cuales
debera dar vista a los entes denunciados, a fin de que tengan oportunidad de
pronunciarse al respecto.

Es la cuenta Magistrado Presidente.

Sefiora Magistrada.

Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
Me quiero referir al recurso de apelacion 132, si no hay alguna otra intervencion en
relacion con el juicio ciudadano 1639.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto a los Sefores
Magistrados si hay alguna intervencion en relacion a los asuntos listados.
Tiene usted el uso de la palabra Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Antes que nada quisiera aclararle a los Sefiores Magistrados que atendiendo
algunas de sus observaciones, se suprimio el estudio de la caducidad en el
proyecto que estoy sometiendo a su consideracién por no ser necesario hacerlo,
no es parte de la litis, no esta controvertido y de acuerdo al precedente que ya
aprobd esta Sala Superior, donde queda claro el momento en el que empieza a
correr el computo del plazo.

Este asunto, Sefiores Magistrados, me parece relevante, se refiere a una denuncia
que el 24 de junio del afio pasado hiciera el Partido Revolucionario Institucional
por la presunta transmision o difusion de propaganda gubernamental que involucra
al Presidente de la Republica y a diversas autoridades federales a diversos
concesionarios y permisionarios de radio y television.

Se trata de la presunta transmision de estos promocionales que llegan a una
cantidad de 60 mil 346 promocionales de propaganda gubernamental durante el
periodo comprendido entre el 16 de mayo y 2 de junio del afio pasado en
estaciones de radio, canales de television con cobertura en el Estado de México
en tiempo de campafa electoral.

En su oportunidad, el partido politico denunciante, es decir el PRI, ofreci6 como
prueba un monitoreo elaborado por el propio instituto politico.

El Secretario Ejecutivo requiri, en su momento, a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos que informara sobre la transmision de los
promocionales denunciados y que verificara si estaban incluidos en el monitoreo
ofrecido por el propio partido politico efectivamente se habian transmitido.

La denuncia que hace el Partido Revolucionario Institucional es de la difusiéon de
60 mil 346 promocionales durante 17 dias. Periodo que abarca del 16 de mayo al
2 de junio.

La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos en cumplimiento con el
requerimiento que le hace el Secretario Ejecutivo informé Unicamente sobre
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promocionales transmitidos en tres dias, es decir, del 25 al 27 de junio. Y no
realizo la verificacion solicitada de manera integral.

La Direccion Ejecutiva considerd que no contaba con los recursos necesarios para
realizar ese monitoreo o esa revision de los monitoreos y también aducen algunas
cuestiones vinculadas con las cargas de trabajo, el inicio del proceso electoral
federal, etcétera.

Yo estoy sometiendo a su digna consideracion un proyecto en el sentido de
revocar el acuerdo impugnado y ordenarle al Instituto Federal Electoral reponer el
procedimiento para que el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto realice las diligencias necesarias para investigar la
transmision de los promocionales de propaganda gubernamental.

Y aqui me detengo de manera muy breve, es un asunto tipico del nuevo modelo
de comunicacion politica que faculta al Instituto Federal Electoral, como Unica
autoridad, para administrar la presunta violacién al articulo 41 constitucional por
difusion de propaganda gubernamental en tiempo no permitido, también en
elecciones con procesos electorales locales.

Es cierto, es una actividad que exige u obliga al Instituto a realizar un trabajo muy
importante, y en el proyecto también lo que estamos esbozando y sefialando es
que el Secretario Ejecutivo y las direcciones de apoyo correspondientes tienen
que ordenar y llevar a cabo las diligencias necesarias para allegarse del mayor
namero posible de informacion de pruebas para poder resolver. Es decir, no es
solamente con los instrumentos que tenga el propio Instituto Federal Electoral,
podria requerir los testigos de grabacion de los propios medios de comunicacion,
solicitar a la Secretaria de Gobernacion a través de la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia.

En fin, estamos sefialando que el Instituto Federal Electoral debe hacer un
esfuerzo para allegarse toda la informacion necesaria y correspondiente para
resolver el administrativo sancionador.

Este es el proyecto que someto a su consideracion, insisto, reponiendo el
procedimiento y ordenando al Instituto que tome las medidas necesarias y las
diligencias correspondientes para resolver este administrativo sancionador
conforme a Derecho.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.
Magistrada ponente, Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado
Presidente, José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los dos proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1639
del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se ordena a la Comision de Orden del Consejo Estatal del Partido Accion
Nacional en el Estado de México que de inmediato proceda en los términos
precisados en la presente ejecutoria.

En el recurso de apelacién 132 del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral para los efectos precisados en la presente ejecutoria.

Sefior Secretario José Wilfrido Barroso Lépez, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta José Wilfrido Barroso Lopez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.




Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia correspondientes a un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos recursos de
apelacion y un juicio de revision constitucional electoral que somete a su
consideracion el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 1650 de este afio, promovido por Horacio
Culebro Borrayas en contra de la Comision de Afiliacion y de la Comision Nacional
Electoral, ambas del Partido de la Revolucion Democrética, a fin de controvertir,
en primer término, la negativa al expedirle la constancia de afiliacion al citado
partido politico. Y contra la segunda, que se le haya exigido la constancia de
afiliacion para ser registrado como candidato a gobernador del estado de Chiapas.
En principio, se propone considerar justificada la accion per saltum, ya que el
registro de candidatos se llevara a cabo del 18 al 23 de mayo del 2012.

Por otra parte, en el proyecto se considera infundado el concepto de agravio en el
que se aduce que al actor indebidamente se le nego la expedicion de la respectiva
constancia de expedicion, ello porque a juicio de esta Ponencia, el actor parte de
la premisa erronea de que es afiliado del Partido de la Revolucion Democratica,
con base en que exhibe una copia simple de una credencial de afiliaciéon expedida
en el afio de 1994, asi como una copia simple de una constancia de no adeudo de
cuotas ordinarias, pues tales pruebas no son idoneas para determinar que
efectivamente el ahora actor es afiliado del citado partido politico en términos de la
normativa partidista, pues debié exhibir la credencial actualizada y la constancia
de refrendo.

Por otra parte, a juicio de la Ponencia también es infundado el concepto de
agravio en el cual el actor aduce que se le exigié de forma indebida que acreditara
ser afiliado al Partido de la Revolucion Democrética, cuando en su concepto, en la
convocatoria para elegir candidato a gobernador del estado de Chiapas no se
previo tal requisito.

El anterior calificativo del concepto de agravio es porque del andlisis de la
mencionada convocatoria y de la normativa se previd, entre otros requisitos,
contar con una antigledad minima de seis meses como afiliados al partido
politico.

En consecuencia, ante lo infundado de los conceptos de agravio se propone
confirmar los actos impugnados.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de revisidén constitucional electoral 84/2012,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del Tribunal
Electoral de Tabasco para controvertir la sentencia del 24 de abril de 2012, dictada
en los recursos de apelacién locales acumulados del indice de ese Tribunal, en la
cual se determin6 modificar la resolucion de 15 de febrero de ese afio dictada por
el Consejo Electoral de la citada entidad federativa para el efecto de tener por no
acreditadas las conductas antijuridicas que motivaron la denuncia que presento el
partido politico ahora actor en contra de Adan Augusto Lopez Hernandez y del
Partido de la Revolucion Democratica, que consideré constitutivas de actos
anticipados de precampafia y campafa, la promocién personalizada y exceso del
plazo legal para difundir el informe de labores legislativas.

En el proyecto, se propone declarar infundado el concepto de agravio en el que el
enjuiciante aduce indebida valoracion de pruebas, lo anterior porque el partido
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politico demandante considera que se debe dar valor probatorio pleno a las notas
periodisticas que aport6 a partir de que no hubo mentis, conclusion que obtiene de
la audiencia de ley de fecha 16 de noviembre de 2011.

Sin embargo, la actuacion en la que sustenta el accionante su aserto se dejé
insubsistente mediante la sentencia de 4 de febrero de 2012, dictada por el
Tribunal local. De ahi que debe regir lo decidido por el Tribunal responsable en
cuanto a que sostuvo que los sujetos denunciados negaron todos y cada uno de
los hechos imputados, porque el instituto politico demandante no enderezo6
concepto de agravio alguno tendente a controvertir tal aseveracion.

Ademas, para el Magistrado ponente fue conforme a Derecho que la autoridad
responsable haya considerado que en el particular las notas periodisticas carecen
de eficacia probatoria para generar conviccion y tener por acreditadas las
conductas antijuridicas porque no fueron robustecidas con otros elementos de
prueba idoneos, pues los escritos de solicitudes dirigidos a diversos directores de
periodicos para que proporcionaran al actor los audios de grabacion de las notas
informativas, solo acreditan que se hizo esa peticion, tal como lo sostuvo la
responsable.

Asimismo, se adminicularon las notas periodisticas con un disco compacto en el
que, afirmd la responsable, no contenia fotografia alguna, afirmacion que no fue
controvertida por lo que queda intocado ese aserto.

Asimismo, en el proyecto se propone calificar inoperante el concepto de agravio
en el que se aduce que la autoridad responsable perdié de vista que se ofrecian
otros elementos de prueba como versiones estenograficas, fijaciones de
fotografia, audios, videos, entre otros, porque es vago y genérico, pues el actor no
precisa en qué consisten esos elementos, ni tampoco sefiala como se debid
valorar cada una de esas pruebas y qué hecho o conducta se demuestra con cada
una de ellas.

Finalmente, para el Magistrado ponente es, una parte infundado e inoperante y en
otra, el concepto de agravio en el que se argumenta que no fue conforme a
Derecho que se haya considerado que Adan Augusto Lopez Hernandez no se
excedio del plazo legal para rendir su informe de labores, pues en opinion del
actor llevé recorridos en diversos municipios del estado de Tabasco.

Lo infundado reside en que la autoridad responsable no tuvo por acreditado que el
mencionado sujeto denunciado haya llevado a cabo los aludidos recorridos. La
inoperancia radica en que el partido politico demandante no vierte concepto de
agravio alguno tendente a controvertir las consideraciones de autoridad
responsable, tales como que del contenido de los espectaculares no se advierte
promocién personalizada, ya que hacian alusion al informe de labores de Adan
Augusto Lépez Herndndez y que no hubo violacién al articulo 224, parrafo quinto
de la Ley Electoral de Tabasco porque el plazo de siete dias anteriores y cinco
dias posteriores para que prevea ese numeral como limite para difundir el informe
anual de labores fue del 7 de septiembre de 2011 al 18 del citado mes y afio,
tomando en consideracion que se dio fe que los espectaculares estaban
colocados el 17 del citado mes y afio.

En este sentido, ante lo inoperante e infundado de los conceptos de agravio, se
propone confirmar la sentencia impugnada.




Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia al recurso de apelacion 184 de
2012, promovido por el Partido de la Revolucion Democrética en contra del
Consejo General del Instituto Federal Electoral a fin de impugnar la resolucion CG-
227-2012, emitida el 18 de abril de 2012, que declar6 infundado el procedimiento
especial sancionador incoado en contra del Partido Revolucionario Institucional.

En el proyecto se propone declarar infundado el concepto de agravio en el que el
partido politico recurrente hace valer una violacion procedimental, al sostener que
la responsable no cumplié el principio de exhaustividad en la investigacion.

En el particular, al comparecer por escrito a la audiencia de pruebas y alegatos, el
denunciante ahora apelante, ofreci6 y aport6 como prueba superveniente la
consistente en un disco compacto que contiene un archivo en formato Excel,
identificado como: “Monitoreo PRI Nuevo Leon”.

Con lo que pretendia acreditar que los promocionales, objeto de la denuncia,
fueron difundidos en estaciones de radio hasta el 4 de abril de 2012, la prueba fue
admitida en la referida audiencia y se determind que seria valorada en el proyecto
gue pusiera fin al procedimiento.

La responsable considerd que al tener caracter de prueba técnica, no se acredita
el origen o mecanismo para la obtencién de la prueba citada.

A juicio de la ponencia es errénea tal apreciacion de la responsable, pues es clara
la manifestacién del apelante de que los datos sobre el monitoreo contenidos en el
archivo electrénico que aportd, corresponden al Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo a cargo de la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partido Politicos del
Instituto Federal Electoral, en cuya pagina pueden ser corroborados.

Es decir, se trata de informacion que genera y tiene su poder la misma autoridad
electoral administrativa, en ese orden de ideas, la responsable debié llevar a cabo
las diligencias necesarias para obtener los elementos de conviccidn suficientes
para determinar si la transmision de los promocionales aludidos se hizo en las
fechas sefialadas por el recurrente, cuya acreditacion pretende con la mencionada
aprobanza.

Al considerar fundado el concepto de agravio, se propone revocar la resolucion
impugnada para el efecto de que la responsable lleve a cabo las diligencias
necesarias a fin de requerir la informacion que sea correspondiente, respecto a la
difusion de los promocionales que fueron objeto de denuncia, hecho lo cual, en
plenitud de atribuciones determine lo que en derecho proceda.

Y, finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recuso
de apelacién 197 d este afio, promovido por el Partido Accion Nacional en contra
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a fin de controvertir la
resolucion por la que se declaré infundado el procedimiento especial sancionador,
instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional, asi como del
Presidente y de la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional del aludido
instituto politico, iniciado con motivo de la denuncia que presentd en su
oportunidad el partido politico ahora recurrente, por la supuesta comisién de actos
anticipados de campafa, consistente en declaraciones hechas por los
mencionados funcionarios partidistas con motivo de la celebracién del LXXXIII
aniversario del Partido Revolucionario Institucional y de una entrevista en radio,
respectivamente.




En el proyecto, se propone declarar infundado el concepto de agravio del partido
politico recurrente, relativo a que la autoridad responsable no llevé a cabo una
valoracion de las pruebas, porque de la lectura de la resolucion reclamada se
advierte que la autoridad responsable si llevé a cabo un analisis de los elementos
de prueba aportados.

Por otra parte, se propone declarar infundados los conceptos de agravio del
recurrente dirigidos a evidenciar que, contrario a lo resuelto por la autoridad
responsable, si se actualizé el elemento subjetivo para configurar el acto
anticipado de campafia, dada la amplia difusion que tuvo en medios de
comunicacién el discurso objeto de denuncia pronunciada por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional.

En el proyecto se propone que de los elementos de prueba que obra en el
expediente administrativo sancionador, en especial de las notas periodisticas
aportadas s6lo se demuestra la difusion que hicieron diversos medios impresos
del acto partidista, consistente en la celebracion del LXXXIIl Aniversario del
Partido Revolucionario Institucional. Sin embargo, como lo determiné la autoridad
responsable no se actualizé el elemento subjetivo, pues del analisis del discurso
objeto de la denuncia no se advirtio la presentacidén de la plataforma electoral del
partido o la promocion del voto a favor o en contra de alguna opcion politica.
Finalmente en relacion al argumento del partido politico recurrente relativo a que la
autoridad responsable no tomd en consideracion expresiones cuyo propésito fue
presentar la plataforma electoral del partido y la promocion del candidato a la
Presidencia de la Republica, Enrique Pefia Nieto, y que implicaba una solicitud
implicita al voto a juicio del ponente es inoperante. Lo anterior es asi porque el
partido politico recurrente en esta instancia jurisdiccional no evidencia qué
expresiones empleadas en el discurso objeto de denuncia dej6 de analizar la
autoridad responsable, asi como por qué se deben considerar como violatorias de
la normativa electoral.

Ademas, a juicio de la Ponencia el discurso pronunciado por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional fue con motivo de la celebracion del LXXXIII del Partido
Revolucionario Institucional, el cual es un acto que tiene una connotacion de
caracter intrapartidista. De ahi que el hecho de que el Presidente del partido
politico se haya presentado ante dirigentes, militantes y simpatizantes del partido
no constituye un acto anticipado de campafa.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los conceptos de agravio se
propone confirmar la resolucién reclamada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente; Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente.




Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Con los proyectos que se ha dado
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De la misma forma.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1650
del afio en curso se resuelve:

Primero.- Se confirma la negativa de extension de constancia de afiliacion a favor
del actor por parte de la Comisién de Afiliacion del Partido de la Revolucién
Democratica.

Segundo.- Se confirma el requerimiento hecho al actor por parte de la Comisién
Nacional Electoral del citado partido politico.
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En el juicio de revision constitucional electoral 84 del afio en curso se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco.

En el recurso de apelacién 184 del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral para los aspectos precisados en la presente ejecutoria.

En el recurso de apelacién 197 del afio en curso se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario, Gerardo Rafael Suarez Gonzalez.
Dé cuenta, por favor, con los proyectos de resolucion que somete a consideracion
de esta Sala Superior, el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzalez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente; Sefiora y Sefiores Magistrados, me permito
dar cuenta con cuatro proyectos de sentencia. El primero de ellos es el relativo a
las denuncias de contradiccion de criterios numeros: 2 a 5 del afio en curso,
presentadas por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
asi como por Ezequiel de Dios Rodriguez, Alfredo Gonzalez Hernandez y Edgar
Alberto de la Cruz Herrera, respectivamente, para denunciar la posible
contradiccion de criterios entre lo sostenido por la Sala Regional Xalapa y esta
Sala Superior en diversas sentencias y jurisprudencias.

En el proyecto se propone acumular los expedientes de mérito y reconocer
legitimacion a los sujetos denunciantes, asi como considerar improcedentes
dichas denuncias en virtud de que las argumentaciones esgrimidas respecto a lo
establecido en el considerando sexto de la ejecutoria dictada en el expediente SX-
JDC544/2012 no pueden ser atendidas como una denuncia de contradiccion de
criterios, en tanto que lo que se advierte es que en realidad se manifiestan
diversas inconformidades respecto de la supuesta ausencia de razones que
sustentaran la sentencia en comento, o bien, con la incorreccion de las
argumentaciones ahi asentadas, por lo que resulta inconcuso que lo que se
plantea no puede admitirse como una denuncia de contradiccion de criterios
porque dicho procedimiento Unicamente tiene como finalidad que, ante la
contradiccion de criterios sostenidos entre dos o mas Salas Regionales, o entre
estas y la propia Sala Superior, se determine cual de ellos seria el obligatorio una
vez que se haga la declaracion respectiva.

Pero en modo alguno es la via para esgrimir consideraciones respecto de la
indebida fundamentacién y motivacion de determinada ejecutoria dictada por una
Sala Regional de este 6rgano jurisdiccional federal.

Asimismo, se considera que en el caso no procede reencauzar los recursos
iniciales a medio de impugnacion alguno, porque en términos de la normativa
constitucional y legal federal, las sentencias que dictan las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral, al resolver los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano son definitivas e inatacables, sin que se
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actualicen, en el caso, los supuestos de procedibilidad del recurso de
reconsideracién, medio de impugnacién que, ademas, ya fue interpuesto por los
ciudadanos denunciantes y resuelto por esta Sala Superior el 5 de mayo pasado.
Por otra parte, igualmente es improcedente lo esgrimido por los denunciantes
respecto de lo establecido en los considerandos tercero y cuarto de la sentencia
en comento porque dichos aspectos no forman parte de las argumentaciones
l6gico-juridicas que sustentaron dicha ejecutoria, y en estricto sentido no estan
referidas a la litis del caso concreto.

Por lo tanto, lo sefialado por los promoventes en sus recursos, en modo alguno
puede sustentar las contradicciones de criterios que se plantean, de ahi que se
proponga que las denuncias en cuestion devengan improcedentes.

El segundo de los proyectos de la cuenta es el relativo a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos numeros 1643 y
1657, ambos del presente afio, promovidos por Valente Martinez Hernandez y
Arnulfo Hernandez Moreno, respectivamente, para inconformarse por la omision
del Presidente de la Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética de dar respuesta y entregar la documentacion solicitada mediante
escrito formulado el 15 de abril del presente afio.

Se propone estimar parcialmente fundado el motivo de inconformidad, dado que
en cumplimiento al requerimiento formulado por el magistrado instructor, el
Presidente de la mencionada Comisién Politica Nacional informé a esta Sala
Superior que el 8 de mayo del afio en curso se habia dado respuesta a la solicitud
hecha por los enjuiciantes, acompafiando para el efecto copia del escrito de
respuesta, asi como de la guia de depdsito de una empresa de mensajeria a
través de la cual fue remitida la referida contestacion al domicilio sefialado por los
enjuiciantes en su escrito de solicitud.

Por otra parte, de las constancias que fueron remitidas por el Presidente de este
organo partidista responsable para acreditar su dicho, asi como las que obran en
el respectivo expediente no se advierte documento alguno con el que se acredite
fehacientemente que la mencionada respuesta haya sido notificada en forma
personal a los actores, ya que la copia simple de la guia de depdésito no resulta
eficaz para acreditar que se dio respuesta al escrito del 16 de abril del presente
ano, formulado por los enjuiciantes.

En consecuencia, al resultar parcialmente fundado el agravio se propone ordenar
al presidente de la Comisién Politica Nacional del partido politico en cuestién para
gue notifique de inmediato y de manera personal a los impetrantes la respuesta
dada al escrito de 15 de abril dltimo, debiendo informar a este érgano jurisdiccional
federal sobre el cumplimento dado a la sentencia dentro de las 24 horas siguientes
a que ello ocurra.

El tercero de los proyectos de la cuenta, es el relativo al recurso de apelacion
180/2012, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica para
controvertir la resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral por la
cual se resolvieron dos procedimientos sancionadores ordinarios formados con
motivo de sendas denuncias presentada por el hoy apelante y el Partido Accion
Nacional.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios relativos a la indebida
valoracién otorgada al acta circunstancial del 18 de marzo del afio proximo
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pasado, especificamente respecto de la publicacion en la pagina de Internet
identificada con la direccién http://www.priedomex.org.mx, de un apartado con el
rubro “comunicado urgente”, toda vez que la responsable de forma correcta le
otorgd valor probatorio pleno debido a que se trata de una documental publica vy,
por tanto, genera plena conviccion de lo que en ella se contiene, es decir, genera
plena conviccién de lo que en ella se contiene y constituye un indicio que aport6 a
la causa en el comunicado en cuestion del Partido Revolucionario Institucional, de
forma unilateral y voluntaria sefialé que se llevé a cabo una reunién fuera de los
horarios de labores de servidores publicos, lo cual en su opinion, no implica
contravencion alguna a la normatividad electoral.

Similar calificacion ocurre respecto del agravio consistente en que la responsable
otorg6 un indebido valor probatorio a las manifestaciones rendidas por los sujetos
denunciados, ya que como se razona en el proyecto, tampoco asiste la razén al
recurrente debido a que de la simple lectura de los informes rendidos se
desprende que dichos sujetos negaron lisa y llanamente su participacion, por tanto
no estaban obligados a probar tal negacion, para lo cual debe considerarse que
s6lo se encontrard sujeta a aprueba aquella negativa que traiga aparejada una
afirmacion.

Por otra parte, en relacion al agravio consistente en la indebida valoracion del
video denominado “Con las manos en la masa” se propone estimarlo inoperante,
dado que si bien la responsable en forma incorrecta estimé que los indicios que
generaba dicho medio de conviccibn no eran suficientes para provocar
certidumbre respecto a la realizacién de la reuniéon o de la participacion de los
sujetos mencionados, ello es asi pues en realidad puede generar certeza de que
se realiz6 dicho evento y que en él participaron activamente el presidente
municipal de Valle de Chalco Solidaridad y el entonces presidente de la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje de Valle de Toluca.

La inoperancia resulta de que ningun fin practico conduciria a la modificacion de la
resoluciébn combatida, pues en realidad no genera conviccion alguna sobre la
fecha y hora de celebracion de tal evento, asi como tampoco respecto de la
actualizacion de utilizaciébn de recursos publicos o, en su caso, de actos
anticipados de precamparfia o campania.

Por otro lado, deviene infundado el agravio relacionado con la valoraciéon en
conjunto del cumulo probatorio, ya que tal y como refiere la responsable, el
conjunto de pruebas allegadas al sumario del procedimiento sancionador ordinario
no generaron la conviccién suficiente de que los sujetos denunciados efectuaran
acciones que contravinieran la normatividad electoral.

Los demas motivos de inconformidad se estiman inoperantes por las razones que
se precisan en el proyecto.

Asi, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios hechos valer por el
autor, se propone confirmar la resolucion impugnada.

El dltimo de los proyectos de la cuenta es el relativo al recurso de apelacion
namero 191 del presente afio, interpuesto por Rigoberto Romero Aceves, en
contra del acuerdo de desechamiento de la queja presentada por el recurrente
emitido por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral, relacionado con la denuncia por gastos de
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precampafia que presuntamente configuran una falta al Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En el proyecto se consideran infundados los agravios relativos a que al ordenarse
en el segundo punto resolutivo del acuerdo impugnado, el seguimiento a los
gastos de precampafia del ciudadano Carlos Mendoza Davis, el plazo previsto en
el articulo 84, parrafo uno, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para emitir el dictamen correspondiente, puede
implicar que la investigacion sobre el posible rebase de tope de gastos de
precampafa del citado precandidato, se resuelva con posterioridad a la eleccion
constitucional afectando en su contra el proceso de seleccion de candidato a
senador de la Republica por el principio de mayoria relativa por el estado de Baja
California Sur, en el cual contendié como precandidato, por lo que solicita realizar
una investigacion con mayor celeridad para determinar si se acreditaron o no las
infracciones a la normativa legal y reglamentaria en la materia.

Lo anterior es asi porque el impetrante se limitd a sefalar en su escrito de queja
primigenio, se investigard a fondo y a conciencia desde su Optica, el excesivo
gasto de precampafia realizado por el entonces precandidato a senador Carlos
Mendoza Davis, ya que en su opinidon podria constituir una infraccién a lo previsto
en la normativa electoral legal y reglamentaria en la materia.

En ese sentido y atencion a la solicitud de peticion del recurrente, es que la
autoridad responsable emitié el punto segundo del acuerdo impugnado en el que
se ordena dar el seguimiento a la investigacion relativa a los presuntos gastos de
precampafia del ciudadano denunciado en el marco del informe de precampanas
gue presente dicho instituto politico.

De conformidad con el articulo 84, parrafo uno, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esto es asi, si a la fecha de la emisién del punto segundo del acuerdo impugnado
que fue el 27 de marzo del afio en curso, la autoridad responsable se encontraba
en tiempo para realizar la revision del citado informe de precampafa, de
conformidad del plazo previsto en el referido articulo 84, ello es suficiente para
considerar que la responsable se sujeté al principio de legalidad que debe respetar
toda autoridad, ya que tomo en cuenta lo previsto en la normativa electoral en la
materia.

Por lo anterior, al resultar infundados los agravios en comento, se propone
confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta Magistrado Presidente.

Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada.
Sefiores Magistrados.

Estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es con relacion al proyecto de sentencia correspondiente a la contradiccion de
criterios dos y propuesta de acumulacién, caso en el cual propongo que no se
analice, que no se estudie el tema relativo a la legitimacién de los presuntos
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denunciantes, porque realmente no se trata de denuncias de contradiccion de
criterios, sino mas bien se pretende por los promoventes controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa.

Me queda completamente claro que siendo la legitimacion un tema de
procedibilidad y no del fondo, en circunstancias ordinarias debe ser motivo de
analisis y resolucién previa, tal como esta propuesto en el proyecto que comento.
Sin embargo, haciendo un ejercicio del buen derecho podemos advertir con toda
claridad de la lectura de las pretendidas denuncias de contradiccion de criterios
qgue en realidad son auténticas demandas para controvertir la sentencia de la Sala
Regional de este Tribunal Electoral. Por ello considero innecesario que nos
pronunciemos sobre su legitimacion para denunciar contradiccion de criterios si
éstas no existen, me refiero a las denuncias, no a la contradiccién, si no existen
auténticas denuncias no estudiar este tema que implica un pronunciamiento que,
si bien es cierto, ya tiene un antecedente y que ésta seria una reiteracioén. Pienso
gue no es necesario abordar el temay dejarlo para otra oportunidad.

Por ello es que la propuesta es en ese sentido, no estudiar la legitimacion y sélo
entrar al estudio restante en lo cual coincido plenamente.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Lo que acaba de decir el Magistrado
Galvan es muy interesante y es la linea tenue que separa el fondo de los
requisitos de procedibilidad en el que cada uno tiene una vision distinta.

Yo aceptaria, con gusto, la sugerencia del Magistrado Galvan si no implicara para
mi que analizando ya la demanda, como bien dice él, “con pretension de
denuncia”, pues tuviera yo que pronunciarme sobre que efectivamente no hay
contradiccion y lo que pretenden los actores es impugnar una resolucion ya firme
de la Sala Regional.

Pero para entrar a ello, estaria yo suponiendo la legitimacién de los actores para
someternos, porque de lo contrario tendria que desechar de plano la demanda.
Pero para mi es muy importante, como voy a enfatizar en otro aspecto, en otro
caso, que es necesario reconocer la legitimacion en principio, aunque sea
posteriormente declarado como infundada su pretensién, porque esta equivocada
0 esta “interesada” contra otros actos que no son propios de una contradiccion de
tesis.

De tal suerte que atendiendo las razones del Magistrado Galvan, sin estar en
desacuerdo de ninguna manera con ellas, considero que por “peticion de principio”
debiéramos de reconocer o de entrar al analisis de la legitimacion para dar paso al
andlisis de fondo sustantivo que pretendemos sugerir a ustedes en este proyecto.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: Gracias, Magistrado Presidente.
15




Lo que los actores -llamandole asi- plantean en el presente caso, son
efectivamente contradicciones de tesis, y si nos asomamos a la lectura de tales
contradicciones de tesis encontramos que realmente lo que pretenden es
controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.

Efectivamente, el problema en el fondo es que no se esta planteando una
contradiccion de criterios, sino a través de ello se pretende, pues, recurrir 0
controvertir una sentencia de una Sala Regional; el problema fundamental es que
determinar esto ultimo, implica el conocimiento de la contradiccion de tesis, la
contradiccion de tesis que fue planteada y, como consecuencia, yo estimo que
debe de pronunciarse en el proyecto si quienes plantean esa contradiccion,
independientemente de que al estudiar el contenido de los escritos
correspondientes no se trate realmente de una contradiccién, debe determinarse si
estan legitimados para plantearlo.

Como bien decia el Magistrado Flavio Galvdn Rivera, ya tenemos hasta
precedente en relacion con este tipo de asuntos en cuanto a que si los que
presentan la denuncia, como en el caso que dan origen a lo controvertido ante la
Sala Regional, estan legitimados para presentar las contradicciones de tesis; que
es lo mismo que se sustenta aqui. Yo considero que la parte del estudio relativo
que se hace en el proyecto de cuenta debe de conformar dicho proyecto ¢por
qué? porgue es necesario determinar si quienes plantean esas contradicciones
tienen legitimaciébn o no, independientemente de que al determinar si tienen
legitimacion o no, y determinando que si lo tienen, y entra uno al estudio de lo
planteado como contradiccién, se advierta que lo que realmente vienen
controvirtiendo es una sentencia de la Sala Regional.

Y en el propio proyecto se dice que no se reconduce a recurso de reconsideracion,
porque también seria improcedente, en el caso de los medios de impugnacion
estudiamos antes las causas de improcedencia, en el caso de las contradicciones
de tesis, pues estudiamos, si se plantea, en su caso, si estan legitimados para
plantear tal contradiccion.

Es una cuestion de pronunciamiento previo al estudio del fondo del planteamiento
en el caso.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente, se tomaria la votacion con los cuatro proyectos que se dio
cuenta.

Magistrada ponente, Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.
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Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta, con la
reserva que he manifestado respecto que lo que corresponde a las
contradicciones dos a cinco, que presentaré por escrito.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Ponente, Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: A favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los cuatro proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad
de votos, con la reserva expresada por el Magistrado Flavio Galvan Rivera durante
su participacidon respecto del proyecto correspondiente a las contradicciones de
criterio nimeros 2 a 5 que se acumularon, la cual anuncia también formulara por
escrito.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en las
contradicciones de criterios 2 a 5, del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los asuntos de referencia.

Segundo.- Resultan improcedentes la contradicciones denunciadas.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1643 y 1657, ambos del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se ordena al presidente de la Comisién Politica Nacional del Partido de la
Revolucién Democrética que de inmediato notifique personalmente a los actores la
respuesta referida en la presente sentencia, en los términos precisados en la
misma.

En el recurso de apelacion 180/2012 se resuelve:
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Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

En el recurso de apelacion 191/2012 se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado dictado por la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario Victor Manuel Zorrilla Ruiz dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Zorrilla Ruiz: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados:

Me permito dar cuenta con dos proyectos de sentencia.

En primer término, me refiero al proyecto relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 692/2012, promovido por Marcela
Davalos Aldape a fin de controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal que desechd por falta de interés juridico la demanda de juicio
electoral incoado por la actora contra el acuerdo del Instituto Electoral del Distrito
Federal que aprobd el Manual para el registro de los convenios de coalicién y
candidaturas comunes para elegir, entre otros, al jefe de Gobierno, asi como la
resolucién del citado Instituto que aprobé el registro del convenio de candidatura
comun celebrado entre los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y la ciudadana Beatriz Elena Paredes Rangel, para que esta ultima
contendiera como candidata comun al referido cargo de eleccion popular.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada al considerar que los
agravios aducidos por la actora son infundados en una parte e inoperantes en
otra.

Lo infundado radica en que la enjuiciante parte de una premisa incorrecta al
considerar que por el hecho de ser militante del Partido Revolucionario
Institucional posee el interés juridico necesario para controvertir los actos antes
mencionados. Sin embargo, esto no es asi, pues de la normativa intrapartidaria no
se advierte que los militantes puedan impugnar de forma abierta los actos y
disposiciones que emita el partido politico, sino que se requiere la acreditacion de
un agravio personal y directo, ya que el propio Estatuto dispone que para ejercer
el derecho para interponer las quejas o juicios se deben observar los requisitos
previstos en la reglamentacion interna, entre los cuales esta precisamente tener
interés juridico.

Aunado a lo anterior, la actora no obtuvo el registro como precandidata al referido
cargo de eleccion, luego entonces, en modo alguno puede considerarse que los
actos que fueron materia de la impugnacioén, le generen una afectacion juridica de
manera personal y directa.

Por otro lado, lo inoperante de los conceptos de agravio estriba en que la
promovente no enderez6 argumentos para controvertir las consideraciones del
fallo impugnado, sino que en su mayoria se limité a efectuar una repeticion de los
agravios que adujo en el juicio electoral.

De ahi que se proponga confirmar la resolucién impugnada.
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A continuacion doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 56 y con
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
386 y 387, todos de este afio.

Promovidos respectivamente por el Partido Accion Nacional, Luis Alberto Saleh
Perales y Juan Enrique Lira Uribe, a fin de controvertir los decretos expedidos por
la LXI Legislatura del Congreso Constitucional del estado libre y soberano de
Tamaulipas, referentes al proceso de designacion y reeleccion de consejeros
electorales del Instituto Federal Electoral de Tamaulipas y la designacion del
Presidente de dicho 6rgano administrativo electoral.

En el proyecto, en primer lugar se propone decretar la acumulacion de los juicios
aludidos, dada la existencia de conexidad en la causa.

Asimismo, en cuanto al fondo del asunto, en el proyecto se propone declarar
infundado el concepto de agravio mediante el cual el Partido Accién Nacional
solicita la inaplicacion por una parte de lo previsto en la fraccion VII del articulo
128 del Cddigo Electoral del estado de Tamaulipas.

Y por otra, de lo dispuesto por el numeral 114, de la Ley sobre la Organizacién y
Funcionamiento Interno del Congreso de esta entidad federativa, en el proyecto se
establecen las razones por las que en oposicion a lo que el actor pretende, no es
factible declarar la inconstitucionalidad de una norma partiendo de la comparacion
de un sistema de eleccidon por otro, esto es, de comparar el sistema de eleccién
por cédula legislativa, con el sistema mediante sorteo, que el actor considera el
idoneo para aplicar en la designacion de consejeros electorales cuestionada.

Asi se deja en claro como el sistema de votacion legislativa por cédula utilizado
para la designacion de los consejeros electorales, por el Congreso del estado de
Tamaulipas, es congruente con el orden constitucional y legal de nuestro pais, v,
por si mismo, es apto para garantizar la certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad en la actuacion y designacion de los ciudadanos que sean
electos mediante aplicacion de cédula.

En el proyecto, también se desestiman los agravios mediante los cuales se
impugna la legalidad de la reeleccion de Jorge Luis Navarro Cantu en el cargo de
Consejero Electoral, en los que se sefiala que la actual eleccion seria en todo
caso la tercera y por ende excede el limite establecido en la Constitucion Politica
de Tamaulipas que sélo permite una reeleccion.

Al efecto, se deja en claro que esta seria, en todo caso, la primera reeleccion,
porque el nombramiento anterior a la eleccion corresponde a una designacion
transitoria, diversa a la primera designacion en términos de la normatividad vigente
en la entidad, relativa a la designacién y reeleccion de consejeros electorales,
maxime cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consider6 apegado a
la Constitucién, el hecho de que se previera que los consejeros electorales que
fungian al momento de la realizacién de la reforma constitucional en 2008,
pudieran participar en el proceso de seleccion de los integrantes del Consejo
General del nuevo instituto electoral del estado.

Por lo que en atencién a la creaciéon del nuevo organismo se considera que los
consejeros que participaron en el proceso de seleccion se sometian a las nuevas
reglas establecidas por el legislador local. Por tanto, en el proyecto se concluye
que Jorge Luis Navarro Cantl no ha sido reelecto en dos ocasiones, sino que
respecto del organismo de nueva creacion mediante la reforma de 2008 es la
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primera vez que se reelige, por lo cual se encuentra dentro del supuesto normativo
de la Constitucion local.

En otro aspecto, en el proyecto se desestiman los agravios en los que se afirma
gue los consejeros ciudadanos electos no cumplieron con el requisito de acreditar
que se encuentran inscritos en el Registro Federal de Electores, habida cuenta
gue en el proyecto se deje en claro que si cumplieron con ese requisito, con la
exhibicion de la copia certificada de la credencial para votar con fotografia. Pues
se establecié expresamente en la convocatoria emitida para tal efecto, que ese
requisito se probaria exclusivamente con ese documento, cuyo aspecto no fue
combatido oportunamente.

Por ultimo, se estiman inoperantes los agravios que hace valer Juan Enrique Lira
Uribe, ya que los mismos se encaminan a controvertir el dictamen previo de la
Comision Plural, que no fue impugnado en su oportunidad.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar en sus términos los
decretos impugnados.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervencién, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos, ponente en los asuntos de
cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los dos proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 692 del
afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal.

En el juicio de revision constitucional electoral 56 y en los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 386 y 387, todos del afio en
curso, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirman en lo que fue materia de impugnacién los decretos
expedidos por la LXI Legislatura del Congreso del estado de Tamaulipas.

Sefior Secretario Omar Espinoza Hoyo, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucibn que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado
Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Espinoza Hoyo: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente. Magistrada, Magistrados, a continuacion daré cuenta con
dos proyectos de resolucion. El primero de ellos corresponde al proyecto de
sentencia relativo a los juicios ciudadanos 618 y 663 del presente aflo, ambos
promovidos por Alfonso Raul de Jesus Ferriz Salinas, a través de los cuales
impugna, por un lado, la resolucion CG191/2012, emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral que, entre otros aspectos, nego el registro del actor
como candidato independiente a la Presidencia de la Republica y, por otro,
distintos aspectos que en su concepto tuvieron lugar durante la sesién especial en
que se dictd dicha resolucion.

En virtud de la conexidad en la causa, se propone la acumulacion de ambos
medios de impugnacion, en cuanto al fondo del asunto. En el proyecto se estima,
en resumen, que es infundado el agravio en que el enjuiciante sostiene que el
acuerdo impugnado es violatorio de su derecho a ser votado, pues de conformidad

21




con la jurisprudencia 11/2012 de reciente aprobacion por la Sala Superior, la
interpretacion de las disposiciones constitucionales y convencionales aplicables no
conduce a concluir que dicha prerrogativa sea incondicionada y no se pueda
establecer algun limite legal, por lo que no resulta inconstitucional ni violatorio del
derecho internacional lo resuelto por el consejo responsable.

Al respecto, se razona que tal prerrogativa no tiene un caracter absoluto, sino que
se trata de un derecho fundamental de base constitucional y configuracion legal,
cuyos contornos deben establecerse por el érgano legislativo correspondiente
garantizando condiciones de igualdad que respeten los principios y bases del
sistema democratico nacional. Por ende, se estima que la disposicion que prevé
que solo los partidos politicos pueden postular candidatos a cargos de eleccion
popular en el &mbito federal, es un medio razonable, justificado y proporcional.

Por otra parte, la Ponencia propone considerar infundado lo alegado en torno a la
supuesta violacibn a los principios constitucionales de certeza, legalidad e
imparcialidad, toda vez que no se advierte en qué forma la responsable haya
vulnerado dichos principios en perjuicio del actor, ni el hecho de que en el acuerdo
impugnado se hayan procesado conjuntamente las solicitudes de registro de los
ciudadanos solicitantes, pudo actualizar una violacion a los citados principios.
Finalmente, se consideran infundados e inoperantes los motivos de disenso en
que el actor combate supuestas ilegalidades que tuvieron lugar en la sesién
especial del Consejo General del Instituto Federal Electoral en la que se emiti6 el
acto combatido, pues, por un lado, cuestiona aspectos no vinculados con las
solicitudes de registro de candidaturas formuladas por el enjuiciante y, por otro,
contrariamente a lo sostenido por el demandante los nueve consejeros electorales
con derecho a voto estuvieron presentes durante la sesion.

Por ende, el proyecto propone acumular los juicios, declarar infundadas las
situaciones ilegales atribuidas a la autoridad responsable durante dicha sesion
especial, y confirmar en la materia de la impugnacién el acuerdo combatido.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
apelacién 122 y 155, ambos del afio en curso, interpuestos por el Partido de la
Revolucion Democrética y Television Azteca, Sociedad Andnima de Capital
Variable, respectivamente para impugnar la resolucién CG156/2012 dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral al resolver la queja presentada por
el Partido de la Revolucion Democratica en contra del Partido Verde Ecologista de
México y otros. En el proyecto se propone acumular los recursos por haber
identidad en la resolucién impugnada.

Por otro lado, los antecedentes son los siguientes: el 7 de octubre de 2011 el
representante del Partido de la Revolucion Democrética presentd denuncia en
contra del Partido Verde Ecologista de México y otros por la contratacion o
adquisicion ilegal de tiempo en television para fines electorales y por la probable
promocion ilegal de funcionarios publicos.

El 21 de diciembre siguiente el 6érgano electoral dicté resolucion mediante la cual
absolvié al partido denunciado y a los legisladores integrantes de su fraccién
parlamentaria y condend a las empresas que difundieron informes legislativos
fuera del plazo legal.

El 25 de diciembre el Partido de la Revoluciéon Democratica interpuso apelacion,
tramitada en el expediente SUP-RAP-592/2012 y resuelta en el sentido de revocar
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la resolucion impugnada para el efecto que la responsable dictara una nueva en la
que atendiera los lineamientos marcados en la ejecutoria.

En cumplimiento de esa resolucion, el Consejo General responsable dictd la
resolucién impugnada en los presentes recursos, multd a Televisibn Azteca y
consideré al senador Manuel Velasco Coello y al diputado Enrique Aubry de
Castro Palomino responsables de vulnerar la prohibicidon contenida en el articulo
134 constitucional.

Los agravios del Partido de la Revolucion Democratica se desestiman, en sintesis,
por lo siguiente: en cuanto a que al examinar el elemento del monto del beneficio,
lucro, dafio o perjuicio derivados de la infraccion, la responsable debi6 tener en
cuenta lo que en la practica se denomina, cito textual: “bonificacion”, el agravio es
inoperante porque el demandante no explica ni demuestra como funciona esa
practica que so6lo enuncia, como tampoco proporciona elemento alguno que
permita concluir que las empresas mencionadas la llevan a cabo.

En lo atinente que la responsable omitié6 considerar que con la transmision de
promocionales fuera del plazo permitido por la ley se actualizé una aportacién en
especie, el agravio es inoperante porque el apelante hizo valer ese argumento
desde la demanda que dio origen al recurso de apelacion 592/2011, y en la
demanda que dio origen al mencionado recurso de apelacion no alegd esa
cuestidon que ahora introduce.

En lo correspondiente a que la responsable no tuvo en cuenta la violacién al
articulo 41, base tercera, apartados A y C, parrafo segundo de la Constituciéon
Federal y 350, péarrafo uno, inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el agravio es inoperante porque el apelante no
expone por qué en el caso el spot identificado como —cito textual- “Educacion
ambiental” viol6 lo dispuesto en los articulo que cita.

Respecto a la responsabilidad del diputado José Guerra Abud, coordinador del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, el agravio atinente es inoperante porque los
promocionales RB00740-11 y RBO00786-11 no fueron objeto de contratacion
alguna por parte de José Guerra Abud, pues ambos corresponden al ejercicio de
la prerrogativa de acceso a tiempo en televisién del cual goza el Partido Verde
Ecologista de México.

En cuanto a la probable responsabilidad de dicho partido, lo agravios inoperantes
porgue no combaten los razonamientos fundamentales que dan sustento a la parte
relativa de la resolucion impugnada.

Por lo que corresponde a los agravios de Television Azteca, en el proyecto se
desestima, en resumen, por lo siguiente:

Respecto que la responsable incrementd indebidamente la sancion impuesta a la
mencionada televisora a partir del elemento de reincidencia, sin tener en cuenta
que ella misma estimd que con la reincidencia no se veia agravada la conducta,
subsistiendo la calificativa de leve, el agravio es inoperante, porque la sola
expresion de la responsable no da pie a concluir que la reincidencia no debe llevar
a imponer una sancion mayor a la simple amonestacion, pues la apelante pasa por
alto, sin argiir en contra, la advertencia que hizo la responsable al puntualizar que
respecto del estudio de la reincidencia y del monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado de la infraccidbn consideraba firmes las consideraciones que
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emitio en la anterior resolucion CG-460/2011, relativas, entre otras, al tipo de
infraccidn, singularidad o pluralidad de faltas acreditadas, las circunstancias de
modo tiempo y lugar de la infraccidn y las condiciones socio-econémicas del
infractor.

En cuanto a que la resolucion impugnada es ilegal porque ante una misma
hip6tesis asumid decisiones distintas, ya que mientras a otras personas morales
que también incurrieron en reincidencia no les aumento la sancion, a Television
Azteca si le aplico el factor de reincidencia para incrementarla.

Es inoperante porque en la ejecutoria del recurso de apelacion 492, no se
consideraba reincidentes en la comisién de dicha infraccibn a las empresas
mencionadas y ahora la apelante pretende que se dé un trato igual a las
mencionadas empresas al considerarlas reincidentes, de lo cual se podrian
desprender dos consecuencias juridicas distintas: a) Que en virtud del trato igual
gue se diera a Televisidn Azteca y a las otras empresas, consideradas todas como
reincidentes, a ninguna de ellas se les impusiera multa, solo amonestacion, o b)
Que en virtud de esta igualdad de trato a todos se les impusiera multa.

La primera de las hipotesis no es posible juridicamente, porque conforme a lo
expuesto esta Sala ordend a la responsable que tuviera en cuenta sus propias
afirmaciones respecto de la reincidencia de Televisién Azteca y la responsable
acato ese mandato.

Por otra parte, la imposicion de multa a diversas empresas a partir del trato igual
gue menciona el apelante, no es algo que pudiera mejorar su situacion juridica
respecto de la sentencia impugnada, ya que ello no la exoneraria, hay que agregar
qgue el apelante no expone argumento alguno para demostrar que si se multara a
todas las empresas, la multa que se aplicdé a ella se veria reducida
proporcionalmente.

Por lo expuesto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada.
Sefiores Magistrados.

Estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢ Quién va primero?

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perddn, gracias Magistrado.
Yo voy a hablar con relacion al proyecto del recurso de apelacion 122.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Me refiero al proyecto de resolucion
relativo al juicio ciudadano 618/2012 y su acumulado.

En este asunto Alfonso Raul de Jesus Ferriz Salinas, impugna el acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral que le neg6 su registro como
candidato independiente al cargo de Presidente de la Republica, bajo la
consideracion esencial de que el articulo 218 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé el registro de candidatos Unicamente para los
partidos politicos o a través de los partido politicos.

Este tipo de asuntos ya fue motivo de discusién con anterioridad y en mi caso he
expresado que, en mi concepto, este articulo 218 del Cdédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales es contrario a lo dispuesto en los
articulos 35, fraccion Il, de la Constitucion General y el primero de la propia Carta
Magna.

No obstante lo anterior, he considerado que este articulo 218 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, con base en el cual se niega el
registro de candidato independiente al ahora actor, Alfonso Raul de Jesus Ferriz
Salinas, es inconstitucional; esto es, que ese precepto no seria el fundamento
correcto para negar el registro correspondiente, como ya existe jurisprudencia en
el caso, jurisprudencia aprobada por mayoria de votos, simple y sencillamente en
la que se establecid que las candidaturas independientes, su exclusion en el
sistema electoral no vulnera derechos fundamentales voto a favor de este asunto;
quiero manifestar que voto a favor de este asunto precisamente por la
jurisprudencia ya aprobada por esta Sala Superior.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De no haber mayores
intervenciones en este asunto, pasariamos a otro.

¢En el mismo?

Tiene usted el uso de la palabra, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.
Desafortunadamente me perdi el debate de esos asuntos tan importantes que
dieron pie a la jurisprudencia por una licencia médica que tenia, pero votaré a
favor del proyecto porque ya nos obliga la jurisprudencia Presidente. Lo mismo
que dijo el Magistrado Penagos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si ya no hay otra
intervencion en relacién a este asunto. Sefior Magistrado, usted queria hablar en
relacion al... ¢a cual?

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Al recurso de apelacién 122, y la propuesta de
acumulacion, recurso de apelacion 155.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si no hay ninguna
intervencién anterior. Tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente; Sefiores Magistrados.
Unicamente para hacer la aclaracion de que estoy de acuerdo con el proyecto de
sentencia, votaré a favor, no obstante que en los precedentes que han dado
motivo a la resolucion impugnada he votado en contra al considerar que los
servidores publicos que participaron no incurrieron en infraccion alguna.

Sin embargo, en este caso no vienen a defender su interés juridico y, en
consecuencia no puedo votar a favor de algo que no esta presentado en los
juicios.

Unicamente ha venido el partido politico denunciante, en su momento, y la
televisora que ha sido sancionada. Por tanto, votaré a favor con un voto razonado
explicando el sentido de mi voto.
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Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Muchas gracias.

Habiendo estado en los asuntos que se discutieron como precedentes, y yo he
insistido de que no incurren en ninguna responsabilidad quienes son nombrados
comisionados por el Partido Verde para los efectos de la difusion de su informe de
trabajos de la fraccidbn parlamentaria, también he votado en contra, como
recordara el sefior Magistrado ponente, pero en este caso los actores son
diversos, por lo que voy a diferenciar mi voto de esos precedentes y votaré a
favor.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: ¢No hay ninguna otra
intervencién en relacion a algan otro asunto?
Entonces, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente, se toma pues la votacién de los dos proyectos con los que
se dio cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Por las razones que expuso el
Magistrado Pedro Penagos en su intervencion. También voy a votar a favor del
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales 618 y acumulados, y a
favor, por supuesto, del RAP 122 y 155, y acumulados.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta con el voto
razonado que por escrito presentaré con relacién al que corresponde a los
recursos de apelacion 122 y 155.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor de ambos.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Ponente, Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente, José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos, con
la salvedad o precision expresada por el Magistrado Flavio Galvan Rivera,
respecto del proyecto correspondiente a los recursos de apelacion 122 y 155, que
se resolvieron en forma acumulada.

También tomo nota de que anuncia la formulacién del voto por escrito respectivo.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
juicios para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano 618 y
663, ambos del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Son infundadas las situaciones ilegales atribuidas al Consejo General
del Instituto Federal Electoral.

Tercero.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo emitido
por esa autoridad.

En los recursos de apelacién 122 y 155, ambos del afio en curso, se resuelve:
Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirma en lo que fue objeto de impugnacion, la resolucion emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario Ernesto Camacho Ochoa, dé cuenta por favor con los proyectos
de resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ernesto Camacho Ochoa: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

A continuacion, daré cuenta con tres proyectos de sentencia.
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En primer lugar, en el relativo a los juicios ciudadanos 438 y 472 de 2012,
acumulados, promovido el primero por Blanca Estela Mojica, y el segundo por
Esther Barrera Jiménez en contra de la resolucion del recurso de inconformidad
5504 de 2011 de la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democratica, se propone lo siguiente:

Se considera fundado el agravio en el que el actor afirma que la resolucién
impugnada viola en su perjuicio el articulo 16 de la Constituciéon General, porque
ciertamente la responsable es omisa en realizar un estudio juridico para concluir
que las personas que recibieron la votacion si pertenecian a la seccion electoral
en la que fungieron como funcionarios de las cuatro casillas que se identifican en
la demanda.

Asimismo, son fundados los agravios segundo y tercero en los que el actor aduce
que la responsable se abstuvo de pedir a los ayuntamientos de Emiliano Zapata y
Temixco la informacion necesaria para acreditar que en ocho casillas la votacion
fue recibida por servidores publicos, ello porque efectivamente esta Sala Superior
determind que la responsable deberia solicitar la informacion necesaria con el
objeto de resolver la controversia planteada.

De igual forma, se propone declarar fundado el agravio cuarto en el que el actor
aduce gue la responsable viol6 el articulo 83, apartado Ill, del Reglamento General
de Elecciones al haber declarado valida la votacién recibida por representantes de
planilla, pues como se precisa en el cuadro que se inserta en el proyecto, derivado
de la revision de las actas de jornada electoral, escrutinio y computo, asi como de
las hojas de incidente de las casillas correspondientes se advierte que en los 13
casos a que se refiere la actora, contrariamente a lo considerado por la
responsable, alguno o ambos funcionarios de casilla actuaron a su vez como
representantes de planilla.

Por tanto, se propone declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas que
se precisan.

Por otra parte, los actores en el juicio ciudadano 472/2012 aducen que la
responsable viola en su perjuicio el principio de legalidad, en razén de que declar6
indebidamente la nulidad de seis casillas.

El agravio se considera infundado porque del analisis de dichas casillas se
advierte que ciertamente, como lo consider6 la responsable, sélo participd el
Presidente.

Asimismo, se considera infundado el agravio en el que los actores afirman que el
organo partidista responsable vulnera el principio de definitividad de las etapas del
proceso, dado que anula 17 casillas bajo el argumento de que fueron instaladas
en ayudantias en el estado de Morelos, ello porque contrario a lo que argumentan
los actores el medio de impugnacion partidista no era idoneo para reparar dicha
irregularidad antes de que se celebrara la jornada electoral, por lo que fue correcto
que la autoridad responsable analizara dicha violacién al resolver el recurso
partidista.

En cambio, se propone declarar fundado el argumento en el cual se aduce que la
resolucién impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, en razén
de que el érgano partidista responsable omite expresar algun argumento legal del
porqué estima que las 17 casillas a que se refiere la actora fueron instaladas en
lugares prohibidos.
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En consecuencia, al haber resultado parcialmente fundados los agravios de
ambos enjuiciantes, en el proyecto se propone modificar la resolucion emitida por
el érgano responsable.

Ahora bien, enseguida doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 495/2012,
promovido por Eduardo Hugo Ramirez Salazar y Ulises GoOmez de la Rosa contra
la resolucion de la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica.

En el proyecto, se propone declarar fundado el agravio relativo a que en el
procedimiento del recurso de inconformidad el 6rgano partidista indebidamente
dej6 de solicitar los listados nominales de las casillas impugnadas, a pesar de que
las ofrecié como pruebas en dicho procedimiento.

Lo anterior, porque se considera que la violacion procesal planteada es
trascendente para el estudio de las causales hechas valer por los actores, pues
estd demostrado que el érgano responsable incumplié con el deber normativo de
integrar el expediente con las listas nhominales y los documentos necesarios para
resolverlos.

Asi como que los promoventes ofrecieron esas pruebas al momento de interponer
el medio de impugnacion partidista.

Ademas, en el proyecto se explica que en atencion a ello el 6rgano responsable
dejé de analizar correctamente las causas de nulidad, pues omitié estudiar si
quienes sustituyeron a los presidentes o secretarios de las mesas de casillas se
encontraban registrados en dichos listados.

Lo anterior sin que obste que la responsable hubiera pretendido justificar su
determinacion con la revision del encarte y del padron electoral del partido politico,
asi como con el informe solicitado a la Comisioén de Afiliacién, ya que solo de la
revision del listado podia la responsable advertir si las personas impugnadas estan
facultadas o no para recibir la votacion.

Cabe precisar que esto no ocurre con los centros de votacion 25 y 29, porque del
cuadro que se inserta en el proyecto se aprecia que los ciudadanos debian de
recibir la votacion conforme al encarte, actuaron como tales y por tanto era
innecesario revisar si estaban en el listado nominal.

Asimismo, en relacion a la causal de nulidad relativa a que existe error en el
computo de los votos, se estima que la falta de listado nominal empleado en las
casillas impugnadas el dia de la jornada electoral, generé un analisis incorrecto
por parte de la responsable, porque el actor afirma que el dato relativo al total de
personas que votaron conforme a dicho listado no aparece.

En atencion a lo expuesto, se propone también revocar la resoluciéon impugnada.
Por dltimo doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 681/2012,
promovido por Margarita Garcia Garcia para impugnar el acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se registraron las candidaturas a
senadores de representacidn proporcional presentadas por Movimiento
Ciudadano.

La pretensién de la actora consiste en que se modifique el mencionado acuerdo,
especificamente en cuanto a la formula de candidatos integrada por Alejandro
Puente Cdordova como propietario y Alejandro Chanona Burguete como suplente,
quienes ocupan el lugar numero dos de la lista respectiva, de manera que la
actora quede en ese lugar y no en el siete en el cual fue registrada.
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En el proyecto de cuenta, se considera que los agravios son infundados porque la
férmula de candidatos impugnada, cumple con la cuota de género que establece
el articulo 220 del Codigo Federal Electoral en cuanto a la postulacion y
alternancia de género de ambos en segmentos de cinco candidaturas, pues el
grupo correspondiente se inconformd de esa manera con tres férmulas de género
femenino y dos del género masculino.

Por tanto, no es factible atender la pretension de la actora, dado que no podria
obtener un espacio reservado para el género masculino.

Por las razones apuntadas devienen inatendibles los restantes agravios en los
cuales la actora pretende evidenciar que el candidato que encabeza la férmula
controvertida no cumplié con las normas estatutarias de Movimiento Ciudadano.
Pues lo cierto es que su estudio no derivaria en un beneficio para la autora.
Aunado a ello, el acto de registro solo puede ser cuestionado por vicios propios,
directamente imputables a la autoridad o cuando existe una conexidad indisoluble
entre el acto de autoridad y el del partido, sin que se hagan valer en este caso. Por
tanto, se propone confirmar en la materia de controversia, el acuerdo impugnado.
Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Sefiora Magistrada.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada.
Sefiores Magistrados.

Esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Con los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado ponente, Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente, José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente
los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
juicios para la proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano 438 y
472 ambos del afio en curso se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se modifica la resolucion impugnada emitida por la Comisién Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica para los efectos
precisados en la presente ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
495 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucibn Democratica para los efectos precisados
en la presente ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
681 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo emitido por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta Sesidbn Publica en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente, con su autorizacién y la venia de la Sefiora y Sefiores
Magistrados.

Doy cuenta con trece proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este
Pleno, relativos a los medios de impugnacién que a continuacién se precisan,
todos de este afio, en los cuales al estimar que se actualiza alguna causa de
improcedencia, se propone el desechamiento de plano de la demanda, segun se
expone en cada caso.
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En primer término, me refiero al proyecto relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano nimero 610, promovido por Edmundo
Briones Fuentes, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante el cual en lo que interesa se registr0 a Josefina
Vazquez Mota como candidata a la Presidencia de la Republica por el Partido
Accion Nacional.

La Ponencia estima que el actor carece de interés juridico para impugnar el
referido registro, toda vez que no acredité ser militante de dicho partido politico, ni
mucho menos haber participado en el proceso interno de seleccion para el referido
cargo de eleccién popular, razén por la cual el acto impugnado no le puede causar
una afectacion cierta y directa a su esfera juridica.

También doy cuenta a continuacion con el proyecto correspondiente al juicio
ciudadano numero 1642 promovido per saltum por Caleb Lopez Lépez, a fin de
impugnar el acuerdo de la Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democréatica mediante el cual se aprobo la convocatoria para elegir a los
candidatos de dicho partido a diversos cargos locales de eleccién popular en
estado de Chiapas.

Previa justificacion del ejercicio per saltum de la accién intentada en el proyecto se
razona que si bien el actor controvierte el referido acuerdo de la Comision Politica
Nacional lo cierto es que éste fue remitido a la Comisién Nacional de Elecciones
para el efecto de que se realizaran las observaciones correspondientes, lo cual se
materializé con la emision del acuerdo respectivo publicado el 8 de marzo de la
presente anualidad en los estrados y en la pagina de internet de dicho érgano
partidista. Por tanto, a juicio de la Ponencia el plazo para la presentacion oportuna
de la demanda transcurrio del 9 al 13 del mismo mes y afio, en virtud del proceso
electoral en la referida entidad federativa y tomando en consideracion que de
acuerdo con el articulo 81 del Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la
Revolucion Democrética el plazo para la interposicion de la queja contra el 6rgano,
el medio intrapartidista que ordinariamente procederia para combatir el acuerdo
impugnado es de cinco dias, por tanto, a juicio de la Ponencia si la demanda fue
presentada hasta el 5 de mayo, resulta evidente su extemporaneidad.

La misma causal de improcedencia se estima actualizada en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano numero 1644
promovido per saltum por Juan Antonio Flores Vera, a fin de controvertir actos
relativos a la emision de la convocatoria para elegir al candidato a gobernador del
Partido Revolucionario Institucional en el estado de Chiapas.

En efecto, las constancias que obran en autos demuestran que la convocatoria
impugnada se publicé el 12 de abril del afio en curso en los estrados del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Chiapas, asi como en
las paginas electronicas del partido a nivel nacional y estatal.

En consecuencia, el plazo para la presentacién oportuna transcurrié del 13 al 16
del mismo mes y afio en virtud del proceso electoral que se celebra en dicha
entidad federativa, mientras que la demanda fue exhibida hasta el 3 de mayo
siguiente, situacion que hace evidente su extemporaneidad.

Enseguida doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano numero 1649 promovido por
Francisco Javier Veladiz Meza, a fin de impugnar la sentencia dictada por la Sala
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Regional de este Tribunal Electoral correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México, relacionada con la seleccion
de la férmula de candidatos a diputados federales por el distrito electoral federal
namero 30 en el Estado de México, postulada por la coalicion “Movimiento
Progresista”.

La improcedencia obedece, en concepto de la Ponencia, a que la via intentada no
es la idonea para controvertir la sentencia dictadas por las salas regionales de
este Tribunal, ni es posible reencauzar el asunto al Gnico medio impugnativo que
asi lo permite, que es el recurso de reconsideracion, pues no se surten los
supuestos normativos para su procedencia, toda vez que en la resolucion
controvertida la Sala Regional no determind implicita o explicitamente la no
aplicacién de una ley electoral por ser contraria a la Carta Magna.

Me refiero ahora al proyecto correspondiente al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano namero 1651 promovido por Dario
Oscar Sanchez Reyes, a fin de impugnar las omisiones atribuidas al Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional de responder a los
escritos mediante los cuales solicitd, por una parte, la cancelacion de la
candidatura de Alberto Coronado Quintanilla como diputado federal por el principio
de mayoria relativa en el Distrito Electoral VI, del estado de Nuevo Leon, y por la
otra, la autorizacion para asistir a la sesion extraordinaria del citado Comité
Ejecutivo Nacional, que ese convoque con motivo del referido procedimiento de
cancelacion.

La Ponencia estima que el juicio ha quedado sin materia, ya que las constancias
gue obran en autos informan que el 6rgano partidista responsable dio respuesta a
las peticiones formuladas por el actor, misma que le fue notificada personalmente,
situacion que permite concluir que su pretension ha sido colmada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral nimero 86, promovido por Marciano Javier Ramirez
Trinidad a fin de controvertir la sentencia dictada por esta Sala Superior el pasado
2 de mayo, mediante la cual se confirmd el acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por el que se nego el registro de diversas candidaturas
independientes.

La ponencia estima que la improcedencia del medio impugnativo obedece a que
no se surten los supuestos de procedencia del juicio de revision constitucional
electoral, toda vez que el promovente no impugna un acto o resolucion de las
autoridades electorales de las entidades federativas amén de que en la via
intentada la legitimacion se encuentra limitada a los partidos politicos.

Asimismo, se razona en el proyecto que no es posible reconducir el asunto, ya que
las sentencias dictadas por esta Sala Superior son definitivas e inatacables, por lo
gue no son susceptibles de ser controvertidas mediante un nuevo juicio, recurso o
medio impugnativo.

Me refiero, enseguida, al proyecto correspondiente a los recursos de apelacion
namero 212 y 213, cuya acumulacién se propone, interpuestos por Rubén Samuel
Guevara Barrios y Hernan Martinez Martinez, a fin de impugnar diversos actos
relacionados con los procesos internos de seleccién de candidatos a diputados
federales, por ambos principios, en el Partido de la Revolucibn Democratica, asi
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como la sentencia dictada por la Sala Superior en los juicios ciudadanos numeros
531y 532 de este afo.

La Ponencia estima que no se surten los supuestos de procedencia en el recurso
de apelacién, pues los recurrentes no impugnan actos o resoluciones de 6rganos
del Instituto Federal Electoral. Asimismo, se considera que a ningun fin practico
llevaria reconducir los medios de impugnacion a juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, toda vez que los actores agotaron su
derecho de impugnacion con la presentacién, precisamente, de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano niumeros 531 y 532,
de este afo.

Finalmente, en el proyecto se razona que no es posible atender los
planteamientos de los recurrentes, encaminados a cuestionar lo resuelto por este
organo jurisdiccional en los referidos juicios ciudadanos, toda vez que se trata de
una sentencia definitiva e inatacable respecto de la cual no procede el medio
impugnativo, recurso o juicio alguno.

También doy cuenta con el proyecto correspondiente al recurso de apelacion
namero 220, interpuesto por el Partido Accion Nacional, a fin de controvertir el
acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que
entre otras cuestiones declaré procedentes las medidas cautelares solicitadas por
el Partido Revolucionario Institucional, consistentes en suspender la difusién en
radio y televisién de dos promocionales del partido recurrente.

La Ponencia estima que la improcedencia obedece que el recurso ha quedado sin
materia, toda vez que los efectos de las medidas cautelares han cesado, pues los
promocionales denunciados fueron pautados para el periodo comprendido entre el
20 y 28 de abril, en un caso, y para el comprendido entre el 29 de abril y el 10 de
mayo en el otro, amén de que las constancias que obran en autos demuestran que
dichos promocionales efectivamente han dejado de transmitirse.

Finalmente, me refiero a los proyectos correspondientes a los recursos de
reconsideracion numeros 25, 28, 29, 30 y 31 interpuestos en su orden por Hafid
Alonso Garcia, el Partido de la Revolucion Democratica, Silverio de Jesus Velasco
Romén, Laura lvonne Zapata Martinez y Francisco Javier Lopez Villa, a fin de
impugnar, en el primer caso, la sentencia dictada por la Sala Regional
correspondiente a la Tercera Circunscripcién Plurinominal, con sede en Xalapa
Veracruz, relacionada con la eleccion del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Verde Ecologista de México en Oaxaca.

En el segundo y tercer asuntos, la sentencia dictada por la misma Sala Regional,
mediante la cual, en lo que interesa, revoco el acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por el que se sustituyd la formula de candidatos a
senadores por el principio de mayoria relativa en Oaxaca, postulada por la
Coalicibn Movimiento Progresista.

En el cuarto, la sentencia dictada por la Sala Regional correspondiente a la IV
Circunscripcion Plurinominal con sede en el Distrito Federal, relacionada con el
registro de la actora como precandidata del Partido Revolucionario Institucional a
diputada federal por el principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral Federal
namero 3 en Puebla.

Y en el 5° la sentencia dictada por la Sala Regional correspondiente a la V
Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México, relacionada
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con el registro del actor como precandidato del Partido Revolucionario Institucional
a diputado local por el distrito electoral nimero VI en dicha entidad federativa.

Las ponencias en cada caso estiman que la improcedencia de los medios
impugnativos obedece a que no se surten los supuestos de procedencia del
recurso de revision, ya que las sentencias impugnadas por las respectivas salas
regionales no determinaron explicita o implicitamente la no aplicacion de una Ley
Electoral por considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Es la cuenta de las propuestas de desechamiento, Presidente, Sefiora, Sefores
Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Magistrado gracias.

Es para hacer comentarios con relacion al proyecto de sentencia correspondiente
al juicio ciudadano 610.

En este caso si bien votaré a favor del proyecto de desechamiento de la demanda,
debo sefialar que me causa motivos de reflexidbn la demanda del ciudadano
Edmundo Briones Fuentes. Viene a controvertir, fundamentalmente, el acto de
registro que hizo el Consejo General del Instituto Federal Electoral de la
candidatura de la ciudadana Josefina Eugenia Vazquez Mota a la Presidencia de
los Estados Unidos Mexicanos.

El demandante aduce violacion a diversos preceptos constitucionales, explica por
qué considera que los articulos 35, 36, 38, fraccion I, 39, 40, 41 y 99, fraccién Il
de la Constitucion deben sustentar una sentencia ordenando la cancelacion del
registro de la candidatura mencionada y la suspension de los derechos y
prerrogativas de la ciudadana Josefina Eugenia Vazquez Mota por haber
incumplido sin causa justificada la obligacion impuesta en el articulo 36, fraccidon
IV de la Constitucién, en el sentido de concluir el periodo de tres afios para el cual
fue electa como diputada por el principio de representacién proporcional para
integrar la LXI Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.
Coincido con el proyecto de sentencia en cuanto a que el actor carece de interés
juridico, porque no obstante que aduce haber emitido su voto en la eleccién
llevada a cabo el primer domingo de julio de 2009 y de que tiene su residencia en
la IV Circunscripcion Plurinominal, especificamente en la Ciudad de Puebla,
estado del mismo nombre, no acredita estos hechos.

Con lo cual seria suficiente para no admitir la demanda, pero ademas del analisis
de su escrito inicial, podemos advertir que toda la argumentacion es genérica,
tratando de defender el interés de los derechos fundamentales de los ciudadanos
mexicanos, no su derecho, sino el derecho del pueblo mexicano y explica
entendiendo por pueblo a todos los ciudadanos.

Y sus pretensiones, como sefiala en la demanda, son la cancelacién del registro
ya mencionado y la suspension de derechos de la candidata que controvierte
haber sido registrada como tal.
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La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion es clara en el articulo 79,
parrafo uno, cuando establece las posibilidades o hipétesis de promover el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y legitimar a
los ciudadanos cuando hacen valer violaciones a sus derechos de votar y ser
votados, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos del pais o bien, la violacion a su derecho de afiliarse libre
e individualmente a los partidos politicos.

Reitero la argumentacién que hace en su demanda no es para la defensa de su
derecho, sino de los derechos de todos los mexicanos, de los derechos del pueblo
mexicano y de la vigencia del sistema previsto en los articulos que cita en su
demanda. Por tanto, es evidente que carece de interés juridico.

Si la demanda se planteara en otros términos, cabria probablemente otra
posibilidad de discusion, otra posibilidad de resolucion, porque si bien es cierto
qgue los candidatos tienen derecho a ser postulados con esta calidad juridica,
también es verdad que los electores tienen derecho a que su voto, a que su
sufragio sea efectivo y quizd el tema que se plantea en términos demasiado
generales y abstractos tendrian que llevarnos al analisis de una situacion de
constitucionalidad de ponderacion de derechos fundamentales, de derechos
politicos y la contrapartida de los deberes comunmente identificados como
obligaciones de caracter politico.

Es cierto, todos hablamos de derechos politicos y pocos hablan de obligaciones
politicas, adquirir un derecho politico al ser electo impone un deber politico,
cumplir el cargo para el cual han sido electos. No entro al fondo del tema porque
no es materia de este caso, dada la forma en que se presenta la demanda. Y por
ello votaré a favor, sin embargo, creo que aqui esta el germen de un nuevo litigio
que se puede presentar con posterioridad en circunstancias de argumentacion
diferentes, que nos tengan que llevar a la conclusion, o cuando menos a mi a la
conclusién de que si procede el juicio de que si hay un interés juridico
probablemente no directo, probablemente, no tengo todavia la conclusion en este
momento. Quiza la existencia de un interés publico o un interés difuso sera motivo
de otras reflexiones, y que tengamos que llegar al fondo de la litis para resolver,
en su caso, lo que corresponda.

De momento, insisto, tal como estd la demanda coincido en que no hay interés
juridico y votaré a favor del proyecto de sentencia que se somete a consideracion
del pleno de esta Sala Superior.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Bueno, pues, habia manifestado
también cierto acuerdo con el proyecto del Magistrado ponente.

En mi opinion, no es en los términos en que plantea la demanda. En mi opinion es
algo mas sustantivo que quisiera yo manifestarles respetuosamente, porque en
anteriores situaciones o condiciones de manera sistematica yo he votado en
contra de los desechamiento de esta naturaleza porque creo que el ciudadano
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tiene derecho a acceso a la justicia cuando prueba que hay un derecho politico
gue pretende defender, como es el derecho a votar.

No es el objetivo del proyecto declarar infundada la pretension. Pero sé que dentro
de la argumentacion que el Magistrado Nava nos compartié evidentemente todos
coincidimos que no hay un derecho violado en este caso. Bueno, ya lo dijimos,
incluso, con relacion a los ciudadanos que presentaron su demanda para integrar
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, aunque aqui hay una variante
muy importante en donde es un ciudadano que pretende hacer respetar su
derecho a votar.

Yo lo que propongo (y por eso me impide votar en contra del desechamiento), es
que en estos casos se reconozca cuando el contexto es similar la legitimacion, el
interés juridico del actor, del ciudadano, por lo siguiente:

El alega que tiene un derecho politico electoral violado, el derecho a votar alega,
como lo dijo el Magistrado Galvan, que la ahora candidata a la Presidencia de la
Republica incumple en su perjuicio el desempefio del cargo de eleccion popular
que esta previsto en el articulo 36, fraccion IV de la Constitucién también le
agregaria que de ser el caso podria incumplir el articulo 5° de la Constitucion,
donde también establece que los cargos de eleccién popular son obligatorios en
su desempefio. Y €l culmina la fundamentacion de su pretension y de violacion a
su derecho politico en el articulo 35, fraccion I, en donde es prerrogativa del
ciudadano votar en las elecciones.

Ahora, yo desde ese punto de vista, para poder entrar al analisis de sus agravios
creo que le tengo que reconocer legitimacion e interés juridico, porque lo que esta
manifestando es una cuestion muy importante, como lo enfatizaba el Magistrado
Galvan, hasta dénde llega mi interés de, al emitir un sufragio por una persona,
esta persona antes del término de su mandato pueda pedir licencia y buscar otro
cargo de eleccion popular.

Claro, es muy dificil demostrar, y no podria ser posible que probara que esta
persona votd efectivamente por quien dice que votd, porque el voto es secreto,
aungue él aparentemente es lo que esta “descubriendo” y lo esta confesando con
esta demanda. Pero finalmente no hay prueba de que si haya votado por ella.

Pero lo que me parece que estos casos merecen nuestra atencion para entrar al
fondo, reconociendo el interés juridico de estos ciudadanos, porque esta tratando
de reducir la representacion politica a un concepto que hace 200 afios se ha
desechado en la ciencia politica.

Es decir, con palabras mas simples, lo que el actor esta diciendo es: “yo voté por
un candidato, este candidato salidé electo, asi es que este candidato tiene que
cumplir el término legal de su mandato, de mi mandato que yo le di con mi voto
para ejercer todo el tiempo necesario el cargo para el cual yo voté por ella”.

Y es que hace 200 afios se discutia sobre la naturaleza de la representacion
politica y la soberania. Es decir, el elector tiene una parte alicuota de la soberania,
de tal suerte que su voto sea considerado como un mandato imperativo y en
consecuencia el mandatario, o sea, la Diputada, ¢esta subordinada a las
instrucciones del elector? o la representacion nacional y la soberania es
“proindiviso”, no alicuotamente entre los electores, sino “proindiviso”.

En la Nacién, como precisamente el actor dice, yo vengo en defensa de la Nacion,
ahi mismo esta confesado que no viene en defensa de sus propios intereses,
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entonces la soberania es “proindiviso” y alli los funcionarios electos no estan
supeditados, no pueden estar supeditados a los mandatos o a las instrucciones de
los electores, porque son representantes nacionales.

De tal suerte que lo que esta planteando el actor es muy interesante, pero yo creo
que tenemos que reconocer que si tiene interés para plantearlo aunque
evidentemente su pretension es absolutamente fallida porque la Constitucion en el
articulo 2° establece que la Nacidn mexicana, esa Nacion que el actor pretende
representar en este juicio es indivisible.

Es decir, aqui ya claramente nuestra Constitucion esta adoptando la soberania
proindiviso en donde los elegidos no reciben instrucciones de los electores,
ademas el articulo 39 establece que la soberania nacional reside en el pueblo y el
pueblo como ente colectivo no como elector individual.

De tal suerte que esta razon, estas razones nos llevan a concluir que es
totalmente infundada la pretensién del actor.

Pero que nosotros debemos admitir este tipo de demandas, porque lo que alega o
argumenta el elector, con o sin razon, es la violacion a un derecho politico y en
consecuencia tenemos nosotros que seguir la fraccion V del articulo 99, donde le
otorga a este Tribunal el conocimiento de violaciones a los derechos politicos, “el
conocimiento”.

Evidentemente el actor no tiene razon por lo que digo, la representacion que él
pretende asumir es que a €l le recaiga una parte de la soberania nacional cuando
por definicion constitucional la soberania es de un ente, es “proindiviso”, no puede
ser una parte alicuota para cada elector. Sin embargo, si nosotros negamos y
desechamos su interés juridico, a mi me parece que este ciudadano en su
pretendido agravio, podria acudir a otros medios de impugnacion que son
absolutamente improcedentes, debido a que este es el Unico Tribunal competente
que le puede decir en el fondo la improcedencia de su argumentacién en el
concepto de representacion expuesto y en la pretendida argumentacion de
“imponer ciertas instrucciones u obligaciones al elegido”.

Entonces, si bien yo habia votado en contra, me permite el proyecto del
Magistrado Nava y pido disculpas a él por esto, de ampliar esta vision que esta
opinion que tengo de porque es importante entrar al fondo en estos asuntos,
reconociéndole el interés pero, por supuesto, analizando el fondo de su
pretensién. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado
Salvador Nava Gomatr, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente. Yo
comparto muchos de los conceptos que explica el Magistrado Gonzalez Oropeza,
pero digamos que me topo con una barrera de acceso procedimental que no
permite ir hasta alld. Me parece que la existencia de aplicacion de causales de
improcedencia no violan necesariamente el derecho fundamental de tutela judicial
efectiva, es decir, viene a un Tribunal, se examina si se puede entrar al juicio 0 no,
y me parece que no hay un derecho per se, digamos, con razonamientos muy
parecidos, ex ante digamos, a hacerlo al fondo. Y por lo tanto no hay una violacién
0 una probable violacibn a su esfera de derechos politico-electorales,
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fundamentales de caracter politico electoral, y por lo tanto carece de interés
juridico y no satisface ese requisito para entrar al juicio, a pesar de que hago un
razonamiento muy parecido y no lo hago en el fondo por estas razones.

Ya no discutiria mas, porque ademas hay mucha coincidencia, digamos que es
una cuestion netamente procesal la que divide, creo, el punto de vista para que
usted, digamos, hacer ese razonamiento en el fondo, cuando yo digo: ni siquiera
alcanza para ello.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo me sumo al proyecto
en esta ocasion, porque efectivamente la pretension del actor en este caso es
genérica, no va encaminada a ningun derecho que le afecte personalmente.

Es mas, viene en nombre de la nacién sefialando que Josefina Vazquez Mota
deberia haber concluido su mandato como diputada, cuando Josefina Vazquez
Mota es diputada por el Estado de México, segun tengo entendido. Y este sefior
viene con una credencial del estado de Puebla, obviamente ni siquiera puede
sefalar que él voté a favor de la sefiora Josefina Vazquez Mota, luego entonces,
desde mi punto de vista, efectivamente no se le afecta ninguno de sus derechos
electorales que pudiera defender.

Por eso, en esta ocasion yo votaré con el proyecto que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Muchas gracias.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente, se toma la votacion de los proyectos con los cuales se dio
cuenta.

Magistrada ponente, Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También, a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Con todos los proyectos, excepto el
juicio de proteccion de derechos politico-electorales 610 del 2012, y anuncio un
voto particular en los términos de mi participacion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente, José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con los proyectos de la
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos se aprobaron por unanimidad de votos, con excepcion
del correspondiente al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano numero 610 del afio en curso que ha sido aprobado por una
mayoria de seis votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior, con el
voto en contra del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, quien anuncia la
formulacion de un voto particular.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano 610,
1642, 1644, 1649 y 1651 en el juicio de revision constitucional electoral 86, en el
recurso de apelacion 220 y en los recursos de reconsideracion 25 y 28 al 31, todos
del presente afio se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

En los recursos de apelacién 212 y 213, ambos del presente afio, se resuelve:
Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con las propuestas de
jurisprudencia que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto. Con su autorizacion, Presidente y la venia de la Sefiora y Sefores
Magistrados, es materia de analisis y, en su caso, aprobacion en esta sesion
publica el rubro y texto de dos propuestas de jurisprudencia que fueron
previamente circuladas y que se mencionan a continuacion, destacando el rubro y
los respectivos precedentes.
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En primer término, se da cuenta con la propuesta de jurisprudencia que tiene el
siguiente rubro: “Derecho a la Informacion, el Comité de Informacién del Instituto
Federal Electoral esta facultado para emitir las medidas necesarias para
materializarlo, tratAndose de partidos politicos”, conformada con la interpretaciéon
realizada por la Sala Superior al resolver los recursos de apelacion 178, 76 y 177,
todos de 2012.

Y la segunda propuesta de jurisprudencia tiene como rubro:"Derecho a la
informacion sélo las causas de fuerza mayor justificadas eximen a la responsable
de su observancia”, la cual contiene la interpretacion sustentada por este 6rgano
jurisdiccional al dictar sentencia en los recursos de apelacion 72 de 2011, asi
como 178y 76, ambos de 2012.

Es la cuenta de la propuesta de jurisprudencia, Presidente, Sefiora y Sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, estdn a su consideracién las propuestas de rubro y
precedentes de las jurisprudencias con que ha dado cuenta el Secretario General
de Acuerdos.

Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

No obstante que al resolver el recurso de apelacion 177 voté en contra del
proyecto, y que en mi opinién -no estuve presente en la sesion del 5 de mayo- mi
opinion no coincide con las sentencias dictadas en los recursos de apelacion 178 y
76. La tesis de jurisprudencia nada tiene que ver con esos puntos de vista
personales, por tanto votaré a favor del proyecto de tesis de jurisprudencia titulada
“Derecho a la informacion, el Comité del Informacion del Instituto Federal Electoral
esta facultado para emitir las medidas necesarias para garantizarlo, tratandose de
partidos politicos”.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente. En los
mismos términos que los sefiala el Magistrado Galvan, pero yo solamente
respecto de uno de los precedentes voté en contra la sesion pasada, si no me
equivoco, por no tiene nada qué ver o no se relaciona estrictamente con lo que se
esta aprobando en la tesis. Entonces, también sera a favor mi voto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion
correspondiente, por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.
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Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los propuestas.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de las propuestas de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo con las jurisprudencias.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con las jurisprudencias.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente, José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, las dos propuestas se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, se
aprueban y se declaran obligatorias las jurisprudencias establecidas por esta Sala
Superior con los rubros y precedentes que han quedado descritos.

Proceda la Secretaria General de Acuerdos a las certificaciones correspondientes,
asi como adaptar las medidas necesarias para su respectiva notificacion vy
publicacion.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos, objeto de esta Sesion
Pulblica, siendo las diecinueve horas con cuarenta y seis minutos, se da por
concluida.
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Que pasen buenas noches.

--000 ---
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