Ciudad de México, 16 de noviembre del 2017

Version estenogréaficade la Sesion Publicade resoluciéon de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenos dias. Da inicio la sesion
publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum y dar cuenta con los asuntos
listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
estan presentes las dos magistradas y los cinco magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. En consecuencia, hay quorum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son un juicio electoral, 22 juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio de revision
constitucional electoral, cinco recursos de apelacion, ocho recursos de reconsideracion, tres
recursos de revisibn del procedimiento especial sancionador y una ratificacion de
jurisprudencia que hacen un total de 41 medios de impugnacion, con las claves de
identificacion, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso y aviso
complementario fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesién, Magistrada Presidenta,
magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.
Sefiora magistrada, sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia con los
asuntos listados para su resolucion.

Si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma econdémica.

Se aprueba.

Ahora bien, de no existir inconveniente, magistrada, magistrados, por la vinculaciéon de los
primeros proyectos del Orden del Dia, pediré que se dé cuenta conjunta con ellos para su
discusion y, en su caso aprobacion, si estan de acuerdo sirvanse manifestarlo en votacion
economica.

Se aprueba.

Secretario Mariano Alejandro Gonzalez Pérez, por favor dé cuenta conjunta con los proyectos
de resolucion que someten a consideracion de esta Sala Superior las ponencias de la
magistrada Monica Arali Soto Fregoso y de los magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Mariano Alejandro Gonzalez Pérez: Magistradas,
magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de los juicios ciudadanos 1008, 1027, 1028, 1029 y
1030 del presente afio, promovidos por Héctor Yescas Torres, Victor Hugo Romo Guerra,
Dorisol Gonzalez Cuenca, Pablo Gémez Alvarez y Carlos Sotelo Garcia, respectivamente y
por los cuales impugnan los acuerdos plenarios, dictados por la Comisién Nacional
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Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica en los que determind la suspension
provisional de los derechos partidarios de los actores por un plazo de 30 dias habiles y los
emplaz6 para que manifiesten lo que a su derecho convenga, dentro del procedimiento de
sancion incoado en su contra.

En cada uno de los proyectos se propone revocar los acuerdos plenarios dictados por la
Comision responsable, toda vez que se advierte el incumplimiento a lo ordenado por el articulo
103, inciso q) de los estatutos que rigen la vida interna del Partido de la Revolucion
Democratica.

De lo anterior, toda vez que, de la disposicion en cita, se observa que el Comité Ejecutivo
Nacional de ese instituto politico, era quien debia integrar y aprobar un expediente por cada
uno de los actores en el que sefalara los hechos que se les imputaban, las pruebas que se
tuvieren, asi como la fundamentacion y motivacion que justificaran la necesidad de imponer la
medida provisional, consistente en la suspension de sus derechos como militantes, y no
hacerlo a través de mandatarios, como sucedio en cada caso.

Es decir, si bien las personas que suscriben las denuncias fueron facultadas por el Comité
Ejecutivo Nacional en el acuerdo 43 de 2017, lo cierto es que, al momento de su dictado no se
encontraba integrado expediente alguno en contra de los enjuiciantes, ademas de que
tampoco se puede entender dicho mandato como una facultad otorgada a los denunciantes
para sustituirse en el maximo 6rgano de direccion de ese partido, que tiene la encomienda de
llevar a cabo la valoracion y andlisis de los hechos y las pruebas que justificaran la necesidad
de solicitar el inicio de los procedimientos especiales, asi como el dictado de medidas
provisionales, ante conductas que suponen una afectacion grave a la linea politica, el
programa y las normas que rigen la vida interna del partido.

En las relatadas condiciones, se propone revocar las actuaciones hechas dentro de los
procedimientos especiales de sancion, incoados a los actores, asi como las determinaciones
adoptadas respecto a la suspension provisional en el ejercicio de sus derechos como militantes
del Partido de la Revolucion Democrética.

Es la cuenta.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, buenos dias, Magistrada Presidenta,
buenos dias magistrada, magistrados.

En estos asuntos, en los cinco proyectos que se presentan, respetuosamente voy a presentar
un voto disidente, ya que, en mi opinion, el criterio expresado en los proyectos que implica
revocar todas las decisiones contenidas en las resoluciones de la Comision Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica y como efecto tiene cerrar o dar por concluidos los
procedimientos especiales que se iniciaron por presuntas violaciones a la reglamentacién y a
la vida interna de dicho partido.

Me parece que es una, en el analisis que se hace no se considera la decision de la Comision
Jurisdiccional y los elementos que, efectivamente, si se aporta por los representantes
nombrados por el CEN de este partido en los escritos de queja o denuncia para iniciar el
procedimiento.



Los proyectos consideran que no se reunen los requisitos establecidos en el articulo 103
referido en la cuenta; sin embargo, en mi consideracion, si contienen los elementos minimos
de hechos, de motivacién y elementos probatorios para que se inicie el procedimiento y en
todo caso habria que analizar la decision de la Comisién Jurisdiccional respecto a las
motivaciones y a la fundamentacion que los llevaron a emplazar, a iniciar el procedimiento con
base, inclusive, en lo que podria llegar a ser un expediente con alguna irregularidad en su
integracion, porque lo que le causa perjuicio a los actores no es la integracion del expediente,
sino el acuerdo de la Comision Jurisdiccional que ordena el procedimiento, que los emplaza y
que dicta una medida cautelar consistente en la suspension temporal de sus derechos
partidistas.

Los proyectos proponen o uno de los efectos es revocar la medida cautelar de esta suspensiéon
temporal de derechos partidistas. En eso estoy completamente de acuerdo, y me parece que
ahi tienen la razon, en virtud de que bajo el principio de presuncion de inocencia tendria que
revocarse esa medida cautelar.

En esto hay algun precedente de este Tribunal Electoral respecto de otro partido. Para mi es
importante o relevante considerar que estamos en un procedimiento relativo a la vida interna
de un partido politico y en esa medida si los requisitos que se establecen en sus
normatividades internas son generales, pero suficientes para determinar las condiciones
minimas de inicio de un procedimiento, con que esto se cumpla seria suficiente, sin mayor
exigencia; porque, inclusive, el andlisis respecto de los hechos, la motivacion y la decision que
tome podria realizarse al revisar el fondo de las resoluciones que finalmente emita la Comision
Jurisdiccional.

Y presentaré voto particular, o sea, votaré en contra de todos, porque el efecto que yo
propondria es mantener el procedimiento, que siga su curso, aunque comparto la idea de
revocar la medida cautelar.

Seria todo, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, Presidenta. Muy buenas tardes
a todas y todos.

Yo voy a sostener el proyecto, soy ponente en el juicio ciudadano 1030/2017. Tengo una
perspectiva diferente, para mi el articulo 103 de los estatutos, en especifico el inciso q),
establece un presupuesto de procedibilidad.

Si me autorizan, voy a leer rapidamente la parte que interesa, dice: “Es funcién del Comité
Ejecutivo Nacional, remitir de manera extraordinaria, para efectos de resolucion inmediata a la
Comision Nacional Jurisdiccional aquellos asuntos, en los cuales estén implicadas personas
afiliadas que se presuma violen la linea politica, programa y normas que rigen la vida interna
del partido, y que dada la gravedad de las conductas que sean atribuidas, afectan la imagen y
pongan en riesgo los intereses del partido”.

Aqui viene la parte que importa, dice: “Para tal efecto, el Comité Ejecutivo Nacional integrara
un expediente en donde se incluyan los hechos que se imputan a la persona afiliada, las
pruebas que al respecto tengan, fundando y motivando la necesidad de imposiciéon de las
medidas provisionales y la urgente resolucion, mismo que remitird a la Comision Nacional
Jurisdiccional’.



Precisamente los proyectos de la cuenta se ocupan de analizar este requisito de procedibilidad
y llegaron a la conclusion de que no se cumplen con los parametros que exige el articulo 103,
(g. Se analiza especificamente el pronunciamiento de la Comision Nacional Jurisdiccional, pero
se advierte precisamente la concatenacion y su vinculacion con este presupuesto previo. Si no
hay cubierto este presupuesto previo, por obvias razones de consecuencia juridica necesaria,
vicia el pronunciamiento que si es motivo de impugnacion. Para mi, esta ausencia implica un
mayor beneficio en su analisis, porque de suyo determina que el procedimiento de raiz no tiene
base legal para su tramitacion.

Yo también compartiria los razonamientos del magistrado Reyes Rodriguez en cuanto a su
perspectiva de que podria existir alguna infraccion al principio de presuncion de inocencia con
la medida cautelar, solo que como él mismo lo reconoce, se seguiria tramitando el
procedimiento. En cambio, con el analisis de la concatenacion de este presupuesto de
procedencia, con el dictado a la medida ya no continuaria el procedimiento, se tendria que
regresar a la raiz de la tramitacion.

En esa medida, yo consideraria que es una facultad discrecional también del Comité Ejecutivo
Nacional, si vuelve o no a iniciar el tramite y a recabar las constancias que se estimen
pertinentes para instaurar de nueva cuenta el procedimiento.

En esa medida, yo creo que si existen los vicios a los que se refieren los proyectos y, por tanto,
yo si sostendré la propuesta que he presentado.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Muy buenos dias, sefioras y sefiores magistrados.

En el mismo sentido del magistrado Felipe Fuentes Barrera y siendo ponente también de uno
de los asuntos que aqui se ha dado cuenta, sostendria el sentido de los proyectos
principalmente porque me parece que el principio de autodeterminacion del que nos ha
hablado el magistrado Reyes Rodriguez, no puede ir por encima de las garantias de legalidad
y de debido proceso en el caso de los militantes de un partido politico.

Me parece que el procedimiento intrapartidario del cual ya se ha hecho aqui referencia, es un
procedimiento biinstancial y a mi modo de ver, es un procedimiento de aplicacion estricta, y
me parece que por lo mismo, en el caso concreto, no se integré en el expediente que establece
la normatividad del partido politico, con lo cual, el establecimiento de medidas provisionales o
cautelares conlleva algun tipo de sancion, con un efecto temporal, con lo cual me parece que,
como garantes de los derechos politicos de todos los militantes de los partidos politicos, nos
corresponde hacer ese contraste en torno a la actuacion de los érganos de partido, vistos como
una autoridad frente a sus militantes.

Y en el caso, cuando no se satisfacen las propias normatividades que implican la salvaguarda
de los derechos de sus militantes, corresponde ejercer ese tipo de medidas.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Nada mas para dejar claro que de ninguna
manera el hecho de que yo refiera que este es un asunto de la vida interna, implica que esté
por encima el principio de autodeterminacion del debido proceso. La propia Ley General de
Partidos Politicos establece que deben existir estos 6rganos uninstanciales al interior del
partido, que deben de ser autbnomos al interior del partido y los procedimientos deben
garantizar los principios de un debido proceso.

Aqui, si bien la discusion es torno a requisitos procedimentales, mi posicion lo que sostiene es
gue se esta revocando los actos y decisiones de la Comision Nacional Jurisdiccional, a partir
del andlisis de la decisién de otro 6rgano, que es el CEN del Partido de la Revolucion
Democratica.

Y se trata de dos decisiones que son autbnomas, nos podriamos, incluso, imaginar una
situacion en donde el CEN presenta este expediente al que se refiere el articulo 103 y que la
Comisién Nacional Jurisdiccional determine no iniciar el procedimiento especial, porque en su
consideracion, motivacién, fundamentacién, no se encuentran reunidas las justificaciones,
hechos o motivaciones suficientes para iniciar un procedimiento y ahi estariamos revisando la
decision, si fuera impugnada, de la Comision Nacional Jurisdiccional, no de lo que presento
como queja o como requisito de procedibilidad el CEN.

De hecho, el CEN, en este caso, instruy6 a una Comision, de tres representantes para elaborar
este escrito y presentarlo, y lo que yo sostengo es que tendriamos que estar analizando las
razones de la Comision Nacional Jurisdiccional que motivan y fundamentan en su
consideracion que se rednen los requisitos del 103.

Y eso técnicamente me parece que debe ser asi, porque es ese acto el que les genera perjuicio
a los actores, no es la presentacion de la queja o de la denuncia.

Entiendo el supuesto y el punto de partida que presenta el magistrado Fuentes y radica ahi la
distincion, por eso la relacion fuerte o intrinseca que él ve en éste, como un requisito de
procedibilidad, justifica su posicion.

Yo, ahi es en donde creo que, parto de un supuesto distinto y me parece que, ademas,
entrando al analisis de los actos de la Comisién Jurisdiccional, en mi opinion, si se encuentran
esos elementos que cita el articulo 103, que son hechos, que son las motivaciones y los
elementos probatorios que consideraron suficientes en la Comision Jurisdiccional para integrar
en lo que estimaron una queja o una denuncia.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez
Mondragon.

Si no hay alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.



Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: En contra de los cinco proyectos, presentando
voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los cinco proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro:

Magistrada Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por una mayoria de seis
votos, con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, quien anuncia la
emision de votos particulares en cada caso.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1008 y 1027 a 1030, todos del afio en curso, se resuelve en cada caso:

Primero. - Se revoca el acuerdo impugnado en los términos y para los efectos precisados en
la ejecutoria.

Segundo. - Se deja sin efecto la suspensién provisional de los derechos partidarios de los
actores como militantes del Partido de la Revolucién Democratica.

Secretaria Elizabeth Valderrama Lopez, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucion que
somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Secretario de Estudio y Cuenta Elizabeth Valderrama Lopez: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 1048 del afio en curso, promovido por Francisco Javier
Rodriguez Espejel, quien se ostenta como aspirante a candidato independiente al cargo de
Presidente de la Republica, e impugna tres acuerdos del 6rgano central del Instituto Nacional
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Electoral, relacionados con la verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano requerido para
ser registrado como candidato independiente.

En primer término, se propone desechar por extemporaneo lo que se refiere a los acuerdos
identificados con los numeros 387 y 455 del Consejo General del INE, en atencion a que la
demanda se presento 29 dias después de que el ciudadano adquiriera la calidad de aspirante,
cuando contaba con cuatro dias para impugnar las normas que considera indebidas.

Ahora bien, en el proyecto se propone analizar las siguientes cuestiones relacionadas con el
acuerdo 514 del Consejo General del INE, en cuanto a los errores y fallas de la aplicacion
movil, se propone considerar el agravio infundado, porque el ciudadano no establece las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de las supuestas fallas y ademas no presenta algun
medio de prueba para acreditar sus afirmaciones, por o que no se cuenta con elementos para
poder considerar si quiera de forma indiciaria que los hechos que refiere si tuvieron lugar.

Por lo que hace a la supuesta inconstitucional de la exigencia del uno por ciento de porcentaje
de respaldo ciudadano para que los aspirantes a candidatos independientes obtengan su
registro, se propone considerar el agravio inoperante, esto, porque la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas,
sefialé que la Constitucion no establece algun valor porcentual de respaldo ciudadano a las
candidaturas independientes y que el legislador cuenta con libertad para establecer la forma
como se debe acreditar el apoyo ciudadano, ademéas de que el uno por ciento del listado
nominal de electores no constituye un namero exorbitante o inédito desde el punto de vista
constitucional.

En este sentido, lo resuelto por el Maximo Tribunal es acatado por esta Sala Superior y no es
dable llegar a una conclusion diversa.

De esta manera se propone desechar la demanda respecto de los actos relativos a los
acuerdos 387 y 455 del Consejo General del INE y confirmar en lo que fue materia de
impugnacioén el acuerdo 514.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados estéa a su consideracién el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General tome la votaciéon que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.



Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1048 de este afio, se resuelve:

Primero. - Se desecha la demanda respecto de los acuerdos del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral precisados en la sentencia.

Segundo. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacion y analisis el acuerdo
impugnado.

Secretario Salvador Andrés Gonzalez Béarcena, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Salvador Andrés Gonzalez Béarcena: Con su venia,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 150 del presente afo, interpuesto por Alan Alejandro Osorio Colmenares, a fin de
controvertir la sentencia del pasado 25 de octubre, mediante la cual, la Sala Especializada de
este Tribunal Electoral declard inexistente la infraccion a la normativa electoral por actos
anticipados de precampafia y campafna atribuidos a Rafael Moreno Valle Rosas y a la
Fundacion “Ayudar por Ayudar Mary Nogueda Simoén.”

En el proyecto, se considera infundado el planteamiento del recurrente en el que aduce que la
autoridad sustanciadora incumplié con el principio de exhaustividad, ya que en su concepto
debia ejecutar diligencias de investigacion adicionales a las realizadas.



Lo anterior, en virtud de que el procedimiento especial sancionador se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, lo cual implica que la autoridad instructora
so6lo puede iniciar una indagatoria a partir de los elementos probatorios ofrecidos por las partes
y decretar nuevas diligencias partiendo de los resultados de las primeras averiguaciones hasta
gue ya no se encuentren datos vinculados que permitan seguir con la linea de investigacion y
verificacion iniciada.

En el caso, al analizar el expediente se advierte que la investigacién desplegada por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral en la fase de instruccion, se realizé a partir de los
elementos de prueba ofrecidos por el denunciante en su queja, sin que el actor haya advertido
algun elemento probatorio o informacion adicional que permita colegir que la linea de
investigacion debi6 ser diferente.

Por otra parte, la ponencia considera infundado el agravio relativo a la deficiente valoracion del
material probatorio, ya que cuando se alega una indebida valoracion de pruebas, ademas de
exponer en forma clara los planteamientos de disenso contra dicha valoracidon, es necesario
expresar como se debieron valorar y la manera en que podrian trascender al sentido de la
resolucion.

Por lo que corresponde a quien lo acusa, la carga de expresar las razones de su incorrecto
ejercicio, a efecto de que el juzgador se encuentre en aptitud de analizar si el analisis probatorio
fue adecuado o no.

De ahi que se considere que los agravios expresados por el recurrente fueron insuficientes
para revocar la sentencia impugnada.

De igual forma, en el proyecto se califica de ineficaz el agravio por el que se hace depender la
actualizacion de la infraccion al articulo 134 de la Constitucion General de la Republica, el
hecho de que la fundacion denunciada pudiera ser fondeada con recursos publicos, ello porque
dicha aseveracion es subjetiva y carece de sustento probatorio.

Por las razones expuestas la propuesta de la ponencia es en el sentido de confirmar la
sentencia impugnada.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.



Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta del magistrado Fuentes Barrera.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 150 de
este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Jorge Armando Mejia GOmez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
gue somete a consideracién de este Pleno la Ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Armando Mejia Gémez: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de resolucion que someten a consideracion de este Pleno la
Ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales.

El primero de los proyectos es el relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano numero 921 de este afio, promovido por Jorge Montafio Ventura, a
fin de impugnar la negativa del Senado de la Republica y del Congreso de Tabasco, para
reintegrarlo en su funcion de magistrado del Tribunal Electoral de dicha entidad federativa y
cubrirle los emolumentos que ha dejado de percibir desde la fecha en que fue desaforado.

La Ponencia propone declarar fundados los agravios del inconforme, porque en autos quedo
plenamente acreditado que la causa penal que motivo el desafuero del actor concluyé con un
auto de sobreseimiento con efectos de sentencia absolutoria.
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Por tanto, en términos de lo dispuesto en la Constitucién federal y en la Constitucion local de
Tabasco, el actor tiene derecho a reasumir la funcién de magistrado electoral local y a que se
le cubran los emolumentos que dej6é de percibir desde que fue separado del cargo, hasta que
sea reincorporado.

Ademas, lo que se propone en el proyecto hace efectiva la garantia de independencia de los
juzgadores en materia electoral. Esto es asi, porque esa garantia tiene como contenido minimo
la estabilidad y permanencia en el cargo por el tiempo de la designacién y la seguridad
economica.

En consecuencia, la Ponencia propone declarar fundado el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano del que se trata por la consideracion y para los
efectos precisados en la ejecutoria.

El segundo proyecto corresponde al recurso de apelacién 714 de este afio, interpuesto por el
Partido Accion Nacional por conducto de su representante, a fin de controvertir la resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que declaré infundado el procedimiento de
remocion iniciado contra los consejeros electorales del Instituto Electoral de Tamaulipas.
Esencialmente, el recurrente alega que indebidamente la autoridad responsable ejercié una
potestad revisora de la sentencia dictada por la Sala Superior al resolver el juicio de revisién
constitucional electoral 236/2016 en el cual, desde su perspectiva, se determiné que los
aludidos servidores publicos incumplieron su deber de llevar a cabo las diversas fases de la
implementacion, verificacion y operacion del Programa de Resultados Electorales
Preliminares, por lo que se les debia sancionar.

En el proyecto, se considera que lo anterior es infundado, porque en esa sentencia se
determind que los aludidos servidores publicos incurrieron en un cumplimiento tardio o
inoportuno en sus obligaciones, y se ordend dar vista a la responsable para que en plenitud de
atribuciones determinara lo procedente, por lo que la referida sentencia no tiene los alcances
y efectos pretendidos por el recurrente, ya que no se prejuzgé o calificé la gravedad de las
infracciones advertidas ni se vinculé a sancionar de una manera especifica las infracciones
detectadas.

Ademas, en la Ponencia se razona que la parte recurrente no impugna las consideraciones
con las que se determiné que el cumplimiento extempordneo de ciertas obligaciones
relacionadas con las distintas fases del Programa de Resultados Electorales Preliminares no
constituyen conductas graves ni sistematicas susceptibles de ser sancionadas con la remocion
del cargo; que su ejecucioén tardia no puso en riesgo la organizacion y desarrollo del proceso
electoral y que las conductas investigadas en el procedimiento de remocién no constituyen
conductas constitutivas de una evidente negligencia, ineptitud o descuido de los consejeros
denunciados.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrado Joseé Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Quisiera referirme al SUP-JDC-921/2017, del cual ya se ha dado cuenta, y es el que tiene que
ver con la reinstalacion de Jorge Montafio Ventura como magistrado electoral del Estado de
Tabasco.
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Primero que nada, quiero sefialar que estoy absolutamente a favor en torno a lo que tiene que
ver con el derecho que le asiste al magistrado que dejo el cargo a partir de un procedimiento
penal del cual resultd absuelto a través de una sentencia firme, toda vez que me parece que a
este Tribunal le corresponde velar por la autonomia e independencia de los integrantes de los
tribunales electorales de las entidades federativas.

En ese sentido, de los hechos que se desprenden de la acusacion que se le hizo por una
supuesta compra indebida de un edificio, del cual resulté absuelto, y considerando algunos
elementos que obran en el expediente y que el propio recurrente hace valer, me parece que
tiene que existir el mayor respeto por parte de los poderes publicos locales a la independencia
y autonomia de los tribunales locales y, por supuesto, cuando este tipo de practicas tienen una
finalidad politica, me parece que corresponde a este Tribunal velar por dichos tribunales y sus
integrantes y, como es el caso, reinstalarlos en la funcion.

Ademas, la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 111,
asi como el articulo 69 de la Constitucién de Tabasco, establecen que, en caso de que en
dicho proceso recaiga en una sentencia absolutoria, el imputado podra reasumir su funcion.
Ahora bien, quiero explicar el sentido de mi voto, toda vez que me parece que la solucion
juridica que nos propone el magistrado Indalfer Infante, respetuosamente, no considero que
sea la acertada.

Lo que no comparto es lo relativo a lo sefialado en la sentencia que se pone a consideracion,
en la cual dice: “Comuniquese esta resolucion al Senado de la Republica para que, en uso de
sus atribuciones, determine lo que considere apegado a derecho respecto del proceso de
nombrar magistrado en la vacante del Tribunal Electoral del Estado de Tabasco”.

Como es de dominio publico, actualmente existe un procedimiento de nombramiento de
diversos integrantes de tribunales electorales en todo el pais, uno de ellos es el concerniente
a una vacante que existe en la entidad de Tabasco, y la solucién juridica que nos propone el
proyecto estima que casuisticamente al existir ese tema de una vacante que hoy se esta
concursando en el Senado de la Republica, este Tribunal encuentra la solucion a partir de
decir: existe un magistrado nombrado en poco mas de un afio, que es el que sustituyo al
magistrado Jorge Montafio Ventura, y como toda vez que ya existe esa designacion de hace
un afo, entonces se procede a ocupar la otra vacante y reinstalar al funcionario que ha sido
cesado.

A mi modo de ver esa solucién juridica conlleva un problema toda vez que estamos frente a
una posible invasién de facultades de otro poder publico; ¢y por qué digo esto? Porque se
centra precisamente en algo que tiene que ver con la ocupacién que tuvo lugar por un
procedimiento legal, de un cargo el cual no es el que ocupa la vacante que hoy esta
concursandose; sino que es un cargo de magistrado en el cual existia un titular, ese titular fue
separado para poder enfrentar un proceso penal, se nombré a alguien que ocupara esa
vacante y ahora viene esta persona, con el derecho que le asiste, solicitando su reinstalacion,
y entonces la solucion juridica tendria que centrarse en el mismo cargo y a la misma posicion
para cual fue Jorge Montafio Ventura designado a partir del 15 de octubre de 2015.

Sefalo lo anterior porque me parece que la otra vacante, es decir, la que se esta concursando,
es otro cargo y, por lo tanto, es una facultad exclusiva del Senado de la Republica designar si
dicha vacante se la otorga a la persona, toda vez que no podemos y no considero que
tengamos las atribuciones para poder determinar la suerte que tiene una vacante de otra
posicion del mismo Tribunal.
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Esto, porgque la parte que me preocupa es pensar que la solucion juridica se da a partir de una
cuestion casuistica, que existe una vacante en dicho Tribunal, con lo cual el dia de mafiana,
donde no existan vacantes, pues nos enfrentaremos a un problema complejo, toda vez que el
precedente lo que indica es que, si no existe esa solucion juridica, que permite la vacante, no
tendriamos ningun tipo de solucién posible.

En ese sentido, creo y comparto también algunos de los razonamientos que seguramente aqui
se pondran sobre la mesa, en torno a que, existe otra posibilidad, por supuesto, que es el
resarcimiento del dafio, no solo con el tiempo que el magistrado Montafio Ventura dejo de
percibir, sino también aquella cuestién que tuviera que ver con su posible futuro dentro del
Tribunal, precisamente lo que hay que resolver es la litis en torno a un mismo cargo que hoy
dos personas consideran tener el derecho a ocuparlo.

El cargo que hoy esta vacante, a mi modo de ver y, de conformidad con el procedimiento de
nombramiento establecido en la Constitucion Politica, tiene que llevarse forzosamente por las
vias del concurso publico y por las vias que hoy estan a punto de finalizar en el Senado de la
Republica, de manera que sean los senadores de la Republica los que determinen quién es el
candidato idoneo para ocupar dicho cargo.

El caso concreto, me parece que no es justificable y no existe la atribucion legal para que éste
Tribunal determine que la otra vacante puede ser ocupada, en el uso de las facultades que ya
sefalé, para que el Senado de la Republica decida nombrar al magistrado en la vacante que
hoy tiene en el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.

Por esa razén, en torno a los efectos que tiene esta sentencia y nuevamente, subrayando,
estando a favor de los derechos que le asisten al sefior Jorge Montafio Ventura, es que me
apartaré del criterio que se nos propone y votaré en contra de la propuesta.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado José Luis
Vargas.
Magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta, con su venia.

En relacion también con el juicio ciudadano 921 del 2017, del que ya se dio cuenta y ha
intervenido el magistrado José Luis Vargas, primero, reconocer la gran complejidad de este
asunto, en donde estan de por medio temas juridicos de gran relevancia para el ambito
jurisdiccional de caréacter electoral local.

Aqui creo que se trata de tutelar en el proyecto, y comparto a plenitud la estabilidad, la
permanencia, la seguridad econdémica de los juzgadores, como garantias judiciales de las que
se ha preocupado no solo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sino que hay
bastante teoria constitucional emitida ya por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por
esta propia Sala Superior.

Creo que el tema de suyo es complejo, por la tutela de estos derechos fundamentales.
Quiero poner en contexto los hechos, si me autorizan quiza me extienda un poco, les ruego
comprension, ¢qué hechos me interesa destacar? El 2 de octubre del 2014, el Senado de la
Republica designdé como magistrado electoral del Tribunal Electoral de Tabasco a Jorge
Montafio Ventura por cinco afios. Con posterioridad, el 15 de octubre del 2015, el Congreso
del Estado de Tabasco aprobd un decreto, el 225, en el que desaforé a Jorge Montafio con
motivo de un procedimiento penal seguido en su contra, por el que se determin6 que quedaba
separado del cargo de magistrado.
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El 23 de octubre del 2015, el Tribunal Electoral local aprobé la designacién de una persona
como magistrada suplente, para ocupar el cargo por tres meses.

El 28 de abril del 2016, el Senado de la Republica a través de un proceso constitucional
designo a Rigoberto Riley Mata Villanueva como magistrado electoral del estado de Tabasco
por siete afos.

El 10 de agosto de 2017 el tribunal colegiado en materia penal y de trabajo, del décimo circuito,
confirmo la sentencia de amparo por la que se le concedié la proteccion constitucional de
derechos fundamentales a favor de Montafio para el efecto que la responsable dictara un auto
de libertad con efectos de sobreseimiento.

El 5 de octubre de 2017 la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica aprobdé
un nuevo acuerdo por el que se emitié la convocatoria para ocupar el cargo de magistrado
electoral local, en el caso del estado de Tabasco que ya ha concluido en cuanto al encargo del
magistrado designado por tres afios en 2014.

Aqui debo también sefalar diversos antecedentes de caracter juridico en cuanto a medios de
impugnacioén. Existe el 4 de marzo de 2015 el juicio ciudadano que fue resuelto por esta Sala
Superior respecto a Jorge Montafio en el sentido de confirmar la validez de la determinacién
del Congreso Local, de dar tramite a la solicitud de sustanciacion de la declaratoria de
procedencia.

En el juicio ciudadano 1506/2016, la propia Sala resolvié otro juicio promovido por Jorge
Montafio Ventura en el sentido de confirmar la convocatoria para cubrir la vacante definitiva.
Y finalmente, el 4 de mayo de 2016 la propia Sala deseché la demanda presentada por Jorge
Montafio para controvertir el acuerdo por el que se remitieron a la Comision de Justicia los
expedientes de los candidatos a ocupar el cargo de magistrado electoral.

Como lo mencionaba al inicio de mi intervencidn, aqui esta de por medio, en términos del
articulo 17, péarrafo séptimo y 116 fraccion cuarta de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la estabilidad, autonomia e independencia que tienen los magistrados
electorales locales en su funcionamiento, la independencia en sus decisiones, de ahi que para
mi perspectiva, como lo hace el proyecto también, sean titulares de garantias judiciales propias
a la funcion jurisdiccional que tienen encomendada.

En el articulo 117 parrafo segundo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establece que: “los magistrados electorales estatales gozaran de todas las
garantias judiciales previstas en el articulo 17 constitucional a efecto de garantizar su
independencia y autonomia.”

Hasta aqui, con este desarrollo normativo y de antecedentes facticos y juridicos, yo llego al
convencimiento, como lo hace el proyecto, de que en aras de tutelar estas garantias judiciales
debe reintegrarse al funcionario indebidamente separado del cargo.

Debo sefalar también que quiza mi diferendo estriba en la forma en como debe operar esta
reintegracion de derechos; ¢y por qué viene mi diferendo? Porque considero la doctrina que
ha construido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, voy a referirme simplemente a
dos asuntos, uno el Tribunal Constitucional contra Peru, y Reveron Trujillo contra Venezuela,
en donde se removi6 indebidamente a un juzgador y ahi se definié que tiene derecho a que se
le reintegre, si asi lo desea, en un cargo que tenga las remuneraciones, beneficios sociales y
rango equiparables a lo que les corresponderia si no hubieran sido destituidos; asi como al
pago de las remuneraciones que hubieran dejado de percibir.

En esos precedentes de la Corte Interamericana, también se reconoce que, Si por motivos
ajenos a la voluntad del juzgador removido y ante la imposibilidad justificada de reincorporar a
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los juzgadores a cargos de rango equiparable al que ocupaban, debera proceder el pago de
una indemnizacion en sustitucion.

Esta construccion argumentativa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a mi me
sirve de base para llegar a una conclusion diferente a la propuesta presentada por el proyecto,
en cuanto a la forma de reintegracion.

Y retomo especificamente el pronunciamiento que hace la Corte en relacion con la
imposibilidad de reintegracion. Yo aqui advierto una imposibilidad de caracter juridico, y para
esto me apoyo en el pronunciamiento que ha hecho la Corte mexicana en relacion con la
imposibilidad juridica. No es ajena a la doctrina constitucional esta situacion, ni a los procesos
constitucionales; en materia de amparo recordemos que existen causas de improcedencia
vinculadas con actos consumados de manera irreparable, no s6lo material sino juridico.

En materia de ejecucion de sentencias de amparo se ha construido también una doctrina
suficiente en relacion con la imposibilidad juridica y ante esa imposibilidad juridica el
cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo.

¢ Como se calificaria una imposibilidad juridica? Se ha hecho en estos disefios por parte de la
Corte para dirimir estos conflictos, el que acontece con posterioridad a la situacién que motiva
a la reintegracion, una situacion juridica que ya no puede ser motivo de afectacion, porque se
trastocarian otros valores fundamentales y juridicos.

Yo aqui encuentro que eso paso, bajo la vertiente de reintegrar al magistrado en la vacante
gue ocupo el magistrado Riley, con motivo de que se le separo por juicio de procedencia, yo
coincidiria que no hay una posibilidad juridica, porque precisamente ya hay una definicion
constitucional en favor del nuevo magistrado, con un plazo constitucional también definido vy,
en ese sentido, entrariamos en colisién tanto las garantias judiciales del magistrado Montafio
como las garantias judiciales del magistrado Riley.

Por ahi, yo no le encontraria una solucién. La propuesta, trata de conferir el menor de los dafios
y habla de la posibilidad de que, al estar en curso la designacion de un magistrado por una
nueva vacante, pueda ser ahi donde se genere la reintegracion de los derechos.

Sin embargo, yo también ahi encuentro una imposibilidad juridica. ¢ Por qué?, porgue se trata
también de un proceso constitucional que el Senado de la Republica emiti6 ya una
convocatoria, que esa convocatoria tiende a un proceso constitucional también y que, incluso
ha corrido ya para que diversas personas se hayan inscrito para competir en relacion con esta
vacante.

Todo eso lleva ya a que se haya dado publicidad a esa convocatoria, la opiniéon publica con
plena difusion de esa convocatoria, se haya enterado de quiénes participan y, ademas, con un
plazo constitucional también definido.

Creo que esto es importante, porque atiende al tema del escalonamiento que, desde la
Constitucion se ha disefiado para los érganos jurisdiccionales electorales.

Si esto es asi y nosotros ordenaramos que la reintegracion se diera respecto de esta vacante,
creo que incidiriamos precisamente en la posibilidad del escalonamiento y en el disefio ya, que
se ha publicitado de este segundo proceso.

Ante esta imposibilidad juridica, yo aconsejo que el estado mexicano esta obligado a reintegrar
al promovente en relacion con sus derechos y en un primer tramo considero que lo que debe
hacer el estado es resarcir por lo que hace a los salarios devengados, a partir de la separacion
y hasta el dia de hoy.

¢, Qué pasaria con lo posterior, en relacion con el cumplimiento del plazo para el que
originariamente fue designado el magistrado Montafio?
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Para mi, si es su deseo y eso es motivo de la sentencia sefialar o notificarle, si es su deseo
gue pudiera desempefiar también un cargo equiparable, de manera similar, con un salario igual
al que vienen devengando los magistrados que se encuentran en activo.

Y de esa forma, creo que se compensarian todos los derechos que estan en conflicto, el propio
magistrado podria manifestar si es su deseo realizar labores similares dentro del propio
Tribunal local, vinculando al Congreso del estado a que destine una partida presupuestal
especifica, para cubrir precisamente lo que al efecto se genere como un gasto por parte del
Estado.

Esa seria mi vision, Presidenta, no sin antes, desde luego, reconocer el estupendo trabajo
constitucional y de interpretacion que hace el magistrado Infante Gonzales.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Fuentes Barrera.

No sé, alguien mas quiera.

El magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Estaba yo esperando si habia més voces en contra del proyecto.

Bien, como ya quienes me han antecedido en el uso de la voz, han puesto en antecedentes
este asunto, y la litis queda al parecer muy clara en este aspecto. Es decir, en el caso, un
magistrado en materia electoral fue desaforado para ser sujeto a un proceso penal, y lo primero
qgue se hace en el proyecto es interpretar lo que establece el articulo 111 de la Constitucion,
gue se repite en el articulo 69 de la Constitucion del Estado de Tabasco. Le doy lectura.

El articulo 111 y el 69 de la Constitucion de Tabasco regulan el tema del procedimiento que se
debe seguir para que se pueda proceder, en relacion con algunos servidores publicos, entre
ellos a los magistrados electorales de Tabasco.

La parte que importa de estas disposiciones, que es idéntico, dice asi: “El efecto de la
declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado, sera separado de su encargo en
tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria, el inculpado podra
reasumir su funcién”.

Esta es la disposicion constitucional que se analiza en el proyecto y sobre todo la expresion
podra y es la que deriva ademas para determinar si verdaderamente existe 0 no una
imposibilidad para cumplir con la sentencia que se dicte en este juicio ciudadano.

En primer lugar, nosotros consideramos que esta expresion podra, debe interpretarse en el
sentido de que el servidor publico esté dispuesto a reincorporarse, ese seria un primer
elemento.

El siguiente elemento es que, todavia se encuentre vigente el periodo por el que fue designado,
parece que esos serian los dos elementos que se tendrian que tomar en cuenta para interpretar
la expresion podran.

Y en el caso los tenemos, en el caso el magistrado electoral le manifestd, tanto al Congreso
local como al Senado de la Republica su intencion de reincorporarse a su funcion.

Por otro lado, él fue designado por cinco afios y todavia esta pendiente de concluir su periodo;
por lo tanto, consideramos que aqui hay estos dos elementos.

No hay razén, no hay razén para negarle su reincorporacion a la funcion, ¢ por qué? Porque
estd previsto en una disposicion constitucional, que él puede, tiene la posibilidad de
reincorporarse.
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Por otro lado, tenemos que en los ordenamientos electorales existe una disposicion que sefiala
gue cuando existe una vacante por mas de tres meses, ésta se convierte en definitiva y que
se tiene la obligacion de nombrar a un nuevo magistrado, alguien que sustituya en esa vacante
y fue lo que aqui ocurrié, efectivamente, en el momento en que transcurren mas de tres meses
por estar sujeto a proceso, el actor es que el Tribunal Electoral informa al Senado de esa
vacante definitiva y el Senado de la Republica realiza el proceso y nhombra a otra persona en
ese lugar.

Sin embargo, nosotros consideramos y aqui se ha dicho, efectivamente, que, en el caso, por
ejemplo, el articulo 117 péarrafo segundo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que los magistrados electorales gozaran de todas las garantias
judiciales, entre ellas precisamente el de la independencia, el de la permanencia en el cargo y
también el tema de la seguridad econdmica, que son los aspectos que aqui se vienen a pedir:
reinstalacion, reincorporacion y también que se le paguen los emolumentos que dejo de
percibir, precisamente por la separacion.

Otra de las interpretaciones que nosotros hacemos en relacién con el articulo 111 y el 69, es
gue este tipo de decisiones es provisional, no son definitivas.

Cuando el Congreso local declara procedente desaforar a este servidor publico, lo hace de
manera provisional, inclusive en su resolucion asi lo sefala, “mientras dure el proceso y su
reincorporacion dependera de que obtenga una sentencia absolutoria”. Solamente de eso
depende esta situacion.

Por lo tanto, nosotros consideramos que si se le niega su reincorporacion realmente se
estarian afectando todos los principios constitucionales que protegen la funcién jurisdiccional,
entre ellas el de la independencia.

Bien, en el caso de la intervencidon que hizo el magistrado José Luis Vargas y el magistrado
Fuentes, parece ser que, en este aspecto, en esta primera parte del proyecto estamos
completamente de acuerdo, todos estamos de acuerdo en que se debe reincorporar al
magistrado en su funcion.

Parece ser que la diferencia es en como debe cumplirse esta sentencia, cuales son los efectos
de esta resolucion.

En mi concepto todas aquellas resoluciones que conceden, ya sea una proteccion
constitucional, como es el caso de este JDC, pues tiene consecuencias, tiene ciertos efectos
y esos efectos a veces son destruir otros actos que se hicieron para poder cumplir con cierta
funcion, como fue en el caso, por ejemplo, de que la autoridad encargada de designar al otro
magistrado lo hizo pues pensando en el bien comdn, pensando en que se cumpliera o que
existiera o que estuviera en el cargo mas bien un magistrado con toda la experiencia, con todos
los requisitos en lugar de alguien provisional.

En el caso, para tomar la decision de como debe cumplirse y de si efectivamente existe una
imposibilidad juridica o material para cumplir con esta sentencia, nosotros atendimos a lo que
ha resuelto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 20/2016.

La voy a leer, porque realmente es bastante completa e ilustrativa, dice asi: el rubro
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California. Alcance de los
efectos de la sentencia que les otorgé el amparo.

Conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo, la sentencia que concede la proteccion
constitucional tendra por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual
violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el
acto reclamado sea de caracter positivo y cuando sea de caracter negativo, el efecto sera
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obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se
trate y a cumplir por su parte, o que la misma garantia exige.

En ese sentido, se concluye que en el caso de las ejecutorias que concedieron el amparo a los
magistrados del Tribunal superior de Justicia del estado de Baja California, en contra del acto
del Congreso del estado, por el que no se les ratificd en ese nombramiento, su cumplimiento,
no consiste solamente en dejar insubsistente la determinacion reclamada y que se les ratifique
en el cargo referido con la consecuente reinstalacién y pagos de los sueldos que dejaron de
percibir; sino también, en dejar sin efectos los actos posteriores a la no ratificacion
mencionada, lo que se traduce en dejar insubsistente la designacién de los magistrados que
pasaron a ocupar las plazas que se entendian disponibles como consecuencia de la no
ratificacion de aquellos, en virtud de que la ejecutoria de amparo es el instrumento para restituir
al gobernado en el pleno goce de sus garantias individuales violadas y porque el procedimiento
para la designacién de los nuevos magistrados es consecuencia logica de la no ratificacion de
los quejosos, pues dicho acto se tradujo en la existencia de vacantes y en la necesidad de
cubrirlas, por lo que si la no ratificacion se declaré inconstitucional todos los efectos que de
ella deriven se ven afectados.

Esta tesis, nosotros la utilizamos para demostrar que no hay imposibilidad para demostrar que
no hay imposibilidad para reinstalar al magistrado por el solo hecho de haberse realizado ya
otra designacion, ni tampoco por el solo hecho de que esté en curso un proceso de seleccion
de nuevos magistrados.

Ahora bien, en el caso concreto, nosotros advertimos efectivamente que existe una vacante, y
también recurrimos a una resolucion, a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, parece ser que es la misma que fue citada por el magistrado Fuentes
Barrera, en cuanto a que se pueda cumplir las sentencias de la Corte Interamericana y la
restitucion o la reinstalacion se dé en cargos equiparables o similares.

Y atendemos a este, efectivamente, para decir, bueno, si dentro del propio Tribunal ya estamos
determinando que es procedente la reincorporacion, dentro del propio Tribunal nos
encontramos que existe una vacante, este es un cargo idéntico al que él viene desempefiando,
y no encontramos ningun impedimento para que pueda ser reincorporado el magistrado en
esa, en el lugar donde existe la vacante.

Analizamos el supuesto, no afectamos absolutamente nos parece ningun derecho, porque, en
primer lugar, existe una vacante ahi para poderlo ubicar.

En segundo término, tampoco se afectaria el escalonamiento de los nhombramientos, porque
los tres, si se integra de esta manera el érgano jurisdiccional, los tres saldrian en periodos
relativamente amplios de escalonamiento.

Por otro lado, tampoco consideramos que se pudiera afectar a quienes estan participando en
el proceso de seleccion de magistrados, porque estimamos que no tienen absolutamente
ningun derecho adquirido. Y, efectivamente, nos parece que es una solucién que no atiende a
la coyuntura, eso si es muy importante, no atiende a la coyuntura de que exista una vacante,
es decir, la solucion de este asunto no se esta dando porque exista la vacante, creo que somos
bastante claros y contundentes en que es procedente la reincorporacion.

En el caso concreto existe la posibilidad de que sea reincorporado en el lugar de la vacante y
por esa razon es que se esta proponiendo ese efecto en la sentencia que nosotros
consideramos impacta en una menor medida en la integracion del érgano jurisdiccional y
aprovecha en la experiencia del magistrado que fue nombrado en sustitucién del actor,
aprovecha la experiencia que ya se tiene en el cargo para el buen desempefio de la funcion
de ese Tribunal.
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Esas son las razones por las que nosotros consideramos una que no existe realmente,
imposibilidad juridica ni material para cumplir con esta sentencia, con este proyecto, que
esperamos se convierta en sentencia, en estos términos y tampoco afectamos ningun derecho
por la circunstancia de que se ordene sea reincorporado en la vacante que se encuentra
actualmente en ese Tribunal.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Indalfer Infante.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta, con su venia, compafieros
magistrados.

Muy brevemente quisiera pronunciarme respecto al juicio ciudadano 921 que hoy estamos
discutiendo y por supuesto, manifestar mi profundo reconocimiento al proyecto que nos esta
presentando el magistrado Indalfer Infante, que realmente es un estudio exhaustivo y de
verdad, éste es un caso que nos llevo, por cierto, a una dinamica muy interesante, muy intensa,
previo a esta propuesta que ya en el Pleno, en la sesion publica.

Y como ya lo decia el ponente también, todos coincidimos en que, bueno, ahorita hasta los
aqui pronunciados, todos coincidimos en que, por supuesto, que estamos de acuerdo en que
se restituya en su cargo, en sus derechos y yo agregaria también, en su honorabilidad al
magistrado Jorge Montafio Ventura y el tema es como abordamos la manera de hacer posible
esta coincidencia hasta hoy planteada por quienes se han manifestado previamente y en la
cual yo, por supuesto, que coincido.

Coincido también en que esta medida, por supuesto que fortalece el federalismo judicial
electoral, fortalece la funcion de las juzgadoras y los juzgadores en las entidades federativas
y en este caso en la materia judicial electoral.

Fortalece también los principios, como la autonomia y la independencia, en los cuales hay que
seguir trabajando para lograr dejar totalmente a salvo y a plenitud el cumplimiento de estos
principios de los 6rganos de las entidades federativas, de los tribunales electorales y, por
supuesto, de quienes los integran.

En este caso, creo que queda muy claro que el proyecto va encaminado también en esta
propuesta a sostener, a fortalecer estos principios de autonomia y de independencia.

Yo coincido, como ya lo he sefialado, en esto que el ponente nos ponia en un primer principio
y que era el que hay que restituir al magistrado en sus derechos, en su funcién, en su cargo y
en su honorabilidad que es agregado por mi.

En lo que yo disiento es precisamente en el como hacerlo. Estuve atenta a los
posicionamientos de mis compafieros, también al del ponente, ademas de haber leido con
exhaustividad la propuesta, ahorita en su participacion, atenta porque de verdad es un tema
complicado, son de esos casos que de alguna manera pudiéramos, bueno, y se evidencia que
tenemos una interpretacion diversa cuando ademas estamos coincidiendo, de alguna manera,
pues en una finalidad que es la principal, que es la restitucion de los derechos del magistrado.
El proyecto, y yo aqui quiero manifestar de manera muy respetuosa, que mis consideraciones
también del como abordar difieren de las consideraciones del proyecto, y voy a expresarme
por qué.
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Y en este caso si mi visién de la interpretacién y de como resolver este caso coincide con la
participacion de la propuesta o la posicion, el posicionamiento dado por el magistrado José
Luis Vargas.

En el proyecto que se discute se esta proponiendo considerar lo siguiente: Jorge Montafio
Ventura debe ser reincorporado como magistrado electoral, porque el proceso penal seguido
en su contra culmind con un auto de sobreseimiento, con efectos de sentencia absolutoria y
esta posibilidad qued6 de manifiesto en el decreto 225 por virtud del cual el Pleno del Congreso
del estado de Tabasco se pronuncio respecto de la solicitud de procedencia incoada contra
dicha persona.

Es factible, dice el proyecto, ordenar la reincorporacion, porque aun no concluye el periodo por
el que fue elegido por el Senado y porque, de las constancias se aprecia que actualmente hay
una vacante definitiva en el Tribunal Electoral de esa entidad federativa, por la conclusion del
encargo de uno de los magistrados, la cual no ha sido cubierta, aun cuando la Junta de
Coordinacion Politica del Senado de la Republica emitié la convocatoria para cubrir esa
vacante.

Igualmente, el proyecto propone que la reincorporacién de Jorge Montafio Ventura no entra en
lesion con otros valores constitucionales, que rigen la funcién electoral, puesto que la
reincorporacion supone la integracion del Tribunal local por un nimero impar de integrantes,
no se deja sin efecto alguna designacion realizada por el Senado en uso de sus atribuciones,
el hecho de que el actor asuma su encargo por el periodo que le resta, no afecta la designacion
escalonada de magistrados.

La reintegracién del actor, sefiala la propuesta, en la plaza vacante evita que se afecten los
derechos de terceros o del tercero interesado, que es Rigoberto Riley Mata Villanueva, quien
fue designado por el Senado en lugar del hoy actor al existir una vacante.

Igualmente, el proyecto sostiene que quienes aspiraban a ocupar la magistratura vacante que
actualmente estd y comparecieron al Senado, esto con relacion también a que fue muy
ampliamente hablado y abordado por el magistrado Vargas en el proceso que hoy se encuentra
el Senado de la Republica para el nombramiento de precisamente vacantes, alrededor de 18,
si no me equivoco, de magistradas y magistrados de tribunales electorales de la Republica
Mexicana.

El proyecto nos dice que quienes aspiran o estan aspirando a ocupar una magistratura vacante
y que comparecieron ya a la convocatoria, al Senado, con ese propdsito, en atencién
precisamente a lo establecido en dicha convocatoria, ain no tienen algun derecho adquirido
gue pueda verse afectado por la decisidbn que aqui se toma o que aqui se tomaria, en virtud
de que no se ha tomado también la decision por parte del Senado de la Republica.

Yo reitero que ha sido un ejercicio profundo de reflexién para poder tener mi posicionamiento,
y bueno, como lo habia sefalado, yo disiento del proyecto de manera muy respetuosa en
relacion a lo siguiente, y que tiene que ver con las acciones que se sugieren, precisamente,
para la incorporacién de Jorge Montafio Ventura en el cargo de magistrado electoral.

Y en este sentido, no compartiria yo la propuesta, el proyecto en cuanto al hecho que esta
proponiendo vincular al Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, para que en forma inmediata
lleve a cabo todos los actos necesarios para que Jorge Montafio Ventura se reintegre a su
funcién, en la vacante que se genero por la renuncia de Oscar Rebolledo Herrera.

Tampoco armonizo con el criterio presentado en la propuesta en cuanto a ordenar comunicar
la ejecutoria al Senado de la Republica, para que, en uso de sus atribuciones determine lo que
considere apegado a derecho, respecto del proceso para nombrar magistrado en la vacante
del Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.
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Sefalaba que difiero en lo anterior, porque estoy convencida, mi vision es que para hacer
eficaz el alcance de la disposicion contenida en el articulo 84, parrafo uno, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativa a que cuando se
revoque el acto o la resoluciéon impugnado en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, se restituya a la persona promovente en el uso y goce del derecho que le
haya sido violado.

Y en ese caso, yo también coincido con la vision de que corresponde al Senado de la Republica
en plenitud de sus atribuciones determinar, implementar las disposiciones que considere
pertinentes y necesarias para llevar a cabo, precisamente, la restitucion de Jorge Montafio
Ventura en el ejercicio del cargo de magistrado electoral.

Ello, porque la designacion de las magistradas y los magistrados electorales de los tribunales
electorales de las entidades federativas constituye una facultad exclusiva del Senado de la
Republica de conformidad con lo previsto en los articulos 76, fraccion cuarta y, perdén, 14 y
116 fraccion cuarta, inciso c), parrafo quinto de la Constitucién Politica federal, aspecto que
me permite considerar por mayoria de razon y ante la ausencia de alguna disposicion
relacionada con el tema de la reincorporacion, lo que también reconozco que se reconoce y
se establece asi en el proyecto, ante esta ausencia de una disposicién expresa en ese sentido,
en el tema de la reincorporacion desprender que del andlisis de estos preceptos legales, es
gue considero que se desprende que corresponde al Senado de la Republica llevar a cabo los
actos tendentes a la reincorporacion en este caso, el magistrado en el Tribunal Electoral del
Estado de Tabasco, cuando haya resultado absuelto, que es el caso, en la causa penal por la
gue se le separé de su encargo.

Por lo anterior, y como lo he manifestado, me apartaré del proyecto en este aspecto, sin dejar
de reconocer, por supuesto, como lo he venido diciendo en mi participacion, pues también la
vision y la solidez del proyecto presentado.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Soto
Fregoso.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Sélo una breve mencion para ya no extenderme en ese asunto, pero el magistrado ponente,
hace un momento, citaba una tesis de jurisprudencia, y me parece que ahi esta la clave,
cuando la Suprema Corte establece el derecho a restablecer el estado en que se encontraba
la cuestion para poder ejercer algun tipo de accion restitutoria o reparadora de lo que ya se
leyé aqui entorno al articulo 111 Constitucional a nivel federal, o el 69 de la Constitucion del
Estado de Tabasco.

Creo que precisamente la cuestion que aqui se debate es como restituir de la mejor manera a
alguien que ha sido afectado y que la Constitucion le otorga esa garantia de volver a permitirle
ocupar su posicion.

Ya hace un momento, aqui sefialaba el magistrado Felipe Fuentes Barrera una forma de poder
hacer esa reparacién que implica, como él lo dijo, una responsabilidad del Estado mexicano
para hacerse cargo de la situacion, y eso nos lleva a un aspecto de mejor derecho, ¢ por qué?,
porque tenemos a una persona que se le ha privado de una posicion para la que fue nombrado
por un poder publico, con todas las garantias de la Constitucion, y luego tenemos una segunda
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persona que ocupa esa vacante a partir también de obedecer el mandato constitucional, y la
disputa se encuentra en torno a dicha posicion.

Como ya lo habia sefialado, lo que tendriamos que encontrar es una formula juridica para ver
cual de los dos es el que ocupara esa posicion y cual sera el efecto de reparacion frente a
quien no puede ocupar esa posicion.

Y sefialo esto, porque lo que me parece que, digamos, no esta a duda es lo que establece el
articulo 116, fraccion cuarta de la Constitucion Politica, parrafo quinto, que dice: “las
autoridades electorales jurisdiccionales se integraran con un numero impar de magistrados,
quienes seran electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores, previa convocatoria publica en los términos que determine la ley.”

Considero que el problema es que estamos ante una situacion factica, donde efectivamente
existe una vacante dentro de las tres posiciones que existen en el Tribunal Electoral del estado
de Tabasco, pero dicha vacante ya se esta concursando conforme al procedimiento
establecido en la Constituciéon, y por lo tanto, también existen otro tipo de derechos de los
aspirantes y, por supuesto del proceso en curso que esta llevando el Senado de la Republica,
gue segun entiendo ya esta en su ultima fase, es decir, los aspirantes ya juntaron toda su
documentacion, dicha documentacion ya fue avalada, se acreditd que cumplian con los
requisitos, ya pasaron por la Comision de Justicia y demas 6rganos que examinan a dichos
candidatos y simplemente esta el proceso en la fase de resolucion.

Y ese es precisamente la diferencia que, de manera muy respetuosa yo manifiesto al
magistrado ponente, ¢por qué razon?, porque me parece gue en el momento en que NOsotros
ofrecemos una solucién juridica que no tiene que ver con la litis concreta que es la de la
posicion, a la cual hay dos personas que tienen derecho para poder ejercer en dicho cargo, y
nosotros asumir que, al haber otra vacante, esa puede ser ocupada por quien tiene también
un derecho que se le esta aqui reconociendo.

Me parece que, realizar lo anterior seria invadir una esfera de facultades, que es propia del
Senado de la Republica.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrado
José Luis Vargas.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Yo voy a acompaiar y apoyar el proyecto que se discute, presentado por el magistrado
Indalfer.

Coincido con todos en que aqui el problema juridico, la litis tiene que ver con el derecho a ser
restituido, reintegrado al cargo de Magistrado del Tribunal Electoral local de Tabasco, en virtud
de que esta propia Sala Superior reconocio que si el efecto del procedimiento penal era
absolutorio, tendria derecho a la reintegracion en el precedente previo en donde se reviso la
convocatoria emitida por el Senado de la Republica y se determind que existia una vacante
definitiva y, con base en ello, el Senado de la Republica podia nombrar a un magistrado para
integrar la vacante que se generé con motivo del desafuero del actor de este juicio, y el Senado
asi procedid, y lo hizo con una designacién de siete afios.

Una vez que se determina la absolucion, y aqui viene con la pretension clara de ser restituido
en el mismo cargo, y también de que se le repare respecto de las prestaciones econémicas
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gue no devengo, y el proyecto reconoce que efectivamente tiene derecho a ambas cosas, la
siguiente pregunta es ¢cémo hacer efectivos esos derechos?

Y en lo particular creo que la solucion, en el caso concreto armoniza, por un lado, el precedente
de esta Sala Superior, que determiné la existencia de una vacante definitiva y confirmé la
convocatoria a través de la cual el Senado de la Republica designé a un magistrado por siete
afios, armoniza la posible afectacion juridica que podria llegar a tener alguien que ya esté en
ejercicio del cargo o, inclusive, si a partir de lo expuesto por el magistrado Fuentes se
considerara que esa designacion hace imposible juridicamente ocupar esa vacante, inclusive,
considerandolo asi, también esta solucién armoniza esa imposibilidad respecto a ese cargo
gue fue ocupado hace dos afos.

Y, sin embargo, aunque asumiéramos esa imposibilidad de cualquier manera tendriamos que
buscar esa reparacion integral.

Conforme a los precedentes citados de la Corte Interamericana y de la Suprema Corte, la
reparacion plena esta en la restitucion y solo si hay una imposibilidad justificada podria optarse
por, al menos dos alternativas: una, la remuneracion econémica de lo que implica todo el cargo
y el tiempo que no pudo ejercer el nombramiento o dos, la reintegracion a una funciéon o a un
cargo semejante, COmo Se expuso.

Pero para eso hay que tener una situacion de imposibilidad justificada.

Y el sujeto que debe ser reparado tiene la opcion de escoger entre esas alternativas si ambas
fueran posibles. Aqui claramente esta la voluntad de ser reincorporado a la magistratura.

Y por el otro lado, tenemos una integracién del Tribunal Electoral incompleta, estan dos
magistraturas en funciones y una vacante. Si estuvieran las tres ocupadas, sin duda, tendria
gue buscarse otra manera de hacer efectivo este derecho y muy probablemente se estaria
debatiendo la sustitucion de quien fue nombrado hace dos afios por esta persona.

Y ahi podriamos tener dos posturas, al menos la que ya expuso el magistrado Fuentes de
imposibilidad u otra de que no hay imposibilidad y dejar sin efectos ese nombramiento de hace
dos afios.

Ahi el Senado de la Republica ejercid sus facultades soberanas en plenitud y bajo la premisa
normativa emanada de una resolucion de esta Sala Superior de que se validaba la
convocatoria ante una vacante definitiva.

Ahora, lo que en términos juridicos y materiales existe una vacante, y la solucién que se
propone de que sea reincorporado en esa vacante exclusivamente para concluir el periodo por
el cual fue nombrado, que seria hasta octubre de 2019, no lesiona directamente algin derecho
gue haya sido adquirido por quienes participan en la convocatoria publica respecto a la
designacion de la magistratura en ese Tribunal de Tabasco.

Por otro lado, armoniza en términos del ejercicio de las facultades soberanas del Senado de
la Republica, una que ya se concretizé en una designacién, hace dos afios, y otra que esta en
proceso, ¢,si?

El Senado podra volver a emitir convocatorias en octubre de 2019, cuando el cargo concluya.
Ahora, como bien dijo el magistrado Indalfer, la restitucion en el cargo no esta condicionada a
gue exista una vacante, sin embargo, esta solucidbn me parece que ademas de que armoniza
todos los derechos implicados, hace funcional la proteccion de garantias judiciales, hace
funcional la responsabilidad de proteccion de derechos que tiene este Tribunal y el ejercicio de
las facultades del poder autonomo del Senado de la Republica; y se tiene como objetivo ultimo
una debida integracion de un Tribunal local, para que ejerza sus atribuciones en un proceso
electoral que ya esta en curso, local.
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Todas estas razones y esta perspectiva, a mi me convencen para acompafiar el proyecto,
porque es el que menos implicaciones negativas tendria para todos los actores y sujetos que
estarian impactados o teniendo, o sobre los cuales tendria un efecto esta decision, ¢si? y
protege las garantias de independencia judicial, de una manera tal que tenemos claridad sobre
cuales son las consecuencias ante situaciones como la que llevo a la separacion temporal del
magistrado que ahora es actor en este juicio.

Seria todo.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez
Mondragon.

Si no hay ninguna otra intervencion, quisiera posicionar mi voto en este proyecto del juicio
ciudadano 921 del presente afo, precisando que votaré a favor del proyecto que somete el
magistrado Indalfer Infante a nuestra consideracion.

Reconociendo también la apertura que ha tenido el magistrado ponente en la construccién y
en el didlogo en torno al tratamiento o al mejor tratamiento juridico que se podia dar a esta litis.
Es, en efecto la primera vez que se encuentra el Tribunal ante la situacién de un magistrado
electoral local removido, digamos, del cargo y que pretende y viene con la pretension de volver
a ocupar el cargo, ya que no regresaré en los antecedentes, fueron dados con mucha amplitud
de que fue declarado inocente, digamos, de lo que se le acusaba.

Y votaré a favor del proyecto entre otros, porque tanto nuestra Constitucion Federal, como la
Constitucion de Tabasco establecen que en caso de sentencia absolutoria el servidor publico
que fue desaforado puede reasumir su funcién y este es justamente el caso ante el cual nos
encontramos.

¢, Qué pasa en este asunto? En el decreto 225, a través del cual, justamente se aprueba por
parte del Congreso del Estado de Tabasco desaforar al actor, establece ahi mismo, como ya
fue sefialado, la posibilidad de que este ciudadano que fungia como magistrado fuera
reincorporado en caso de tener una sentencia absolutoria, criterio del decreto que fue
confirmado por esta Sala Superior al resolver el juicio ciudadano 1506 del afio 2016.

Y por ende, partiendo de esos dos criterios es que esto permite que la Sala Superior fije un
precedente importante respecto a la independencia de quienes ocupan las magistraturas de
los tribunales locales electorales, o que adquiere una particular relevancia en el contexto en
el que nos encontramos, que es justamente de procesos electorales en 30 entidades
federativas y entre ellas en el estado de Tabasco en el que se renovaran la totalidad de los
cargos, pero que ha sido también un criterio reiterado por 6rganos de justicia internacionales
y nada mas citaré la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha sido enfética al
sefialar que las y los jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con
garantias reforzadas debido a la independencia necesaria e indispensable del Poder Judicial,
lo que la Corte ha entendido como esencial para el ejercicio de la funcién judicial.

En efecto, si no garantizamos hoy las vias y los mecanismos para la independencia de todos
los magistrados electorales en la Republica, no podemos garantizar una conduccion autbnoma
de los procesos electorales.

A su vez, el propio Tribunal ha sefialado que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de poderes es justamente la garantia de independencia de las y los jueces, y ha
sefialado que el ejercicio autbnomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta
institucional, esto es, en relacion con el propio Poder Judicial, como sistema, asi también como
en conexion con su vertiente individual, es decir, con la persona especifica que es el juez.
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De acuerdo con la Corte Interamericana, el objetivo de esta proteccidn radica en evitar que el
sistema judicial, en general, y sus integrantes, en particular, se vean sometidos a posibles
restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion, por parte de 6rganos ajenos al Poder
Judicial, que es lo que sucedid en este caso, o incluso por parte de aquellos magistrados que
ejercen funciones de revision o apelacion.

Adicionalmente, la Corte ha sefialado que el Estado esta en el deber de garantizar una
apariencia de independencia de la magistratura que inspire legitimidad y confianza suficiente
no sélo al justiciable, sino a todos los ciudadanos que integran la sociedad y esto inatil insistir
gue en materia electoral es fundamental.

Unicamente quisiera contestar o ampliar el debate en torno a algunos comentarios vertidos
aqui. Me parece que con este proyecto que nos somete el magistrado ponente estamos
cumpliendo a plenitud con una de nuestras facultades constitucionales, que es la proteccion
de los derechos politico-electorales y, entre ellos, esta la vertiente de desempefar cargos
publicos e integrar 6rganos publicos.

Esta también atras de esta decision, justamente, ya lo decia la magistrada Soto, la garantia
del federalismo judicial, pero también y sobre la garantia de la independencia con la que tienen
gue contar los tribunales electorales.

Por eso creo sinceramente que tenemos absolutamente todas las atribuciones legales para
dictar sentencias, como la que se esta dictando en este momento, y no me parece que estemos
invadiendo facultades de algun otro poder de Estado, en esto respetuosamente difiero de lo
dicho con anterioridad, porque si bien, en efecto, le compete en este caso, para como esta
hecho el disefio al Senado de la Republica nombrar a todos a la totalidad de los magistrados
electorales, sean éstos locales o federales, lo cierto es que estamos ante una situacion de
excepcion en la que un magistrado electoral local fue removido y no se le dio la oportunidad,
en su momento, de poder reincorporarse al cargo, violentando con ello finalmente uno de sus
derechos previstos por la norma constitucional, tanto federal como local.

Se daba y fue objeto de debate, dos posibilidades, ya fuese dejar sin efectos un nombramiento
hecho por el Senado de la Republica hace dos afios; es decir, revocar el acuerdo hecho por el
Senado para nombrar a quien sustituyera al actor del presente juicio o bien de tener un proceso
de designacion del tercer magistrado en el Tribunal Electoral de Tabasco, cuya plaza se
encuentra vacante, en la cual Unicamente quienes estan postulados para ocupar esta vacante
tienen una expectativa de derecho, mas no un derecho adquirido; que de todos modos estoy
convencida, como ya fue dicho anteriormente, el cobmo de la sentencia es algo que se discutiria,
en cualquier caso, segun los momentos en los que se encuentren, sin que pueda discutirse en
un caso futuro el porqué de la sentencia que es la proteccion de la autonomia y de la
independencia de los magistrados.

Comentaba el magistrado Fuentes Barrera, lo que ya se ha dicho por la Corte Interamericana,
de otorgar un rango equiparable.

Yo aqui la duda que tendria es dentro del poder, de un Poder Judicial, sea cual sea este Poder
Judicial. Cuando uno es juzgador es impartidor de justicia, ¢qué otro cargo podria ser
equiparable?

Creo que, tratdndose de la funcion publica, si habria rangos equiparables, creo que dentro de
un Poder Judicial ningun cargo, mas que el de un juez puede equipararse al de impartir justicia;
gue es lo que me inquietaria en esta propuesta de la propia Corte Interamericana, sé que es
de la Corte.
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Por eso creo que aqui si tenemos las posibilidades juridicas y materiales, ademas en el caso
muy concreto de Tabasco, en este momento, de restituir al actor en un derecho que tiene y
fortalecer con ello la autonomia y la independencia de los tribunales locales.

Y estas son las razones que me llevaran a votar a favor de este proyecto, y del otro también,
que presenta el magistrado Indalfer Infante a nuestra consideracion.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Estoy de acuerdo en la primera parte de la
argumentacion del proyecto, en cuanto a la tutela de las garantias judiciales y difiero en la
forma en como se realizaria la reintegracion.

Por tanto, yo considero que debo formular aqui un voto concurrente.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra, como lo manifesté en mi participacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Y a favor del otro
proyecto, magistrada. Son dos, ¢ verdad?

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Entonces, sera en contra del 921.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del JDC-921 por las consideraciones que
ya hice valer, anunciando voto particular y a favor del RAP-714.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Magistrada.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Me sumaria, si me lo permite, magistrado a su voto
particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Tomo nota, Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las dos propuestas.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta...

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si me permite, magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, cuando hice uso de la voz nada méas hablé
del juicio ciudadano 921/2017 especificamente como iba a ser mi voto, pero en el recurso de
apelacion 714/2017 estoy a favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente, en el juicio ciudadano 921
de este afo fue aprobado por una mayoria de cinco votos con el voto en contra de la
magistrada Monica Arali Soto Fregoso y del magistrado José Luis Vargas Valdez, quien
anuncio la emisién de un voto particular y la emision de un voto concurrente al magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

El recurso de apelacién 714 de este afio fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 921 del afio en curso se resuelve:

Unico. - Es fundado el juicio ciudadano referido por las consideraciones y para los efectos
precisados en la sentencia de mérito.

En el recurso de apelacion 714/2017 se resuelve:
Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor dé cuenta con los proyectos de resolucion que
someten a esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta, sefiora, sefiores magistrados.
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Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al juicio ciudadano 865
del presente afio, interpuesto por Jesus Pablo Peralta Garcia, a fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México que determiné declarar la existencia de
la violacion, objeto de la denuncia, consistente en la difusién de dos videos alojados en la red
social Facebook, mediante los cuales el referido diputado local solicita de forma abierta el voto
ciudadano a favor del entonces candidato a la gubernatura del Estado de México Alfredo del
Mazo Maza. En el proyecto se propone declarar fundado el motivo de disenso relativo a que,
el Tribunal local indebidamente restringio el derecho de libertad de expresion del actor. En
efecto, se considera que la responsable no analizé debidamente el contexto y contenido de los
promocionales denunciados y realizé una interpretacion restrictiva de los limites impuestos a
la libertad de expresidon cuando es ejercida por funcionarios publicos, especialmente cuando
se trata del Poder Legislativo.

Lo anterior, considerando en el caso que las interacciones entre los integrantes del Poder
Legislativo y la ciudadania, a la luz de su caracter manifiestamente representativo, contribuyen
de alguna manera a la formacion de la opinidn publica y al debate de ideas sobre la viabilidad,
continuacion e implementacion de ciertas politicas publicas o perspectivas politicas, por lo que
la manifestacién publica de un legislador de apoyo a favor o en contra de un partido politico o
candidato en redes sociales, encuentra sustento siempre y cuando no se haya involucrado el
uso de recursos publicos y no se ejerza presiéon o condicionamiento alguno respecto del
ejercicio de las funciones publicas que tienen encomendados.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 691 de
este afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir el acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el cual aprob6 la designacion del
Consejero Presidente del Organismo Publico Local de Baja California.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios sobre la ilegalidad de la
designacion de Clemente Custodio Ramos Mendoza por incumplir el requisito legal para ser
consejero electoral, consistente en no ser ni haber sido miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional durante el ultimo proceso electoral en la entidad.

Lo anterior, debido a que constituye una irrestriccion de un derecho los ciudadanos de poder
ser nombrados para cualquier empleo o comision del servicio publico, es decir, de un derecho
fundamental de base constitucional y configuracion legal, que no persigue una finalidad
legitima, util, objetiva o razonable, por lo que la restriccion resulta desproporcionada y por
ende, inconstitucional y contrario a lo establecido en los tratados internacionales suscritos por
el estado mexicano en materia de derechos humanos.

Y, por ende, no admite ser exigible a tal ciudadano.

De ahi que se proponga inaplicar al caso concreto el articulo 100, parrafo dos, inciso k) de Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales que contiene el referido requisito;
confirmar el acto impugnado y comunicar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto
a la citada inaplicacion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, gracias, Presidenta.
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Unicamente para reconocer el criterio que se propone en el juicio 865/2017, me parece que es
un criterio muy relevante, que armoniza los bienes juridicos, todos que de manera
interdependiente se encuentran en expresiones publicas, como las que hace en este caso un
legislador integrante del Congreso del Estado de México en el contexto politico-electoral.
Aqui se armoniza la libertad de expresion politica, el discurso politico en si mismo, con las
obligaciones que tienen los servidores publicos de usar recursos sin interferir en las campafas
o en las contiendas electorales de manera parcial o en su equidad, y también la
responsabilidad de neutralidad en el ejercicio de la funcion publica.

Este criterio tiende a armonizar estos derechos y también el de la ciudadania de conocer cuéles
son las posiciones politico-electorales de sus representantes, reconoce en los legisladores a
representantes, si publicos, pero también a quienes ejercen la politica vinculados a los partidos
y a los grupos parlamentarios de los cuales forman parte en los 6rganos legislativos.

Y me parece que este criterio avanza en esta armonizacion y también en él, considerando que
el contexto en el que se analiza el problema es un contexto complejo, debatible, porque se
trata del uso de redes sociales, sin embargo, aqui tenemos claramente identificado que es una
pagina personal y que los promocionales que se difundieron estan reconocidos por el propio
diputado y se presenta con ese cargo, mas no los hace en ejercicio de alguna funcion
legislativa o en ejercicio de alguna funcion publica ni utilizando recursos publicos; y es por eso
gue yo acomparfio esta propuesta que revoca la decision del Tribunal Electoral del Estado de
México, de haber sancionado la expresiéon del diputado actor en este juicio.

Es todo, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez
Mondragon.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

De manera muy respetuosa anunciaria un voto en contra de este proyecto, por las
consideraciones siguientes.

Lo que estamos resolviendo tiene que ver con expresiones de un legislador de una entidad de
la Republica, el cual se ostenta como funcionario publico a través de las redes sociales
invitando a votar a favor del entonces candidato Alfredo del Mazo Maza.

Y basicamente el dilema juridico al que nos lleva este asunto, es determinar cual es el alcance
al principio de neutralidad previsto en el apartado séptimo y octavo del articulo 134
constitucional.

Es cierto que falta una regulacién en esta materia y que al no haber regulacion tenemos que
analizar caso por caso, pero también me parece que es cierto y es inequivoco es que la
Constitucion se refiere a un principio de neutralidad que tienen que respetar los funcionarios
publicos.

La cuestion que se debe determinar es que si el hecho de no utilizar recursos publicos para
una finalidad proselitista, como la que queda plenamente acreditada y reconocida, es suficiente
para sefialar que no hay violacion al articulo 134 constitucional.

A mi modo de ver, no nos podemos quedar con esa vision reducida del aspecto por dicha
cuestion, porque si bien ahora se trat6 de un legislador local, del cual, probablemente su pagina
de Facebook, que fue donde hizo dicha promocién, no tenga muchos seguidores, estamos
ante un tema relativo a cual es el alcance que tienen las redes sociales.
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Considero que una cuestion importante sobre la cual nos tenemos que pronunciar es respecto
a que, en tratandose de redes sociales, si la cuenta es de caracter privado, lo publicado por
los servidores publicos no tiene una repercusion en la vida publica.

Como he sostenido en diversos asuntos en este tema, las redes sociales, desde el solo
momento que impactan en la vida publica y son conocidas por distintos tipos de audiencias y
personas que ahi conviven, pues tienen una finalidad publica y que, si bien estan reguladas a
nivel normativo, no pueden ser un espacio que permita que se haga o se diga cualquier
cuestion, toda vez que forma parte del mundo publico y al tratarse de principios
constitucionales, también pueden ser aplicados en torno a esos espacios donde existe la
posibilidad de transgredir normas o principios establecidos en la Constitucion.

Quisiera leer el articulo 449 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
porque a mi modo de ver, los hechos que se presentan en el presente caso, si cumplen con la
hipotesis aqui sefialada.

Dice el articulo. “Constituyen infracciones a la presente ley de las autoridades o los servidores
publicos, segun sea el caso, cualquiera de los poderes de la Unién de los poderes locales,
organos de gobierno municipales, érganos de gobierno municipales, érganos de gobierno del
Distrito Federal, érganos autbnomos y cualquier otro ente publico, el incumplimiento del
principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucion, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes
precandidatos o candidatos durante los procesos electorales”.

Las conductas que ya se han referido y que fueron dadas en la cuenta, son conductas que
fueron cometidas por un servidor publico, que se dieron durante el periodo de campafa y lo
gue establece dicha normatividad es el incumplimiento al principio de imparcialidad, no dice al
uso de recursos publicos o programas sociales o cualquiera de las cuestiones que tuvieran
gue ver estrictamente con la actividad del legislador, sefiala, al principio de imparcialidad.

Y basicamente lo que genera duda en torno a este asunto es ¢ qué alcance tiene ese principio
de imparcialidad o, como lo refiere la propia Constitucion, de neutralidad?

A mi modo de ver, dicho principio si incluye un diferente tratamiento, tratandose de servidores
publicos, del resto de los ciudadanos o medios de comunicacion, para poder hablar y hacer
valer un principio de libertad de expresion.

Y digo esto porque, insisto, si bien se trata hoy de un Diputado de caracter local, que
probablemente no tuvo mayor repercusion en la eleccion que tuvo lugar en el Estado de
México, me pregunto ¢ qué pasara el dia de mafiana cuando tengamos a un legislador federal,
cuando tengamos a un lider de bancada, cuando tengamos a un presidente de cualquiera de
las dos camaras del Congreso de la Unidén o cuando tengamos a un funcionario de primer nivel
del Ejecutivo Federal? Con el precedente que podria conllevar la presente propuesta que se
nos somete a consideracion, implicaria, a mi modo de ver, que podrian quedar exceptuados
del cumplimiento de obligaciones constitucionales, toda vez que se haria valer su libertad de
expresion, respecto al principio de neutralidad y de imparcialidad.

En ese sentido es que yo no comparto la propuesta y, por lo tanto, sefialo que votaré en contra.
Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.

Si no hay alguna otra...

Si, magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.
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Me parece muy interesante esta pregunta que plantea el magistrado Vargas, ¢qué pasara Si
hay expresiones de legisladores federales?, ya las vemos en sus cuentas de Twitter,
expresiones durante los procesos electorales en donde piden y expresan apoyos a las
candidaturas que presentan sus distintos partidos politicos, o hacen como militantes o0 como
afines a ciertas candidaturas.

Y sus cuentas se identifican como senadores o diputados de la Republica, esa es una
modalidad en redes sociales, Facebook lo es también.

Me parece que el criterio que me parece muy relevante, que se propone, por un lado, no hace
depender el andlisis o la violacién al principio de neutralidad de si se trata de espacios en redes
sociales o no.

En segundo lugar, aborda toda la complejidad de este tipo de situaciones, de expresiones de
discurso politico.

Considerar las obligaciones que tienen los servidores publicos, la relevancia de su cargo,
particularmente el caso concreto su legislador, un legislador que integra un grupo
parlamentario que fue postulado por un partido politico, me parece que esas consideraciones
son muy distintas a quien, por ejemplo, integra una Secretaria en el Poder Ejecutivo, un Estado
Federal, es un representante si publico, con obligaciones publicas; sin embargo, no todas sus
expresiones y no todas sus actuaciones las lleva a cabo en el ejercicio de esa funcion.

E inclusive, pensar que por el hecho de identificarse como diputado del Congreso del Estado,
eso tampoco conlleva a que esta haciendo un acto legislativo o es un acto de gestién o de
representacion publica; es un acto de transparencia; es una figura publica, quiza dependiendo
de su penetracion en la arena publica podria ser irrelevante tener el cintillo de qué cargo tiene.
Entonces, el hecho de que tenga, de que reconozca su cargo publico en el mensaje uno no
conlleva el uso de recursos publicos y tampoco el ejercicio de la funcion.

Y esto es lo que se desentrafia del principio de neutralidad y va de acuerdo, en mi opinién, a
los precedentes de este Tribunal Electoral; y en donde la neutralidad se ha exigido en estas
dos dimensiones, en el de recursos y ejercicio de la funcion y, por supuesto, en los términos
de la regulacién aplicable también se busca que esta neutralidad, protege no incidir en la
equidad de las contiendas electorales.

Habria que tener un analisis contextual, como lo hace el proyecto, de todos los elementos para
determinar que quizd con una sistematizacion, con un tipo de jerarquia del cargo podria
llegarse a pensar que eso incide en la equidad. Pero la simple peticién en redes sociales, que
inclusive podriamos reconocer que a veces tienen mucho mayor alcance publico que los
medios tradicionales de comunicacion, no per se o0 no de inmediato, se puede presumir que ya
trascienden a esa equidad, y sobre todo con este criterio se reconoce la posibilidad de que
todos los legisladores de los distintos grupos politicos puedan expresarse haciendo
manifestaciones de apoyo electoral, en este caso a la candidatura, a una gubernatura del
partido politico en el que milita y del cual es parte del grupo parlamentario el diputado local,
pues, eso genera equilibrios. El problema es que solo algunos pudieran expresarlos.

Me parece que el equilibrio esta precisamente en dejar la participacion de todas las voces y
sobre todo de las voces de quienes son actores politicos vinculados a los partidos que los
postulan y a los partidos con los cuales tienen una relacion por formar parte del grupo
parlamentario.

Creo que también el proyecto se hace cargo de establecer una metodologia de analisis,
respecto de la cual tendriamos si que hacernos cargo en los distintos casos futuros, pero da
guia, da una orientacion y claridad sobre los alcances de las expresiones politico-electorales
gue pueden llevar a cabo en este caso concreto, legisladores.
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No necesariamente, aunque la metodologia puede ser aplicable a otro tipo de servidores
publicos, no necesariamente tienen los mismos alcances, distintos servidores publicos y habria
gue analizar en ese momento el caso concreto.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta, siguiendo con este
debate creo que el problema es que, al tratarse de una modalidad de redes sociales,
precisamente es el ambito en el cual no existe marco de referencia juridico y dichos hechos
los estamos analizando, a partir de mandatos, llamesele generales que establece la
Constitucion. Y precisamente eso es a lo que nos lleva poder determinar a qué se refiere la
Constitucion con el principio de neutralidad, y mas concretamente cuando establece que todos
los servidores publicos tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad sin influir en la competencia electoral.

Y digo esto porque no es nuevo que hemos establecido, y no solo esta integracion sino la
integracion que nos antecedid en esta Sala Superior, un alcance en torno a que los recursos
publicos también incluyen la actividad del funcionario publico y el tiempo como funcionario
pubico.

La pregunta es si el legislador, que creo que es ahi donde existe la diferencia en el
planteamiento que establece el magistrado Reyes Rodriguez y un servidor, es si los servidores
publicos tienen la posibilidad de poderse separar temporalmente de su encargo o de su estatus
y luego volverlo a adquirir.

Es decir, por ejemplo, si hosotros como magistrados de la Sala Superior podemos llegar a un
lugar y decir: “Aqui no soy magistrado de la Sala Superior, soy el ciudadano José Luis Vargas
y tengo posibilidad de decir lo que a mi derecho convenga” o cualquier otro servidor publico.
A mi modo de ver, ser servidor publico implica que todo el tiempo que se tenga ese mandato,
ya sea en el ambito privado o publico, tenemos el deber de hacer valer y respetar la
Constitucion, toda vez que efectivamente existe este espacio de las redes sociales donde
siempre estéa la duda de que si se habla de ambitos privados o @mbitos publicos.

Son herramientas privadas, eso creo que no queda la menor duda, quien tenga su propia
cuenta de Facebook o de Twitter o de cualquier otra cosa, no obstante, tienen efectos en la
vida publica.

Y creo que ese es el caso, es decir, un legislador en su caracter de militante puede decir lo
gue quiera porque esta usando su cuenta personal y porque esta precisamente sefialando que
no lo hizo en una oficina publica y todo lo que ya sabemos que se sefialé en la cuenta, o si
dicho funcionario tiene el deber, como lo establece el 134, de garantizar la equidad en la
competencia electoral.

Considero que lo complejo del presente caso, es que acaba siendo una valoracion subjetiva;
es decir, asi como para mi dichos hechos me parece que trastocan la equidad, pues también
aqui mismo se dice que no la trastocan.

¢ Por qué creo que si la trastoca? Porque dicho funcionario a diferencia de cualquier otro
ciudadano que habita en este pais, no tiene los mismos alcances, no tiene los mismos medios
y no tiene el mismo estatus, toda vez que un estatus superior que se le reconoce a través del
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poder publico que detenta y con lo cual tiene una mayor capacidad de influir en la ciudadania,
asi como también, por lo mismo, la Constitucion le establece un mayor deber de cuidado
respecto a lo que tiene que ver con la equidad en las contiendas electorales.

Menciono esto porque me parece que, si recordamos bien, hace unos meses aqui estuvimos
discutiendo, un acuerdo del Consejo General del INE que tenia que ver con la regulacion,
precisamente, de los lideres politicos y otros funcionarios.

Y creo que dicho acuerdo, del cual sefialamos que existia una reserva de ley en torno al articulo
134 constitucional, precisamente contenia esa preocupacion de tratar de contener esos animos
de funcionarios publicos para que no incidan en el proceso electoral 2018 a nivel, tanto local
como federal.

Si bien, yo comparti los puntos de la revocacion del acuerdo que menciono porque existia una
reserva de ley en torno al tratamiento de cualquier cuestion relacionado con el articulo 134
constitucional, me parece que eso no nos puede llevar al extremo contrario de decir: “que se
permita todo, porque como no esta regulado, pues que se permita”.

El hecho de que hablemos de las distintas clases de categorias de funcionarios publicos, la
verdad es que también me parece una cuestion sumamente subjetiva, porque a lo mejor para
un ciudadano, en un entorno local, importa mas su alcalde, su diputado local, su gobernador
gue un Presidente de la Republica; pero lo cierto es que con este precedentes, desde el
Presidente de la Republica hasta el diputado y presidente municipal, a través de sus redes
sociales pueden y podran apoyar sus preferencias de partido; y eso me parece que si conlleva,
en su conjunto, una afectacion al principio de equidad establecido en el articulo 134
Constitucional.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado José Luis
Vargas.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, yo muy brevemente también, Presidenta,
comparfieros magistrados, intervendré para manifestar mi postura en el proyecto del juicio
ciudadano 865, que se pone a nuestra consideracion, y en especifico a las consideraciones
gue se vierten en la consulta respecto a lo fundado en los planteamientos relativos a la
restriccion del derecho fundamental de la libertad de expresion y del cual, también de manera
muy respetuosa, manifiesto que votaré en contra.

Y quiero también destacar que este fue un tema de un rico debate de quienes integramos el
Pleno de esta Sala Superior, y pues por supuesto que lo amerita asi el tema presentado en el
proyecto.

Yo quiero reconocer también la exhaustividad y la postura de la ponente, la Magistrada
Presidenta, y bueno, después de este ejercicio exhaustivo, de este andlisis profundo, yo he
llegado a la conclusion que no, respetuosamente, no podria compartirlo.

Y quiza hablar un poco en el caso que hoy nos ocupa, respecto del acervo probatorio por el
gue el Tribunal local llegd a la conclusion, al considerar que no era posible acreditar que el
video hubiese sido grabado en las instalaciones de la Sexagésima Primera Legislatura del
Estado de México, asi como tampoco se pudo acreditar alguna erogacion para la elaboracion
y difusién por parte del referido érgano legislativo.
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No se acredité tampoco que hubiera existido alguna erogacion por parte del citado diputado
local por el arrendamiento del inmueble ubicado en la carretera México-Huixquilucan, kilbmetro
16, bueno, sefialado ahi en el proyecto.

Y, también el Tribunal local tuvo por acreditada la existencia y contenido de los videos
denunciados y que el actor, en su calidad de diputado local, por un distrito de la citada
legislatura del Estado de México, grabd los videos y los difundio en la red social de Facebook.
Por lo anterior, el Tribunal responsable, una vez acreditada la existencia y contenido de los
videos denunciados, y que el actor en su calidad de diputado local por el distrito
correspondiente de la mencionada legislatura en el Estado de México grabd los videos y los
difundié en la red social Facebook y ese Tribunal consideré la actualizacion -el Tribunal local-
la actualizacion de la violacion a la normativa electoral.

Ello fue asi porque el servidor publico publico, valga la redundancia, a través de los videos
difundidos en la red social Facebook expresiones en favor del candidato de la Coalicion
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Encuentro Social a la gubernatura del Estado de México, pretendiendo realizar
un llamamiento al voto a su favor, lo que constituia una conducta injustificada, contrario al
principio de imparcialidad, equiparable a un uso de recursos publicos, ya que el funcionario
hizo uso de su cargo para solicitar el voto de los electores a favor de determinada opcién
politica.

Desde mi perspectiva, considero que en este caso procede confirmar esta sentencia que esta
siendo impugnada, sustancialmente por lo siguiente: considero que las manifestaciones
pronunciadas por el actor en su calidad de Diputado local, al difundir dos videos en la red social
Facebook son contrarios a los principios de neutralidad e imparcialidad con que deben
conducirse los servidores publicos, que se traduce en una directriz constante de mesura.

Ello porque, en el caso concreto, es posible advertir que el funcionario publico, en los videos
motivo de la denuncia, se presenta como Diputado local, se ostenta con el cargo, no como un
ciudadano comuan y corriente, sino se presenta con el cargo de Diputado local, y con tal
investidura realiza diversas manifestaciones, destacando atributos de una opcién en particular
gue constituye, desde mi perspectiva, también un juicio de valor hacia una opcién politica
determinada.

Ya se ha hablado ahorita de manera muy exhaustiva sobre este tema en dos diferentes
posturas, y yo voy a unirme a la postura que ya he manifestado, que en este caso es contrario
al proyecto que se nos esta presentando, y bueno, decia yo que desde que se presenta este
ciudadano, servidor publico, el motivo aqui, o el tema sustancial que a mi me parece importante
destacar es que la funcion y la investidura con la que él hace el video, porque, desde mi
perspectiva también si fuera igualmente un cargo, o el mismo cargo, Diputado local, pero
hubiera hecho un video sin hacer una manifestacién expresa de su funcién como servidor
publico, tal vez el debate desde mi perspectiva de abordaje juridico, seria diferente.

Pero en este caso, €l inicia con un saludo, haciendo manifestacion del cargo que ostenta, del
cargo que él representa, y es lo que a mi me parece que es lo que puede hacer la diferencia.
La transmisiébn de estos mensajes en Facebook no escapa al umbral de la restriccion
constitucional impuesta a los servidores publicos respecto a la neutralidad que deben guardar
los servidores publicos sobre quienes contienden para un cargo de eleccién popular.

Y yo lo considero porque los principios de neutralidad e imparcialidad no solo se encuentran
ligados a la debida utilizacion y aplicacion de los recursos publicos, sino también exige una
conducta pasiva en relacion con las expresiones que los funcionarios publicos pueden emitir
respecto de las opciones politicas que participan en una contienda electoral.
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Ya lo manifestaba el magistrado Vargas también hace un momento, haciendo referencia a
anteriores asuntos que hemos aqui ya abordado y que tienen que ver, precisamente, con esta
reglamentacion, estos limites, estas conductas que estan delimitadas, que tienen que tener los
servidores publicos relativas al articulo 134 constitucional, que precisamente, y hay una falta
de legislacion al respecto que ha obligado a tener nosotros algunas consideraciones
importantes en asuntos como el llamado cancha pareja, en donde, por ejemplo, yo hice una
manifestacion en las dos veces que me correspondié hablar al respecto, en donde, si bien,
coincidia con la esencia que el Instituto Nacional Electoral tenia al haber tomado ese criterio
de interpretacion y que podia no estar a discusion, desde mi perspectiva, sino ademas coincidir
con él, lo que resolvimos fue que habia una reserva de ley establecida y que por ello era el
motivo del fallo en el sentido que sali6.

Pero en ese sentido y coincido, creo que es importante si tener una claridad muy fuerte en
este tipo de casos y en los alcances que pueden tener o deben tener los servidores publicos,
estamos también, ya se manifestaba ante un proceso electoral, el mas grande, el mas complejo
de la historia por su tamafio, por el nUmero de candidaturas, por el nimero de cargos que se
van a votar.

Y bueno, creo que es importante tener una delimitacion muy puntual y muy concreta de la
funcién de las y los servidores publicos y de la actuacién que van a tener en torno a los
procesos electorales que se estan viviendo.

El dia de ayer, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitié una sentencia muy destacada
que tiene que ver también precisamente con esta situacion en la que se encuentra lo relativo
y lo establecido en el articulo 134 constitucional.

Es por ello que yo considero que los servidores publicos, los funcionarios publicos tienen una
doble o diferente responsabilidad y una también perspectiva de abordaje en cuanto a la libertad
de expresion, que también ya hay asuntos, varios, aqui nosotros en los que esta Sala Superior
se ha pronunciado, en donde guardan una diferenciacién desde la perspectiva de la libertad
de expresion los servidores publicos, las servidoras publicas con la ciudadania en general.

Es por ello que yo considero que debe confirmarse éste.

Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrada Monica
Arali Soto Fregoso.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Presidenta, solamente también para motivar mi voto,
en ese sentido, que sera a favor del proyecto.

Efectivamente, este tipo de asuntos ya han tenido discusiones muy ricas y siempre, siempre,
siempre, seguramente se esta abonando mas a la solucion correcta de un caso.

En el tema concreto, me parece que la cuestion de resolver es si se viola el principio de
neutralidad y de imparcialidad previstos en el articulo 134 constitucional, si un diputado
expresa opiniones respecto de los candidatos.

Por lo que toca a este asunto, yo considero que efectivamente un servidor publico como un
diputado, como un juzgador, como mencionaba el magistrado José Luis Vargas es muy dificil
gue se pueda desligar de su cargo, ¢verdad?, que pueda actuar en lo personal o como
funcionario, me parece que es inseparable su personalidad en estos casos.

Sin embargo, el analisis que la Sala Superior ha realizado del articulo 134 constitucional, me
parece que siempre lo ha vinculado con el uso de recursos publicos o inclusive con el uso del
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poder publico, y ahi es donde hay que determinar caso por caso en qué supuestos se ha
realizado esto.

En el caso que nos ocupa, me parece que no se demuestra, no se demuestra esta situacion,
porque si hosotros decimos que no se puede separar, entonces estariamos diciendo que los
servidores publicos tendrian restringida su libertad de expresion y también tendrian restringida
su libertad de asociacion y estos son derechos fundamentales para todas las personas.

Por lo tanto, me parece que, en cada caso concreto, es decir, no por el solo hecho de ser
funcionario publico vamos a decir que ya no puede emitir una opinion y que puede ser en favor
0 en contra de un partido politico o de un candidato.

Me parece que si puede hacerlo, lo que hay que realizar es analizar ese caso concreto para
determinar si efectivamente infringe, eso que hizo la norma. Si efectivamente se violo el
principio de imparcialidad o de neutralidad establecido en el articulo 34, ya sea ¢ por qué?,
porque uso recursos publicos o ya sea porque us6 el cargo para alguna aspiracion personal o
para apoyar algun candidato o algun partido politico.

Por lo tanto, mi postura es esa, los servidores publicos si pueden realizar expresar opiniones,
si pueden opinar lo que consideren conveniente respecto de tal o cual candidato. Sin embargo,
deben ser responsables de que, al hacerlo, no utilicen el poder publico para beneficiar o para
inclinar la competencia electoral o que no usen los recursos publicos para ese fin. Me parece
gue esos serian los elementos. De hecho, esto queda muy claro en el asunto, en el RAP-482
del 2012 donde se analizan, inclusive ni siquiera expresiones en una red social, sino en un
promocional de televisidbn expresadas por un servidor publico en apoyo a un candidato a
Presidente de la Republica, y donde esta Sala Superior expresamente dijo: “Respecto de los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, reconocidos en los articulos 41
y 134 constitucionales, esta Sala Superior, en su ejercicio interpretativo, ha fijado diversos
criterios.

Al efectuar el analisis del parrafo séptimo del articulo 134, en relacion con el 41, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ha partido de la base de que dichos
preceptos establecen la prohibicion a los servidores publicos de desviar recursos publicos para
favorecer a determinado partido politico, precandidato o candidato a un cargo de eleccién
popular.

Asimismo, en el texto fundamental, reconoce las libertades fundamentales de expresion y
asociaciéon en materia politica a los ciudadanos, que no puede restringirse por la sola
circunstancia de ocupar un cargo publico, sino que Unicamente pueden limitarse en los casos
previstos en el propio orden constitucional y legal.”

Y en el caso que nos ocupa, del andlisis que se hace de esas propias expresiones, se
determina que no hay ninguna infraccién, es decir, que no se violé ninguno de los principios
establecidos en el articulo 134 constitucional.

Por eso yo estoy a favor de que se permita a los servidores publicos que se expresen
libremente y que también ejerzan su derecho de asociacion y de expresarse en relacion o a
favor de una fuerza politica, pero con responsabilidad, sin el uso de recursos publicos y sin el
uso del poder publico que esto puede implicar, una parcialidad que vaya a afectar las
contiendas electorales.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Indalfer Infante.
Magistrada Soto.
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Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Brevemente, nada mas escuchando la participacion
del magistrado Indalfer, precisamente creo que aqui el punto clave esta en el uso del poder
publico, porgque en el video y si bien los derechos humanos, como la libertad de expresion son
derechos para todos y para todas, si, los servidores publicos tienen una restriccion a algunos
derechos, y en este caso considero que se constituyen esas reservas a las que estan obligados
los servidores publicos, y reitero y me sumo a la preocupacion, precisamente, que ya ha sido
también manifestada, de los criterios que tenemos que asumir en este proceso electoral en
virtud de la dimension del mismo.

Y aqui la particularidad es que inicia, precisamente, el video ostentando el cargo publico y
como servidor publico es que estd haciendo las manifestaciones, es en ese aspecto mi muy
respetuosa diferencia de criterio.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrada
Ménica Soto.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, yo creo que vale la pena la aclaracién, es muy
importante el planteamiento, yo distingo, es decir, para mi la sola imagen de ser o de diputado
federal, no implica que se use el cargo para inducir.

A mi me parece que lo que si, hay un abuso de la funcién cuando con motivo de las propias
funciones se pudieran condicionar ciertos aspectos de su misma funcién para tratar de influir.
Pero la sola expresion, todo mundo sabe que, ese es un hecho notorio, puede ser que alguien
sea diputado, que alguien sea senador; es decir, el que lo exprese no trae implicitamente
ninguna consecuencia de imparcialidad ni de que afecte la neutralidad.

Cuando se habla del uso del poder publico, se estéa refiriendo a las propias funciones, que con
esas funciones se trate de influir, pero la sola expresion de decir: “soy senador”, bueno, pues
todo mundo sabe o todo mundo puede saber que es senador o todo mundo puede saber que
es diputado.

Entonces, por esa razén creo que el sélo logotipo de que se es diputado, de que se pertenece
a tal legislatura, es insuficiente para estimar que por esa razon ya se puede estar incurriendo
en parcialidad.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.

Si no hay alguna otra intervencion. Quisiera nada mas contestar de manera muy breve, porque
creo que mucho se ha dicho en ambas posturas.

Quiero, sostendré el proyecto que someto a su consideracion, quiero nada mas recordar que
este asunto es la conclusion de una muy larga cadena impugnativa, porque ya habiamos
conocido de un primer juicio en el que el Tribunal Electoral del Estado de México habia
considerado que no habia comision de infraccion alguna por parte de este diputado
denunciado.

Y revocamos la determinacion al considerar que el Tribunal Electoral tenia que llevar a cabo
una serie de investigaciones justamente para saber si no habia habido utilizacién de recursos
publicos en la elaboracion del video alojado en la cuenta de Facebook de este diputado.
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No se sabia exactamente donde se habia grabado el video, si eran oficinas del Congreso del
estado o alguna otra oficina pagada con erario publico, si habia sido, en fin, todas las
condiciones en las que se habia grabado.

Se devuelve y el Tribunal Electoral local llega a la conclusion de que no hay y no encontraron
utilizacion de recursos publicos y no obstante ello, sancionan al diputado, ya que, en el
proyecto en efecto, como ya fue dicho, se propone revocar la resolucion.

Y una de las razones fundamentales es que, en opinion de la ponente, las manifestaciones de
un servidor o servidora publica orientadas al apoyo expreso de un candidato no vulneran los
principios de neutralidad e imparcialidad siempre que no hayan sido emitidas durante un
periodo prohibido para la realizacién de propaganda politico-electoral, y que tales expresiones
no lleguen a condicionar o a coaccionar el voto del electorado; que, en el presente caso, en mi
opinién, no acontece.

Cuando esto ocurre, obviamente las expresiones constituyen opiniones que forman parte del
debate publico, el cual, como ya lo dijeron varios de mis colegas, debe potencializarse y
maximizarse dentro de los procesos electorales.

En efecto, las interacciones entre integrantes del Poder Legislativo y la ciudadania, a la luz de
su caracter manifiestamente representativo, contribuyen a la formacion de la opinion publica y
al debate de ideas sobre la viabilidad, continuacion e implementacion de ciertas politicas o
perspectivas politicas; por lo que la manifestacion publica de apoyo que realiza en redes
sociales un legislador a favor o en contra de un partido politico o de un candidato determinado,
encuentra sustento siempre y cuando no esté involucrado el uso de recursos publicos y no se
ejerza presion o coaccién sobre el electorado.

En este sentido, las medidas que impacten las redes sociales deben orientarse a la
salvaguarda de la libre interaccion entre los diversos usuarios, asumiendo el necesario
involucramiento civico y politico de la ciudadania, de forma tal que no resultaria justificado
restringir manifestaciones hechas por un parlamentario fuera del ambito de sus funciones.
Estas son las razones que me llevan a sostener el proyecto que presento y nada mas precisar
gue en mi opinion esto no implica un criterio que liberalice por completo la utilizacién de redes
sociales por parte de los diversos servidores publicos y que sera en base a cada asunto, en el
cual haremos el pronunciamiento respectivo.

Si no hay alguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con ambos proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los dos proyectos

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: En contra del juicio ciudadano 865 y a favor del otro.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del juicio ciudadano 865, emitiendo voto
particular y a favor del RAP-691.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrada Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente: el juicio ciudadano 865 de
este afio fue aprobado por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y del magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes anuncian la
emision de un voto particular.

En el recurso de apelacién 691 de este afio fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 865 del afio en curso, se resuelve:

Unico. - Se revoca la resoluciéon impugnada.
En el recurso de apelacién 691 de este afo, se resuelve:

Primero. - Se inaplica al caso concreto el inciso k), parrafo dos, del articulo 100 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Segundo. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo recurrido.
Tercero. - Comuniquese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la inaplicacion decretada
por esta Sala Superior para los efectos constitucionales previstos.

Secretario Paulo Abraham Ordaz Quintero, por favor, dé cuenta con los proyectos de

resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.
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Secretario de Estudio y Cuenta Paulo Abraham Ordaz Quintero: Con su autorizacion,
Presidenta, magistrada, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 902 de este
afio, promovido por Diana Cosme Martinez en contra de la omisién del Partido de la Revolucion
Democratica de renovar las comisiones nacionales Jurisdiccional, Electoral, de Afiliacion, y de
Vigilancia y Etica, todas de ese instituto politico. Se propone determinar que el agravio del
actor es ineficaz, teniendo en cuenta que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, ya
gue la problematica que somete a escrutinio ya habia sido analizada por esta Sala Superior en
juicios previos y resuelta en definitiva en el sentido de ordenar la renovacion de los érganos
del partido.

En ese sentido, a fin de respetar la inalterabilidad de las decisiones previas, se propone
desestimar el juicio de la actora.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 993, promovido
por Victor de la Paz Adame para impugnar el acuerdo de 29 de septiembre del afio en curso,
por el que se aprobd la convocatoria para la designacion de la Consejera o Consejero
Presidente del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Guerrero.

El proyecto que se somete a su consideracion propone estimar que no le asiste la razén al
actor, ya que, en primer lugar, parte de un presupuesto falso al asumir que el 6rgano superior
de Direccion del Organismo Publico Local Electoral del Estado de Guerrero, est4 conformado
ilegalmente, y por otro sus agravios descansan en una mala comprension del principio de
paridad de género. Como lo ha sostenido esta Sala Superior, todas las autoridades del Estado
mexicano, incluido el Consejo General del INE tienen la obligacién de garantizar la igualdad
entre mujeres y hombres y, en consecuencia, deben establecer las acciones afirmativas que
consideren necesarias para contrarrestar el contexto de desigualdad bajo el cual se pudiera
desarrollar un determinado proceso de designacion.

De igual forma, este 6rgano jurisdiccional federal ha determinado el sentido, justificacion y
alcance del principio de paridad en casos como el presente, en cuanto a que el principio de
paridad en particular y el principio constitucional de igualdad, en lo general, no se pueden
entender en un plano abstracto, sino que parten del reconocimiento de una estructura social
en donde las mujeres, no los varones, historica y sistematicamente, se han encontrado y se
encuentran en una situacion de desventaja denominada desigualdad estructural.

En esas condiciones, es obligacidon de las autoridades, por un lado, desmantelar las préacticas,
reglas y patrones que contribuyan a mantener esa situacion de desventaja en contra de las
mujeres y al mismo tiempo la obligacion de generar tratos preferentes en favor del colectivo
desventajado.

En tal virtud opuestamente a lo aducido por el actor, el acuerdo controvertido y
consecuentemente la convocatoria respectiva, no viola el principio de paridad de géneroy, en
ese sentido, tales actos se encuentran apegados a derecho al estar dirigidos, tanto a personas
del género femenino, como a personas del género masculino, a fin de ocupar la vacante
correspondiente.

En cambio, expedir la convocatoria, como lo pretende el actor, si implicaria violar abiertamente
el principio de igualdad, el mandato de no discriminacion y el derecho de las mujeres a acceder
a las funciones publicas en condiciones de igualdad.

Consecuentemente, lo que se propone es confirmar el acuerdo controvertido en lo que fue
materia de impugnacion.

Igualmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al expediente de la solicitud para
la ratificacion de jurisprudencia 3 de este afio, promovido por la Sala Regional de este Tribunal,
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correspondiente a la cuarta circunscripcion plurinominal con sede en la Ciudad de México, en
la cual solicita a esta Sala Superior la ratificacion de la propuesta de tesis de jurisprudencia,
cuyo rubro es el siguiente: “JURISDICCION PARTIDISTA. LA COMISION DE JUSTICIA ES
EL ORGANO APTO PARA GARANTIZAR EN UNA SOLA INSTANCIA LA REGULARIDAD
ESTATUTARIA DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS ORGANOS DEL
PARTIDO. NORMATIVIDAD DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y SIMILARES.”

El proyecto propone declarar improcedente la ratificacion, ya que la misma no cumple con los
pardmetros materiales para ser aprobada, en virtud de que no satisface el criterio de
relevancia, sino que reitera el contenido normativo del ordenamiento juridico aplicable al caso
concreto.

En consecuencia, se propone no ratificar la jurisprudencia propuesta por la Sala Ciudad de
México.

También doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 128 de este afio, promovido por Nueva Alianza, en contra de la
resolucion dictada por las Sala Regional Especializada, en el procedimiento especial
sancionador 117 de esta anualidad, que declar6é inexistentes las presuntas infracciones
atribuidas a Luis Daniel Lagunes Marin, otrora candidato de la coalicion Veracruz, “El cambio
sigue”, a la presidencia municipal de San Rafael, Veracruz, TV Cable, San Rafael, canal local
3, TV3 Noticias, Johny Cuevas Calixto, Ernesto Callejas Virones y los partidos politicos Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica, consistentes en la ilegal contratacion de espacio
publicitario en television y el posible rebase del tope de gastos de campafa.

En el proyecto se propone declarar fundado lo alegado por el actor sobre la falta de
exhaustividad de la autoridad responsable en la investigacién del caso y el andlisis del material
probatorio, pues basé su decision en que los denunciados negaron los hechos y no contaban
con los testigos de grabacion de las trasmisiones impugnadas.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se destaca que si existen elementos de
conviccion, videos donde aparece o se menciona TV3 Noticias, que evidencian de manera
indiciaria la presunta trasmisién por television de ciertos actos relacionados con la campafia
electoral del entonces candidato denunciado, y que el hecho de que no existieran pruebas
directas, como los referidos testigos de grabacion que en principio la concesionaria denunciada
debiera generar, no lleva necesariamente a determinar la inexistencia o la falsedad de los
hechos denunciados, pues éstos se pueden acreditar a partir de pruebas indirectas o indicios.
Por lo anterior, el proyecto propone revocar en lo que fue materia de impugnacion la resolucién
reclamada, para efectos de que la Sala Especializada en plenitud de jurisdiccion emita un
nuevo fallo, producto de una investigacibn exhaustiva de los hechos denunciados y la
correspondiente valoracién de pruebas.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 146 de este afio promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra
de la resolucion de la Sala Regional Especializada en el procedimiento promovido por el PRI
en contra de los partidos de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, por el uso
indebido de la pauta, actos anticipados de camparia, asi como calumnia, derivada del entonces
inminente transmision de dos promocionales en sus versiones de radio y television, cada uno,
en su oportunidad, los partidos denunciados pautaron como parte de su prerrogativa de radio
y television.

El proyecto de cuenta propone desestimar los agravios del partido inconforme. El inconforme
alega dos cuestiones, que las frases contenidas en los promocionales que son: “Porque no
basta con ganar elecciones” y “El Frente Ciudadano por México busca unir a la oposicion para
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sacar al PRI del poder”, son un llamado electoral expreso para invitar a votar en favor de los
partidos que integran el Frente y desalentar a votar por el PRI con la intencién de influir en la
ciudadania en las elecciones, cuya jornada seré el proximo afio.

El PRI también argumenta que los integrantes del Frente buscan obtener una ventaja electoral,
a través del uso de sus prerrogativas de Radio y Television con la difusion de una oferta
politica.

Se considera que no le asiste la razén al partido en esos planteamientos, porque el contenido
de las frases usadas en el promocional si advierte que su linea discursiva se encamina a
exteriorizar la necesidad de construir un frente politico para estar en aptitud de salir de los
problemas que, en opinidn de los emisores padece en la actualidad la sociedad mexicana.

Es decir, tales afirmaciones se hacen de manera critica, pero dentro del contexto propio del
debate politico, basado en alusiones genéricas sin que existan elementos de naturaleza
electoral, porque no contiene expresiones manifiestas llamando al voto o promocionando una
candidatura que tengan como consecuencia una violacién al principio de equidad en la
contienda.

Asimismo, el proyecto argumenta que si bien las frases que sefala el PRI pudieran tener un
contenido electoral si se analizan de forma aislada, lo cierto es que tomando en cuenta su
contexto y la manera en la que se encuentran estructuradas dentro de los promocionales
denunciados, se concluye que no tienen un impacto frente a la ciudadania de forma tal que
traiga como consecuencia una afectacion al principio de equidad en la contienda, porque, como
ya se preciso, el derecho a la informacion de todo ciudadano implica la posibilidad de ser el
destinatario de elementos que le permitan comparar y evaluar, entre politicas publicas o formas
de gobierno implementadas por los partidos politicos de forma previa a un proceso electoral.
Por esas razones, lo que se propone es confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

¢, Quién quiere tomar primero?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Como gusten, no sé si es, si quieren seguir el
orden de la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: De la cuenta.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Y en base en eso, yo quisiera, en primer lugar,
participar respecto del JDC-993/2017.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Perfecto. ¢ No sé usted?
Uno posterior, entonces tiene usted el uso de la voz, magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Este caso parece que es importante destacar que la propuesta, en primer lugar, sigue un
criterio que ya ha sido expuesto y reiterado en esta integracion en esta Sala Superior y, de
hecho, muy recientemente por parte de este Tribunal Electoral se ha justificado un criterio para

42



interpretar y aplicar las disposiciones que prevén el principio de paridad de género, buscando
la optimizacion del mismo.

Lo importante, en mi opinién, radica en la propuesta que se hace para determinar el sentido,
justificacion y optimizacion de dicho principio con base en la legislaciéon constitucional e
internacional que se cita en el proyecto.

En esencia, se parte de entender el marco normativo a partir de este mandato de paridad, pero
también del derecho a la igualdad y no discriminacion por razén de género, asi como el acceso
de las mujeres a la funcién publica en condiciones Optimas o en condiciones preferentes en
ciertos contextos de discriminacion estructural frente a los hombres.

Se razona que estos principios estan orientados a reconocer la situacion que se busca
desmantelar porque ha sido histéricamente una de exclusion.

De ello se deriva el deber de adoptar medidas con el objeto de alcanzar la igualdad, material
0 sustantiva en este &mbito politico-electoral, en el caso concreto, se trata de la integracion de
un Instituto Electoral local.

Quiero destacar que el principio de igualdad y no discriminacion desde el enfoque del no
sometimiento ha sido abordado en el plano tedrico por el profesor Roberto Saba en varios de
sus trabajos y aqui se siguen.

Del mismo considero que las normas en que se recoge el principio de paridad de género y en
las que se establecen acciones afirmativas, deben ser entendidas y aplicadas de manera no
neutral.

Es decir, exclusivamente bajo la légica de promocion de las mujeres en el acceso a cargos
publicos, esto mientras no se revierta la situacion de discriminacion estructural.

De esta manera las reglas de paridad de género que se establecieron en la normatividad
aplicable a la integracién de 6rganos de direccidn, de los organismos publicos electorales, no
pueden interpretarse, en mi opinion, validamente como si limitaran el nUmero de mujeres que
pueden acceder a las consejerias 0, como si establecieran un techo cuantitativamente en el
namero de integrantes de este género.

Por esto es que, en consideracion de la propuesta, fue correcto que el Consejo General del
INE abriera una convocatoria para la designacion de la presidencia del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, tanto a mujeres como a hombres.

En ese sentido y conforme a un reciente precedente de esta Sala, seria valido que el érgano
de direccién del instituto local en su conjunto estuviera integrado por un nimero de mujeres
mayor al 50% de su conformacion.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Rodriguez Mondragon.

No sé si haya alguna otra intervencion sobre este juicio.

Si no, entonces magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, nada mas quisiera decir algo sobre el criterio
del RDJ-3/2017, que esta antes de...

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si, en el Gltimo asunto.
Entonces, adelante, magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias.
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Aqui me parece importante por la propuesta, dado que la Sala Regional con sede en Ciudad
de México, somete a nuestra consideracion la ratificacion de una jurisprudencia, y aun cuando
ya fueron expresadas algunas de las razones en la cuenta, quisiera profundizar en ellas,
porque reflejan una perspectiva de creacién judicial bajo la cual se analiza la propuesta y se
propone no ratificarla.

La resolucion de este asunto, en mi opinion, establece una reflexion que me parece
fundamental en la funcion de un Tribunal Constitucional, que es la funcion de conformar y
sistematizar criterios en la forma de tesis relevantes o jurisprudencias.

La mision de jurisprudencias obligatorias y tesis aisladas en ejercicio de las facultades que
establece la ley organica, son actos de autoridad de esta Sala Superior, por lo que esa
actividad no esté exenta de los principios que rigen la actuacién de los tribunales, como el de
legalidad, coherencia y racionalidad.

De manera que me parece oportuno preguntarnos ¢ para qué se emiten jurisprudencias y tesis
aisladas?

Resalto que la funcién de los jueces como creadores de criterios, orientadores obligatorios,
esté limitada por finalidades concretas para evitar una hiperinflacion innecesaria del entramado
normativo.

Algunas de estas finalidades son, por ejemplo, colmar las lagunas juridicas de los
ordenamientos que se interpretan. Otra es proveer reglas a los tribunales para la aplicacién de
normas, dada la naturaleza a veces ambigua 0 a veces vaga o inacabada de la legislacion.
Inclusive, otra funcién es ajustar el derecho positivo a las necesidades cambiantes de la
sociedad y darle dinamismo al sistema legal.

La generacién de tesis relevantes no debe pensarse exclusivamente o preponderantemente
desde una funcién cuantitativa, es decir, no obedece a una necesidad de emitir la mayor
cantidad posible de tesis, de jurisprudencias como una meta o indicador de productividad de
los tribunales.

Los precedentes por si mismos cumplen esa funcion y son tan orientadores como las tesis y
jurisprudencias.

Tampoco considero que la funcién de creacién de jurisprudencia pueda concebirse solamente
como un medio que tenga el Tribunal Electoral para destacar o divulgar sus propias decisiones,
la 16gica fundamental en la creacién de las tesis aisladas es la funcionalidad jurisdiccional y la
integracion del sistema legal, asi como la relevancia juridica que adquieren estos criterios en
el conjunto normativo.

Esto es, se trata de fijar un criterio que, dada su relevancia, dada su importancia debe ser
conocido de manera amplia por los operadores juridicos y los sujetos regulados, ya sea para
prevenir situaciones de conflictividad o simplemente porque se amerita adicional al sistema un
texto normativo, de cierta obligatoriedad.

Si bien, la generacion de tesis y jurisprudencia es importantisima en la labor judicial, en materia
de sistematizacion de criterios interpretativos, la mera inflacion jurisprudencial resulta
innecesaria y en ocasiones, incluso, dificulta la labor de interpretacion del orden juridico.

Si consideramos que cada tesis relevante y cada jurisprudencia incorporan nuevos elementos,
textos, al sistema juridico, de tal forma que aumenta su complejidad, cuando la razon de ser
de la jurisprudencia deberia estar enfocada justo en lo contrario, en disminuir la complejidad,
a traves de la difusion de criterios interpretativos, socialmente Utiles y necesarios para la
funcionalidad del sistema legal.

La Sala Superior tiene la facultad de evaluar las propuestas y se hace a través de la revision
de criterios o requisitos formales y materiales.
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Quiero enfocarme o destacar mas aquellos criterios materiales, porque son con base en los
cuales se propone aqui rechazar la propuesta que presenté la Sala Regional.

Los mas relevantes requisitos materiales, en mi opinidon son: uno, que las propuestas de
jurisprudencia sean juridicamente relevantes y, dos, que no sean redundantes o reiterativas
del orden juridico.

Estos requisitos materiales, ademas de ser normativos ya que se encuentran en un acuerdo
general que regula nuestra actividad, se justifican por la funcion y la naturaleza propia de los
criterios jurisprudenciales.

En términos de la relevancia, la funcién encaminada a sistematizar y depurar el ordenamiento
juridico es lo que determina la importancia o trascendencia de un criterio reiterado, como un
parametro fundamental para su constitucion en jurisprudencia obligatoria, pues si se emitieran
criterios obligatorios respecto de todos y cada uno de los casos resueltos, no seria una
actividad congruente o que facilitara la funcion sistematizadora y la funcionalidad del orden
legal.

Ahora bien, ¢en qué consisten los criterios de relevancia?

Desde mi perspectiva, incluso el legislador ha previsto que hay casos que son mas importantes
y trascendentes que otros, para esos casos, la Sala Superior puede, por ejemplo: ejercer la
facultad de atraccion y fijar criterios o las caracteristicas de esos casos relevantes. Asi, la
importancia y trascendencia son criterios que aplican por analogia para interpretar el concepto
de relevancia y, de esa manera, normar y racionalizar la creacion jurisprudencial. Esos son
términos que son usuales en las sentencias.

El término importancia se refiere a la entidad de un criterio que implica y refleja el interés
general del asunto, desde un punto de vista normativo y en muchas ocasiones también desde
un punto de vista extra normativo por los efectos que tienen.

La trascendencia es un aspecto que se relaciona con el caracter excepcional o novedoso del
criterio juridico que ademas de resolver el caso concreto, y pacificar un conflicto, se proyectara
a otros casos similares y a futuros conflictos o controversias.

La trascendencia es primordial en el analisis de las sentencias que son susceptibles para crear
tesis y jurisprudencias, pues los criterios obligatorios son Utiles en la medida en que pueden
ser utilizados, probados o razonados en casos futuros, esa posibilidad de resolucién de casos
futuros.

Es lo que genera la necesidad y pertinencia para su publicidad.

Con base en ello, la propuesta del proyecto identifica puntualmente algunos criterios relevantes
para fijar tesis o jurisprudencia.

Un primer criterio es que sean susceptibles de aplicar o regular casos futuros, o sea, la utilidad
para el sistema legal.

Dos, que sean novedosos, eso es que no haya precedentes o jurisprudencias que ya hayan
estudiado el tema.

Es decir, que no sean redundantes.

Tres, que se estime necesaria su difusion y publicacion.

Y cuatro, que esté en el marco de concrecién de una linea o doctrina jurisprudencial.

Este ultimo punto me parece crucial en la labor de consolidar el sistema de precedentes, un
Tribunal constitucional debe tener, tiene un deber importante de crear una doctrina
jurisprudencial, al menos identificable de manera congruente y sistematizada en sus tesis y
jurisprudencias.

Esto implica que el Tribunal Electoral debe crear una serie de criterios estructurados y
continuados que den cuenta, desde su perspectiva, del sistema electoral, de sus elementos,
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de la jerarquia de las normas, de sus criterios de interpretacién y las relaciones normativas
gue regulan la materia electoral.

La emision de jurisprudencia y tesis debe estar enfocada en esa linea de trascendencia y
dinamismo del sistema legal, es decir, para saber si debe aprobarse un criterio como
obligatorio, tenemos que evaluar si esté direccionado en la creacion o perfeccionamiento de
un sistema de precedentes en el que claramente se puedan identificar la doctrina
jurisprudencial, anunciar sus cambios, modificarlos, incluso, o solidificar sus criterios.

En el caso concreto, la propuesta de jurisprudencia que se analice no cumple con este criterio
de relevancia juridica en los términos que he expuesto, el criterio que contiene la tesis,
basicamente, se refiere a que la Comision de Justicia del PAN es el 6rgano responsable de
garantizar la regularidad estatutaria de los actos y resoluciones emitidos por los diversos
organos del partido en una Unica instancia por ser el cual redne las calidades exigidas por la
ley de la materia.

Este criterio se identificé como respuesta a un problema juridico concreto de cuantas y cuales
son las instancias partidistas en el Partido Accién Nacional.

En mi opinién, y asi se presenta en el proyecto, este problema juridico nos es cualificadamente
complejo ni generalizado o tiene caracteristicas extra judiciales que lo puedan volver relevante
desde la perspectiva expuesta.

Por el contrario, nos advierte que el tipo de problema que aborda es probablemente muy
focalizado, la respuesta que se puede dar en resoluciones de problemas juridicos como este,
no es compleja, se busca, es suficiente con identificar la norma interna o estatutaria que regule
el caso y ademas, en mi opinion, para este caso concreto Unicamente se llevé a cabo un
ejercicio interpretativo de su funcién, es decir, si se encuentra se subsume el supuesto
normativo de instancia partidista en la Ley General de Partidos Politicos, y el 6rgano concreto
sobre el cual se analiza si se ajusta a la hipétesis normativa fue el de la Comisién Jurisdiccional
del PAN.

La propuesta me parece que se analiza desde un punto de vista si practico, pero también
normativo y cumpliendo, y si se cumplen estos requisitos materiales.

En consideracion de la Ponencia, el caso concreto es meramente reiterativo de las normas
estatutarias o redundantes respecto del criterio que ya existe en la ley y por ello, la conclusion
es que esta propuesta de jurisprudencia no es susceptible de ser ratificada, ya que no cumple
con los estandares de relevancia.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Reyes Rodriguez.

No sé si haya alguna intervencion en el SUP-REP-128, no. En el SUP-REP-146 es donde
quiere intervenir el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por favor tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta, con su venia.
Efectivamente, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador, es mi
intervencion y aqui sefialaré que este caso se origina con motivo de la denuncia presentada
por la transmision de dos promocionales, pautados por los partidos politicos Movimiento
Ciudadano y de la Revolucion Demaocratica, respectivamente, como parte de sus prerrogativas
de acceso a radio y television, en tiempo ordinario.

El posicionamiento que ahora formulo, busca guardar congruencia con la forma en que voté al
resolverse los diversos recursos SUP-RAP-140/2017 y 45/2017.
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Debo enfatizar que la Sala Especializada declar6 la inexistencia de las infracciones
consistentes en uso indebido de la pauta, actos anticipados de precampafia y campafa y
difusion de propaganda calumniosa.

Yo coincido con el proyecto, en el sentido de confirmar la declaratoria de inexistencia de actos
anticipados de precampafa y campafia, asi como el pronunciamiento relativo a la difusion de
propaganda calumniosa, pero con el mayor de los respetos no comparto la decision de
confirmar la inexistencia de uso indebido de la pauta, porque desde mi perspectiva, los
promocionales si constituyeron un uso indebido de la prerrogativa de acceso a radio y
television.

Debo manifestar que en la etapa en la que se encuentra el proceso electoral, esto es la
preparacion de la eleccion, los promocionales de radio y television que difundan los partidos
politicos deben ser de caracter genérico y no electoral.

Es decir, solo pueden aludir a proposiciones, a posicionamientos ideoldgicos relacionados con
su declaracién de principios, programa de accion y estatutos en general, lo que yo denomino
como su ideologia politica.

Sin embargo, en el caso, el contenido de los promocionales controvertidos, constituyen un
mensaje de naturaleza electoral y no genérico, ya que presentan al denominado Frente
Ciudadano por México como una alternativa politica, al tiempo que se expone de manera
expresa que el propdésito es lograr la alternancia y mostrar un rechazo o disuadir el sufragio
respecto de otro partido politico.

De igual forma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley General de Partidos
Politicos, los frentes se deben constituir para alcanzar objetivos politicos y sociales con
partidos que no tengan fines electorales mediante acciones y estratégicas especificas y
comunes.

En este sentido, la propaganda que los partidos politicos difundan en relacion a los frentes que
hayan integrado, deben ser de indole politico o social, no asi electoral, ya que de estimar lo
contrario, conduciria a confundir al electorado con la figura juridica de la coalicién, la cual se
distingue por sus fines electorales.

No obstante, en el caso la propaganda denunciada, present6 al Frente como una alternativa
politica en el contexto del inicio de los procesos electorales federales y locales.

De ahi que es mi conviccion que los mensajes que se deben difundir tanto en la etapa previa,
al inicio de las precamparfias, como en el periodo denominado “intercampafias”, guardan la
misma logica y objetivo, es decir, deben ser promocionales genéricos y no proselitistas, pues
estas fases del proceso comparten una naturaleza de neutralidad y anteceden justamente a
las etapas en donde precisamente estan destinadas a la obtencion del sufragio, esto es,
precampafas y campaiias.

Es por eso que me posicionaré en contra de este proyecto.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Fuentes Barrera.

No sé si haya alguna...

Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Presidenta, brevemente, igual, en los mismos
términos del magistrado Fuentes Barrera, efectivamente, cuando se analizaron los medios de
impugnacién donde se ataco las medidas cautelares, votamos en este sentido y analizando el
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proyecto de fondo, me parece que deben imperar las mismas razones que en aquella ocasion
expresamos, respecto de estos promocionales, por lo tanto, también respetuosamente votaré
en contra del proyecto, por las razones que ya expuso el magistrado Fuentes.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias, Presidenta.

Efectivamente, la propuesta que aqui se presenta llega a una conclusion distinta de la expuesta
por los magistrados Fuentes e Indalfer, porque en opinién del proyecto que se les presenta, lo
gue encontramos en las frases denunciadas es la exteriorizacion de un posicionamiento
ideolodgico de los partidos que integran un frente, se trasmite ademas una postura relacionada
con la necesidad de constituir este frente politico y estar, desde su perspectiva, en una aptitud
de critica hacia los gobiernos o hacia un partido en el gobierno.

Y desde luego, lo hacen dentro del contexto propio del debate politico, pero no hacen un
llamamiento al voto de forma categdrica en contra o a favor, ni de forma explicita o especifica,
dirigida a una determinada candidatura o tipo de eleccion.

Esto es para efecto de que en un momento dado se pudiera afirmar que la propaganda
denunciada tuviera un impacto en alguna de las elecciones que se llevaran a cabo el préximo
afo.

El proyecto confirma la resolucion emitida por la Sala Especializada al estimar que no se
incurrié en un uso indebido de la pauta en television, que no se conforman los elementos de
actos anticipados de precamparfia y campafia y que tampoco se actualiza una ventaja electoral
indebida por parte de los partidos que son denunciados, porque, como ya se preciso, no se
hace un llamamiento explicito al voto, a favor o en contra, ni tampoco se presenta una
propuesta, un programa politico-electoral o se difunde una determinada candidatura, por lo
cual desde una perspectiva de aplicacion estricta de restricciones y de favorecer, en caso de
duda, la libertad del discurso politico, del debate publico y partiendo de que los mensajes
aluden a temas de interés general que son de interés publico; entonces se llega a la conclusion
de que es un discurso protegido por el derecho de libertad de expresion y también de
informacion de la ciudadania para poder ser receptora de este tipo de promocionales que
reflejan, repito, un discurso politico y no se desconoce que este discurso politico se da en el
contexto de un proceso electoral.

Sin embargo, de ahi no se sigue que haya una incidencia o una afectacion a la competencia
electoral; y tampoco alcanza, desde la perspectiva del proyecto, una dimension, digamos, de
propaganda electoral.

Efectivamente, los frentes politicos por disposicion legal sélo pueden ser constituidos por los
partidos politicos para alcanzar objetivos politicos y sociales de indole no electoral; sin
embargo, de la existencia de estos frentes a que a través de estos mensajes la ciudadania
pueda entrar en una confusion de que se trata de coaliciones, pues es un salto interpretativo
gue no necesariamente es univoco o se podria dar.

Las coaliciones tienen la obligacion, como los partidos politicos, de identificar sus
promocionales cuando los pautan en radio, television, hay momentos para la conformacion de
coaliciones, las coaliciones se identifican por todos los integrantes o deben de estar de todos
los integrantes de los partidos y tienen como finalidad esta promocion de candidaturas o de
propuestas de campafa y la publicidad politica genérica, se ha reconocido, permite la critica a
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los distintos partidos o a los gobiernos en funciones, razones por las cuales se propone a este
Pleno confirmar la resolucion que fue impugnada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez.
Si no hay alguna otra intervencién, yo quisiera de manera muy breve, en este Ultimo asunto
del que estamos discutiendo, a favor del cual votaré, porque considero que no se advierte del
spot denunciado ni un uso indebido de la pauta, ni actos anticipados de precampafia o de
camparia, no esta dirigido a una candidatura en particular, pero tampoco a un llamamiento a
votar a favor de una opcion politica o de otra.

Y nada mas quisiera precisar un poquito ahorita lo que decia el magistrado Indalfer Infante,
gue en mi opinion uno podria, en las medidas cautelares, como nos quedamos solo en la
apariencia del buen derecho negar una medida cautelar, pero en el fondo sancionar a quienes
emitieron el spot denunciado o viceversa, ordenar que se baje, como se dice comunmente el
spot y finalmente en el fondo, considerar que no hay causa de responsabilidad.

Era nada mas lo que queria aprovechar.

Si no hay alguna otra, no, intervencion.

Secretaria General tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del REP-146/2017 y a favor de los
restantes proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los mismos términos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor de los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas presentadas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias, magistrada.
Magistrada Presidenta, el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 146 de
este afio fue aprobado por una mayoria de cinco votos, con los votos en contra de los
magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y del magistrado Indalfer Infante Gonzales,
guienes anuncian la emisién de un voto particular.

Y los restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 902 de esta anualidad, se resuelve:

Unico. - Se desestima el juicio ciudadano referido.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 993, asi como
en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 146, ambos de la presente
anualidad, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la determinacién impugnada.

En la ratificacion de jurisprudencia tres de este afo, se resuelve:

Unico. - Es improcedente la ratificacion de la tesis propuesta por la Sala Regional Ciudad de
México.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 128 del afio en curso, se
resuelve:

Unico. - Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la resolucion recurrida.

Secretaria Maria Ferndndez Sanchez Rubio, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia a cargo de la magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Ferndndez Sanchez Rubio: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de juicios para a la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El primero de ellos es el 982 de 2017, promovido por Alfredo Fierros
Gonzalez para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
por la que revoco la resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico MORENA, en la que se impuso una sancion al referido actor.

El proyecto propone declarar infundados e inoperantes los agravios relativos a la indebida
valoracion probatoria para acreditar el incumplimiento del pago de cuotas partidistas,
infundados en razon de que existe en autos el escrito del actor por el cual dio contestacion a
la queja intrapartidista en el que se advierte la manifestacion expresa y espontanea de la
aceptacion de la omision del pago de sus cuotas partidistas, cuyos efectos, a juicio de este
organo jurisdiccional federal, alcanzan a la parte que la produce e inoperantes, toda vez que
el actor omite controvertir los razonamientos que sobre el tema referido expreso el Tribunal
responsable.
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Por otra parte, se estiman infundados los agravios relativos a la inexistencia de norma o
Reglamento que establezca correspondencia entre las posibles infracciones y las sanciones,
dicha calificativa obedece a que, si bien, en autos no existe documentacion alguna que acredite
la existencia de un Reglamento, lo cierto es que de la lectura integral del Estatuto de MORENA
se advierte que su régimen disciplinario se configura, por una parte, con el catalogo de las
sanciones, y por otra, con el de las conductas infractoras, lo que permite al 6rgano partidista
competente elegir la sancién que corresponda aplicar, tomando en cuenta la magnitud de la
infraccidn, asi como las condiciones en las que se cometio.

Por tanto, ante lo infundado e inoperante de los agravios en el proyecto se propone confirmar
la resolucion controvertida.

El segundo juicio es el 994 de 2017 promovido por Sergio Jiménez Barrios contra la resolucion
de 28 de agosto del presente afo, dictada por la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del
PRI en la que confirmd la convocatoria para la celebracion de la asamblea delegacional para
la deliberacion de los temas de las mesas nacionales, tematicas de la veintidosava asamblea
nacional ordinaria.

Superados los requisitos de procedencia, se propone declararlas infundados en parte,
inoperantes en otra, aquellos conceptos de agravio atinentes a la indebida o falta
fundamentacion y motivacion.

En razdn de que la autoridad sefialada si motivé el acto controvertido y el promovente omitié
precisar cuales son los fundamentos que estimaba aplicables.

Asimismo, se califican como infundadas aquellas aseveraciones respecto a que la autoridad
no atendié los motivos de inconformidad vinculados con la bases cuarta, quinta, séptima,
novena y décima segunda de la convocatoria atinente, asi como la violacion a su garantia de
audiencia, ya que la autoridad atendi6é en su integridad los planteamientos.

Finalmente, se proponen inoperantes las alegaciones en donde se insiste que no existe
constancia fehaciente que demuestre la renovacion de los comités delegaciones o bien las
causas justificadas para hacerlo, ya que emite controvertir las razones de la responsable para
desestimar el disenso planteado en la instancia primigenia.

Asi, desestimados todos los agravios hechos valer, la propuesta es en el sentido de confirmar
la resolucion impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el juicio ciudadano 1001 de 2017, promovido por Jaime Arizaga
Sanchez, para controvertir el oficio 2962, emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, que en su opinién lo priva de la posibilidad
de acceder a una candidatura independiente a la Presidencia de la Republica.

En el proyecto se propone confirmar dicha determinacién ya que los argumentos dirigidos a
cuestionar el contenido del oficio reclamado se estiman ineficaces, derivado de que el actor se
encontraba obligado a cumplir con el requerimiento formulado y exhibir copia del contrato de
la cuenta bancaria aperturada a nombre de la asociacion civil en la que se recibira el
financiamiento privado y, en su caso, publico para gastos de campafia.

Concluyo con la cuenta del proyecto de resolucion correspondiente al juicio ciudadano 1034
de 2017, promovido por Alfonso Raul de Jesus Ferriz Salinas, en contra del oficio 3104 del 31
de octubre del presente afo, emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, por el cual se le reiteré que se tuvo por no presentada
su manifestacion de intencion para postularse como candidato independiente a la Presidencia
de la Republica.

En el proyecto se considera que contrario a lo afirmado por el actor, en su escrito recibido por
la responsable el 23 de octubre, que dio origen al acto impugnado, en ninguna parte solicitd
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una ampliaciéon del plazo para presentar la documentacion omitida en el escrito de
manifestacion, por lo que no existe la falta de respuesta atribuida a la autoridad enjuiciada.
Por otra parte, resultan inoperantes el resto de los agravios, dado que el actor se concreta a
manifestar que no se requirié a partido politico alguno, documentacién que afirma, entrego
para una eleccion pasada y que no se apoyo a los aspirantes para la apertura de una cuenta
bancaria, pidiendo la reposicidon del procedimiento para el registro de aspirantes a candidatos
independientes a la Presidencia de la Republica Mexicana y una prérroga para presentar
pruebas en este juicio.

Esos argumentos resultan ajenos a las razones especificas de su caso concreto, que sustentan
el oficio reclamado, especialmente las referentes a que presentdé documentos de forma
extemporanea y que, ademas, estos presentaban diversas inconsistencias, lo cual es
fundamental para el registro de los aspirantes.

Con base en esas consideraciones, se propone confirmar el oficio impugnado.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También a favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

52



Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 982, 994, 1001 y 1034, todos del afio en curso, se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se confirma la determinacion impugnada.

Secretario Mariano Alejandro Gonzalez Pérez, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Mariano Alejandro Gonzalez Pérez: Magistradas,
magistrados, me permito dar cuenta con el proyecto del juicio electoral 64 promovido por
Claudia Eloisa Diaz de Ledén Gonzalez, Jorge Ramoén Diaz de Lebdn Gutiérrez y Héctor
Salvador Herndndez Gallegos, en su calidad de magistrada y magistrados del Tribunal
Electoral de Aguascalientes, en el que controvierte el decreto 148 publicado en el periddico
oficial de esa entidad el 28 de septiembre pasado, mediante el cual se reformé el Presupuesto
de Egresos estatal del presente ejercicio, a efecto de asignar recursos al 6rgano de justicia
electoral para su instalacion y equipamiento.

En el proyecto se propone confirmar el decreto controvertido en atencion a las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, se considera infundado el reclamo relativo a que las autoridades responsables
no asignaron recursos en el presupuesto del Ejercicio 2017 para el funcionamiento del Tribunal
Electoral de Aguascalientes, lo anterior, toda vez que si bien el Congreso del Estado no
contemplé una partida especifica para la operacion del Tribunal, ello obedecié a que aun no
se encontraba instalado dicho érgano jurisdiccional, sin embargo, una vez que fueron
designados los magistrados locales, tanto el gobernador como el Congreso del estado, llevaron
a cabo las adecuaciones presupuestales necesarias para dotar de recursos al nuevo Organo
de Justicia Electoral Local.

También se califica como infundado el disenso relacionado con que las autoridades
responsables no tomaron en consideracion las propuestas de presupuesto para la instalacion
y funcionamiento del Tribunal Electoral, circunstancia que vulnera los principios de autonomia
e independencia al haberse aprobado una cantidad de recursos menor.

Se concluye lo anterior porque la magistrada y los magistrados tuvieron una reunion con
diversos funcionarios de la Administracion Estatal, entre ellos el gobernador, en la que se
analizé la viabilidad de las propuestas de presupuesto que presentaron, con base a las
condiciones presupuestales y financieras de la entidad.

De ahi que se advierta que si se consideraron sus propuestas sin que lo anterior conlleve que
las mismas debieran ser aprobadas en sus términos.
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De esa suerte, si bien la propuesta de recursos fue distinta a la proyectada por la magistrada
y los magistrados, ello no se traduce en una vulneracion a los principios de independencia y
autonomia, pues esos principios se refieren a las actividades ordinarias que le fueron
encomendadas a dicho organismo y no a que tenga facultad de iniciativa de leyes o decretos.
También se califica infundado el diverso agravio relativo a que, en la fijacion de los salarios de
las magistraturas atenta contra los principios de autonomia e independencia en el desempefio
de la funcion jurisdiccional, al no haberse equiparado sus percepciones a las dispuestas para
las magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Lo anterior, porque se trata de 6érganos de administracion de justicia, que constitucionalmente,
tienen encomendadas funciones distintas.

En el proyecto se refiere que, en todo caso, el Congreso del estado podria determinar
percepciones diferenciadas entre éstos, siempre que se garanticen los principios de la funciéon
jurisdiccional, y en este punto no se advierten razones por las cuales deberia considerarse que
el salario asignado en el presupuesto, atenta contra los principios de autonomia e
independencia en el cargo.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Brevemente quisiera sefalar una cosa que me parece relevante en el asunto que someto a su
consideracion.

Como saben los magistrados y las magistradas aqui presentes, este asunto no es novedoso,
toda vez que el pasado dos de junio, esta Sala Superior resolvio el asunto general 52, en el
qgue la Sala Administrativa y Electoral debia continuar conociendo de los medios de
impugnacién en materia electoral del Estado de Aguascalientes, hasta en tanto el Tribunal
Electoral no contara con los recursos para garantizar la autonomia e independencia de este
organo jurisdiccional.

Dicho érgano jurisdiccional es de nueva creacion pues fue el 27 de abril del presente afio,
cuando el Senado de la Republica designé a los tres magistrados que lo integrarian, y, como
ya se sefal6 en la cuenta, hubo una omisién por parte del Congreso del Estado de no prever
cuestiones que tenia que ver con la puesta en marcha de un nuevo Tribunal Electoral y, por lo
tanto, esa es la situacion que se genera.

Quiero subrayar y recalcar la importancia que deben tener los 6rganos legislativos para cuando
exista ese tipo de supuesto de creacidn de entidades e instituciones nuevas, porque considero
gue se deben atender cuestiones como, precisamente, que venga acompafiado de los
recursos publicos necesarios, toda vez que los magistrados que tomaron protesta el 26 de abril
se tuvieron que enfrentar a la situacion de solicitar el presupuesto.

Los magistrados calcularon que el presupuesto para la instalacion de lo que tenia que ver con
el afio 2017 tenia que ser de diecinueve millones de pesos, sin embargo, lo que se les concedi6
para el periodo de octubre a diciembre fue de cinco millones y medio de pesos.

En el proyecto no se considera que esté en juego la autonomia del Tribunal porque toda vez
gue no estaba previsto el presupuesto, y considerando que los recursos a nivel publico y sobre
todo en las entidades son limitados, se tenian que ver de donde obtenian dichos recursos.
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El precedente que cité del 2 de junio, lo que establece es eso, que para no dejar a nadie en
indefension y toda vez que se considerd que era un periodo de transito entre un tribunal
administrativo que antes llevaba las atribuciones en materia electoral, tenia que seguir
conociendo, hasta en tanto el propio nuevo Tribunal Electoral tuviera la suficiencia
presupuestaria y las condiciones para poder iniciar sus funciones.

Hay que sefalar que la solicitud del presupuesto que originalmente hizo este nuevo Tribunal
Electoral, es caracter de propuesta, por lo que no se puede obligar por esa posible insuficiencia
de las arcas de la entidad, determinar si existen o no existen la totalidad de recursos.
Consider6 que el Tribunal Electoral de Aguascalientes podra cubrir con estos cinco millones y
medio una parte de los gastos de instalacion, en las proximas semanas que quedan para que
concluya este ejercicio presupuestal del afio 2017, sin embargo, estamos conscientes que
seguramente no abarcara la totalidad de sus necesidades, no obstante, creo que, de cara al
Ejercicio 2018, tendran la posibilidad de presentar en tiempo y forma esas necesidades, a
efecto de que sean debidamente atendidas por parte del Congreso del Estado y asimismo,
también que se incluya en el presupuesto que presenta el Gobernador de la entidad.

En ese sentido, quisiera simplemente recalcar que a nuestro modo de ver el caso concreto no
existe una afectacién o atentado a la autonomia e independencia del nuevo Tribunal, toda vez
gue, insisto, es una cuestion factica que no estaba prevista.

Consideramos que eso tendria que ser revisado de aqui en adelante y que esperemos que a
partir del préximo 2018 se cubran las necesidades de este Tribunal Electoral de Aguascalientes
gue se esta iniciando.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
José Luis Vargas.

Si no hay alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacion que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio electoral 64 de esta anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma el decreto impugnado.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para
su resolucion en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores magistrados, doy cuenta con 18 proyectos de
sentencia, todos de este afio, en los cuales se estima actualizada alguna causa que impida el
dictado de una resolucion de fondo, segin se expone en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1017 promovido para impugnar la omisién atribuida al Presidente
del Instituto Nacional Electoral de dar respuesta a un escrito por medio del cual el hoy actor
interpuso recurso de revision contra un oficio emitido por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del aludido Instituto, relacionado con su intencién de
postularse como candidato independiente en la Presidencia de la Republica, asi como el
recurso de apelacion 699, interpuesto para controvertir el acuerdo del Consejo General del
mismo Instituto, mediante el cual se aprobd la designacién del Consejero Presidente del
organismo publico local de Baja California, pues en ambos casos, al haberse resuelto
respectivamente el juicio ciudadano 985y el recurso de apelaciéon 691, los actores han agotado
su derecho de impugnacion.

De igual forma, se desechan de plano los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1025, 1033, 1041 y 1056, promovidos para controvertir,
respectivamente, el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
el que se emiten los lineamientos para la verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano que
se requiere para el registro de candidaturas independientes a los cargos federales de eleccion
popular para el proceso electoral federal 2017-2018.
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Y las manifestaciones de los actores para postularse como candidatos independientes a
Presidente de la Republica, asi como recursos de reconsideracion 1385, 1388, 1389 y 1392,
interpuestos para controvertir diversas sentencias emitidas por la Sala Regionales Monterrey
y Xalapa de este Tribunal Electoral, relacionadas medularmente con la eleccion de regidores
en el municipio de Saltillo, Coahuila, colocacion de propaganda electoral en edificios publicos
del municipio de Tampico Alto, Veracruz, solicitud de registro de una nueva asociacion politica
en Chiapas y la aplicacién movil para recabar apoyo ciudadano en San Luis Potosi, pues en
cada caso de autos se advierte que la presentacion de las demandas se hizo de forma
extemporanea.

Por otro lado, se desechan de plano los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1031 y 1038, promovidos para controvertir, respectivamente, el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual se
establece el procedimiento para integrar las propuestas de aspirantes para ocupar los cargos
de consejeros y consejeras electorales de los 300 consejos distritales durante los procesos
electorales federales de 2017 a 2018 y 2020 a 2021; asi como el oficio del Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del citado instituto, a través del cual se da respuesta al
actor a la consulta respecto de diversos planteamientos relacionados con el funcionamiento de
aplicacibn movil implementada para recabar firmas de apoyo ciudadano, para obtener la
candidatura independiente a la Presidencia de la Republica, pues de las consultas respectivas
se advierte que los actores de los medios de impugnacion carecen de legitimacion procesal y
no cuentan con interés juridico para controvertir los actos referidos, en tanto que la sola emision
de los actos controvertidos no les genera una afectacion real a su esfera juridica.

De igual modo, se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1036, promovido para controvertir la omision del consejero
presidente del Instituto Nacional Electoral, consistente en no presentar al Consejo General de
ese Instituto un acuerdo por el que se realicen las modificaciones necesaria a la aplicacion
para la verificacion de apoyo ciudadano, pues de autos se advierte que mediante un diverso
acuerdo emitido por el érgano sefialado como responsable, se dio respuesta a lo solicitado por
el actor, lo que deja sin materia del presente juicio.

También se propone desechar de plano el juicio de revision constitucional electoral 401
promovido para controvertir el acuerdo dictado por el Tribunal Electoral de Tabasco, en el que
se integré un diverso juicio ciudadano y se ordenoé el trdmite a las autoridades partidistas
sefialadas como responsables, pues se estima que el acto impugnado no es definitivo ni firme,
por lo que no repercute de manera irreparable en la esfera juridica del promovente, ni limita
sus prerrogativas y derechos, y por tanto, tendrd que esperar el dictado de la resolucion
definitiva que corresponda para combatir la afectacién que en su caso considere que éste le
causa.

De igual forma, se desecha de plano el recurso de apelacion 641 promovido para controvertir
una determinacién relacionada con la rendicién del financiamiento publico del partido actor,
gue fue emitida en virtud de la solicitud de que se hizo, en un juicio de naturaleza mercantil,
pues de ser analizada, se dejarian sin efectos actos de naturaleza diversa a la electoral, sin
que este Tribunal cuente con atribuciones para ello.

Finalmente, se desechan de plano los recursos de reconsideraciéon 1352 y su acumulado, 1386
y 1387 interpuestos para controvertir diversas sentencias emitida por la Sala Regional Xalapa
de este Tribunal Electoral, relacionadas con la validez de la eleccién en los municipios de
Soconusco, Pueblo Viejo y Orizaba, todos de Veracruz, pues en ellas no se analizd algun
planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia de disposiciones del
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sistema normativo interno, que pueda ser revisado por esta Sala Superior, sino que, por el
contrario, la seflalada como responsable se limitd a examinar y resolver cuestiones de mera
legalidad.

Es la realidad de los asuntos, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Si no hay alguna intervencién, de manera muy breve quisiera decir que votaré a favor de todos
los proyectos, con excepcion del proyecto del juicio ciudadano 1038 del presente afio, del cual,
de manera muy respetuosa me separaré del criterio sostenido.

Y la razén por la que votaré en contra es porque viene el representante de un candidato
independiente a impugnar diversas cuestiones relativas a justamente esta app que tienen los
candidatos independientes para recolectar las firmas.

y en el proyecto que nos somete el magistrado Indalfer Infante, se propone el desechamiento
porque no viene el candidato independiente y se estima que la persona que viene carece de
legitimacion para impugnar.

Y no comparto el criterio porque yo considero que si tiene toda la legitimacion para impugnar.
En el expediente obra copia de la escritura publica de creacién de la asociacion que respaldé
a este candidato independiente, en particular Marco Ferrara Villarreal, y esta integrada por tres
personas, como todas las asociaciones que los apoyan, el candidato independiente, el
encargado de la administracion de los recursos y el representante legal de la asociacion, que
es justamente él, la persona que viene promoviendo este juicio.

Y si del analisis de esta escritura publica de la asociacion se advierte en el Capitulo primero,
articulo primero, que la asociacion tiene como finalidad apoyar en el Proceso Electoral Federal
2018 al ciudadano Marco Ferrara Villarreal.

Y luego esta subdividido en dos rubros. En el primero se refiere al apoyo que se le da en la
época en la que se esta recolectando los apoyos ciudadanos.

Y aqui dice: “Coadyuvar en el proceso de obtencion de respaldo del candidato independiente
en cumplimiento a los lineamientos que determine el Consejo General del INE”.

Y justamente, aqui viene a impugnar parte de estos lineamientos el famoso representante legal
de la asociacion, cuyo fin es apoyar al candidato independiente.

Tiene, ademas, de acuerdo a los propios estatutos, poder general para pleitos y cobranzas,
los asociados, que son tres en este caso, tienen el derecho a ser representados, respaldados
y defendidos en sus intereses por la asociacion civil, quién mejor que el representante legal.
Entonces, considero que a los candidatos independientes si los puede venir a representar en
todos los medios de impugnacion que se pueden promover en materia electoral, los pueden
venir a representar el representante legal cuando se trata de cuestiones generales y, como ya
lo he expresado en otros votos, el encargado de las finanzas cuando se trata de impugnar
dictdimenes referentes a la fiscalizacion.

Entonces, éstas son las razones que me llevan a votar de manera muy respetuosa en contra
de su proyecto, magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Yo también he mantenido el criterio que usted
expone, Presidenta, asi que, si me lo permite, acompafiaré a su voto particular.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Perfecto, muchas gracias,
magistrado.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Si, efectivamente, sabemos cual es su criterio en estos casos, el asunto que se somete a
consideracion trae el sustento de un precedente ya en el que se analizaron todas estas
cuestiones que se acaban de comentar y, efectivamente, del analisis que se hace del acta
constitutiva de la asociacion, que es un requisito para poder ser aspirante a candidato
independiente, se establecen todos estos supuestos que podrian generar cierta confusion para
determinar si, efectivamente, tienen o no la representacion.

Pero del analisis que nosotros hacemos, concluimos que no es asi, efectivamente, el articulo
décimo noveno de esta acta constitutiva dice que: “el Consejo de Directores tendra la
representacion de la asociacién y gozaran individualmente de los poderes y facultades
siguientes, los cuales podran ser limitados por la Asamblea.”

Es decir, esta asociacion, aparentemente esta representada, estd administrativa por un
Consejo de Directores, pero a la vez también cada uno de esos directores tiene en la
individualidad la representacion de la asociacion.

¢, Quiénes conforman este Consejo? Tres personas, uno de ellos es el aspirante a candidato
independiente, otro es, que se le llama representante legal y el otro es el encargado de la
administracion de los recursos.

Pero los tres, el mismo candidato independiente al que se le denomina también representante
legal y el encargado de la administracion, tienen en lo individual cada uno los mismos poderes.
Ahora bien, el tema radica en esta clausula que esta en el inciso b) del articulo vigésimo de los
estatutos, que dice: “Los asociados gozaran de los siguientes derechos”. Y en inciso b) dice:
“Ser representados, respaldados y defendidos en sus intereses por la asociacion”.

Pero yo entiendo que todo tiene que ver con la propia asociacion, con los fines de la propia
asociacién, que, si bien es cierto, al principio como se comentd, uno de esos fines es
coadyuvar, por ejemplo, en el proceso de obtencion de respaldo del candidato independiente,
entiendo que se refiere a una cuestion distinta a defender los derechos que son propios del
candidato independiente. Es decir, esto es solamente operativo, lo que va a hacer en el terreno
para poder obtener esos votos.

Pero toda aquella normatividad que el candidato considere que le lesiona algun derecho
fundamental, particular de ese candidato, solamente puede ser, en mi concepto, defendido o
combatido por él mismo.

Por esa razén es que nosotros aqui, y siguiendo el precedente que ya habiamos establecido,
es que se propone el proyecto en esos términos.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado
Indalfer Infante.
No creo que logre convencerlo que cambie su proyecto.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: No.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Pero nada mas le menciono que
fue hasta 2008, con la reforma electoral, que se modifica la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacion y se agrega que para presentar y promover los medios de impugnacion antes
era solo el candidato y se agrega: “o su representante”, que fue un logro legislativo de la
integracion anterior.

Yo simplemente por una cuestion de lectura progresiva veo a los candidatos independientes y
serian los Unicos candidatos que no pudiesen tener representacién en la impugnacion de los
medios de impugnacion, ya que tendrian que venir personalmente ellos sin que pueda acudir
el representante legal.

Es cuanto.

Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: No desconocemos en el proyecto eso, por supuesto
gue pueden venir a través de sus representantes legales. Lo que aqui estamos diciendo es
gue quien viene no es su representante legal; si fuera su representante legal, por supuesto
gue aceptariamos conocer del asunto.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado, en otra
sesion veriamos como podria acreditarse, representante legal del candidato independiente.
Gracias, magistrado.

No sé si haya alguna otra intervencion.

Entonces, Secretaria General, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo en todos los casos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SGnchez Barreiro: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los proyectos, también.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos.
Voy a votar en contra, asi es, acompafando el voto particular de la Magistrada Presidenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas, todas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En contra del juicio ciudadano
1038/2017 y a favor de todos los demas proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Presidenta, el resultado
de la votacion es el siguiente: el juicio ciudadano 1038 de este afio fue aprobado por una
mayoria de cinco votos, con el voto en contra de usted y del sefior Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Los restantes asuntos fueron aprobador por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Ah, y nada mas preciso la
presentacion de un voto particular.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Tomo nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano 1017, 1025, 1031, 1033, 1036, 1038, 1041 y 1056, en el de revision constitucional
electoral 401, en los recursos de apelacién 641 y 699, asi como en los de reconsideracion
1385 a 1389 y 1392 todos de este afio, se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.

En los recursos de reconsideracion 1352 y 1356, ambos del afio en curso, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los expedientes referidos.

Segundo. - Se desechan de plano las demandas.

Ahora bien, toda vez que en su oportunidad se declard procedente la excusa del magistrado
Felipe de la Mata Pizafia en el recurso de apelacion 613 de este afio, le solicito atentamente
gue se retire, sefior magistrado, de este Salon de Plenos, a efecto de que no participe en la
discusion y resolucion de dicho asunto.

Muchas gracias.

Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados. Me permito dar cuenta con el proyecto
de sentencia relativo al recurso de apelacion 613 del presente afio, interpuesto por el Partido
Verde Ecologista de México en contra de la resolucion del Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral que determiné sancionarlo por utilizar indebidamente datos personales para
la entrega de propaganda en los domicilios de 50 personas.

La ponencia propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacion la resolucién reclamada,
ya gue los agravios se consideran inoperantes e infundados, entre otras cuestiones, debido a
gue, contrario a lo que aduce el partido, es irrelevante que las denuncias no fueran presentadas
por las personas de quienes no se protegieron sus datos personales.

Para efectos de la sancion, la resolucion impugnada si excluye a las personas que eran
afiliadas o militantes del partido denunciado, para individualizar la sancién, la responsable
considerd la calificacion de la infraccion, la sancidén en poner, la reincidencia, el beneficio de
lucro, las condiciones socioecondmicas y el impacto en las actividades del infractor.

La sancién econdmica impuesta no es excesiva ni ruinosa y cumple con la finalidad de inhibir
la conducta.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Muchas gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracién el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. En consecuencia, en el
recurso de apelacion 613 del presente afio, se resuelve:
Unico. - Se confirma en lo que es materia de impugnacion la resolucién impugnada.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos, objeto de esta sesion publica,
siendo las 15 horas con 33 minutos del 16 de noviembre de 2017, se da por concluida.
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