Ciudad de México, 17 de enero de 2024.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes. Inicia la
sesion publica convocada para el dia 17 de enero de 2024.

Secretario general, por favor, verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quérum para sesionar ya que estan presentes cuatro
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son los siguientes: dos juicios de la ciudadania, un juicio
electoral, seis recursos de reconsideracion y 13 recursos de revision del
procedimiento especial sancionador.

Por tanto, se trata de un total de 22 medios de impugnacion que corresponden a 18
proyectos, cuyos datos fueron publicados en los avisos de sesion de esta Sala
Superior, precisando que el recurso de apelaciéon 391 de 2023, ha sido retirado.
Estos son los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados, por favor manifiéstenlo
en votacion econémica.

Adelante, Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta. Muy
buenas tardes a todas y todos.

Ha anunciado el secretario general de acuerdos el retiro del recurso de apelacion
391 listado para el dia de hoy y asi publicado en el aviso correspondiente.
Quisiera preguntar ¢cual es la razén del retiro? Generalmente no habria alguna
pregunta al respecto porque entiendo que lo retira el Magistrado ponente, pero el
dia de hoy en el periédico Reforma en una columna llamada Templo Mayor se
refieren precisamente a este asunto y dicen que hubo una llamada al Tribunal en
donde se hizo ver que no seria bueno decidir sobre este tema justo en la vispera
del gran cierre precampafa, mafiana jueves, en el Monumento a la Revolucién de
la precandidata de Morena.

Entonces, si quisiera preguntar si el retiro tiene que ver con esta llamada, si no hubo
llamada, o por qué el retiro, porque esto si me parece delicado, en torno a que
podria estarse administrando la lista de asuntos con intervenciones externas, y



justamente eso es algo que podria cuestionar la imparcialidad, independencia de
este Tribunal Electoral.
Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Eh, bueno. Ahorita le doy el
uso de la voz al ponente, pero como, digamos, responsable de llevar el uso y el
orden de la sesién, de entrada le digo que es una situacion normal, como lo ha
hecho usted, como lo he hecho yo, como lo ha hecho cada uno de quienes
integramos este Tribunal cuando hay alguna falta de estudio, o cuando hay
cualquier situacion, estamos en la libertad de subir o dejar abajo, modificar los
asuntos listados.

Me parece que es de una absoluta normalidad, en este 6rgano, y si creo que estoy
en la obligacion de rechazar cualquier, pues, situacion que pueda parecer que hay
alguna duda respecto a algo que es absolutamente normal, Magistrado.

Ahi yo si le pediria, pues vaya, que actuemos como siempre lo hemos hecho y en
este tema de normalidad. Pero le doy el uso de la voz al Magistrado Ponente.
Adelante, Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.

Bueno, las filtraciones al Reforma no son nuevas, siempre ha habido aqui, digamos,
agui personas cercanas al Reforma que han filtrado cosas. Me acuerdo perfecto de
mi proyecto del PES, que fue filtrado a ese, que es uno de los diarios mas
importantes de México.

No me sorprende que se haga algun tipo de filtracién de ese estilo; sin embargo,
esta filtracion, como casi todas, cabe decir, se trata de una mentira. Yo tengo
documentado a través de un correo electronico la solicitud por parte de la
representacion de Morena en el Consejo General del INE, que alrededor de las
10:00 de la mafiana, una cosa asi, me solicitaban una audiencia, la representacion
del INE no tiene, hasta el momento no habia desahogado su posibilidad de dar una
audiencia. Repito, y quiero hacerlo notar, lo tengo documentado.

La filtracion es falsa, no hubo ningan tipo de formula para tratar de bajar el proyecto
antes, y con mucho gusto puedo hacer publico el correo electrénico.

Ahora, establecida la peticién, documentada en el correo que, por otro lado, asi es
como se piden las audiencias, tampoco es algo nuevo, puedo hacer publico el
correo por supuesto, pero una vez que se ha hecho la peticion, lo que se hace por
deferencia al actor, en este caso a Morena, es bajarlo para un estudio posterior
escuchando su punto de vista a través del llamado “alegato de oreja”.



Me parece que por agenda lo voy a tener el lunes, este “alegato de oreja”, y por
supuesto que los invito a mis comparieros que quieran estar presentes en el alegato.

Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Bien, si no hay otra intervencion.

Adelante.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Muchas gracias por la aclaracion.

Entonces, el retiro se debe de a la solicitud de audiencia que hace el partido politico
Morena.

Y, efectivamente, es normal que se solicite el retiro de asuntos. Lo que no es normal
es que salga un trascendido y después se retire, 0 sea, sale el trascendido publicado
hoy y luego viene la peticion por correo y luego se retira. Eso es lo que no es
ordinario, por eso la pregunta, por eso la consulta.

Ademas, qué bueno que se aclara, que no tiene nada que ver ese trascendido con
la razén por la cual se ha retirado el asunto, que por cierto ademas es facultad de
los ponentes, como establecen los lineamientos su retiro, y lo hemos dicho, como
usted bien dice, en muchas ocasiones.

Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Secretario, por favor,
proceda. Perdon, ¢alguna otra intervencion?

Proceda, por favor, a tomar la votacion correspondiente, para si se aprueba el orden
del dia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Si, se consulta si se
aprueba el orden del dia en votacion econdémica.
Por unanimidad, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, pasaremos a la cuenta de sus proyectos, por
lo que le solicito, atentamente, a la Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero
Martinez Pefia que dé la correspondiente cuenta de los asuntos.



Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con la propuesta de resolucion de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 658, 659 y 660, todos de 2023, interpuestos
por el gobernador de Oaxaca y diversos servidores publicos para impugnar la
sentencia de la Sala Especializada que, entre otras cuestiones, resolvio que tal
mandatario estatal habia vulnerado los principios de imparcialidad y neutralidad al
haber realizado comentarios durante su conferencia matutina del pasado 21 de
agosto, que constituyeron equivalentes funcionales en detrimento de Xochilt Galvez,
Gabriel Quadri de la Torre y el Partido Accion Nacional.

Previa acumulacion de los expedientes, la ponencia propone revocar la resolucion
impugnada ya que se estima que las manifestaciones denunciadas no son de la
entidad suficiente para determinar la existencia de dicha infraccion, pues se trata de
aseveraciones que se insertan en el contexto de una especie de debate politico
amparado en la libertad de expresién a partir de posturas ideoldgicas contrastadas
por el propio recurrente sin que se advierta el animo de afectar un proceso electoral
determinado, asi como al resultar suficiente y fundado el citado agravio.

En el proyecto se estima innecesario el andlisis del resto de los motivos de
inconformidad.

A continuacién, se da cuenta con la propuesta de resolucion del recurso de revisiéon
del procedimiento especial sancionador 3 de 2024, instaurado por Rafael Angel
Lecon Dominguez para impugnar el acuerdo de desechamiento emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE respecto de la queja presentada
en contra de Xoéchitl Galvez por la presunta realizacién de actos anticipados de
campanfa, derivado de su asistencia a la Universidad Anahuac con motivo de la
invitacién que le fue realizada para platicar con su estudiantado.

Se propone confirmar el acuerdo impugnado ya que los agravios son infundados e
inoperantes toda vez que no se advierte que en su emision la autoridad responsable
hubiera realizado algun juicio de valor que implicara un estudio de fondo mas alla
de sus facultades legales, ademas de que no se aportaron indicios suficientes
respecto de la ilicitud de lo denunciado y se destacé la naturaleza universitaria del
evento sefialado, con lo que se descarta la posibilidad de que tanto su organizacién
como su desarrollo hubieran tenido una connotacién partidista o proselitista.
Enseguida, doy cuenta con la propuesta de resolucién del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 13 de 2024, interpuesto por Morena para
controvertir la sentencia de la Sala Especializada que declaro la inexistencia de las
irregularidades denunciadas por ese partido politico, con motivo de la utilizacion de
una plataforma y una aplicacion digital para recabar apoyo ciudadano para la
eleccion de la persona que dirigiria la construccion del Frente Amplio por México en
el contexto del actual proceso electoral federal.

La ponencia propone confirmar la resolucion impugnada dada la inoperancia de los
agravios, ya que el partido recurrente no cuestiona eficazmente las consideraciones
de la responsable en cuanto a que del material probatorio no se detect6é alguna
irregularidad en el uso del padron electoral o que hubiera habido una promocion



proselitista, fraude, simulacion o la afectacion de los derechos de participacion de
alguna persona militante de otro partido politico derivado de los pormenores en el
funcionamiento de la plataforma denunciada.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 18 de 2024, promovido en contra del acuerdo emitido por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, que desecho la queja interpuesta en
contra del supuesto incumplimiento a las Reglas de Difusion de Propaganda de
Precampafa y Actos Anticipados de Campairia, atribuidos a Xochitl Galvez, por una
publicacion en la red social “X”.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado, ya que no se advierte una
vulneracion en materia electoral, ademéas de que los agravios del recurrente son
genéricos y no controvierten frontalmente las consideraciones de la responsabile.
Lo anterior, ya que contrario a lo argumentado, el desechamiento no se hizo a partir
de consideraciones de fondo, ademas de que las manifestaciones no tenian un fin
proselitista y no se apartaron de pruebas suficientes que acreditaran la
intencionalidad o vencieran la presuncion de espontaneidad y la libertad de
expresion de la denunciada.

Asi, al resultar infundados e inoperantes los agravios, lo procedente es confirmar el
acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretaria.
Magistrados estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Si alguien desea hacer uso de la voz, favor de manifestar.

Adelante, Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta. Quisiera
intervenir en el REP-658 y sus acumulados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En este asunto se analizan, entre
otras, expresiones, las dichas por el gobernador de Oaxaca en una conferencia de
prensa que llevé a cabo el 21 de agosto del afio pasado.

Destaco algunas de las frases, a partir de las cuales la Sala Especializada confirmé
gue hubo una transgresién al articulo 134 constitucional que establece la obligacién
de todo servidor publico de conducirse con imparcialidad y neutralidad en el uso de
recursos publicos.

Cito: “Pues comentarles, también, por ultimo, una referencia que hizo la sefora
Xéchitl Galvez, como a mi todavia no me han amonestado puedo decir, ¢ verdad?
Fijense lo que hizo esta semana el pensamiento de esta sefiora. Una declaracion
clasista, racista cuando tuvieron su debate los precandidatos del Frente Amplio.
Hizo una declaracion que pinta de cuerpo entero lo que los conservadores piensan
del sur-sureste. Ustedes seguramente ya lo escucharon, ya lo vieron. Una
declaracion irresponsable. Decir que nosotros somos flojos, no trabajamos ocho
horas los oaxaquefios. Que una sefiora como ella, imaginense, ‘qué vendria para



nuestro pais si nos representara el dia de mafiana alld en Palacio Nacional? Toco
madera, no va a llegar, ¢ verdad?

Asi piensa la derecha, por eso el pueblo no los apoya, por eso el pueblo los
desprecia. Es una cosa que no podemos permitir, que los conservadores vean en
nuestros pueblos un pueblo atrasado”.

Estas son, digamos, fundamentalmente las expresiones que analiza la Sala
Especializada para llegar a la conclusion que hubo una transgresion en el uso de
recursos publicos, ¢ por qué? Porque se tratd de una conferencia de prensa llevada
a cabo en una mafiana, como les decia, de agosto; por lo tanto, con los tres
elementos que determind la Sala Especializada para llegar a esa conclusion, es que
el gobernador de Oaxaca actu6é de manera parcial contrario a su deber de
neutralidad. Se referia a un proceso partidista, por lo tanto, esta relacionado con la
obligacién que tienen para no intervenir en la equidad de la competencia partidista,
asi lo dice literalmente el articulo 134 Constitucional.

Y también sefiala la Sala Especializada que es en contra de una persona a la cual
se refirid expresamente, de hecho, a dos personas: a Xéchitl Galvez y a Gabriel
Quadri, que pretende Xachitl Galvez ser postulada a una candidata presidencial.
Me parece que el Tribunal Electoral en estos casos tiene que aplicar la Constitucion,
siempre por supuesto ponderando el ejercicio de los recursos publicos, la obligacién
de neutralidad e imparcialidad y el ejercicio de expresiones que llevan a cabo en
este caso un gobernador, en general los representantes de los Poderes Ejecutivos
en ejercicios de rendicion de cuentas o de apertura comunicacional a la ciudadania.
Por supuesto que, el papel del Tribunal es proteger la equidad en la competencia
partidista, porque asi lo establece el articulo 134 Constitucional.

Y también el papel de un Tribunal, como de todo poder judicial, es reducir la
incertidumbre que hay en nuestro caso en las competencias partidistas, aplicando
precedentes y los criterios de una linea jurisprudencial que se ha ido construyendo
a lo largo de los afios.

En este caso yo, de manera respetuosa, me separaré del proyecto que nos propone
revocar la decision de la Sala Regional Especializada por considerar que estas
expresiones son un ejercicio, fundamentalmente, de libertad de expresion y deben
de estar amparadas bajo ese derecho humanao.

Yo difiero del proyecto en virtud de lo siguiente:

Para determinar si se vulnera el principio de neutralidad e imparcialidad en el uso
de recursos publicos relacionado con la competencia partidista, me parece que
tenemos que analizar los elementos de este mensaje.

El posicionamiento es expreso e inequivoco, relacionado con Bertha Xochitl Galvez,
quien en ese momento en el que se hace la critica ya era una aspirante en un
proceso partidista a una coordinacion le llamaron, pero un liderazgo politico-
electoral, y también se conocia sus aspiraciones para ser candidata, precandidata
Yy, segun los plazos, después candidata a la Presidencia de la Republica.

La Sala Especializada realmente se enfocO en estas expresiones que lei y voy a ir
refiriendo algunas de ellas.

Dijo, cito: “Que una sefora como ella, imaginense qué vendria para nuestro pais si
nos representara el dia de mafiana alla en Palacio Nacional. Toco madera, no va a
llegar, ¢ verdad?”, termina la cita.



Esto para mi es claro que es una manifestacion expresa de rechazo a quien busca
la candidatura a la Presidencia y ser electa y representar al pueblo de México en
Palacio Nacional, y normalmente la expresion “Toco madera” es que algo no
suceda.

Y también dice: “Y no va a llegar, ¢ verdad?”, o sea, un poco provocando de manera
implicita a que no se le apoye, por lo tanto, a que se vote por otra opcion 0 a una
expresion en contra de esa aspiracion.

Esta manifestacion expresa de rechazo me parece que si busca afectarla
participacion de la ciudadania oaxaquefia en la competencia partidista; no me
refiero al proceso electoral, porque si bien estaba por iniciar, la Constitucion protege
la equidad en la competencia partidista, no dice en los procesos electorales.

Asi que este Tribunal ha aplicado esa norma constitucional en todo momento; es
decir, sin que sea una caracteristica juridica realmente relevante para llegar a la
conclusién que hay una transgresion, que haya una eleccién o un proceso electoral.
El hecho, ademds ocurrié en una conferencia de prensa, encabezada por el titular

del Ejecutivo Federal. Si es conferencia de prensa hay un despliegue de recursos
publicos. En ese momento se estaba celebrando un proceso partidista con miras al
proceso electoral, por lo tanto, pues es un contexto, para mi, de indole partidista y
también por supuesto de indole electoral porque se refiere a la representacion en
Palacio Nacional. Y hace la alusion, la ciudadana, que en el momento de esta
conferencia, agosto del afio pasado, pues ya es publico y notorio su aspiraciéon a
una candidatura presidencial.

Por lo tanto, creo que se debe confirmar la determinacion de la Sala Especializada
porque, en efecto, en esta conferencia no se desplegé una conducta neutral en el
uso de los recursos del estado de Oaxaca. Si se refiere a un proceso partidista, es
decir, a la competencia partidista y me parece que también es evidente que es de
indole electoral ya que se refiere a la presidencia de la Republica al citar Palacio
Nacional.

Independientemente de si el analisis se hace a partir de las expresiones, del express
advocacy o de la metodologia de equivalentes funcionales, pues es clara la violacién
a la exigencia de neutralidad y deber especial de cuidado que exige el 134, parrafo
séptimo de la Constitucién a todo servidor publico, particularmente a los ejecutivos
de los poderes estatales o inclusive del Ejecutivo Federal.

Yo me imagino, si esto se considera que es libertad de expresion, que entonces
cualquier titular de un gobierno estatal o inclusive el Ejecutivo Federal podria hacer
este tipo de expresiones, salvo que en el proyecto se esté generando una linea
jurisprudencial que limite la aplicacion del 134 a los procesos electorales, pero eso
seria cambiar de criterio, cambiar la linea jurisprudencial que tiene esta Sala
Superior.

Por eso he dicho que es muy importante la funcion del Tribunal Electoral de reducir
la incertidumbre en la aplicacion de la Constitucion y la ley y el seguimiento de
nuestros precedentes.



El estdndar para analizar estas expresiones de la Sala Superior, se ha referido en
muchas ocasiones a quien encabeza el Poder Ejecutivo Federal, en cuando menos
hay cuatro precedentes de esta Sala, me refiero al 603 de 2023, al 319 de 2023, al
240 de 2023 y el 111 de 2021.

Y particularmente en relacion al 319 de 2023, esta Sala confirmé por unanimidad de
votos, la resolucion, también de la Sala Especializada que declaraba existente la
vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad, asi como el uso indebido
de recursos publicos atribuidos en ese caso al Presidente de la Republica y
haciendo referencia en esa vulneracion, también desde una conferencia de prensa
matutina.

El Tribunal también tiene otro procedente relacionado con Gabriel Quadri, en donde
efectivamente se analizaron expresiones y desde el punto de vista de equivalentes
funcionales, se confirmo la transgresion porque guardaban semejanzas a este
asunto en el contenido del mensaje, la infraccion, la temporalidad, etcétera, es decir,
la figura equivalente es funcionales si se ha utilizado por este Tribunal para analizar
expresiones relacionadas con el 134 constitucional y no se restringe a advertir la
existencia de un llamado a votar o no votar para acreditar la infraccion por actos
anticipados de precamparfa o campaiia.

En cambio, si se ha utilizado esta figura para valorar el conjunto de expresiones y
evitar que a falta de ciertas palabras se haga un fraude a la ley y se vulnere el
principio de imparcialidad y neutralidad al que estan obligadas las personas
servidoras publicas.

Ademas, en este caso el gobernador de Oaxaca, identifica a Xochitl Galvez como
parte de los conservadores, expresion que se denota como de oposicion al gobierno
en el poder.

Y hay otra expresion que, para mi, me lleva a concluir que no guarda especial
cuidado al manifestar su critica. Y esto es cuando dice: “Como a mi todavia no me
han amonestado puedo decir, jverdad?”.

Es decir, parece que hay un entendimiento de que lo que sigue después de esa
expresion puede implicar una vulneracion a su deber de neutralidad.

Hay una especie de autoadvertencia y considero que en ese sentido el gobernador
pudo optar conscientemente por abstenerse de emitir algin comentario que pudiera
poner en duda su parcialidad.

Todas las personas servidoras publicas tienen un deber de contencion para cumplir
con sus funciones, garantizando los principios constitucionales de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda, pero solo es este Tribunal Electoral el que
aplica la Constitucion en el contexto politico electoral, y entonces este Tribunal es
el garante del deber de cuidado que permanentemente implica actuar con mesura,
consciencia antes de realizar cualquier accion que ponga en riesgo la equidad en la
competencia partidista, como refiere la Constitucion.



Es por estas razones que no acompafo el proyecto de sentencia, ya que considero
que, por un lado, modifica la linea jurisprudencial de este Tribunal al establecer un
estandar diferente respecto de expresiones en conferencias de prensa matutinas de
servidores publicos, en este caso un gobernador.

Y por el otro lado, también considero que se aleja de la metodologia de analisis que
tiene este Tribunal Electoral para proteger ese deber de cuidado, la equidad, la
neutralidad y la imparcialidad en el uso de recursos publicos; y, en tercer lugar,
porque haciendo un analisis de estas expresiones, para mi me parece que es
inequivoco, que es evidente que el gobernador de Oaxaca vulnera la neutralidad
prevista en el articulo 134 Constitucional al referirse expresamente a una persona
en un contexto de una competencia partidista que tiene aspiraciones a la
presidencia de la Republica, y toca madera para que no nos llegue a representar,
dice, en Palacio Nacional; es decir, hay una expresion en contra.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna intervencion?

Adelante, Magistrado de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.

Bueno, voy a, primero a hacer notar los argumentos, brevemente los argumentos
del proyecto. La Sala Regional Especializada afirma que no hay express and voc
cassi, es decir que no hay llamada especifica a votar o no votar por alguien.

Estamos en la litis, en el terreno de los equivalentes funcionales, lo cual de suyo
implica una interpretacion subjetiva por parte de la persona que esta recibiendo el
mensaje.

Ahora, la ahora precandidata es una persona publica, en ese momento era
senadora y debe tolerar mayormente la critica. Esto no es nuevo, esto es
jurisprudencia de la Suprema Corte, me parece que de los afios 90, y esto ha sido
retomado por el Tribunal.

No habia iniciado el proceso electoral, fue el 25 de agosto.

Y los procesos internos a los que se refiere en algun otro momento, que se ha dicho
en esta Sala, ya quedamos que eran cargos partidistas, asi lo definio este Pleno,



esta Sala; por cierto, yo no, yo no estaba ese dia, yo no lo voté. Pero se trata de
cargos partidistas.

Los equivalentes funcionales, cabe decir, fueron introducidos por la Sala
Especializada, pero no fueron objetos de denuncia. Se estaba hablando que habia
un llamado a no votar y la Sala Especializada, aumentando la litis, lo que hizo fue
introducir un tema que no estaba en cuestion.

Ahora, a mi me parece que con los elementos que acabo de decir hay al menos una
duda técnica de licitud o ilicitud, y en caso de duda lo que debe ponderarse es la
libertad, libertad de expresion.

Ahora, sin embargo, escuchando la posicion que se ha mencionado hace un
momento, me parece que, si bien es un proyecto técnico, para evitar malas
interpretaciones, teorias de la conspiracion, rumores o chismes, como siempre
chismes, estoy dispuesto a hacer un cambio en el proyecto y, por supuesto, en su
caso, confirmar la resolucion de la Sala Especializada.

Repito, en caso de duda deberia privar la libertad. Yo tengo duda, sin embargo, se
ve que yo tengo duda y puede ser que no se comparta. Si es asi, que se confirme y
ya esta, sigamos la cuestion.

Tampoco me parece que esto viole ningun precedente previo por todas las
caracteristicas que acabo de hacer notar. Sin embargo, en caso de duda y a fin de
evitar rumores, teorias de la conspiracion o chismes, con muchisimo gusto cambio
mi proyecto para confirmar a la Sala Especializada.

Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna intervencion?
Adelante, Magistrado Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Yo he escuchado con mucha atencion las participaciones previas y me sumaria al
hecho de que pueda cambiarse la propuesta para efecto de confirmar la sentencia
de la Sala Especializada.

Ya no repetiré lo que ya ha sefialado el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,
solo enfatizaré algunos puntos.

Para mi esta conferencia matutina del gobernador fue a escasos dias del inicio del
proceso electoral y si, fue en el marco de los procesos partidistas internos, pero
evidentemente lo que también podemos calificar es el inicio o los dias previos al
inicio del proceso electoral 2023-2024.

Como segundo punto si advierto que el gobernador reconocié que las
manifestaciones fueron realizadas por dos precandidatos, asi dijo en un debate del
Frente Amplio por México.



Ademas, existe un elemento subjetivo que nos lleva a evidenciar que el gobernador
si tenia conocimiento de que emitiria un comentario indebido y eso cuando refiere
lo que ya sefalo6 el Magistrado Reyes, “como a mi todavia no me han amonestado,
puedo decir, verdad”.

Como punto también para mi postura de sumarme a confirmar la sentencia, el
gobernador cuando cuestiona sobre qué pasaria en nuestro pais si Xochitl nos
representara en el Palacio Nacional, se refiere a la presidencia, cargo al que aspira
dicha ciudadana desde antes de la celebracion de la conferencia matutina y cuando
el gobernador sefala: “Toco madera, no va a llegar, ¢, verdad?” se refiere a que seria
un suceso indeseable o desafortunado e incita a su auditorio para que eso no pase.
Para mi, las expresiones si tuvieron una trascendencia al electorado ya que la
conferencia, ademas, se transmitio en el contexto de radio y television.

Entonces, desde esa perspectiva, creo, que si se infringirian los principios que
protege el articulo 134 constitucional en cuanto a la neutralidad y la imparcialidad.
Y por tanto, yo si estaria con el ponente, ya nos lo adelantd, él cambiaria su proyecto
para confirmar la sentencia que se impugna en este recurso de revision del
procedimiento especial sancionador.

Seria cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Entonces, nada mas para confirmar, se cambia la propuesta y en ese sentido yo
también estaria a favor.

¢Alguien desea hacer uso de la voz en alguno de los otros proyectos?

Si no hay mas intervenciones, secretario, le solicito tomar la votacion
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo, incluso con el proyecto
modificado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos y el proyecto
modificado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos y en el REP-
658 que se ha modificado, votaria a favor, reservandome el derecho de presentar
un voto concurrente hasta conocer el nuevo proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Mdonica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas...

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos, con la precision que en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 658 de 2023 y sus acumulados, el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon se reserva la emision de un voto concurrente.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
658 de este afio y sus relacionados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.

Segundo. Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador nimero 3 de este
ano, se resuelve:

Unico. Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador nimero 13 de este
ano, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador nimero 18 de este
afo, se resuelve:

Unico. Se confirma el acuerdo impugnado.

Bien, Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera pasaremos a la cuenta de sus
proyectos, por lo que le solicito amablemente al Secretario de estudio y cuenta
Isaias Martinez Flores dé la cuenta correspondiente.

Gracias.

Secretario de estudio y cuenta Isaias Martinez Flores: Con su permiso,
Magistrada Presidenta, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 590 de 2023, promovido
por un militante de Morena a fin de controvertir una resolucion de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia que desechd el procedimiento sancionador
electoral 143 de 2023.



En primer término, respecto de ocho actos relacionados con la convocatoria y el
procedimiento de seleccidn de la persona que ocuparia la coordinacion nacional de
defensa de la transformacion.

La responsable consider6 que la queja era improcedente por extemporanea.

La ponencia propone confirmar, pero por razones diversas. Ello, debido a que con
independencia de que la responsable concluyé que el ahora actor tuvo conocimiento
de los actos el dia 6 de septiembre de 2023, con la difusion de los resultados del
procedimiento referido, lo cierto es que se debe confirmar la extemporaneidad, dado
que el accionante solicitd su registro al referido procedimiento y bajo las reglas
previstas el 16 de junio de 2023, lo que evidencia que desde esa fecha tuvo
conocimiento de tales actos, de ahi que, es a partir de esa data que debe computar
el plazo para impugnar.

En ese sentido, si el actor presentd su escrito de demanda intrapartidario hasta el
14 de septiembre de 2023, resulta palmario que se excedié el plazo de cuatro dias
para presentar la demanda. De ahi que se confirme por razones diversas, la
declaracion de extemporaneidad.

En lo referente a los aludidos actos de violencia, asi como la insaculacion, conteo
de votos y resultados del debido proceso, se propone confirmar la improcedencia,
pero por una razén diversa, consistente en que la ahora demandante no expreso
conceptos de agravio para controvertir tales actos, ya que hace depender la
supuesta ilegalidad de las violaciones que no controvirtié en tiempo.

Por otra parte, se propone que sea infundada la alegacion relativa de que es ilegal
el desechamiento respecto a la expedicion y entrega de la constancia a la persona
que resultd designada como coordinadora, ya que, como lo sostuvo la responsable,
no enderez6 conceptos de agravio para controvertir esos actos.

Finalmente, se consideran inoperantes los motivos de disenso por los que pretende
controvertir el desechamiento por haber agotado su derecho de accion para
impugnar la omision de la Comision Nacional de Elecciones de dar respuesta a su
solicitud de participacion en el referido proceso; ello, debido a que a ningun fin
practico conllevaria su revocacion, dado que al ya existir respuesta a esa peticion,
el medio de impugnacion intrapartidista careceria de materia por este hecho.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios la ponencia
propone confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
1515/2023, promovido a fin de impugnar la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos en el procedimiento especial sancionador 12/2023,
por medio del cual determin6é la inexistencia de las conductas denunciadas
consistentes en actos anticipados de precampafna y camparfa atribuidas al aspirante
a la candidatura por Morena a la gubernatura de esa entidad federativa.

En la consulta se propone declarar la ineficacia del concepto de agravio vinculado
con la presunta violacion a la tutela judicial efectiva, toda vez que no le depara



perjuicio al partido accionante la existencia de una impugnacion previa sobre la
improcedencia en la adopcion de medidas cautelares, ya que el Tribunal
responsable al resolver el fondo del procedimiento especial sancionador que nos
ocupa, determing la inexistencia de las conductas denunciadas quedando superada
la materia de la preventiva, sin que ello implique una violacion al debido proceso
dada la naturaleza sumaria de estos procedimientos.

Por otra parte, es infundada la falta de exhaustividad, fundamentacién y motivacion
alegada, ya que opuestamente a lo que afirma el Organo Jurisdiccional Local si
justificd el por qué no se actualizaban las conductas denunciadas ante la falta de
acreditacion del elemento subjetivo al no existir un llamado expreso al voto, solicitud
de apoyo a una persona o partido, asi como alguna referencia a un proceso interno
vigente, lo cual no es desvirtuado por el partido enjuiciante, situacion que torna
ineficaz y motivos de disenso.

De ahi que se proponga confirmar la sentencia impugnada.

Luego, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 697/2023, interpuesto por un ciudadano para
controvertir la supuesta omision de la Junta Local Ejecutiva del INE en Coahuila de
dar tramite a la queja que present6 en contra de una persona militante y el partido
politico Morena por la comision de actos anticipados de precampafia y campafia
relacionados con su aspiracion para ser senador de la Republica. En concepto del
recurrente el Unico acuerdo en el que tiene conocimiento es del 19 de octubre de
2023.

En el proyecto se propone declarar inexiste la omision sefialada, ya que de un
analisis de las consecuencias que integran el expediente se advierte que la Junta
Local ha realizado diversas diligencias de investigacion previas y necesarias para
conocer la existencia de los hechos y, en su caso, continuar con la sustanciaciéon
del procedimiento sancionador.

Ademas, el propio recurrente presenté otros dos escritos de ampliacion a la queja
gue, precisamente, motivaron que se ordenara nuevas diligencias de investigacion.
Por ende, se califican como infundados los agravios en los que afirma que sélo
existe una actuacion en el expediente o que ha omitido dar tramite a su queja y, en
Su consecuencia, se declara la inexistencia de la omision alegada.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto relativo a los recursos de revisién del
procedimiento especial sancionador 715, 717 y 718, todos de 2023, interpuesto en
contra de la presunta omision de la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja California
de acordar la admision de la denuncia presentada por el recurrente en contra de
una diputada federal por el segundo distrito electoral federal de esa entidad
federativa y el presidente municipal de Ensenada por presuntos actos anticipados
de precamparfia y campafia relacionados con el actual proceso electoral federal.
Previa acumulacion de los asuntos, en primer lugar, se propone desechar las
demandas de los recursos de revision 715 y 718 al actualizarse la preclusion de la



accion, toda vez que el promovente controvirtié6 en un primer momento los mismos
actos a traves de la demanda del recurso de revision 717.

Por otra parte, se propone como infundada la alegacién en torno a la supuesta
omision de la responsable de dar tramite a la queja presentada por el recurrente
debido a que de las constancias del expediente se desprende que ésta se encuentra
reclamando informacion adicional a la ofrecida por el quejoso, lo cual evidencia el
ejercicio de facultades de la autoridad administrativa para investigar de manera
preliminar y exhaustiva los hechos que podrian constituir infracciones en materia
electoral.

Ello, maxime si se considera que ante la autoridad sustanciadora se hicieron valer
diversas conductas infractoras a través de la colocacion de un namero significativo
de espectaculares, pintas de barda y publicaciones en internet, de ahi que se
proponga tener por no actualizada la omision aducida.

Por dltimo, se da cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al recurso
de revision del procedimiento especial sancionador 10 de este afio, interpuesto por
la persona que denuncié a Bertha Xéchitl Galvez Ruiz y a los partidos politicos PAN,
PRI y PRD por una presunta violaciéon a la normativa politico-electoral en materia
de proteccién al derecho a la imagen y a la voz ante las tecnologias de la
informacion.

En la consulta se propone confirmar el desechamiento emitido por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del INE, toda vez que se considera que no utilizd
razones de fondo para declarar la improcedencia de la queja, tan solo se limité a
sefalar que de lo expuesto por la ahora recurrente y la Unica prueba que aporté no
era posible advertir de forma preliminar elemento para iniciar una investigacion
sobre alguna infraccion en la materia.

La ponencia considera también que no se le impuso a la denunciante una carga
argumentativa excesiva, ya que solo se requeria que manifestara circunstancias de
tiempo, modo y lugar de los hechos objeto de la denuncia, es decir, un punto de
partida razonable para que la Unidad Técnica iniciara la pesquisa correspondiente.
Ademas, se estima que la recurrente, ante esta instancia, tampoco evidencia por
qué el andlisis de la responsable fue equivocado mediante la demostracion
argumentativa de que la Unica prueba aportada si era posible advertir mayores
elementos que justificara el inicio de la facultad investigadora.

Por tanto, se propone declarar infundados los agravios y, en consecuencia,
confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrados, estan a su consideracién los asuntos de la cuenta.
¢, Nadie desea hacer uso de la voz?



Bien, si no hay intervenciones, sefior secretario, le pido que tome la votacion
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrada
Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Perdon, un momento.
El Magistrado Felipe de la Mata desea intervenir.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Perddn, si. Me hice bolas con mi lista.
Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Estoy de acuerdo con todos, salvo con uno,
es el REP-10 y quisiera aunque sea rapidamente dar mi opinion sobre el asunto.

A ver, este tipo de cuestiones, desde la Sala Especializada hemos estado teniendo
casos, desde que yo estaba en la Sala Especializada hemos estado teniendo casos
en torno a la utilizacion de imagenes por parte de personas particulares, ya sea en
spots electorales, en fotografias de campafia o en videos de campafia.

Y desde la Sala Especializada, cuando yo integraba la Sala, hemos tenido el criterio
de que este tipo de cuestiones si son electorales y deben ser protegidas por,
digamos, el derecho a la imagen cuando se trate de personas en lo individual
respecto de actos o spots de campafia o cuestiones de campafia, pues esto si que
tiene que ser protegido de esta manera por varias razones. La principal, porque es
la Unica via diferente de la civil. La civil sabemos que es larga, es tediosa, hay que
llevar el caso ante abogados de manera muy compleja mientras que en la via
electoral es rapido y tiene por efecto un efecto inmediato suspensivo, que es bajar



el spot o la fotografia hecha o utilizada, sin el consentimiento de la persona que sale
en la misma.

Entonces, me parece que esto si bien es debatible, lo entiendo perfectamente, ha
sido un criterio que he tenido desde hace varios afios y por eso yo votaria en contra
de este REP-10.

En todos los demas estaria yo a favor.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias. No es lo procedente,
pero vamos a hacer una salvedad.
Adelante, Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Escuchando al Magistrado Felipe de la Mata, yo también muy respetuosamente
sostendré el proyecto, porque entiendo su punto de vista de analisis en relacion con
el derecho a la imagen, pero el punto de partida del proyecto es, precisamente el
hecho de apoyarse en distintos precedentes. Aqui Unicamente se da noticia a través
de un tuit de las denunciantes. Es el Unico elemento que existe apoyando la
denuncia.

Nosotros en distintos precedentes a los que me he referido, hemos desechado,
hemos confirmado el desechamiento de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral considerando que no hay elementos minimos indiciarios, y que un analisis
preliminar si nos conduce a ese desechamiento.

Ademas, el proyecto también advierte la inoperancia de los conceptos de agravio y
no se pronuncia sobre el fondo.

Es por esas razones que creo que seria distinto a los deméas asuntos que menciona
el Magistrado de la Mata Pizafa.

Seria cuanto, Presidenta.

Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.
¢Alguna otra intervencion antes de continuar con la votacién?
¢Ninguna?

Bien, Secretario por favor recapitule la votacién y falto yo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Mdonica Arali Soto Fregoso: A favor.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
le informo que el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 10 de
2024, ha sido aprobado por una mayoria de tres votos, con el voto en contra del
Magistrado Felipe de la Mata.

Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Mdonica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 590 de 2023, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién controvertida.

En el juicio electoral 1515 de 2023, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 697 de 2023, se
resuelve:

Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver la controversia.
Segundo. Es inexistente la omision planteada por el recurrente.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 715 de 2023 y sus
relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.
Segundo.- Se desechan de plano las demandas indicadas en la ejecutoria.
Tercero.- Se declara inexistente la omision reclamada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 10 de este afio,
se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Bien, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, pasaremos a la cuenta de su
proyecto, por lo cual solicito a la Secretaria de Estudio y Cuenta Claudia Elvira
Lépez Ramos dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Claudia Elvira Lopez Ramos: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio de la ciudadania 40 de
este afio, promovido por Rafael Amador Martinez en contra de la resolucion emitida
por la Comision de Justicia del Partido Accidon Nacional en el recurso partidista
namero 25 de 2023.

En la resolucién impugnada la autoridad responsable calific6 como fundados, pero
inoperantes los argumentos del hoy promovente en contra de otro militante del



partido por la presunta alteracién indebida al padron de militantes. Esto en el
contexto de la eleccion de la Comision Permanente Nacional del PAN en 2015.

La ponencia propone confirmar la resolucion impugnada, porque de su lectura se
advierte con claridad que la responsable si atendié la actualidad de los
planteamientos expuestos por el actor en su demanda inicial, sin incurrir en los
vicios formales de falta de exhaustividad y variacion de la controversia que reclama
ante esta instancia.

Ademas, también se considera que, si el inconforme hizo del conocimiento ante
distintas autoridades del partido las inconsistencias denunciadas y ninguna de ella
le dio respuesta o tramite a sus solicitudes, entonces del actor debié acudir ante las
autoridades jurisdiccionales del partido o ante esta Sala Superior a fin de hacer valer
esa omision, lo cual en el caso concreto no ocurrid, sino hasta ocho afios después.
En consecuencia, dado que transcurrié en exceso el plazo de 365 dias previsto en
la norma estatutaria para la aplicacion de sanciones de manera interna, ello revela
que fue correcta la decision de la Comision de Justicia de tener por prescritas las
facultades de la autoridad sancionadora en el caso concreto.

Por estas razones se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefiora Secretaria.

Magistrados, a su consideracion.

Bien, si no hay intervenciones, le solicito al Secretario General de Acuerdos tomar
la votacion correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Mdonica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 40 de este afio este afio se resuelve:
Se confirma la resolucién impugnada.

Magistrados, ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos asignados a mi
ponencia, por lo que solicito al secretario Francisco Alejandro Crocker Pérez dé la
cuenta correspondiente.

Secretario de estudio y cuenta Francisco Alejandro Crocker Pérez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con dos recursos de revision del procedimiento especial sancionador,
el primero es el identificado con el nimero de expediente 708 de 2023, interpuesto
en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada que, entre otras
cuestiones declard inexistentes las infracciones de calumnia y uso indebido de la
pauta atribuibles al partido denunciado.

Al respecto, la ponencia propone confirmar la resolucion controvertida al considerar
infundados los agravios de la parte recurrente porque contrario a lo que sostiene la
responsable si fund6 y motivé debidamente su determinacién y fue exhaustiva al
analizar las infracciones denunciadas, de lo que concluyé que las expresiones
contenidas en los promocionales motivo de la queja no constituian la imputacién de
hechos o delitos falsos, sino manifestaciones sobre problematicas sociales que
forman del debate publico y explicé el por qué tampoco se actualizaba el uso
indebido de la pauta.

Por otra parte, se propone calificar como inoperantes los restantes motivos de
disenso en atencion a las razones dadas en la consulta.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
2 de 2024, promovido por el partido politico Morena a fin de controvertir el acuerdo
dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional



Electoral que desechd la queja presentada en contra de Xochitl Galvez Ruiz en su
caracter de senadora por la presunta realizacion de actos anticipados de
precampafia y camparfa y el uso indebido de recursos publicos, asi como de los
partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica por culpa in vigilando, derivado de presentacion de una iniciativa en
una rueda de prensa mediante la cual se expuso su nombre e imagen con el fin de
posicionarla de cara al proceso electoral 2023-2024.

En el asunto se consideran infundados los motivos de inconformidad porque la
autoridad responsable si establecié los razonamientos de los cuales consider6 que
los hechos de la denuncia no constituian una violacion en materia electoral, aunado
a que su determinacidbn no se basO en consideraciones de fondo, pues la
presentacion de la cita de iniciativa resultaba insuficiente para acreditar, aun de
manera indiciaria, que estuviera dirigida a generar un posicionamiento o ventaja
indebida a favor de la denunciada, toda vez que de un analisis preliminar de los
hechos se advirtié que se trataba de actividades relacionadas con el ejercicio de su
cargo.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, solicito al Secretario general de acuerdos tomar la
votacion correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Méonica Arali Soto Fregoso.



Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
708 de 2023, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 2 de este afio, se
resuelve:

Se confirma el acuerdo impugnado en la materia de controversia.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se propone su
improcedencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con seis proyectos de sentencia en los cuales se propone la
actualizacion de la siguiente causal de improcedencia.

No se actualiza el requisito especial de procedencia en los recursos de
reconsideracion 379, 382 y 392 de 2023, asi como 5, 7 y 10 de este afo.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrados, estan a su consideracion las propuestas.

Si no hay intervenciones, le solicito al secretario general de acuerdos, recabar la
votacion correspondiente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mapa Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Presidenta
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Con las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, los proyectos de la cuenta se resuelven, en cada uno, su
improcedencia.

Y al haberse resuelto la totalidad de los asuntos del Orden del Dia y siendo las 13
horas con 02 minutos del dia 17 de enero de 2024, se levanta la sesion.

--00000--



