Ciudad de México, 17 de diciembre de 2020

Versién estenograficade lasesion publicade resolucion por videoconferencia
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
efectuada el dia de hoy

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Buenas tardes. Se abre la
sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quorum legal y dé cuenta de los asuntos
listados para la sesion de hoy.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que hay quorum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
en la videoconferencia, cuatro integrantes del Pleno de esta Sala Superior, y los
asuntos a analizar y resolver son 16 juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, siete juicios electorales, 14 recursos de
reconsideracion, tres recursos de revision de procedimiento especial sancionador,
los cuales hacen un total de 40 asuntos, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso de la sesién publica de esta Sala Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente,
Magistradas, Magistrado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrado, si
estan de acuerdo con los asuntos listados para la sesion publica del dia de hoy, les
pido manifiesten su aprobacién en votacion econémica.

Se aprueba.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracion, la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, precisando que
hago mio el proyecto para efectos de su resolucion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 10232 de este
afio, promovido por Iniciativa Emprende MX, Centro de Formacién Cultural Civica y
de Emprendedores A.C., a fin de controvertir la respuesta emitida por el Director
Juridico del INE a una consulta que presento.

El proyecto propone revocar la respuesta emitida y ordenar al Consejo General del
INE que emita, en ejercicio de sus facultades y en plenitud de atribuciones, la
respuesta a la actora, la cual debera ser congruente, completa y exhaustiva.

Lo anterior, al ser fundado el argumento de la actora, en el sentido de que el Director
Juridico carece de competencia para emitir la respuesta a su consulta, toda vez que
ésta fue dirigida al Consejo General del INE, el cual debe atender conforme a sus
atribuciones, las preguntas que formuld la actora en torno a la consulta popular que
pretende se realice.

Asi, para la validez de la respuesta a una peticion es necesario que se colme el
requisito de congruencia, ademas que sea completa y exhaustiva, lo cual en el caso
no se cumple.



Con base en lo anterior, es indispensable que el Consejo General del INE, como
maximo organo de direccion, asi como autoridad encargada de participar en el
ambito de su competencia, en actos }relacionados con las consultas populares,
determinen cual es la respuesta a la peticion de la actora, con independencia de
cual sea el contenido de su pronunciamiento.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado.

Su micréfono, Presidente, perdon.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Disculpe.

Magistradas, Magistrados queda a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Consultaria si hay alguna intervencion.

Si no la hay, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Una disculpa.
A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor también.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrado presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobd por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 10232 de este
ano, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién emitida por el director juridico del Instituto
Nacional Electoral precisado en la ejecutoria.

Segundo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral emita la
respuesta que en derecho proceda en los términos sefalados en la sentencia.



Secretario general, ahora por favor dé cuenta con los proyectos que somete a
nuestra consideracion la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
magistrado presidente, Magistradas, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio ciudadano 10179
del presente afio promovido en contra de la resolucion CNHJ-NAL/583-2020 emitida
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, mediante la cual
revoco la convocatoria al tercer Congreso Nacional Ordinaria de 4 de agosto para
la renovacién de los 6rganos de conduccion, ejecucion y direccion de dicho partido
y lo pospuso hasta la conclusion del proceso electoral federal 2020-2021 y la
terminacion de la contingencia sanitaria.

El problema juridico consiste en que la parte actora aduce que la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia excedi6 de la materia de controversia al haber declarado
el aplazamiento para la realizacion del Tercer Congreso Nacional Ordinario hasta
en tanto concluya el proceso electoral federal y cuando haya terminado la
emergencia sanitaria.

En el proyecto se propone revocar la resolucion emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia en lo relativo al aplazamiento del Tercer Congreso Nacional
Ordinario, porque ello no formé parte de la controversia, por tanto, vulnera el
principio de congruencia.

En la consulta se sostiene la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia rebaso el
limite que la propia controversia le determina, porque esta circunscrita Unicamente
a los vicios propios de la convocatoria al Tercer Congreso Nacional Ordinario de
Morena, aprobado por el Comité Ejecutivo Nacional el 4 de agosto, relativa a la
renovacion de los érganos internos de dicho partido politico, lo cual, de considerar,
como acontecié en el caso, que las deficiencias eran insuperables, sélo debid
limitarse a ordenar la emisibn de una nueva convocatoria, pero no aplazar la
renovacion de los érganos estatuarios.

Ademas, se sostiene que al rebasar el limite de la controversia tuvo como
consecuencia que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia adoptara una
decision politica que es ajena a la funcion de resolver las disputas al interior del
partido politico, de ahi lo fundado del agravio.

Finalmente, doy cuenta con proyecto del juicio ciudadano 10245 del afio en curso,
promovido por una ciudadana en contra de la sentencia dictada el 9 de diciembre
de 2020 por el Tribunal Electoral de Chihuahua en el expediente JDC-34/2020, por
el que desecha su demanda relacionada con el nombramiento como encargado de
despacho de la Secretaria Ejecutiva del OPLE de Chihuahua.

En el proyecto se propone declarar los planteamientos de la parte actora como
infundados porque tal y como lo sostuvo el Tribunal local, no cuenta con interés
juridico ni legitimo para controvertir el nombramiento del encargado de despacho
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal, ya que la actora no reciente alguna
vulneracion directa, personal e individual a sus derechos politico-electorales, ni
demostré pertenecer a algun grupo o colectivo habilitado para ejercer algun derecho
tuitivo.

Ello, porque no basta que se aduzca una posible afectacion a un derecho sustancial
de la actora o de la ciudadania, sino que es necesario que efectivamente exista un
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acto o conducta concreta susceptible de afectar de manera real los derechos o
intereses de la actora, lo cual no esta acreditado en el expediente, ya que la actora
no refiere y menos proporciona prueba alguna que sustente que el nombramiento
del encargado de despacho le genere alguna afectacion real y directa, asi tampoco
refiere alguna circunstancia especial que le permita ejercer un derecho tuitivo en
defensa de alguna colectividad.

En ese sentido, se considera que el Tribunal local determin6 de manera correcta
gue la actora no se ubicaba en alguna circunstancia concreta y determinada que
con motivo del nombramiento impugnado le produzca alguna afectacion
individualizada cierta y actual y directa a sus derechos.

Asi también en el proyecto se razona que tampoco el asiste la razon a la parte actora
en el sentido de que el Tribunal local bas6 su determinacién en un precedente que
no resulta aplicable.

Lo anterior, porque la determinacién de la improcedencia se apoy0 directamente en
lo dispuesto en el articulo 309, numeral uno, inciso d) de la ley local y no en un
procedente jurisdiccional.

Igualmente, resulta infundado lo alegado por la parte actora respecto de que el
Tribunal local omitié analizar los agravios vinculados con el vencimiento del plazo
de ley de un afo para que exista el nombramiento del encargado de despacho y la
pasividad de las consejerias electorales para nombrar a un titular en ese puesto.
Esto es asi, porque al concluirse que la actora no contaba con interés juridico ni
legitimo para controvertir el actor, es decir, que no se cumplian con los presupuestos
necesarios para ejercer la accion intentada, entonces no era posible que el Tribunal
local se pronunciara sobre los demas motivos de inconformidad.

El tal contexto, contrario a lo referido por la actora, la decisién del Tribunal local no
vulnera el principio de pro persona, ya que este no existe del cumplimiento de los
requisitos previstos en las leyes para interponer un medio de defensa.

Finalmente, en el proyecto se desestima el planteamiento relativo a que la sentencia
impugnada resulta contradictoria e incongruente porque el Tribunal local
previamente dicté sentencia en el expediente JDC-26/2020, en la que reconocio el
interés juridico y legitimo de un ciudadano para impugnar actos del proceso
electoral; ello, porque contrario a lo que afirma la promovente, la materia de la
controversia en el expediente JDC-26/2020, no guarda similitud con la que se
origind la sentencia que ahora se impugna consistente en el nombramiento del
encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal.

En efecto, en el expediente JDC-26/2020 un ciudadano controvirtio el acuerdo del
Instituto estatal por el que se emiten los lineamientos, las convocatorias, el modelo
Gnico de estatuto de la asociacién civil y los formatos de candidaturas
independientes a los cargos a la gubernatura, diputaciones por el principio de
mayoria relativa, integrantes de ayuntamientos y sindicaturas en el Proceso
Electoral Local 2020-2021.

Asi, con independencia de lo correcto en la decisiéon dictada en el expediente JDC-
26/2020, lo cierto es que la materia de impugnacion es distinta entre ambos asuntos
y, por ende, no es posible reprochar al Tribunal local la adopcion de una
determinacion diversa en cuanto a la acreditacion del interés para promover el juicio
ciudadano estatal.

Por lo tanto, debe confirmarse la sentencia impugnada.



Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, quedan a su consideracion los dos proyectos de la cuenta.
Consultaria si hay alguna intervencién. Si no la hay, Secretario general, por favor
tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré en contra del juicio
ciudadano 10179, con la emisién de un voto particular, al estimar que el actor carece
de legitimacién. Y votaré a favor del juicio ciudadano 10245.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los dos proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que el juicio ciudadano 10179 de este afio, se
aprobo por mayoria de tres votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine
Otalora Malassis, quien anuncia la emision de un voto particular.

Mientras que el restante asunto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 10179 de este
afo, se decide:

Unico. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion partidista
conforme a las consideraciones expuestas en la ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
10245 de este afio, se decide:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario general, por favor dé cuenta del proyecto que somete a consideracion, la
ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, precisando que hago mio el
proyecto para efectos de su resolucion.



Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio ciudadano 10329
de este afio, promovido a fin de controvertir la negativa para que el actor continte
en el proceso de seleccion para fungir como capacitador, asistente electoral o
supervisor electoral para el proceso electoral federal 2020-2021 determinada por la
Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica de la 06 Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla, al no cumplir en el requisito
consistente en tener menos de 60 afios.

Al respecto, se destaca en el proyecto que esta Sala Superior, al resolver los
diversos juicios ciudadanos 10238 de este afio y sus acumulados, ya definié que la
restriccion relativa legal prevista en el apartado 6 de la convocatoria, para participar
en el proceso de seleccidén para capacitador o capacitadora asistente electoral, o
supervisor o supervisora electoral para el proceso electoral federal 2020-2021, con
motivo de la contingencia sanitaria por COVID-19, se encuentra debidamente
justificada, en la medida que supera el respectivo test estricto de constitucionalidad.
En efecto, este érgano jurisdiccional determiné que la restriccion cumple con una
finalidad constitucional imperiosa, consistente en la proteccion al derecho a la salud,
previsto en el articulo 4° de la Constitucion Federal, debido a la emergencia sanitaria
por la cual atraviesa el pais, al ubicarse a las personas con mas de 60 afios en el
grupo que las autoridades sanitarias nacionales han identificado como poblacién de
riesgo al COVID-19.

De igual forma, este Tribunal constitucional en materia electoral concluy6 que la
materia adoptada por la autoridad administrativa nacional, es la menos restrictiva
posible para lograr esa finalidad imperiosa, ya que si bien existen otras, como el uso
de cubrebocas, caretas, lavado de mano y uso de gel antibacterial, entonces el
impedir que la poblacién en riesgo esté por tiempo prolongado en lugares donde se
podria generar una considerable concentracion de personas y la constante
interaccion que se desarrolla en la preparacion de una eleccion durante la jornada
y con posterioridad a la misma, resulta la medida mas efectiva.

En esta linea, también se establece en la propuesta que la medida en cuestién no
resulta discriminatoria, en tanto que se adoptd para efecto de proteger la salud de
las personas mayores de 60 afios ante su particular situacion de vulnerabilidad.

En consecuencia, la ponencia consulta al pleno de esta Sala Superior confirmar el
acto reclamado.

Es la cuenta, Magistrado presidente, Magistradas, Magistrado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrado queda
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Consultoria si hay alguna intervencién.

Si no la hay, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, presidente.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.



Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrado presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprob6 por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales 10329, se resuelve:

Unico.- Se confirma la negativa sefiala en la sentencia.

Secretario general, por favor dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracion la ponencia de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado presidente, Magistradas, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 10085 de 2020 y
acumulados, promovidos por diversos ciudadanos en contra de la resolucién de 29
de octubre pasado, emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, mediante la cual, entre otras cuestiones revocO los nombramientos de
Yeidkol Polevnsky Gurwit, Hortensia Sanchez Galvan y Felipe Rodriguez Aguirre de
su cargo de representantes del Comité Ejecutivo Nacional en los estados de Jalisco,
Coahuila y Michoacan, respectivamente.

En principio, el proyecto propone acumular seis juicios, desechar las demandas
relativas a los juicios 10085 y 10104 de este afio por carecer de firma autografa y
por falta de interés juridico, respectivamente.

En cuanto al fondo, la consulta propone declarar fundado el planteamiento
relacionado con la violaciéon a los principios de fundamentacién, motivacion y
congruencia, por lo que se propone revocar la resolucion reclamada para el efecto
de que la Comision Nacional dicte otra, en la cual funde y motive la decision respecto
de la cancelacién de nombramientos como representantes del CEN en diversos
estados y corrija la incongruencia interna por lo que hace a las entidades federativas
gue si cuentan con representacion estatutaria en los comités.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrado.



Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrado,
gueda a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Consulto si hay alguna intervencion.

Si no la hay, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 10085 de este
afo y su relacionado se resuelve:

Primero.- Se acumulan los medios de impugnacion precisados en la resolucion.
Segundo.- Se desechan las demandas de los juicios ciudadanos indicados en la
sentencia.

Tercero.- Se revoca la resolucion reclamada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Secretario general, por favor, ahora dé cuenta de los proyectos que somete a
nuestra consideracion la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
precisando que hago mios los proyectos para efectos de su resolucion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios para la protecciéon de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos 2490, 2491 y 2492, todos de este
afio, promovidos por diversos miembros del Servicio Profesional Electoral del INE,



a fin de controvertir la reforma al Estatuto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de julio del presente afio.

Los actores consideran que algunos de los nuevos supuestos normativos vulneran
su derecho politico electoral a formar parte de las autoridades electorales.
Especificamente controvierten las siguientes figuras estatutarias, la titularidad, la
permanencia, el refrendo, la rotacion, el cambio de adscripcion, el sistema de
capacitacion, el ascenso via certamen interno, la incorporacion temporal de
personal externas al INE y el procedimiento laboral sancionador.

En primer término, en el proyecto se propone acumular los tres juicios debido a que
existe una identidad en la pretension y en los actos reclamados.

Asimismo, se propone confirmar el Estatuto reformado al considerar que las figuras
estatutarias impugnadas son congruentes con la finalidad, la organizacién y la
operatividad del Servicio Profesional Electoral, porque buscan alcanzar un modelo
de profesionalizacion flexible, dinamico y agil.

Ademas, se advierte que ninguno de los supuestos controvertidos vulnera algun
derecho de las y los miembros del Servicio Profesional, ya que se sustentan en
requisitos y procedimientos razonables y congruentes con los fines legitimos del
Servicio Profesional.

Ahora bien, en el proyecto se analizan de forma individualizada cada una de las
figuras estatutarias impugnadas en relacion con los agravios que al respecto
expusieron los actores en estos términos.

Por lo que hace a la actual regulacion de la titularidad se considera que no vulnera
algun derecho de ninguno de los actores, porque los articulos transitorios del
estatuto vigente reconocen la titularidad adquirida por las y los miembros del
Servicio Profesional durante la vigencia de la norma anterior para el cargo a un nivel
gue se encuentren ejerciendo actualmente.

Por otro lado, en el proyecto se corre el test de proporcionalidad y se concluye que
el refrendo persigue un fin legitimo y congruente respecto al objetivo del Servicio
Profesional, ya que solicitaron los miembros del Servicio que ratifiguen la
actualizacion de sus conocimientos en caso de no haber registrado alguna evolucién
dentro del Servicio durante seis afios, no constituye una vulneracién a algun
derecho, sino la oportunidad de permanecer en el Servicio Profesional aun cuando
no hayan registrado alguna actividad o movimiento que el estatuto define como
evolucion profesional.

Respecto a la rotacion y cambio de adscripcion, el proyecto sefiala que el estatuto
vigente prevé explicitamente los procedimientos y el protocolo de motivacion y
justificacion para cada tipo de movilidad institucional, ademas de que las y los
miembros del Servicio cuentan con el recurso de inconformidad para reclamar
cualquier acto relacionado con la vista.

Por lo que hace a los supuestos previstos para permanecer en el Servicio
Profesional, el proyecto considera que son congruentes con el desarrollo de la
carrera profesional electoral y coadyuvan a la profesionalizacion de las y los
miembros del INE, ya que esta relacionados con el cumplimiento de la obligacion
de capacitarse y mantener actualizados sus conocimientos.

De la misma forma, se considera que el Sistema de Capacitacion es una figura que
tiene como finalidad promover la actualizacibn de los conocimientos y la
profesionalizacion de las y los miembros del SERVICIO, por tanto, no puede ser
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evaluado exclusivamente como una figura sancionatoria como lo pretenden hacer
valer los actores; por el contrario, constituye uno de los ejes rectores de la
operatividad del Servicio Profesional.

Asimismo, el proyecto sefiala que el ascenso mediante (...) interno, no vulnera
ningun derecho de las y los miembros del Servicio Profesional, por el contrario,
constituye una figura novedosa que promueve e incentiva la evolucion de los
miembros del Servicio Profesional, y dota de sentido a la carrera profesional
electoral.

El proyecto considera que la incorporacion temporal para personas externas al INE,
es un mecanismo de incorporacion que equilibra el area de oportunidad entre las
personas externas e internas.

Finalmente se estima que la actual facultad que el estatuto vigente otorga a la
autoridad resolutora en el procedimiento del (...) sancionador, relativa a ordenar
diligencias en caso de que considere que no cuenta con los elementos necesarios
para resolver, no constituye una vulneracion al debido proceso y no deja en estado
de indefension a las partes; por el contrario, permite perfeccionar el procedimiento
de manera excepcional y prevé la vista como un medio para dar a conocer a las
partes, las diligencias que se realicen a través de esa facultad para que alegue lo
que a su derecho convenga.

Con base en las consideraciones expuestas, se propone confirmar las reformas al
Estatuto del Servicio Profesional del INE, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de julio del presente afio.

Por otra parte, doy cuenta con el juicio ciudadano nimero 10115 del afio en curso,
promovido por Miguel Angel Bennets Candelaria para controvertir la resolucion del
organo de justicia intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica, dictada
en la queja interna presentada por el actor.

En el proyecto se propone dejar insubsistentes todo lo actuado en la queja partidista
y en plenitud de jurisdiccion, confirmar los actos reclamados en ese medio de
impugnacién con base en lo siguiente:

Se destaca que el demandante fue integrante del 6rgano de Justicia del Partido de
la Revolucion Democratica, hasta el 28 de agosto de este afio y que, en la
celebracion del Primer Pleno Ordinario del Décimo Consejo Nacional de ese partido
politico, el 29 y 30 de agosto, se designaron entre otros cargos, a los nuevos
integrantes del 6rgano de Justicia.

Por decision del Consejo Nacional, el actor dejo de formar parte de ese érgano.

El actor presenté una queja partidista en la que reclamo6 el nombramiento de los
integrantes del 6érgano de Justicia y diversas irregularidades relacionadas con la
validez del mencionado Consejo Nacional.

En el proyecto se plantea que el 6rgano de justicia del PRD, conocio indebidamente
de la queja partidista, porque quienes firman son las mismas personas cuyos
nombramientos impugnoé el demandante en esa queja, y en aplicacion del principio
general del derecho que sefala que no se puede ser juez y parte en una misma
causa, debieron excusarse de conocer, para que la Sala Superior fuera la que
resolviera la controversia por estar relacionada con la integracién de érganos
nacionales de un partido politico.

Con base en ello, se propone conocer en plenitud de jurisdiccion de lo planteado en
la queja por el inconforme con el siguiente resultado:
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En la queja se formularon los siguientes agravios:

1. Litispendencia debido a que existian diversos medios de impugnacion sin resolver
relacionados con la (...) de la eleccion de los integrantes del Congreso Nacional,
Consejo Nacional y demas organos del PRD.

2. Falta de declaracion de validez del proceso electoral interno, ya que, a su juicio,
la eleccion de los cargos partidistas requeria de la declaracion de validez por el
organo de justicia.

3. Falta de certeza en el listado de consejeros nacionales, puesto que no era posible
conocer quiénes serian las personas que podrian actuar como consejeros
nacionales en el Consejo Nacional.

4. La ilegalidad de la celebracion de las sesiones del Consejo Nacional mediante
videoconferencia, porque para justificar esa forma de sesionar, se considero
indebidamente que el Consejo Nacional es un 6rgano de direccién, cuando en
realidad es un érgano de representacion.

5. Duracion del cargo de los integrantes del érgano de justicia relativa a que sus
integrantes deben durar en su cargo tres afios y al inconforme lo designaron a partir
del 26 de enero del 2019 por lo que su encargo sigue vigente.

Los agravios se desestiman, porque en el diverso juicio ciudadano 1894 de este afio
y sus acumulados promovidos por el mismo actor, esta Sala Superior dicto
sentencia en la que resolvié esas cuestiones juridicas y, por lo tanto, opera el efecto
de cosa juzgada para el demandante.

Con base en esos razonamientos se propone dejar insubsistente todo lo actuado en
la queja partidista y en plenitud de jurisdiccion confirmar los actos reclamados en
ese medio de impugnacion.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Preguntaria si hay alguna intervencion.

(silencio) (...)

¢ Hay alguna intervenciéon?

No la hay. Entonces, secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Magistrado
Presidente.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

11



Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con las dos propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 2490 de este afio y su relacionado se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios precisados en la sentencia.

Segundo.- Se confirma el Estatuto indicado en la ejecutoria, y

Tercero.- Se suprime de la version publica de la presente resolucion la informacién
gue corresponda en los términos indicados en el fallo.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
10115 de este afio se decide:

Primero.- Se deja insubsistente todo lo actuado en la queja precisada en la
sentencia.

Segundo.- Se confirman los actos impugnados por el actor en la queja precisa en
la ejecutoria.

Secretario general ahora, por favor, dé cuenta con los proyectos que somete a
nuestra consideracion la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente. Con
su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 10072 de este
afo, promovido por Rosio Calleja Nifio, por su propio derecho y como Consejera del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero contra la
resolucion 290 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que declar6
infundado el procedimiento de remocién de consejerias electorales instaurado
contra la accionante y ordenoé remitir copia certificada del expediente al Organo
Interno de Control del aludido instituto local para que sancione la conducta
acreditada en tal procedimiento.

En la consulta se estima infundado el agravio relativo a la indebida admision de la
denuncia porque en oposicion a lo aducido por la actora, de un analisis preliminar
de la queja no era posible determinar el desechamiento, en tanto que era necesario
sustanciar el procedimiento, allegarse de material probatorio y realizar su valoracion
en el correspondiente estudio de fondo.

Por otro lado, le asiste la razon a la promovente, toda vez que en el analisis de la
controversia, no obstante que la autoridad responsable determind que el acoso
laboral o movil estaba acreditado y que no se ubic6 en los supuestos de remocion
previstos en el articulo 102, parrafo dos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo cierto es que considera actualizada una causal
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diversa y remitié las constancias al Organo Interno de Control del Instituto Electoral
local para que sancionara la conducta que tuvo por demostrada, lo que denota un
proceder indebido.

En consecuencia se propone revocar la resolucion impugnada para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio electoral
79 de este afo, para controvertir la determinacion del Procedimiento Especial
Sancionador dictado por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

La propuesta que se somete a su consideracion es confirmar la sentencia
reclamada.

El Partido Accion Nacional denuncié al presidente municipal de Péatzcuaro,
Michoacan, por hechos presuntivamente constitutivos de infracciones en materia
electoral consistentes en actos anticipados de precampafa y campafa por la
indebida promocion de su imagen al haber realizado manifestaciones sobre su
aspiracion al cargo de gobernador de esa entidad.

Sin embargo, el Tribunal Electoral de esa entidad calificé de inexistente las
conductas mencionadas, pues carecian de los elementos necesarios para la
configuracion de la infraccion.

Lo anterior es asi, ya que unicamente el edil denunciado por un lado emitio
opiniones generales de la forma en que el gobierno actual ha trabajado; por otra, no
se comprobo ningun tipo de expresién o llamamiento al voto en su honor, asi como
tampoco alguna frase que tenga un sentido equivalente de solicitud de sufragio a
favor o en contra de alguien.

Por lo que, como lo determiné el Tribunal responsable, no se configuraron las
conductas denunciadas, motivo por el cual se propone confirmar la resolucién
reclamada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 159 de este afio, por medio del cual el
Partido Accion Nacional controvierte un acuerdo de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Chihuahua, por el que declaré su
incompetencia para conocer de la denuncia interpuesta en contra de un diputado
federal y del partido politico Morena por probables infracciones a la normativa
electoral.

El proyecto propone declarar infundados los agravios expuestos por el recurrente,
en razén de que la infraccion denunciada se encuentra contemplada en la normativa
electoral local, y el sujeto denunciado presuntamente aspira a un cargo de eleccién
popular estatal, que las conductas ocurrieron dentro del territorio de la entidad
federativa en comento y no hay elementos que permitan advertir un posible impacto
fuera de dicha demarcacion, asi como su vinculacion con el proceso electoral
federal.

Por lo anterior, se propone confirmar la determinacién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrado,

guedan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Cedo el uso de la voz a la Magistrada Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidente.
Buenas noches, Magistrada, Magistrado.

Quisiera hablar en un primer momento del juicio ciudadano 10072 del presente afio,
Gnicamente para precisar que en la sesion del 25 de noviembre pasado me
manifesté a favor del proyecto que presenté en aquel momento el Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, que al no haber obtenido la mayoria, fue returnado a la
ponencia de la Magistrada Ménica Soto Fregoso.

Votaré de manera congruente en contra de la propuesta que se nos somete a
nuestra consideracion y, Unicamente quiero reiterar como ya lo sefialé en dicha
sesion, que este caso nos plantea la posibilidad de reflexionar sobre el alcance de
las causales de remocion de Consejeras y Consejeros previstos en la propia
LEGIPE vy la pertinencia de introducir, entre ellas, a partir de no interpretacion
evolutiva y sistematica, el acoso tanto laboral como sexual.

En efecto, desde mi punto de vista, la causal de notoria negligencia, ineptitud o
descuido en el desempenfio de la funcion, abre la puerta a que en casos de acoso
se pueda remover a quien ocupa una Consejeria Electoral.

Los procesos electorales no pueden verse afectados por actos de acoso de quienes
tienen, justamente, encomendada la funcién de organizar tales procesos.

Por ello, por una cuestion de congruencia, frente a lo que los Organos
jurisdiccionales y administrativos estamos obligados a velar desde nuestros ambitos
de competencia.

Por estas razones y en concordancia con el voto emitido el pasado 25 de noviembre,
es que emitiré un voto particular en este asunto.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Sigue a consideracion los proyectos de la cuenta.

Preguntaria si hay alguna otra intervencion.

Si, Magistrada Janine Otélora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

En el juicio electoral 79, Unicamente para decir de manera muy breve que emitiré
un voto particular, también de manera congruente con las votaciones emitidas en
asuntos anteriores y similares, al considerar que en este asunto si hay elementos
de promocién personalizada y, por ende, actos anticipados, lo cual detallaré en su
momento en un voto particular.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Otalora.
¢Alguna otra intervencion en este o en otro de los asuntos?

¢No la hay?

Entonces, secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, presidente.

Con su autorizacion, Magistrado presidente, Magistradas, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor del recurso de revision
159 y en contra de los dos asuntos anteriores con la emision de votos particulares.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias magistrado.
Magistrado presidente, le informo que el juicio ciudadano 10072 y el juicio electoral
79, ambos de 2020 se aprobaron, en cada caso, por mayoria de tres votos, con el
voto en contra de la magistrada Janine Otélora Malassis quien anuncia la emision
de un voto particular en cada uno de ellos.

Mientras que el asunto restante se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
10072 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acto impugnado para los efectos precisados en la parte final
del ultimo (...) de la ejecutoria.

En el juicio electoral 79 de este afio, se decide:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 159 de este afio,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacion impugnada.

Secretario general dé cuenta, por favor con el proyecto que somete a consideracion
la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrado.

Me permito dar cuenta con el juicio electoral 81 de esta anualidad, promovido por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México en contra de la omisidn atribuida a las
personas titulares de la Jefatura de Gobierno y Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México de entregar de forma completa la
administracion presupuestal de los meses julio, agosto y noviembre de 2020, asi
como el riesgo de que ocurra lo mismo con la correspondiente al mes de diciembre.
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En el proyecto que se somete a su consideracion se propone determinar la
existencia de la omision reclamada, debido a que las autoridades responsables
indebidamente realizaron de manera unilateral reducciones al presupuesto del
Tribunal actor aprobado por el Congreso de la Ciudad de México, lo que viola su
autonomia y conculca su funcionamiento.

Ello, porque de conformidad con el marco juridico en materia presupuestaria para
realizar reducciones a los recursos asignados a los 6rganos auténomos locales, las
responsables debian acudir con el mencionado Organo legislativo para que
aprobara los ajustes necesarios para disminuir el presupuesto del Tribunal Electoral
local, lo que en la especie no ocurrio.

En ese sentido se propone ordenar a las personas titulares de la Jefatura de
Gobierno y Secretaria de Finanzas realizar el pago de las ministraciones en
comento y en lo relativo a la ministracion de diciembre vincular a efectuar el pago
gue corresponda con la diferencia que se haya omitido entregar.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.
Magistradas Magistrado, quedan a su consideracion el proyecto de cuenta.
Consultaria si hay alguna intervencion al respecto.

¢No la hay?

Secretario, entonces proceda, por favor, a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobd por
unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio
electoral 81 de este afio se resuelve:

Primero.- Es existe la omision atribuible a la titular de la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México y a su Secretaria de Administracion y Finanzas.

Segundo.- Se ordena a las autoridades responsables realizar la entrega de las
ministraciones presupuestales correspondientes en los términos precisados en la
resolucion.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los siguientes proyectos en los que se
propone la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos, precisando
gue hago mios los proyectos para efectos de su resolucion, segun corresponda.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefior Magistrado.

Doy cuenta con 19 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacion al considerar que se
actualiza una causa de improcedencia.

En primer término, se propone desechar la demanda de juicio ciudadano 10173,
promovida a fin de controvertir la resolucion de la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de Morena, relacionada con la designacion de delegaciones para ejercer
funciones en diversos comités ejecutivos estatales, lo anterior ya que la demanda
carece de firma autografa.

A continuacion se propone desechar la demanda del juicio electoral 82, presentada
para impugnar un acuerdo del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
relacionada con presuntos actos anticipados de precampafia y camparia electoral
en dicha entidad.

La improcedencia se actualiza porque los promoventes carecen de legitimacion
para impugnar el acuerdo.

Enseguida se propone desechar la demanda del juicio electoral 83, promovida a fin
de impugnar una denuncia del juez de control ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién del Estado de Morelos, por la supuesta comision de algun
delito en el Tribunal Electoral de dicha entidad.

Como se precisa en el proyecto, la demanda es improcedente ya que e acto
combatido es ajeno a la materia electoral y no es tutelable a través del Sistema de
Medios de Impugnacion de la materia.

Ahora, se propone desechar la demanda del recurso de reconsideracion 300,
interpuesta para controvertir una sentencia emitida por esta Sala Superior,
relacionada con la eleccion de concejalias del ayuntamiento de Santiago Choapam,
Oaxaca; lo anterior, ya que las sentencias emitidas por este 6rgano jurisdiccional
son definitivas e inatacables.

A continuacion se proponen desechar las demandas de los juicios electorales 85 y
87, cuya acumulacion se propone; del juicio electoral 90, asi como de los recursos
de revision del Procedimiento Especial Sancionador 148 y 161, presentadas para
impugnar, respectivamente, la negativa de inscripcion para participar en el proceso
de seleccion para capacitador asistente electoral o supervisor electoral para el
Proceso Electoral Federal 2020-2021.

La sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua en un
Procedimiento Especial Sancionador por supuestos actos anticipados de campaiia.
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Asi como sentencia de la Sala Regional Especializada relativas a la difusion de
mensajes sobre el Segundo Informe de Labores del Presidente de la Republica y la
publicacién de propaganda electoral en periodo de veda con incidencia en los
procesos electorales de Hidalgo y Coahuila, lo anterior derivado de la presentacion
extemporanea de las demandas.

Ahora, se propone desechar las demandas de los recursos de reconsideracion 333
y 334, cuya acumulacion se propone; 329, 330, 331, 335 y 337, interpuestos para
impugnar resoluciones de la Sala Regional Toluca relacionadas con la eleccion de
integrantes de los ayuntamientos en Hidalgo.

La improcedencia se actualiza porque los actos impugnados se han consumado de
manera irreparable, toda vez que la fecha para la toma de protesta de los
ayuntamientos del estado de Hidalgo fue el pasado 15 de diciembre.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracion 290 y
303, cuya acumulacién se propone; 285, 299, 302 y 305, interpuestos para
controvertir, respectivamente, resoluciones de la Sala Regional Xalapa relativas a
la renovacion del Concejo Municipal de San Bautista Guelache, Oaxaca, la denuncia
por posible violencia politica en razén de género en el Instituto Municipal de las
Mujeres de Oaxaca; la posibilidad de reeleccién de una Presidenta Municipal en
Veracruz; la designacion de la Presidencia Municipal de Actopan, Veracruz, asi
como la designacion de integrantes del Comité Directivo Municipal del Partido
Accion Nacional en Cordova, Veracruz.

En los proyectos se estima que los medios son improcedentes, porque en el caso
del recurso 299, la demanda se present6 de manera extemporanea, mientras que
en los restantes asuntos no se cumple el requisito especial de procedencia, ya que
en los fallos combatidos no se analizé algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior ya que, en cada
caso, las responsables solo analizaron aspectos de legalidad, precisando que en el
recurso de reconsideracion 290, se propone tener por no presentada la demanda
por lo que hace al actor sefialado en la ejecutoria.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrado quedan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢, Consultaria si hay alguna intervencion en torno a las improcedencias?

¢No la hay?

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Perddn, Magistrado.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada Otalora, por favor.
Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, gracias, Presidente, una
disculpa, pensé que votariamos después.

Unicamente quiero decir que en el recurso de reconsideracion 290 del presente afio

y su acumulado, votaré en contra al estimar que el mismo es procedente.
Seria cuanto. Gracias.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada, tiene
razon, me salté la votacion, una disculpa.
Por favor, Secretario, si ya no hubiera otras intervenciones, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: A favor de todos los proyectos,
con excepcion del recurso de reconsideracion 290, en donde emitiré un voto
particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de todas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que el recurso de reconsideracion 290 de este
afo y su relacionado, se aprobd por mayoria de tres votos, con el voto en contra de
la Magistrada Janine Otalora Malassis, quien anuncia la emision de un voto
particular; mientras que los restantes asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracién 290 y 303, ambos de este
afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los medios de impugnacion precisados en la sentencia.
Segundo.- Se tiene por no presentado el recurso de reconsideracién precisado en
el fallo.

Tercero.- Se desechan de plano los recursos de reconsideracion.

En los restantes proyectos de la cuenta, se resuelve, en cada caso desechar de
plano las demandas.

Al haberse agotado el orden del dia de esta Sesion Puablica y siendo las 19 con 28
del 17 de diciembre de 2020, se levanta la Sesion.

Muchas gracias y buenas noches.
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