México, D. F., a 19 de febrero de 2014

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenos dias.

Da inicio la Sesidon Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefor Secretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, Sefior.

Estan presentes los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 6 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 2 juicios de revision constitucional electoral y
4 recursos de apelacion que hacen un total de 12 medios de impugnacion, con las claves de
identificacion, nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso y la lista
complementaria fijados en los estrados de esta Sala, con la aclaracién de que el proyecto
relativo al recurso de apelacion 18 de este afio, ha sido retirado.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesidn, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefores Magistrados, esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos, si
estan de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Secretaria Laura Esther Cruz Cruz, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucién que
somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Esther Cruz Cruz: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 154 de este afio, promovido
por Miguel Angel Galvan Esparza, en su calidad de aspirante a integrar el Consejo Nacional
del Partido Accién Nacional, a fin de impugnar la omision de proporcionarle copias
certificadas de las actas de asambleas municipales y los correspondientes listados de los
delegados numerarios electos en ellas y, en su caso, los insaculados que asistiran a la
asamblea estatal que se llevara a cabo el proximo 23 de febrero, que solicitdé en su
oportunidad, atribuida al Comité Directivo Estatal del referido instituto politico en el Estado de
Jalisco.

En el proyecto, se propone declarar sustancialmente fundado el agravio en el que el
demandante aduce que la omision reclamada resulta violatoria de sus derechos politico-
electorales, toda vez que de autos no se advierte alguna constancia que acredite que el
organo responsable haya atendido lo solicitado por el actor.

Por tanto, se estima que lo procedente es ordenar al 6rgano partidista responsable que, de
inmediato y con toda anticipacion a la asamblea estatal que se celebrara el proximo 23 de
febrero del afio en curso, dé respuesta y proporcione al demandante la informacién y
documentacion requerida, en los términos que indica el numeral 38 de la convocatoria a la
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aludida asamblea, es decir, por los medios 6ptimos, a efecto que el demandante cuente con
la documentacion peticionada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De conformidad.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales 154 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se ordena al Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Jalisco,
entregue la documentacion solicitada por el actor en los términos sefialados en la sentencia.
Sefior Secretario Rodrigo Quezada Goncen dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Quezada Goncen: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefora, Sefiores Magistrados, doy cuenta con un proyecto de
sentencia que somete a la consideracion del Pleno de esta Sala Superior el Magistrado
Flavio Galvan Rivera, correspondiente al recurso de apelacion 15 de 2014, promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica a fin de controvertir la resolucion de 21 de enero de
este afo, emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el procedimiento
ordinario sancionador incoado en contra de la empresa mercantil Organizacién Editorial
Millastro, Sociedad An6nima, de Capital Variable.

En el proyecto se precisa que el apelante Unica y exclusivamente controvierte la imposicion
de la sancién, debido a que aduce —esencialmente- que la multa impuesta a la infractora es
insuficiente y desproporcionada con relacion a la gravedad del ilicito, ya que en su concepto
se le impone una sancién notoriamente menor, comparada con las posibilidades econémicas
de la empresa trasgresora.

Asimismo, considera que la cuantia de la multa no es idénea para lograr los objetivos de
equidad y proporcionalidad, ademas de que carece del efecto disuasivo que debe tener
cualquier sancion debido a su bajo monto.

En el proyecto, se propone declarar el concepto de agravio expuesto por el apelante como
infundado en una parte e inoperante en otra. Lo infundado radica en que, del examen de la
resolucién impugnada -particularmente en el considerando de individualizacién de la sancion-
se puede advertir que para determinar el monto de la multa impuesta a la sociedad mercantil
infractora, la autoridad responsable analizé las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion cometida, asi como el monto de la aportacién indebida hecha por la infractora en
favor de las otroras candidatas a la Presidencia de la Republica, senadora por el Estado de
Quintana Roo y diputada federal por el Distrito Electoral Federal 03 en el Estado de Quintana
Roo, postuladas por el Partido Accion Nacional, el cual fue de 83 mil 250 pesos.

Asimismo, examiné las condiciones socioecondémicas del infractor, las condiciones externas y
los medios de ejecucion y la no reincidencia en el cumplimiento del deber impuesto por la
normativa electoral.

En tal sentido, se advierte que la autoridad responsable si llevd a cabo un estudio exhaustivo
y basado en las circunstancias particulares para la imposicién de la sancién.

Por su parte, lo inoperante del concepto del agravio radica en el hecho que el partido politico
recurrente no controvierte las razones que la autoridad responsable expone para sustentar
su determinacion, pues con una argumentacion dogmatica se limita a manifestar que la
sancién es desproporcionada.

En consecuencia, se propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
controvertida.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 15 de este afo, se resuelve:
Unico.- -Se confirma la resolucién impugnada en términos de lo expuesto en la ejecutoria.




Sefor Secretario Guillermo Ornelas Gutiérrez dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Secretario de estudio y Cuenta Guillermo Ornelas Gutiérrez: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Sefora y Sefiores Magistrados, me permito dar cuenta con tres
proyectos de sentencia.

El primero de ellos, es el relativo al juicio de revision constitucional 6 del presente afio,
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética en contra de la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, por la cual confirmé el acuerdo del Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, que determiné la
forma en que debia de realizarse el cobro de las sanciones impuestas al citado partido
politico.

Al respecto, se propone declarar infundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad e
indebida valoraciéon de la solicitud formulada por el partido politico actor al Presidente del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en comento, en el sentido de que le fueran
descontadas en 36 mensualidades, las sanciones que le fueron impuestas desde los afios
2008 a 2011.

Ello, porque la autoridad responsable si fue exhaustiva al analizar la supuesta falta de
discusion por parte del Consejo Electoral local de su solicitud, por lo cual declaré infundado
el agravio al concluir que la autoridad administrativa electoral determind, por mayoria de
votos, que no le era favorable.

Por otro lado, esta Sala Superior estima que contrariamente a lo que afirma el actor, la
autoridad responsable si valoré adecuadamente la solicitud del partido politico en cuestion,
para determinar que si contaba con la capacidad econémica suficiente para cubrir el pago de
las 12 mensualidades de enero a diciembre de 2014, que fueron establecidas por la
autoridad administrativa electoral.

Lo anterior al considerar que el monto de las sanciones a deducir en 12 mensualidades de la
ministracion de gastos ordinarios era del 8.1%, que representa un porcentaje bajo con
relacion a lo establecido para las actividades ordinarias, siendo que ademas podria contar
con el financiamiento federal, el de los militantes, simpatizantes, rendimiento financiero,
fondos y fideicomisos sin que fuera afectado para cumplir con sus obligaciones
constitucionales.

Por otra parte, en el proyecto se propone la inoperancia del argumento del apelante
expresado en el sentido de que le causa un serio agravio, que en la actualidad no pueda dar
continuidad a sus programas politicos por las multas que le fueron impuestas.

La inoperancia apuntada deriva de que tal agravio se advierte como novedoso, en virtud de
gue en el recurso de apelaciéon primigenio, el actor no controvirtio las sanciones que le fueron
impuestas en los afios 2008 a 2011.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios del partido politico actor, se
propone confirmar la sentencia impugnada.

El segundo de los proyectos es el relativo al recurso de apelacion 9 del afio en curso,
integrado con motivo del escrito recursal interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica en contra de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto del procedimiento sancionador ordinario que determiné imponer una multa
al Partido Verde Ecologista de México por haber omitido atender, en tiempo y forma, sendos
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requerimientos y determinaciones adoptadas por el Comité de Informacion de dicho instituto
electoral.

Al efecto, se propone estimar infundado el agravio consistente en que la autoridad
responsable, a pesar de tener por acreditada la falta en que incurrio el Partido Verde
Ecologista de México, solamente le impuso una multa por el desacato e incumplimiento de
una de las cinco conductas infractoras denunciadas, quedando impunes las cuatro restantes.
Ello, porque la sancion impuesta al partido politico denunciado fue consecuencia de la
acreditacion de los incumplimientos a las determinaciones de la autoridad electoral
competente, de 2 de septiembre de 2011 y 6 de enero de 2012, respectivamente, y no asi
por las faltas cometidas y acreditadas respecto de las diversas solicitudes de informacion,
como lo pretende hacer valer el actor.

De igual forma, se propone estimar infundado el agravio consistente en que la autoridad
responsable no tomd en cuenta que el Partido Verde Ecologista de México era reincidente en
la conducta sancionada, al existir sendas resoluciones del propio Consejo General del
Instituto Federal Electoral, confirmadas por esta Sala Superior, a través de las cuales se
tuvieron por acreditadas similares conductas cometidas por el citado partido politico, razén
por la cual, la sanciéon impuesta debia haber sido al doble.

Lo anterior, porque si bien la resolucion controvertida fue emitida por el citado Consejo
General hasta el 22 de enero del presente afio, es decir, con posterioridad a que quedaran
firmes las resoluciones que precisa el actor en su escrito recursal, ello no actualiza la
reincidencia alegada, toda vez que para que eso sucediera, tendria que haber sido necesario
gue al momento en que se acreditaran las conductas denunciadas, esto es, el 2 de
septiembre de 2011 y 6 de enero de 2012, hubiere sido sancionado el Partido Verde
Ecologista de México por la comision de una infraccién similar en un periodo anterior, lo que
en especie no acontecio, pues las sentencias recaidas a los asuntos que precisa el actor, se
emitieron hasta el 18 de julio de 2013, de ahi que no se actualice uno de los elementos que
se deben tomar en cuenta para tener por acreditada la reincidencia, consistente en que, con
anterioridad a que se tengan por acreditadas las conductas denunciadas, el denunciado haya
sido sancionado por esa infraccion, mediante resolucién o sentencia firme, de ahi que, ante
lo infundado de los agravios, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, el tercero de los proyectos corresponde al recurso de apelacion 17 del afio que
transcurre, interpuesto por el Partido Accion Nacional en contra de la resolucién emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, con motivo del procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Partido Revolucionario Institucional por hechos que
constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, se propone estimar infundados los agravios consistentes en que la resolucion
reclamada deviene ilegal porque la responsable soslayd que los promocionales denunciados
contienen expresiones que denigran al partido apelante y lo calumnian, directa e
indirectamente, al emplear términos como “defraudar”, “desaparecieron un dineral”, “el PAN
defraud6é a los sonorenses, no sabe gobernar’, “;sabias que en el gobierno del PAN
desaparecieron 600 millones del Fondo de Transporte?”, que no tomé en consideracion el
contexto en que fueron utilizadas las expresiones contenidas en los promocionales
denunciados y, que ignoraba la l6gica bajo la cual se desarrolla el proceso de comunicacion
politica, pues al emplearse los términos “desaparecer” y “defraudar” en torno al erario, a la
administracion de la cosa publica y al ejercicio del poder politico, su significado se encamina
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a un determinado contexto, el cual deriva en una carga negativa en perjuicio del partido
apelante.

Lo infundado de dichos agravios radica en que, contrariamente a lo sostenido por el partido
apelante, del analisis de la sentencia reclamada se advierte que el Consejo responsable si
analizdé conjuntamente y en su contexto las expresiones contenidas en los promocionales
denunciados vy, al efecto, determind que del contenido de los mismos no se advertia que
pudieran transgredir los derechos del Partido Accion Nacional, pues estribaba en la
percepcion positiva 0 negativa de cada individuo que visualizé o escuchoé dichos mensajes, y
en los hechos que les fueron presentados, habida cuenta de que no existia durante el
desarrollo de los multicitados promocionales, sefalamientos directos hacia un sujeto o
institucion en particular que significaran -en si mismos- la imputacién de un delito, ni
expresiones innecesarias o desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso
comicial, sino una critica en el marco del debate publico y en ejercicio tanto de la libertad de
expresion como del derecho a la informacion de la ciudadania, por lo que encontraban
proteccion bajo el amparo de la garantia constitucional consagrada en el articulo 6° de la
Carta Magna, al no constituir un atague a la reputacion del citado partido politico,
determinacién que se estima acertada, pues una vez realizado por esta Sala Superior el
andlisis de los promocionales en cuestion, se advierte que los mismos no tienen como
propoésito ineludible asociar al partido politico apelante o a los funcionarios publicos del
Gobierno del Estado de Sonora, en la comision del delito de fraude.

Asimismo, se estima infundada la alegacion consistente en que la responsable fue omisa en
analizar las manifestaciones hechas valer en su denuncia en el sentido de que los mensajes
cuestionados se dan en un contexto similar a los promocionales retirados al resolver diverso
procedimiento especial sancionador.

Lo anterior es asi, porque aun cuando es verdad que al resolver diverso procedimiento
especial sancionador, la responsable determind que los promocionales ahi denunciados
contenian expresiones difamatorias y calumniosas en perjuicio del Partido Accidon Nacional,
no menos cierto es que dicha situacion acontecié por virtud de que en los mismos se
contenia la expresion “el PAN es corrupto y no sabe gobernar”, y en los que son motivo del
procedimiento especial que ahora se analiza se sefala: “el PAN defraud6 a los sonorenses,
no sabe gobernar” por o que es claro que no existe un contexto linguistico similar entre los
promocionales que se sancionaron en ese procedimiento especial y los que motivaron la
resolucién que ahora se combate, cuyas expresiones, como quedoé precisado, se encuentran
protegidas al amparo de la libertad de expresion.

Por ultimo, se desestiman -por inoperantes- las demas alegaciones vertidas a manera de
agravio por las razones expuestas en el proyecto.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios hechos valer, se
propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.




Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio de
revision constitucional electoral 6 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma lo que fue materia de impugnacion la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco.

En los recursos de apelacion 9 y 17 de este afio, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Secretaria Adriana Fernandez Martinez dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.




Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Fernandez Martinez: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el proyecto de
resolucién del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 132
del presente afio, mediante el cual diversos militantes del partido Movimiento Ciudadano
controvierten la resolucion emitida por la Comisién Nacional de Garantias y Disciplinas de
dicho instituto politico, mediante la cual se impuso la pena de suspension temporal por un
periodo de seis meses a Marco Antonio Ledn Hernandez, con motivo de la violacion a los
documentos basicos del citado partido politico.

En el proyecto de la cuenta, la Ponencia propone declarar fundado el agravio relativo a la
falta de exhaustividad, ya que del analisis de la resolucion impugnada se tiene que de los
nueve topicos sefalados en la demanda primigenia, sélo seis de ellos fueron atendidos por el
organo responsable.

En consecuencia, la Ponencia propone revocar la resolucion impugnada, para el efecto de
qgue el érgano partidista Unicamente se pronuncie sobre las tematicas que no fueron motivo
de pronunciamiento alguno.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo.




Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 132 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por la Comisién Nacional de Garantias y
Disciplina de Movimiento Ciudadano para los efectos precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Sergio Davila Calderon dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Davila Calderon: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al recurso de apelacion 12 de 2014, interpuesto por el Partido de la
Revolucién Democratica a fin de impugnar la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en la cual se desecha por improcedente la queja presentada por el
Partido del Trabajo en contra de la entonces coalicion Compromiso por México y de su
candidato a la Presidencia de la Republica, por la presunta entrega de despensas
alimenticias.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio en el cual el partido actor aduce falta
de exhaustividad en la investigaciéon de los hechos denunciados.

Lo anterior porque, conforme a las constancias de autos es posible arribar a la conclusién de
que la autoridad responsable si realizé una investigacion exhaustiva respecto a tales hechos,
dado que, en primer lugar, requirié informacion al denunciante y no obstante que éste no
contestd, desahogd 30 entrevistas, incluso a partir de lo manifestado en dos de ellas requirio
informacioén a un diputado local y volvié a entrevistas a dos ciudadanos explicando porque de
ello no existia base para seguir con la investigacion.

Asimismo, a juicio del Magistrado ponente no tiene razén el apelante al sefalar, de manera
genérica, que derivado de las entrevistas practicadas por la autoridad responsable a dos
ciudadanos existen indicios para continuar con la investigacion atinente.

Lo anterior porque con independencia de que el partido politico actor no controvierta los
razonamientos que al efecto empleo la responsable para desestimar la queja, lo cierto es que
para desecharla, la responsable practicé varias diligencias de las cuales advirti6 que no
habia elementos suficientes para iniciar un procedimiento administrativo sancionador.
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Finalmente a juicio de la Ponencia en el contexto anotado no advierte elementos suficientes
para que la responsable continuara con la indagatoria respectiva a fin de iniciar un
procedimiento administrativo en contra de los denunciados.

Por lo tanto, en el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada. Es la cuenta,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 12 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los proyectos listados para
esta Sesion Publica, en los que se propone la improcedencia de los respectivos medios de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, Sefior.

Con su autorizacion y la de la Sefiora y los Sefiores Magistrados, doy cuenta con cinco
proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno, relativos a los medios de
impugnacién que a continuacion se expresan, todos de este afio, en los cuales se estima que
se actualiza alguna causa que impide el dictado de una resoluciéon de fondo, segun se
expone en cada caso.

En el juicio ciudadano 9, promovido por Domingo Garcia Vargas, en su caracter de
presidente municipal de Jalpa de Méndez, Tabasco, con la finalidad de controvertir la
resolucion del Tribunal Electoral de esa entidad federativa, por la que se le ordend el pago de
remuneraciones a diversos funcionarios del mencionado Ayuntamiento, asi como en el juicio
de revision constitucional electoral 5, promovido por Oscar Esteban Madrazo Gio, para
controvertir del Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial del Estado
de Yucatan la resolucién por la que se orden6 al Ayuntamiento de Oxkutzcab restituir al
sindico municipal, se propone asumir competencia formal para conocer el juicio de revision
constitucional electoral y, en ambos, desechar de plano las demandas por falta de
legitimacion procesal de los promoventes, en atenciéon a que las autoridades responsables
carecen de facultades para controvertir una resolucién que les condendé a cumplir un
mandato.

En cuanto al juicio ciudadano 142, promovido por el Frente Humanista Nacional Asociacion
Civil y otros, con la finalidad de controvertir la certificacion realizada por el vocal ejecutivo de
la 23 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal y otra,
relacionada con el procedimiento para obtener el registro del promovente como partido
politico nacional, se propone desechar de plano la demanda, dado que el acto controvertido
no es definitivo ni firme, porque aun debe ser revisado por la Comision de Consejeros
Electorales que se designen para ese efecto, para enseguida ser puestos a consideracion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por lo cual es susceptible de ser modificado o
revocado.

Respecto al juicio ciudadano 155, promovido por Adolfo Rojo Montoya en su caracter de
diputado presidente de la Mesa Directiva de la LXI Legislatura del Congreso del Estado de
Sinaloa en contra de la mencionada Legislatura, con la finalidad de impugnar el acuerdo
relativo a la integracion de la diputacion permanente del Congreso de esa entidad federativa,
asi como la designacion de su Presidente, se propone asumir competencia formal para
conocer el asunto y desechar de plano la demanda, dado que el acto combatido no forma
parte de las atribuciones necesarias para la organizacion interna del 6rgano legislativo local,
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sin que formal, ni materialmente, tenga naturaleza electoral. Por tanto, no se encuentra
sometido al control de este érgano jurisdiccional.

En el juicio ciudadano 159, promovido por Ponciano Torres, con la finalidad de controvertir la
respectiva resolucion emitida por la Sala Regional Xalapa, se propone desechar de plano la
demanda porque el juicio intentado no es procedente para controvertir las resoluciones
emitidas por las Salas Regionales y no es posible reencauzarlo al diverso recurso de
reconsideracion, porque el medio de impugnacion resultaria extemporaneo.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Sefor Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 9 y 159 de este afio, en cada
caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 142 de este
afo, se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda.

Segundo.- Se da vista a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral para los efectos precisados en esta sentencia.

En los juicios para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano 155 y de
revision constitucional electoral 5 de este afio, en cada caso se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer y resolver el
presente juicio.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda.
Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las once horas con cincuenta y un minutos se da por concluida.
Que pasen buenas tardes.
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