México, D. F., a 19 de septiembre del 2012

Version estenografica de la Sesion Pablica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesién Publica de Resoluciéon de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto Presidente.

En cumplimiento a su instruccién, se informa que estan presentes los siete
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y, en consecuencia, hay quérum para sesionar en forma valida.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica son 512 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 2 juicios de revision
constitucional electoral, 1 recurso de apelacion y 2 recursos de reconsideracion,
que hacen un total de 517 medios de impugnacion con las claves de identificacion,
nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso correspondiente fijado
en los estrados de esta Sala.

Es la relacién de los asuntos propuestos para esta Sesion Publica, Presidente,
Sefiora, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados esta a su consideracion el orden que se propone para la
discusién y resolucion de los asuntos.

Si estan de acuerdo, en votacién econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.
Sefior Secretario Juan Antonio Garza Garcia, dé cuenta por favor con el proyecto
de resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Antonio Garza Garcia: Con su
autorizaciéon Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de revision constitucional
electoral 158 del 2012 promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en
contra de la resolucion del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Morelos que recayé al recurso de inconformidad 181 mediante el cual se
confirmaron los resultados del computo estatal de la eleccién de gobernador de la
referida entidad federativa, la declaracion de validez de la eleccion y la expedicion
de la constancia de mayoria entrega al ciudadano Graco Luis Ramirez Garrido
Abreu, candidato comun postulado por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.
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Después de desestimar la causa de improcedencia relativa a la falta de personeria
del representante del Partido Revolucionario Institucional, se examinan los
agravios de fondo formulados por el actor.

En primer término, se propone declarar inoperante el agravio relativo a la falta de
resolucion oportuna de diversas quejas relacionadas con la colocacion de
propaganda electoral, asi como por sobrepasar el limite para realizar actos de
precampana.

Ello, porque el partido politico actor no combate adecuadamente las
consideraciones que el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Morelos expresd en la resolucion objeto de impugnacion, particularmente en lo
relativo a los motivos por los cuales no se habian resuelto los procedimientos
derivados de las correspondientes denuncias.

De tal forma que, con independencia de lo correcto o incorrecto de los argumentos
expresados por el Tribunal Electoral local responsable, deben continuar rigiendo el
sentido de la decision controvertida, toda vez que el juicio de revision
constitucional electoral es un medio de impugnacion de estricto Derecho en el que
no cabe la suplencia de la queja, respecto de los motivos de inconformidad
expresados por el actor.

Por otra parte, se propone declarar infundado el planteamiento en que se alega
que hubo una ilegal duracién de la precampafa electoral. Lo anterior, porque al
analizar los agravios relativos a la presunta realizacién de actos de precampafa
durante 72 dias y la existencia de actos anticipados de campafia en el periodo de
intercampanas, la responsable expuso de manera puntual que con los medios de
prueba no se acreditaron los hechos denunciados, de ahi que el agravio si fue
analizado en los términos planteados, se valoraron todas las pruebas ofrecidas y
se le concedi6 valor probatorio pleno a los cinco informes rendidos por los
representantes de Movimiento Ciudadano, Partido de la Revolucion Democratica y
Partido del Trabajo.

No obstante ello, no se demostré que el ciudadano Graco Luis Ramirez Garrido
Abreu estando registrado simultaneamente por dos o mas partidos, sin mediar
candidatura comun o coalicion, hubiera realizado actos de precampafia durante 72
dias y tampoco se acreditd la existencia de actos anticipados de precampafa y
campana.

Asimismo, se detalla en el proyecto que no es valido sostener que la responsable
se encontraba obligada a realizar diligencias de requerimiento porque se trata de
una potestad discrecional de la autoridad.

Asimismo, se propone declarar inoperante el sefialamiento de que se realizaron
precampafias simultaneas en partidos politicos que no estaban coaligados o en
candidatura comun. Ello, porque contrario a lo expuesto por el actor, el Tribunal
responsable no incumplié el principio de exhaustividad en la valoracién de los
elementos de conviccidn, pues se pronuncio sobre todas las pruebas relacionadas
con la presunta violacion al articulo 196 del Cdédigo Local y concluyd que no
guedaban acreditados los actos anticipados de precampafia y campafa y, con
ello, la presunta infraccion legal, todo lo cual no fue controvertido eficazmente por
el Partido Revolucionario Institucional.

Finalmente, se propone declarar inoperante el agravio relativo a la colocacion de
propaganda en lugares prohibidos. Ello, porque los planteamientos del actor son
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ineficaces para desvirtuar las consideraciones de la resolucion impugnada, en
tanto que el actor se limita a sostener que la infraccion gener6é una ventaja
indebida al entonces candidato Graco Luis Ramirez Garrido Abreu sin demostrar
tal afirmacion.

De modo que no es posible decretar la nulidad de la eleccion sobre la simple
afirmacion de que se actualizé una infraccién sin precisar en qué manera ésta
pudo generar un dafio determinante en la eleccion.

Con base en las razones antes expuestas, en el proyecto se considera que no es
posible resolver de conformidad a lo planteado por el Partido Revolucionario
Institucional, en el sentido de anular la eleccion de gobernador del Estado de
Morelos. De ahi que se proponga confirmar la resolucion recaida al recurso de
inconformidad 181/2012, en la cual se determiné confirmar el cobmputo estatal de
la eleccién de gobernador del estado de Morelos, realizada por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral, asi como la declaracién de validez de esa
eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria respectiva entregada al
ciudadano Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, candidato comun postulado por los
partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano. Es la
cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada,
Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente,
Magistrados. Estamos por resolver un asunto mas, vinculado con la eleccion de un
Ejecutivo local, de una de las siete elecciones concurrentes del pasado 1 de julio.
Me parece relevante hacer una breve recapitulacién de los hechos que dan lugar
al proyecto que someto a su consideracion, el dia de hoy.

De conformidad con la informacion del Instituto Estatal Electoral de Morelos, el
ciudadano Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, candidato comun postulado por
PRD, PT y Movimiento Ciudadano, alcanz6 el mayor nimero de sufragios en la
eleccion de gobernador, celebrada el pasado 1 de julio, al obtener 366 mil 085
votos.

En dichos comicios estatales, participaron 842,881 ciudadanos, lo que represento
el 64.28 por ciento del listado nominal de electores.

El 8 de julio, el Instituto local determiné también la elegibilidad del candidato que
obtuvo la mayoria, declar6 la validez de la eleccién y expidié la constancia de
mayoria respectiva.

El Partido Revolucionario Institucional interpuso recurso de inconformidad en
contra del computo, el resultado de la eleccidn, la declaracion de validez y la
entrega de la constancia.

El 28 de agosto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos
resolvié el recurso de inconformidad, declarando infundados e inoperantes los
agravios; e inconforme con esa resolucion, el PRI presentd demanda de juicio de
revision constitucional electoral, que es el que ahora estoy sometiendo a su digna
consideracion.




De acuerdo con el articulo 59 de la Constitucion Politica del Estado de Morelos, el
gobernador electo debera tomar posesion el préximo el 1 de octubre. Antes de
referirme a los aspectos centrales del proyecto que someto a su consideracion, se
reitera la naturaleza -de estricto Derecho del juicio de revisidon constitucional
electoral.

El Partido Revolucionario Institucional solicita que se revoque la resolucion del
Tribunal Electoral local y las determinaciones del Instituto Estatal Electoral,
aduciendo que se actualice el supuesto de nulidad de la eleccion de gobernador
por la presencia, en forma generalizada, de violaciones sustanciales durante la
jornada electoral y que son determinantes para el resultado de la eleccion.

En el recurso presentado ante el Tribunal Electoral local, el PRI adujo la violacion
a principios constitucionales. En la resolucion impugnada, el Tribunal de Morelos
declaré infundado dicho planteamiento, al considerar que, en todo caso, lo que
podria actualizarse es la causal genérica de nulidad de eleccién prevista en el
Cadigo electoral de la entidad.

En la legislacion electoral de Morelos si esta prevista como causal de nulidad, la
gue conocemos, comunmente, como genérica, que a nivel federal esta prevista
para diputados y senadores; en Morelos estd prevista para la eleccion de
gobernador.

Esto es relevante sefalarlo y, vinculado con el principio de estricto Derecho que
rige al juicio de revision constitucional electoral, toda vez que el partido recurrente
no se inconformo en contra de esta decision del Tribunal, en el sentido de declarar
infundado el agravio hecho valer por presunta violacibn a principios
constitucionales, sefialando que, en todo caso, lo que podria proceder es la causal
genérica en la eleccion, y no esta controvirtiendo esto.

Por lo cual, nosotros en estricto derecho no podemos estudiar lo correcto o
incorrecto de dicha determinacion, porqgue no esta controvertido; es obligacién de
los justiciables combatir frontalmente las consideraciones que soportan la
resolucién impugnada.

De la lectura de la demanda, se advierte que el partido actor concentra sus
agravios en cuatro temas fundamentales:

El primero de ellos, se refiere a la presunta falta de resolucidén oportuna de quejas
formuladas por la indebida colocacién de propaganda electoral, asi como por
exceder el periodo para realizar actos de precampanfa.

El Partido Revolucionario Institucional sostiene que no se han resuelto
oportunamente denuncias y/o quejas que fueron presentadas ante el Instituto
Electoral de Morelos en contra del ciudadano que obtuvo el mayor nimero de
votos por, presuntamente, colocar propaganda electoral en lugares prohibidos, asi
como por sobrepasar el periodo para realizar actos de campana.

En el proyecto, se propone declarar este motivo de inconformidad como
inoperante, porque no se combaten las consideraciones que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Morelos expresé en la resolucion impugnada.
Para evidenciar lo anterior, se explica en el proyecto que el 6rgano jurisdiccional
electoral local advirti6 que el entonces inconforme basd sus argumentos en el
hecho de que las denuncias pendientes de resolver, tenian una estrecha
vinculacion con los resultados electorales de la eleccion de gobernador del Estado
de Morelos.
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En la resolucién impugnada se sostiene, en principio, que el recurrente afirmé que
dichas denuncias no fueron tramitadas ni resueltas por el Consejo Estatal
Electoral, lo cual, a decir del Tribunal, era inexacto debido a que de la revision de
los expedientes administrativos si se desprendia que el Consejo Estatal Electoral
procedera a realizar el tramite correspondiente, notifico inclusive al entonces actor
sobre las actuaciones practicadas.

El Tribunal local también sefiald que era importante destacar que en la demanda
no se sefalaba cuales eran las omisiones o la falta de actuacion dentro de los
procedimientos de sustanciacion de las denuncias y de las quejas en cuestion.

Por lo tanto, en la resolucion cuestionada se sostiene que el solo hecho de la falta
de tramite o resolucion de las denuncias, es decir, por si misma no es suficiente
para configurar una causal de nulidad genérica, como la que pretende el actor.

Y en el presente caso, el partido se concreta a sostener sélo que no se han
resuelto oportunamente las denuncias y las quejas, es decir, regresa a lo que
originalmente plantedé al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, pero no
controvierte ni expresa razonamiento alguno para confrontar las consideraciones
del Tribunal responsable que haya expresado en la resolucién impugnada.

Como segundo agravio, se identifica el de realizar campafia durante 72 dias
cuando el limite es 50, incumpliendo lo previsto en el articulo 198 del Codigo
Electoral del Estado de Morelos.

Estoy proponiendo declarar infundados estos agravios.

Por lo que hace al principio de exhaustividad, el partido actor refiere que no se
analizaron todos los medios probatorios que se aportaron, con el objeto de estar
en condiciones de determinarse el candidato electo realizé actos de precampafia
durante 72 dias.

Propongo calificar como infundado este motivo de inconformidad, por supuesto
que la responsable si analiz6 la totalidad de las pruebas aportadas, de las
constancias de autos se desprende que el Tribunal analizé los medios de
conviccion y no pudo concluir la realizacién de actos anticipados de precampafa
por lo que hace a la presunta indebida valoracion de las pruebas, el promovente
sefala que la responsable otorgd un valor probatorio indebido a los cinco informes
rendidos por los partidos politicos, con los partidos politicos, de inicio y fin de las
precampafas porque, segun, el dicho del partido actor, de haberlos considerado
documentales publicas debi6 tener por acreditados los hechos que planted en el
escrito de demanda, es decir, que realiz6 precampafia durante 72 dias en lugar
de los 50 que prevé la legislacion.

Este agravio se considera infundado, toda vez que de acuerdo con la Ley Electoral
estos informes son documentales privadas y tampoco son las pruebas idoneas
para acreditar lo que se pretende demostrar.

Por lo que hace la trasgresion al principio de congruencia, refiere la parte
enjuiciante que planted ante el Tribunal Local que el candidato electo realizé actos
de campafa durante 72 dias y que esa autoridad concluyé que no se acredito la
existencia de los actos anticipados de precampafa y campaiia.

También se propone declarar infundado este agravio porque en el expediente se
acredita que la autoridad sefialada o la autoridad responsable, efectivamente,
analizé de manera conjunta los agravios relativos a la presunta realizacion de
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actos de precampafia durante 72 dias y la existencia de presuntos actos
anticipados de camparfia en el periodo de intercampafas.

En el proyecto, se expone que el Tribunal de la entidad al analizar estos agravios
expone de manera puntual que con los medios de prueba no se acreditaron los
hechos denunciados, en particular que el mencionado candidato realizé actos de
precampafia durante 72 dias, ya que con los informes se acredit6 el inicio y fin de
las campafas pero no que el ciudadano Graco Ramirez haya realizado esos actos
de precamparfia, lo cual es importante destacar: no fue controvertido y tampoco se
ofrecieron otro tipo de pruebas que nosotros en esta ultima instancia, resolviendo
un juicio de estricto derecho, tendriamos la obligacién o podriamos requerir si no
fue planteado desde la demanda o el juicio natural.

Por lo que hace a la omision de realizar diligencias, el instituto impetrante sefala
que el Tribunal de Morelos debid realizar requerimientos a la autoridad
administrativa electoral, asi como a los tres partidos politicos que registraron la
candidatura comun, al PRD, al PT y a Movimiento Ciudadano, a efecto de poder
determinar si el candidato realizé estos actos de precampafia durante 72 dias y se
encontré registrado simultaneamente por dichos partidos politicos para los
procesos internos respectivos.

El agravio también se estima infundado porque el actor parte de la premisa
inexacta de que la responsable se encontraba legalmente obligada a realizar esas
diligencias de requerimiento.

De conformidad con el articulo 316, fraccion VIII del Codigo Electoral del Estado
de Morelos, el promovente debié sefialar en su escrito de demanda las pruebas
gue solicitaba se requirieran o requiriera el Tribunal a la autoridad administrativa
electoral y a los partidos politicos, cuando hubiera justificado que la solicitd y no
las entregaron, y esto no es asi.

El Tribunal no se encontraba obligado a requerir pruebas que el accionante podia
haberse allegado o cuando menos ofrecido para que se requiriera.

En esta instancia, como ya lo sefialé, s6lo pueden ofrecerse pruebas en casos
extraordinarios o pruebas supervenientes, cosa que no realizo la parte actora.

Un tercer agravio se relaciona con la violacién al articulo 196 del Codigo Electoral
de Morelos, por parte del ciudadano Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, al
registrarse simultdneamente en los procesos de seleccion interna de cuatro
partidos politicos, corrijo, creo que anteriormente dije articulo 198 y es el 196, una
disculpa.

El partido actor hace valer que el Tribunal Electoral de Morelos incumplié con el
requisito de exhaustividad, porque fue omiso, por una parte, en valorar la
infraccion a este articulo 196 del Codigo comicial en Morelos, cometida por el
candidato electo, al haberse registrado simultdneamente en los procesos de
seleccidn interna de cuatro partidos politicos; y en segundo término, al no entrar al
fondo del estudio de las documentales con las cuales acredit6 dicha irregularidad.
Se consideran infundados los agravios, porque para acreditar el registro
simultaneo de referencia, el actor aport6 seis documentales.

El Tribunal Local declar6 infundados los agravios, toda vez que no pudo
desprender la existencia de los hechos denunciados por lo siguiente: con los
oficios que remitié el Movimiento Ciudadano, se comunicé el procedimiento para la
seleccion de los cargos de eleccion popular, el periodo de registros de
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precandidatos, el inicio y cierre de precampafas, las solicitudes de
precandidaturas registradas y dictaminadas como procedentes, entre las que se
encontraba el candidato electo.

En relacion con el comunicado del Partido de la Revolucion Democrética, este
hace referencia a las candidaturas aprobadas para diputados y para
ayuntamientos. Por cuanto hace al PT, hizo del conocimiento la lista de aspirantes
a diputados al Congreso y miembros de los ayuntamientos, mediante otro oficio
del PT se comunica sobre el acuerdo del partido de ir en alianza con el PRD, y en
cuanto a la denuncia identificada con el nimero 011 del presente afio, el Tribunal
considerd que dicha documental por si sola no justifica la infraccion denunciada.
En el proyecto, se estima que el Tribunal local no incumplié con el principio de
exhaustividad en la valoracion de los elementos de conviccion.

Por otro lado, el enjuiciante alega que el Consejo Estatal no le dio la debida
importancia juridica y material a la violacion cometida, ya que debié emitir en su
momento, una resolucion en sentido negativo a la solicitud de registro del
candidato electo.

En el proyecto, se considera que este agravio es inoperante, al no estar dirigido a
controvertir nuevamente las consideraciones expuestas por el Tribunal en la
sentencia controvertida, ya que se encuentra dirigida a cuestionar una actuacion u
omisién del 6rgano encargado de organizar las elecciones.

Recapitulando, de las pruebas aportadas, la autoridad jurisdiccional local llegé a la
conclusién de que no era posible concluir la realizacién de actos de precampafa,
asi como que tampoco qued6 demostrado el registro simultdneo en los procesos
de seleccién de los diversos partidos politicos, entre los cuales, no mediaba
previamente convenio de coalicién o de candidatura comuan, y tampoco se acreditd
el registro simultaneo.

Y por lo que hace al agravio relativo a la colocacion de propaganda electoral en
lugares prohibidos, se propone declarar inoperante el agravio, principalmente por
la colocacién de propaganda en postes, puentes peatonales, asi como arboles,
considerados como equipamiento urbano y del medio ambiente.

Los planteamientos del PRI son ineficaces para desvirtuar las consideraciones de
la resolucion impugnada, se limita a sostener que la infraccion administrativa
generd una ventaja indebida a favor del candidato electo, pero sin demostrar tal
afirmacion.

No desvirtta las consideraciones del Tribunal responsable, relativas a que no se
demostré la existencia de una irregularidad sustancial grave que hubiera tenido
verificativo durante toda la campafa electoral y que fuera generalizada en la
entidad.

El actor no ofreci6 prueba alguna para acreditar tal situacion y no ofrece
argumentos tendentes a evidenciar que esta colocacion de propaganda electoral
tuviera un impacto pernicioso que hubiera afectado el resultado de la eleccién.

En el proyecto también se destaca, Sefiores Magistrados, que ante esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el enjuiciante
omite razonar cOmo es que la colocacidon de propaganda en 24 lugares, en siete
de los 33 municipios que conforman el estado de Morelos, puede considerarse
sustancialmente grave.




Tampoco argumenta como una conducta que se verifico en el mes de mayo puede
ser generalizada durante todo el proceso electoral y cualitativamente determinante
para el resultado de la eleccion.

Si bien, la falta administrativa quedé demostrada, no menos cierto es que tal
irregularidad también fue corregida por el Instituto Local Electoral, ordend el retiro
inmediato de la referida propaganda.

Sefiores Magistrados, con base en todas estas razones expuestas en el proyecto
que someto a su consideracién, se arriba a la conviccibn de que los
planteamientos relacionados con la presunta ilegalidad de la duracion de la
precampafia electoral con la realizacion de precampafia simultanea en partidos
politicos que no estaban coaligados o que presentaran candidatura comun sobre
la colocacion de propaganda en lugares prohibidos, asi como la supuesta falta de
resolucion de quejas; resultan ser afirmaciones, carentes de sustentos juridico
para desvirtuar los razonamientos que sostienen o sustentan la resolucion
impugnada, es decir, la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
Pero también resultan ser manifestaciones que no demuestran la presunta
inconstitucionalidad e ilegalidad de la sentencia hoy combatida.

En el proyecto, luego entonces, se propone que esta Sala Superior determine
confirmar la resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Morelos y, en consecuencia, confirmar los resultados consignados en el acta de
cOmputo estatal de la eleccién de gobernador de dicha entidad federativa, asi
como la declaracion de validez de esa eleccidn y la expedicion de la constancia de
mayoria y validez entregada al ciudadano Graco Luis Ramirez Garrido Abreu,
candidato comun postulado por los partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano.

Esta a su consideracion el proyecto, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: Gracias, Magistrado Presidente.
Estoy de acuerdo con el proyecto porque es, desde mi punto de vista,
evidentemente claro, pero el asunto es de completa importancia juridica puesto
que tiene por objeto resolver sobre la constitucionalidad de la eleccion de
gobernador del Estado de Morelos.

Debo hacer un paréntesis para mencionar que es cierto que la normatividad que
rige el procedimiento del juicio de revision constitucional electoral establece que
este tipo de juicios es de estricto Derecho, aunque en algunos casos, desde luego,
no debamos de pensar que esto sea regla, sino que existiendo ya la reforma al
articulo 1 de la Constitucion, de 11 de junio del afio proximo pasado, simple y
sencillamente tendremos que pensar que en algunos hay que suplir la deficiencia,
cuando estén de por medio los derechos humanos, los derechos electorales de los
gobernados.

En el caso, el Partido Revolucionario Institucional impugna la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, que confirma los resultados
consignados en el acta del cémputo estatal de la eleccion de gobernador de
aquella entidad federativa, reconoce la validez de la eleccién, asi como realiza u
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ordena la entrega de la constancia respectiva al ciudadano Graco Luis Ramirez
Garrido Abreu, postulado por los partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano.

Es importante precisar que para que proceda la nulidad de una eleccidon por
violacion a principios constitucionales, aunque la normatividad electoral de aquél
Estado se refiera a la causal genérica, es necesario acreditar que las
irregularidades aducidas impidieron de manera generalizada, que los ciudadanos
de la entidad federativa sufragaran libremente por la opcién politica de su
preferencia.

En ese sentido, he sostenido que los argumentos deben estar acompafiados por
medios de prueba idoneos, eficaces y suficientes para acreditar, 0 que acrediten,
las irregularidades aducidas y ademas de que sean de tal transcendencia que
afecten, como dije con anterioridad, los principios constitucionales rectores de todo
sistema democratico; puesto que aqui no se esta haciendo valer una causal de
nulidad prevista en la ley ordinaria en especifico, sino en su caso, la causal
genérica por violaciones a principios constitucionales.

El Partido Revolucionario Institucional aduce que no se tramitaron ni se resolvieron
oportunamente las tres quejas administrativas mediante las cuales denuncié al
candidato Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, por colocar propaganda electoral en
lugares prohibidos por la ley.

Al respecto, considero que no le asiste la razon al actor, porque la circunstancia de
gue no se hubieran tramitado o resuelto esas quejas, no constituye por si misma
una irregularidad grave y generalizada que vulnere los principios de certeza y
autenticidad del sufragio, de manera que proceda decretar la nulidad de la
eleccion de gobernador. No es, pues, una causa por la cual pueda traer la nulidad
de una eleccion.

Ademas, el tramite de las quejas administrativas tiene sus tiempos debidamente
normados en la ley electoral, en la ley electoral que rige, precisamente, la
resolucién de dichas quejas.

Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional aduce que el Tribunal
Electoral responsable dej6 de considerar que el candidato Graco Luis Ramirez
Garrido Abreu realizé precamparfia, como bien ya se dijo, durante 72 dias, con lo
cual aduce se vulneré el articulo 198 del Cédigo Electoral conforme al cual las
campanfas tendran una duracién maxima de 50 dias.

En relacién con lo anterior, considero que tampoco le asiste la razén o tampoco
demuestra que le asista la razon al partido actor, porque para acreditar esa
irregularidad aporté, fundamentalmente, cinco oficios mediante los cuales los
partidos Movimiento Ciudadano y del Trabajo, a través de sus representantes,
hicieron del conocimiento del Instituto Electoral de Morelos diversas cuestiones
relacionadas con sus procedimientos internos.

Sin embargo, en ninguno de esos oficios, en ninguno de esos documentos, queda
acreditado o sirve para acreditar que el candidato Graco Luis Ramirez Garrido
Abreu hubiera realizado actos de precampafia fuera de los plazos establecidos en
la ley, ya que se tratdé de informacion vinculada con el registro de las
precandidaturas y también con el hacer del conocimiento del érgano electoral
estatal las listas de los aspirantes a diputados y alcaldes, y los acuerdos para
participar en alianzas, siendo que en ninguno de estos documentos existen
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indicios que permitan inferir que el candidato referido hubiera excedido los limites
fijados por la ley para realizar actos de precampafia. Debe de concluirse que no se
allego la prueba idénea para tal efecto. Y, precisamente por ello es, desde mi
punto de vista, acorde con lo que se establece o con lo que se propone en el
proyecto de resolucion sujeto a discusion.

Tampoco le asiste la razon al actor cuando afirma que la autoridad responsable
omitio requerir informacién al Instituto Electoral local y a los partidos de la
Revolucién Democrética, Movimiento Ciudadano y del Trabajo, con los cuales se
acreditara los hechos referidos en su demanda.

Esto, es sumamente importante, porque la pretension es que fuera el Tribunal
responsable el que recabara las pruebas en que se sustenta la demanda, esto,
desde luego debe considerarse ineficaz, porque la realizaciéon de este tipo de
diligencias, en principio, es una facultad potestativa del Tribunal, por ello no puede
considerarse como una afectacion a las defensas del promovente, ya que corre a
cargo de quien presenta la demanda, esto en principio, el agregar las pruebas en
las que sustenta sus argumentos, sus agravios.

Asi lo ha sustentado esta Sala Superior en la jurisprudencia de rubro “Diligencias
para mejor proveer, su falta no irroga perjuicio a las partes, por ser una facultad
potestativa del juzgador”.

Ademas, el partido actor Unicamente afirma, de manera genérica, que el Tribunal
estaba obligado a realizar los requerimientos a los partidos politicos, pero no
precisa de qué manera estas pruebas resultarian suficientes para demostrar las
irregularidades aducidas, asi como que las mismas resultaban trascendentales o
generalizadas para poder declarar la nulidad de la eleccion de gobernador; esto
es, que con las mismas se demostraban violaciones generalizadas en el proceso
electoral.

Finalmente, también coincido con lo expuesto en el proyecto, porque tampoco le
asiste la razén al partido actor en cuanto aduce que el candidato Graco Luis
Ramirez Garrido Abreu, se registré simultaneamente en los procesos de seleccion
interna de los partidos politicos que lo postularon, lo que en su concepto, infringe
lo dispuesto en el articulo 196 del Codigo Electoral local.

Esto, porque el actor no aporté medio de prueba alguno encaminado a demostrar
tal circunstancia; incluso, ni siquiera se advierte del expediente que hubiera
denunciado esos hechos ante la autoridad administrativa electoral local, a fin de
solicitar, en su caso, la cancelacion del registro de Graco Luis Ramirez Garrido
Abreu.

Ademas de que en el recurso de inconformidad que presenté ante el Tribunal
Electoral Local, tampoco exhibi6 medio de conviccion alguno encaminado a
evidenciar esa irregularidad.

Como puede advertirse de lo expuesto y de lo asentado en el proyecto sujeto a
discusién, en el presente caso, el partido actor no aporta las pruebas relacionadas
con sus agravios, a partir de las cuales se pongan de manifiesto irregularidades de
tal magnitud que sean suficientes para lograr su pretension; esto es, la violacion a
los principios constitucionales que rigen una eleccion, no aporta pruebas
suficientes para corroborar sus afirmaciones.

Por ello, comparto el proyecto -en sus términos- que se somete a nuestra
consideracion, en el cual, después de hacer un exhaustivo andlisis al acervo
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probatorio allegado al expediente, se concluye que no se actualiza, desde el punto
de vista constitucional, la anulacién de la eleccién de gobernador del Estado de
Morelos.

Precisamente por esto comparto el proyecto en sus términos.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Muchas gracias.

Solamente para destacar algo que me llama ya poderosamente la atencion, en
donde cada vez que revisamos estos medios de impugnacion contra la eleccién de
los primeros funcionarios de nuestro pais.

Pareciera que los partidos politicos estan repitiendo unos a otros, sus argumentos,
sin importar la tendencia, pero se esta repitiendo en la argumentacion. Todo lo que
la Magistrada Alanis y el Magistrado Penagos explicaban, con detenimiento, ya me
sonaba familiar, me sonaba muy familiar, porque ya hemos resuelto estos puntos
en otros juicios; ya empieza a ser lugar comudn estas impugnaciones.

Ya cuando se empieza a someter impugnaciones con ciertas repeticiones,
pareciera que son clichés, mas que verdaderas argumentaciones.

Yo quisiera nada mas destacar tres aspectos que veo en este juicio y que también
se pueden repetir en muchos otros juicios promovidos por otros partidos, para
otros cargos de eleccion popular.

El primero: ¢pueden los procedimientos sancionadores que pretenden sancionar
una infraccion a la ley electoral, concluir necesariamente en la anulacion de la
eleccion correspondiente? Respuesta: no. Es decir, los procedimientos
sancionadores tienen no como objetivo la eleccidn, tienen como objetivo sancionar
al partido politico, al candidato, a la organizacion en todos los procedimientos
electorales, no necesariamente en el proceso electoral que conduce la eleccién.
Por eso la propia ley electoral divide entre procedimiento ordinario y procedimiento
especial. Su objetivo es sencillamente cuidar de la legalidad en todos los procesos
de los partidos politicos durante o fuera del periodo electoral, propiamente dicho.
Entonces no podemos nosotros convenir en principio que el promover quejas
desde el principio hasta el final de un proceso electoral va ser o va pre constituir
una prueba de la anulabilidad de esa eleccion. Creo yo que eso queda o ya debe
de quedar claro en todos los actores electorales de nuestro pais.

Segundo, también pareciera que ya es un cliché en donde los partidos politicos le
exigen al Tribunal o a la autoridad, sobre todo a las autoridades jurisdiccionales,
que suplan todas las faltas del acervo probatorio que ellos no aportan, quiza
porque no exista o0 quizd porque no pudieron allegarse de esos medios
probatorios.

Pareciera juzgado friamente, que es una actitud comoda de las autoridades
jurisdiccionales el no atender estos requerimientos o ampliaciones de
investigacion que los actores politicos le piden, no se trata de eso, se trata de
preservar un principio fundamental de imparcialidad del 6rgano jurisdiccional.

El o6rgano jurisdiccional no puede suplir la deficiencia del actor para la
comprobacion de los agravios que se viene doliendo, porque si lo hiciera de oficio
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entonces ya dejaria de ser un Tribunal imparcial objetivo, y se convertiria en el
postulador de oficio, abogado de la propia parte actora y esto en principio esta
prohibido en la Constitucidon, esta prohibido en la ley, debe de ser una justicia
imparcial.

Entonces cuando los partidos o los candidatos le pidan a la autoridad: tu requiere
y llega, y crea, allégate de las pruebas, no, esa es la obligacién de las partes
actoras que van ante el Tribunal y decir y probar que ellos lo pidieron, que por
alguna razén no se dio; entonces si ellos ya lo pidieron y no se les ha dado por la
fuente de esa prueba, ahi si podria haber un criterio del 6rgano jurisdiccional de
completar lo que ya hizo la parte actora, pero no decir: aqui esta esta
irregularidad, ti documéntala con las pruebas pertinentes.

No, los 6rganos jurisdiccionales no son 6rganos administrativos de investigacion
gue de oficio puedan allegarse este tipo de pruebas.

Y por ultimo, también me parece que ha sido un lugar comun que cuando se
acredita o se pretende acreditar la infraccion en una parte del estado, en un
Distrito, en una casilla o varias casillas, se generaliza esa infraccidén y se supone
por las partes actoras, que debié haber pasado lo mismo en todo el estado, en
toda la circunscripcién y esto es incurrir en el error, I6gica de confundir la parte con
el todo: pars pro toto esto no lo podemos nosotros revalidar, porque lo que prueba
es lo que se dice, es decir, si se esta probando eso, ahora vamos a analizar la
gravedad, la generalidad de esa infraccion para ver si enerva toda la eleccion.
Entonces son estos 3 puntos que yo veo claramente en el proyecto de la
Magistrada Alanis y por todas las razones que han mencionado mis colegas,
votaré a favor del mismo.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio
Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias Presidente.

Pareciera que nos hubiéramos comunicado el pensamiento del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza y lo que pretendia decir yo, porque efectivamente, estamos
ante los mismos elementos, hacemos similar analisis y llegamos a similares
conclusiones, la acusacion a los Tribunales de no llevar a cabo el ejercicio de sus
facultades de investigacion, como si esto fuera verdad.

Los Tribunales no son 6rganos de investigacion, son O6rganos del Estado que
tienen como funcion impartir justicia a partir de la litis planteada. La litis como
controversia de intereses de trascendencia juridica en donde el actor debe
expresar sus pretensiones y, por supuesto, esta en la ley.

Manifestar los hechos en que sustenta tales pretensiones e incluso los conceptos
de agravio que dan sustento juridico, no sélo los hechos que lo dan de facto, sino
los argumentos juridicos para llegar a la conclusién de que son atendibles sus
pretensiones y que se le debe reconocer que tiene la razén.

En contraparte, la autoridad responsable tiene un beneficio en esta materia, como
en casi todas las materias.

Todos los actos se presumen validos, salvo prueba en contrario. De tal manera
que la autoridad no tiene que hacer otra cosa mas que aportar todos los
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elementos que constituyen el expediente en el cual se ha emitido la resolucion
para que se pueda juzgar sobre la validez o nulidad del acto, bien por violacién a
principios constitucionales, o a principios legales expresa 0 no expresamente
sefalados en el ordenamiento juridico aplicable.

Y ante todo este cumulo de argumentos de hecho y de derecho, hacen falta
pruebas, pruebas; no miles o cientos de cajas de pruebas, o miles de pruebas,
sino la pruebas idoneas, las pruebas que sean conducentes, las pruebas
pertinentes para poder acreditar los hechos aseverados e incluso los hechos
negados, cuando la negativa impligue una afirmacion. No es disquisicion tedrica,
ahi estan los articulos 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios en
Materia Electoral. Y esto se repite en todos los Tribunales Electorales y, por
supuesto, en este Tribunal Federal.

La materia electoral, afortunadamente, ha dejado de ser discurso politico para
convertirse en tema del Derecho. Actualmente el derecho electoral es una
auténtica rama de la ciencia juridica y, por supuesto, del derecho normativo y del
derecho subjetivo, y también la parte procesal.

Al ser ramas de la ciencia juridica y del Derecho normativo, asi como del derecho
subjetivo o facultativo, esta sujeto a principios y, evidentemente, a reglas, por €so
es derecho normativo.

Y si esté sujeto a reglas, a esas reglas debemos atenernos todos en esta materia,
ciudadanos, partidos politicos, agrupaciones politicas, coaliciones, fusiones,
frentes para presentar candidatos comunes, toda forma de organizacién de los
ciudadanos y, evidentemente, la actuacion de las autoridades, electorales y no
electorales, que participan en la materia electoral; autoridades electorales
administrativas y jurisdiccionales. Y todo esto implica una carga para quienes nos
dedicamos al Derecho Electoral: tener que estudiar, tener que analizar bien,
reflexionar y, por supuesto, conducirse con ética en el ejercicio de nuestras
correspondientes actividades.

Al leer la demanda, breve en este caso, del Partido Revolucionario Institucional
para impugnar la validez de la eleccion de gobernador del estado de Morelos,
como decia el Magistrado Gonzalez Oropeza, nos encontramos con lugares
comunes. Aqui sélo dos conceptos de agravio y me ocuparé unicamente de uno
de los dos: la violacién que argumenta el partido politico actor al articulo 196 del
Cadigo Electoral del Estado de Morelos.

El articulo 196 es contundente: “Ningun ciudadano podra participar
simultAneamente en procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular por diferentes partidos, salvo que entre ellos medie el acuerdo
para participar en coalicion o candidatura comuan”.

Ningun ciudadano puede participar simultdneamente en los procedimientos
internos de seleccion de candidatos en dos o mas partidos politicos, salvo que
entre estos partidos politicos medie acuerdo de coalicibn para participar en
coalicion o candidatura comuan. Pareciera ser éste el argumento y la razén
fundamental de la argumentacion del partido actor, cita, transcribe, el articulo 196,
aungue en su argumentacion se pierde, y nos dice, entre otras cosas, que lo que
quiso demostrar en el juicio de inconformidad ante el Tribunal local, y que éste no
entendid, es que el candidato de diversos partidos politicos: Partido del Trabajo,
Partido de la Revolucion Democratica y Partido Movimiento Ciudadano, llevo a

13




cabo actos de precamparfa durante 72 dias. Hace alusion a las pruebas y dice:
“De la simple lectura de los documentos aludidos, se advierte que el ciudadano
Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, realiz6 proceso de precampafia del 9 de enero
al 20 de marzo de 2012”, es decir, 72 dias.

Y toda la argumentacién en la demanda pareciera que lo que quiere demostrar es
gue el sefior candidato llevd a cabo precamparfia durante 72 dias, no obstante que
la ley electoral y la Constitucién del Estado, sélo autorizan precamparias hasta el
equivalente a las dos terceras partes del plazo sefialado para las campafias
politicas. Y la campanfa politica, en el caso de eleccién de gobernador, es hasta de
75 dias, por lo cual la precampafia no puede durar mas de 50 dias. Y el sefor
Graco Ramirez Garrido Abreu, llevo a cabo precampafa hasta por 72 dias, porque
fue desde el 9 de enero al 20 de marzo de 2012.

Y nos dice, esto quedo acreditado en el juicio de inconformidad con los oficios que
presentaron el Partido Socialdemdcrata, Partido del Trabajo, de la Revolucion
Democréatica y Movimiento Ciudadano. En donde el Partido Socialdemocrata
afirmé que su periodo de precampafia fue del 9 de enero al 22 de febrero; el
Partido del Trabajo del 31 de enero al 20 de marzo; el Partido de la Revolucion
Democrética del 9 de enero al 22 de febrero y Movimiento Ciudadano del 29 de
enero al 18 de enero.

De tal manera que si los partidos Socialdemécrata y Partido de la Revolucion
Democratica iniciaron precamparfia el 9 de enero y el Partido del Trabajo concluy6
precampafia hasta el 20 de marzo, pues hubo una precampafia de 72 dias.

Y dice, entre paréntesis, haré el argumento: “El Tribunal del Estado no realizé una
revision exhaustiva y adecuada de los documentos en comento; estos documentos
son documentos publicos con valor probatorio pleno”.

Y sefala varias tesis sobre el valor probatorio de los documentos publicos e
incluso cita el articulo 339 del Cédigo Electoral del Estado de Morelos y, si no mal
recuerdo, un articulo del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado y varias
tesis de jurisprudencia y tesis aisladas.

Y muchas veces escuchamos el argumento: “Si ahi estaban los documentos
publicos: ¢como es que no los vieron y no los valoraron?”. Primer error, no son
documentos publicos, son documentos privados. Aun cuando les denominen
oficios, no son oficios, no son medios de comunicacion de las autoridades.

El articulo 338, apartado I, inciso a) del Cédigo Electoral del Estado de Morelos,
establece que en materia electoral s6lo seran admitidas las siguientes pruebas:
“Uno, documentales publicas y privadas.

Inciso a) Seran publicas. Uno, las actas oficiales de escrutinio y computo de las
mesas directivas de casilla, asi como las actas de los computos realizados por los
organismos electorales.

Dos, las actas oficiales que consten en los expedientes de cada eleccion, asi
como las originales autdgrafas o las copias certificadas que deban constar en los
expedientes de cada eleccidn.

Tres, los demas documentos originales expedidos por los organismos o
funcionarios electorales dentro del &mbito de su competencia.

Cuarto, los documentos expedidos por autoridades federales, estatales y
municipales dentro del ambito de su competencia y, cinco, los documentos
expedidos por quienes estén investidos de fe publica de acuerdo con la ley,
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siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les consten, no estan por
supuesto los documentos de los partidos politicos porgue los partidos politicos no
obstante ser entes de interés publico forman parte de los gobernados, de los
particulares cuya comunicacion no es documentacién oficial, son documentos
privados.

Por regla, nuestras leyes procesales o sustantivas, o electorales, que contienen
las reglas procesales no definen los documentos privados.

Encontramos la definicion en el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles que
define primero los documentos publicos en el articulo 129 y después los
documentos privados diciéndonos contrario sensu que son documentos privados
todos aquellos que no rednen las caracteristicas de los documentos publicos.
Finalmente, estos son documentos privados pero no importa si son privados o
publicos, pueden tener valor probatorio pleno, pero ¢qué es lo que prueban?
Segun el actor, los periodos de precampafia, nada mas que el tema es un poco
mas complejo de cdmo lo presenta el actor, porque la precampafia no es sino una
parte de los procedimientos, procesos establece el Cdodigo de seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular.

El articulo 195 establece, del Cédigo Electoral de Morelos por supuesto, los
procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccién popular son el
conjunto de actos y actividades que realizan los precandidatos y los partidos
politicos con objeto de definir quienes contenderan en dichos cargos de
conformidad con lo establecido en este Cddigo, en los estatutos y demas
normatividad interna de los partidos politicos.

Si los procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion popular
son el conjunto de actos y actividades que realizan los precandidatos y los
partidos politicos y luego la prohibicion, ningun ciudadano podra participar
simultdneamente en procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular por diferentes partidos politicos, salvo que entre ellos medie el
acuerdo para participar en coalicion o candidatura coman.

¢, Cual es el problema real que plantea el partido politico actor?, que el ciudadano
Graco Ramirez particip6 simultaneamente en dos procedimientos internos de
seleccién de candidatos o que hizo 72 dias de precampafa.

Son dos temas totalmente diferentes.

Habria que demostrar fehacientemente cuando inicié su periodo de seleccion de
candidatos el Partido Socialdemécrata, cuando inicid el Partido del Trabajo,
cuando inicio el Partido de la Revolucibn Democratica y cuando inicio el Partido
Movimiento Ciudadano. Luego, habria que revisar el acuerdo de cada uno de los
partidos politicos, porque esta obligado a hacer un acuerdo, elaborar un acuerdo y
presentarlo para su registro al Instituto Electoral del Estado y en este acuerdo se
tienen que sefalar las distintas etapas constitutivas del procedimiento
intrapartidista de seleccién de candidatos y la regla es, no esta establecido en la
ley, esto deriva de la practica del Estatuto de los partidos y, en su caso, de los
convenios de coalicién o de presentacion de candidatos comunes, sin coalicién. La
etapa primera es el registro de aspirantes a precandidatos o registro de aspirantes
a candidatos, porque el caracter de precandidato se adquiere una vez que ha sido
registrado al interior del partido politico; antes es aspirante a precandidato.
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Si retne los requisitos establecidos en la ley podra ser considerado precandidato
y, en consecuencia, podra hacer precampafa. Y el articulo 199 del Cdédigo
Electoral del Estado de Morelos establece: “Las precampafias daran inicio al dia
siguiente de que se apruebe el registro interno de precandidatos”, al dia siguiente
de que se apruebe el registro interno de precandidatos.

¢, Cuantos dias transcurrieron? Primero, demostrar cuando inicié el procedimiento
intrapartidista de seleccion de candidatos, luego cuando inicié y cuando concluyo
el periodo de registro de aspirantes a precandidatos, cuando se hizo el registro de
precandidatos, cuando se dio el resultado y, por ende, cuando empezo el periodo
de precampafa.

Se torna un problema complejo, como todas las materias cientificas, por eso hay
especialidades en el conocimiento de cada una de las areas del conocimiento.
Dificilmente nos atreveriamos a construir un edificio siendo abogados, ¢no?
Entonces, es necesario conocer toda esta estructura juridica, todos estos periodos
y luego demostrar cudl fue el procedimiento intrapartidista de cada partido politico
para poder arribar a la conclusion.

Bueno, primero saber qué es lo que queria demostrar el actor, los dias de
precampafia que hizo el candidato Graco Ramirez Garrido Abreu 0 su
participacion simultdnea prohibida, segun la precision del actor, en los
procedimientos intrapartidistas de seleccion de candidatos de dos o mas partidos
politicos, sin mediar acuerdo de coalicién o de candidatura comun.

Nada de eso esta alegado ni en la instancia de inconformidad y tampoco en la
instancia de revision constitucional.

No es posible conceder la razén al actor que no ha sabido argumentar y
discriminar qué es lo que ha querido pedir.

Dice uno de los procesalistas destacados del mundo que para obtener la razon,
primero se debe tener y, segundo, se debe pedir; tercero, saberla pedir, si no
sabemos qué es lo que vamos a pedir, dificilmente vamos a saber como pedir. El
refran popular dice “que en la forma de pedir esta la manera de dar”; habria que
argumentar todos estos aspectos.

Finalmente, si el ciudadano Graco Luis Ramirez Garrido Abreu hubiera participado
simultdneamente en dos procedimientos intrapartidistas de seleccion de
candidatos, que no estd demostrado, y todavia queda ahi un elemento mas, les
leia en el 196, sin que los partidos que postulen al mismo ciudadano o acepten al
mismo ciudadano, sin que entre ellos medie el acuerdo para participar en
coalicion, ¢a cual acuerdo se refiere? Si hubiese dicho el legislador “acuerdo
previamente registrado ante el Instituto Electoral del Estado”, seria una situacion,
pero si no tenemos la palabra “registrado”, puede ser un acuerdo sin registro, y el
acuerdo no es otra cosa que la conclusién o coincidencia de voluntades entre dos
0 mas sujetos que buscan, o bien, el mismo fin, o fines diferentes, pero
coincidentes, por supuesto.

Entonces cuando el legislador s6lo hace alusién, salvo que entre ellos medie el
acuerdo para participar, puede ser un acuerdo verbal entre los dirigentes, puede
ser un acuerdo escrito, puede ser un acuerdo escrito con todos los requisitos y
registrado o sin registrar. Muchas circunstancias se pueden dar todavia en la
interpretacion de este 196, decia, pero finalmente si se hubiese demostrado la
infraccién, o aiin concediendo que la infraccion fuera cualquiera, porque dice en su
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demanda el actor, no se pretendié demostrar que el candidato llevé a cabo actos
anticipados de precampafia. Entonces podriamos decir, como lo invoca el
demandante, se cometio la infraccion prevista en el articulo 357, fraccion séptima
del Codigo Electoral del Estado, el cual establece: “Constituyen infracciones de los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, al presente
codigo, fraccion séptima, el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este codigo”.

El incumplimiento al articulo 196, pensemos que estuviera, no lo esta, acreditada
la infraccion.

¢, Qué pasaria? El articulo 364, fraccién Il establece:

Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

Il. Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular y dirigentes:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multas de 50 a 2,500 veces el salario minimo vigente en la zona
econdmica que corresponde al Estado, segun la gravedad de la falta; y

c) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya estd hecho el registro, con la cancelacién del
mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o0 precandidatos a
cargos de eleccidon popular, sean imputables exclusivamente a aquéllos, no
procedera a sancion alguna en contra del partido politico del que se trate. Cuando
el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico no podra
registrarlo como candidato.

AUn en el supuesto de tener por acreditada la infraccién habria estas posibilidades
de sancion, amonestacion, multa o la pérdida del derecho a ser registrado como
precandidato o como candidato o incluso la cancelacion del registro.

No hay prueba de la infraccion, tampoco puede haber sancion y si la hubiera,
habria que individualizar la sancion, ¢cual de las tres? Y, por supuesto, motivar y
fundamentar adecuadamente esa individualizacion de la sancion.

Ademas, no se denuncié oportunamente esa aparente infraccion, si se hubiese
cometido, ¢cuando se cometio? Segun el partido actor, a partir del 9 de enero
hasta el 20 de marzo, por haber participado simultineamente en dos
procedimientos intrapartidistas de seleccion de candidatos, si esa fuera la
infraccion, no esta demostrado.

Si la infraccion hubiera sido que hizo precamparfa durante 72 dias, tendria que
demostrar cuando inici6 la precampafa de cada uno de los partidos; pero al final
de cuentas la fecha limite fue el 20 de marzo. Al 20 de marzo no habia denuncia,
no habia queja del actor de que se hubieran infringido las normas de precampafa
o las normas de procedimiento intrapartidista de seleccion de candidatos al cargo
de gobernador.

Si revisamos las pruebas aportadas, como sucede en muchos juicios, muchas de
éstas no so6lo no tienen relacion con el tema no precisado de la infraccion, sino, ni
siquiera con la eleccion, son pruebas que estan vinculadas a los procedimientos
intrapartidistas y a las precampafias de la eleccién de candidatos a diputados
locales y a integrantes de ayuntamientos.
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¢, Qué vinculacion tienen con la litis que se presenté en el juicio de inconformidad y
posteriormente en el juicio de revisién constitucional? ninguna.

Ademas, es importante sefialar, como se precisa en el proyecto, que en el juicio
de revision constitucional electoral ya no procede la aportacion de elementos de
prueba, salvo pruebas supervenientes.

La litis en el juicio de revision constitucional electoral se integra con la demanda de
revision constitucional y con la sentencia objeto de impugnacion o el acto de la
autoridad administrativa electoral local o legislativa, en su caso, que motiva el
juicio y se debe analizar tal como fue probado en la instancia precedente.

Y en la instancia precedente no fue ni bien argumentado, ni bien probado, como
tampoco se hizo en la instancia constitucional, ni bien argumentado, ni bien
probado.

Los tribunales por mucho que puedan suplir la deficiente expresion de agravios, no
pueden sustituir al actor, al tercero interesado y mucho menos, por supuesto a la
autoridad responsable.

He querido hacer este andlisis de un apartado de la controversia que se somete a
consideracion nuestra, porque es necesario que vayamos tomando conciencia,
gue cada uno de los actores en la materia procesal electoral tiene el deber de
hacer la tarea que le corresponda, por supuesto nosotros, yo en lo personal
asumir nuestra responsabilidad.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada ponente Maria de la Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, el proyecto se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio de revision constitucional electoral 158 del afio en curso se resuelve:
Primero.- Se confirma la resolucién impugnada dictada por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Morelos.

Segundo.- Se confirman los resultados consignados en el acta de computo estatal
de la eleccion de gobernador de Morelos, asi como la declaracion de validez y la
expedicion de la constancia de mayoria entregada al ciudadano Graco Luis
Ramirez Garrido Abreu, candidato comdn postulado por los Partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

Sefior Secretario General de Acuerdos sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta Sesion Pudblica en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Con su
autorizacion, Presidente, Sefiora, Sefiores Magistrados, doy cuenta con cinco
proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno relativos a los
medios de impugnacion que a continuacion se precisan, todos de este afio, en los
cuales, como ya se anunci6, al estimar que se actualiza alguna causa legal que
impide el dictado de una sentencia de fondo se propone desechar de plano la
demanda, o bien, tener por no presentado el medio impugnativo, segun se expone
en cada caso.

En primer término, me refiero al proyecto correspondiente de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano numeros 2491 a
3002, cuya acumulacion se propone, promovidos por José Manuel Amador Ramos
y otros, a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal con sede en
Guadalajara, Jalisco, mediante la cual, en lo que interesa, se revoco la constancia
de mayoria y validez otorgada a Juana Ceballos Guzman como presidenta
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municipal del ayuntamiento de San Martin Hidalgo, en la referida entidad
federativa.

La Ponencia propone desechar de plano las demandas, toda vez que la via
intentada no es idonea para controvertir las sentencias dictadas por la Salas
Regionales de este Tribunal Electoral ni es posible reencauzar los asuntos al tnico
medio impugnativo que si lo permite, el recurso de reconsideracion, toda vez que
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no
otorga legitimacibn a los ciudadanos para combatir actos y resoluciones
relacionados con la etapa de calificacion de las elecciones, como tampoco
contempla la posibilidad de que éstos puedan ejercer acciones en defensa de
intereses difusos, colectivos o de grupo.

A continuacidon doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de revision
constitucional electoral numero 159, promovido por Feliciano Chéavez Lopez y
Feliciano Martinez Bautista en su caracter de presidente y sindico municipal,
respectivamente, del ayuntamiento de San Mixtepec, Juxtlahuaca, Oaxaca, a fin
de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de dicha entidad federativa, que en lo que interesa dejo sin efectos el
nombramiento de Eusebio Daniel Hernandez Bautista como regidor de Hacienda
del referido érgano municipal.

En el proyecto, se propone desechar la demanda, pues los promoventes carecen
de legitimacion, toda vez que el juicio de revision constitucional electoral sélo
puede ser promovido por los partidos politicos a través de sus representantes
legitimos, amén de que el Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
sblo confiere legitimacion activa a quienes hayan tenido el caracter de
demandantes o terceros interesados en el juicio 0 recurso primigenio y no a
quienes hayan tenido el caracter de responsable o demandada.

Me refiero ahora al proyecto correspondiente al recurso de apelacion numero 437,
interpuesto por Alberto Rios Garcia, quien se ostenta como Director de Finanzas
de la Agrupacion Politica Nacional Venustiano Carranza, a fin de controvertir el
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante la cual
sanciond a dicha persona moral con la pérdida de su registro como Agrupacion
Politica Nacional al no haber acreditado la realizacion de actividades a las que se
encontraba obligada durante el ejercicio de 2010.

En el proyecto, se propone hacer efectivo el apercibimiento formulado por el
Magistrado instructor y, en consecuencia, tener por no presentada la demanda,
toda vez que el promovente no exhibio en el plazo concedido para tal efecto, algun
documento idéneo para acreditar que cuenta con la personeria para representar a
la mencionada agrupacién politica nacional.

Doy cuenta enseguida con el proyecto correspondiente al recurso de
reconsideracién numero 175, interpuesto por el Partido Accion Nacional, a fin de
controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco, mediante la cual
se confirmé la diversa sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de dicha entidad federativa, relacionada con la declaracion de validez de la
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eleccion de presidente municipal de Zapotlan El grande, asi como el otorgamiento
de la constancia respectiva a José Luis Orozco Sanchez Aldana, integrante de la
planilla postulada por la coalicion Compromiso por Jalisco.

La Ponencia estima que la improcedencia y el consecuente desechamiento de
plano de la demanda, obedecen a que no se surten los supuestos de procedencia
del recurso de reconsideracion, pues en la sentencia impugnada la Sala Regional
no determind explicita o implicitamente la no aplicacién de una norma electoral por
considerarse contraria a la Carta Magna, como tampoco es posible advertir que
haya analizado o dejado de estudiar algun planteamiento de inconstitucionalidad
formulado por el recurrente.

Me refiero, finalmente, al proyecto correspondiente al recurso de reconsideracion
namero 192, promovido por Dora Patricia Juarez Alejo, a fin de controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, mediante la
cual, en lo que interesa, confirmé la asignacién de diputados locales de
representacion proporcional en San Luis Potosi.

La Ponencia propone desechar de plano la demanda, toda vez que el acto
impugnado se ha consumado de manera irreparable, pues los diputados electos
por el mencionado principio tomaron protesta de sus cargos e iniciaron sus
funciones el pasado 14 de septiembre en la sesion solemne celebrada a las 13:00
horas, mientras que la demanda que motivé la integracién del presente medio
impugnativo fue recibida en este 6rgano jurisdiccional con posterioridad, esto es a
las 17 horas con 06 minutos, del mismo dia.

Es la cuenta, Presidente, Sefiora, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Estan a su consideracion
los proyectos de la cuenta, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados. Al no haber
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.
Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo: Por
supuesto, Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LOpez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Marco Antonio Zavala Arredondo:
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2491 a
3002, cuya acumulacién se decreta y de revision constitucional electoral 159, asi
como los recursos de reconsideracion 175 y 192, todos del presente afio, en cada
caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En el recurso de apelacién 437 del presente afio se resuelve:

Unico.- Se tiene por no presentado el recurso.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos, objeto de de esta
sesion publica, siendo las trece horas con treinta y seis minutos se da por
concluida.
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