Ciudad de México, 20 de marzo de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da inicio la
Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta con los
asuntos listados para su resolucién.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 187, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son tres juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano y un recurso de reconsideracion, lo que hacen
un total de cuatro medios de impugnacion con las claves de identificacion, nombre del actor y
de la responsable precisados en el aviso fijados en los estrados de esta Sala, haciendo la
precision que los recursos de reconsideracion 73 y 81 de este afio se retiraron de la lista.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrada Presidenta, sefiores
magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria general.
Sefiores magistrados, esta a su consideracion el orden del dia con los asuntos listados para
su resolucion. Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretario Jorge Armando Mejia Gémez, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracién de este Pleno la ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzélez.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Armando Mejia Gomez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al juicio ciudadano 112 de este afio
promovido por Armando Rios Piter en su calidad de aspirante a candidato independiente a la
Presidencia de la Republica, en contra de la determinacién del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral mediante el cual dio respuesta
a su solicitud de asignacion de tiempos en radio y televisibn durante el periodo de
intercampanfa.

Los agravios contienen una problematica medular: determinar si los aspirantes a candidatos
independientes tienen derecho a acceder a tiempos de radio y television en el periodo de
intercamparias.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios por lo siguiente: la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho de los ciudadanos de ser
votados por la via independiente, siempre que cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determina la legislacion. En el Sistema de Partidos Politicos, para garantizar la
equidad a los partidos politicos y candidatos independientes, el poder revisor de la Constitucion



Federal estimé pertinente establecer las bases sobre las cuales los partidos politicos vy
candidatos independientes deben acceder a las prerrogativas de radio y television.

Al respecto, previo que los candidatos independientes accederan a radio y television
exclusivamente durante las etapas de campafas electorales.

Asi, por tratarse de derechos previstos en la Constitucion General de la Republica, deben
prevalecer en los términos prescritos por ese maximo ordenamiento, dado que es la forma en
gue se garantiza el principio de equidad acorde con las circunstancias particulares de los
contendientes.

En el proyecto, también se considera que la distribucidn de la prerrogativa en radio y television
entre partidos politicos y candidatos independientes en los términos que estimo pertinente el
poder revisor de la Constitucion, garantiza el principio de equidad en la contienda electoral,
porque atendiendo a sus circunstancias particulares, los referidos aspirantes a candidatos no
se equiparan a los partidos politicos, pues estos ultimos cumplen con una finalidad
constitucional, mientras que los aspirantes a candidatos independientes y quienes logran
obtener esa calidad, participan solo en etapas especificas del proceso electoral, precamparfia
y campafa electoral.

Por tanto, el hecho de que no se contemple la posibilidad de asignar tiempos en radio y
television durante las intercampafias a los aspirantes a candidatos independientes, no
trasgrede el mencionado principio.

Las razones expuestas permiten concluir que la autoridad responsable no se encontraba en
posibilidad juridica de hacer extensiva la prevision del ultimo parrafo del apartado B, de la base
tres, del articulo 41 de la Constitucion Federal, la cual establece que cuando el tiempo total en
radio y television fuese insuficiente para sus propios fines, los de otras autoridades electorales
o para los candidatos independientes, el Instituto Nacional Electoral determinara lo conducente
para cubrir el tiempo faltante, conforme a las facultades que la ley le confiere, porque esa
interpretacion extensiva implicaria dar mayores alcances a una disposicion constitucional que
establece los derechos expresamente delimitados entre partidos politicos y aspirantes a
candidatos independientes.

En las relatadas circunstancias, segun se razona en el proyecto, para acceder a tiempos en
radio y television se debe tener la calidad de candidato, la que se adquiere cuando la autoridad
administrativa verifica el cumplimiento de las exigencias establecidas en la normativa aplicable
y, de ser el caso, otorga el registro correspondiente.

En mérito de las consideraciones expuestas, se propone confirmar la resolucion cuestionada.
Es la cuenta Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, esta a su consideracién el proyecto de cuenta.
Magistrado Indalfer Infante Gonzalez.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

El proyecto que someto a su consideracion, se centra en definir si los aspirantes a candidatos
independientes tienen derecho a acceder a tiempos de radio y television en el periodo de
intercampana.

El ciudadano actor, en su calidad de aspirante a candidato a la Presidencia de la Republica,
solicito al Instituto Nacional Electoral, la asignacion de tiempos en radio y television durante la
etapa de intercampafa en el actual proceso electoral para elegir Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.



La peticidon la sustenta, esencialmente, en que desde su punto de vista se debe conferir la
indicada prerrogativa en la intercampafia en favor de aquellos aspirantes a candidatos
independientes hubiesen obtenido la cantidad y dispersion de apoyo ciudadano necesario, en
el entendido de que los mensajes que deberan difundirse deben incluir contenido genérico, por
lo que no existe el riesgo de que fueran considerados como promocion anticipada de su
imagen.

En concepto del actor el Instituto Nacional Electoral tenia la obligacion de interpretar ese
derecho, de conformidad con el articulo uno de la norma fundamental favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia y atendiendo al principio de progresividad,
debe precisarse que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, concretamente
en el articulo 35, fracciones primera y segunda y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en los articulos 361 parrafo primero y 362 parrafo primero, inciso
a) a la par del sistema de partidos, reconocen el derecho los ciudadanos de postularse por la
via independiente a los cargos de eleccién popular, cumpliendo con los requisitos, condiciones
y términos exigidos por la ley.

Para la participacion en el proceso electoral, al igual que a los partidos politicos la norma
fundamental con la finalidad de garantizar el principio de equidad en la contienda confiere a
los candidatos independientes una serie de prerrogativas, entre las que se encuentra acceder
a los tiempos de radio y television, asi dispone en la base tercera del articulo 41, que los
candidatos independientes tendran derecho de acceso a esas prerrogativas durante las
camparias electorales en términos que establezca la ley.

A partir de lo anterior, desde la norma constitucional, el derecho a los candidatos
independientes al acceso a los medios de comunicacion se encuentra normativamente reglado
y su ejercicio no es ilimitado, ya que el principio de equidad no se traduce en otorgar a los
partidos politicos y candidatos independientes las prerrogativas en las mismas etapas y en los
mismos porcentajes, sobre la base de que debe darse un trato proporcional a sus propias
circunstancias individuales.

El principio de equidad se configura como uno de los valores superiores del ordenamiento
juridico, lo que significa que ha de servir de criterio basico de la produccion normativa y de su
posterior interpretacion y aplicacion.

De esa manera, juridicamente no es factible concluir que los aspirantes a candidatos
independientes puedan acceder a las intercamparias, en las intercampafas a tiempos en radio
y television, ya que el propio poder revisor de la Constitucion Federal estimé pertinente
establecer en la ley fundamental, las bases sobre las cuales los partidos politicos y candidatos
independientes deben acceder a dichas prerrogativas.

Luego, si la Constitucion General precisa la forma y términos en que los candidatos
independientes accederan a las prerrogativas en mencion, no es factible modificar la indicada
prescripcion.

Cabe precisar que la etapa de intercampafia no constituye un periodo para la competencia
electoral ni de llamamiento al voto a militantes o al electorado en general, ya que se trata de
una etapa del proceso en la que la autoridad electoral difunde informacion sobre la
organizaciéon de los procesos electorales, se invita a la ciudadania a participar en las
elecciones y se promueven los valores de la cultura democrética, incluso en sus tiempos, el
INE puede dar a conocer a la ciudadania el papel y la trascendencia de las candidaturas
independientes en nuestro sistema democratico.

Los partidos politicos, por su parte, deben abstenerse de incluir elementos tendentes a exaltar,
frente a la ciudadania, una candidatura o instituto politico con la finalidad de colocarlo en las
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preferencias electorales, a través de la expulsién de elementos coincidentes con su plataforma
electoral, que inciten al electorado a favorecer a una determinada opcion politica en el
escenario electoral, o bien, que se provoque animadversion hacia sus adversarios politicos.
Por otra parte, opuestamente a lo aducido por el actor, la distribucion de la prerrogativa en
radio y television entre partidos politicos y candidatos independientes, en los términos que
estimé pertinente el poder revisor de la Constitucion, garantiza el principio de equidad en la
contienda electoral, porque atendiendo a sus circunstancias particulares, los referidos
aspirantes a candidatos no se equiparan a los partidos politicos, ya que éstos realizan una
actividad permanente que es promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de los érganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

Mientras que los aspirantes a candidatos independientes y, en su oportunidad, con tal caracter,
solo participan en etapas especificas del proceso electoral, como la fase en que recaban apoyo
ciudadano y la campaiia electoral.

Las razones externadas justifican el que no se contemple la posibilidad de asignar tiempos en
radio y television durante las intercampafias a los aspirantes a candidatos independientes, ya
gue se trata de una fase en la que esta proscrita la posibilidad de realizar proselitismo electoral,
dado que la solicitud del voto inicia en la etapa de campafas, en la cual acceden a las
prerrogativas de radio y televisidon; al mismo tiempo, los candidatos independientes y los
postulados por los partidos politicos, lo que asegura que prevalezcan condiciones de equidad
en la participacion del procedimiento electoral.

En suma, de la normativa aplicable se deriva que, para salvaguardar el principio de equidad
durante las contiendas electorales, en la fase de intercampafia, los ciudadanos que seran
postulados por los partidos politicos como candidatos y los aspirantes a candidatos
independientes no tienen derecho a la prerrogativa de acceso a radio y television, en razén de
gue esa etapa no constituye un periodo de competencia electoral, en tanto que no se puede
hacer, como ya se dijo, llamamiento al voto de los militantes ni al electorado en general, ya
gue se trata de un lapso de los procesos electorales en el cual, por una parte, la autoridad
electoral difunde informacion sobre la organizacion de los comicios constitucionales, se invita
a la ciudadania a participar en las elecciones y se promueven los valores de la cultura
democratica, incluso dentro de sus propios tiempos, difundir lo conducente sobre las
candidaturas independientes, y por otra los partidos politicos en sus pautas deben difundir
exclusivamente mensajes genéricos gue en ningun caso pueden incluir la imagen, voz,
nombre, lema o algun elemento o referencia que identifigue o haga identificables a los
ciudadanos que seran postulados como candidatos.

De manera gque tampoco se puede aludir a plataforma electoral, llamado al voto explicita o
implicitamente a favor o en contra del partido o candidato alguno.

Por esas razones, en esencia, sefiora Presidenta, comparfieros, es que se propone confirmar
la resolucion impugnada.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado.

No sé si no hay alguna otra intervencion, yo unicamente querria decir que votarée a favor del
proyecto que nos presenta el magistrado Indalfer Infante precisando que, hace unos dias
aprobamos otro asunto en el que justamente se nos planteaba el tema de si los candidatos
podian participar en mesas de debates o en algun tipo de debate y autorizamos que se
celebraran estos debates.



Este caso es diferente, como muy bien lo acaba de sefialar el magistrado ponente. En efecto,
aqui se trata de aspirantes a candidaturas independientes, aspirantes que todavia no tienen
confirmado su registro y el periodo de intercampafia estd sumamente vigilado en cuanto a lo
gue pueden hacer los candidatos y justamente es no llamar al voto en sus intervenciones.
Aqui el tener tiempo en radio y television, que es esencialmente a través de spots implica la
centralidad de la imagen del aspirante y la presentacion de su plan, su plataforma electoral.
Esto me lleva, en efecto, a votar a favor del proyecto.

Al no haber alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzalez.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. En consecuencia, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 112 del afio que
transcurre, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acto reclamado.

Secretario José Alberto Montes de Oca Sanchez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.



Secretario de Estudio y Cuenta, José Alberto Montes de Oca Sanchez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 97 de este afio, mediante el cual
Vivian Mariana Mufioz Garrido reclama la omision de la Comision Nacional Jurisdiccional del
PRD de resolver el recurso de inconformidad que interpuso el 22 de febrero, en contra de la
supuesta seleccion de Adriana Noemi Ortiz Ortega para ser postulada en la tercera formula de
la lista de senadurias de representacion proporcional.

En el proyecto se considera que la Comision Jurisdiccional ha omitido resolver de manera
oportuna el medio de impugnacioén partidista.

Lo anterior, considerando que en el punto dos, de la base décima, de la convocatoria para la
seleccion de candidaturas a la Presidencia de la Republica, a senadurias y diputaciones
federales para el proceso electoral 2017-2018, se precis6 que los recursos intrapartidistas
relativos a los resultados del proceso de seleccién interna deberian ser resueltos a mas tardar
el seis de febrero del afio en curso.

Entonces, como se tiene constancia de que a la fecha la Comision Jurisdiccional no haya
resuelto el recurso de inconformidad de mérito, se tiene por actualizada la omision planteada.
En consecuencia, en el proyecto se propone ordenar a la Comisién Jurisdiccional que resuelva
el recurso de inconformidad en un plazo de 48 horas y lo informe a esta Sala Superior, ello
bajo el apercibimiento de que en caso de incumplimiento se le impondra la medida de premio
gue corresponde.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 115 del afio en curso, en el cual
se destaca que el actor es un militante del PRD que reclama a la Comisién Nacional
Jurisdiccional la omision de resolver la queja que fuera encausada por esta Sala Superior al
ambito interno de ese partido politico.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios por lo siguiente:

El 22 de febrero pasado, el actor promovio el diverso juicio ciudadano 70 de 2018, para
reclamar la exclusién de la lista de candidatos electos al cargo de senador por representacion
proporcional bajo la accion afirmativa indigena; y esta Sala Superior reencausé la demanda al
ambito partidista, ordenando a la responsable que conociera del caso en una queja electoral y
resolviera lo conducente mediante el procedimiento previsto en el articulo 130, inciso e) del
Reglamento General de Elecciones y Consultas.

El 7 de marzo posterior, el actor promovio el presente juicio por la omision de erradicar y
resolver la queja reencausada.

El articulo 140 del citado reglamento, prevé que las quejas electorales relacionadas con
precandidaturas de las elecciones a cargos de eleccion popular se deberan resolver a mas
tardar diez dias naturales antes del inicio del plazo de registro de candidaturas.

El registro de candidaturas al Senado de la Republica, inicié el 11 de marzo del afio en curso
y culminara el 29 de marzo; en términos del calendario del Proceso Electoral Federal aprobado
por el acuerdo del Consejo General 508 de 2017.

Se tiene en cuenta que si bien el plazo al que se refiere el articulo 140 del reglamento citado
habria vencido desde el primero de marzo del afio en curso, el acuerdo de Sala dictado en el
juicio ciudadano 70 de 2018, fue notificado a la Comision precisamente el primero de marzo,
en esas circunstancias no seria racional exigir a la Comisién responsable que hubiera resuelto
un medio de impugnacion en esa fecha.



La Comision responsable informé a esta Sala Superior que con el escrito de queja electoral
que le fuera encauzado formo un expediente y el seis de marzo acord6 requerir el trdmite del
asunto a la Comision Electoral del CEN del PRD.

También informé que la queja electoral continuaba en estudio, no obstante, lo sefialado a la
fecha en la que se resuelve el presente juicio han transcurrido 19 dias desde que fue notificado
el acuerdo de reencauzamiento a la Comision responsable y 14 dias desde que esa Comision
dicto el acuerdo de seis de marzo, sin que obre constancia de que la queja electoral haya sido
resuelta.

Por tanto, con fundamento en el principio relativo a que toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, se propone ordenar a
la Comision responsable que dentro del plazo de 48 horas concluya y resuelva la queja
formada con la demanda que le fue reencauzada en acatamiento al acuerdo dictado por esta
Sala Superior en el juicio ciudadano 70 de 2018, y notifique inmediatamente la resolucién al
promovente de la queja.

Por ultimo, corresponde la cuenta del proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion 84
del presente afio promovido para controvertir una sentencia de la Sala Regional Monterrey que
revoco lo resuelto por el Tribunal Electoral de Guanajuato y el Consejo General del instituto
local en relacién con la aprobacion del registro del convenio de coalicidn total presentado por
el PAN y el PRD a fin de postular candidaturas en los ayuntamientos del estado.

La Ponencia considera que se cumple con el requisito especifico de procedencia, toda vez que
la Sala Regional definid un criterio interpretativo en relacién con el sentido, justificacion y
alcance de las formas asociativas de los partidos politicos, su participacion en las coaliciones,
asi como el derecho politico-electoral de asociacion reconocido en los articulos nueve y 41 de
la Constitucion General.

En cuanto al fondo, en el proyecto se sostiene que la Sala Regional Monterrey resolvié
debidamente que el convenio de coalicion presentado por el PAN y el PRD para postular
candidaturas a los ayuntamientos en Guanajuato no se ajusto al principio de uniformidad.
Esto porque previamente se validé un convenio de coalicion suscrito por el PAN, el PRD y
Movimiento Ciudadano para la candidatura a la gubernatura.

Al respecto, la responsable advirti6 que, de acuerdo con la normativa aplicable, los partidos
politicos sélo pueden celebrar una coalicion en un mismo proceso electoral y las candidaturas
gue se acuerden para postular a través de esa modalidad deben ser respaldadas como una
unidad asociativa por todos los partidos coaligados.

En ese sentido, debe entenderse que la ley considera a los partidos coaligados como una
unidad en cuanto a sus postulaciones, sin que se haga referencia a la posibilidad de que sélo
alguno de ellos respalden a ciertas candidaturas en determinados ambitos territoriales en los
gue se acordaron contender via coalicion para un tipo de eleccion federal o local.

En consecuencia, fue correcto que la Sala Regional Monterrey resolviera que la integracion de
una coalicion total por parte del PAN y el PRD para la postulacion de candidaturas a los
ayuntamientos en Guanajuato era invalida, pues previamente se validé la coalicién de esos
partidos politicos junto con Movimiento Ciudadano para presentar una candidatura a la
gubernatura y por ende el segundo convenio suponia la creacién de una coalicion diversa al
no haber identidad respecto a sus integrantes.

En el proyecto se destaca como irrelevante el hecho de que ambos convenios de coalicién
tuvieran la misma denominacion porque la uniformidad debe entenderse en un sentido
material, por lo que los aspectos formales son intrascendentes para definir si se trata de una
forma de asociacion; por ello se proponen infundados los agravios del recurrente.



En el proyecto se demuestra que las exigencias previstas en la Ley General de Partidos
Politicos aplicadas por la Sala Monterrey y validadas en esta propuesta, son constitucionales,
pues tales limitantes no se traducen en obstaculos excesivos que nulifiquen el ejercicio del
derecho de asociacion de los partidos politicos.

Por otro lado, se estima que es sustancialmente fundado lo alegado en el sentido de que la
Sala Regional Monterrey debié conceder la posibilidad de ajustar el convenio invalido, esto,
para no provocar un estado de indefension y no vulnerar el articulo 14 constitucional, por lo
gue se debid otorgar a la recurrente la posibilidad de actuar conforme a sus intereses.

Sobre la base de lo anterior, se propone modificar la sentencia de la Sala Regional Monterrey,
a efecto de otorgar a la recurrente un plazo de cinco dias, a fin de que, de ser el caso, presente
ante el Instituto local los ajustes a la coalicion total para postular candidaturas a los
ayuntamientos del Estado de Guanajuato, en los que se vea reflejado la observancia al
principio de uniformidad.

Es la cuenta de los proyectos, sefiora y sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidenta, si no hay intervenciones antes en
los juicios ciudadanos 97 y 115, quiero pedir autorizacion al Pleno para intervenir en el recurso
de reconsideracion 84/2018.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: ¢No hay intervencion alguna en
los dos juicios ciudadanos?
Tiene usted la palabra, magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta, para manifestar mi
posicion en contra de la procedencia de este recurso de reconsideracion. Yo parto de la base
de que en la sentencia que se recurre, emitida por la Sala Regional Monterrey no hubo un
ejercicio de constitucionalidad; para mi no se definié ni la interpretacién directa de un precepto
de la Constitucion ni se inaplicé expresa o implicitamente algin precepto legal.

Incluso, advierto de la propia sentencia recurrida, que el ejercicio argumentativo que realizo la
Sala Regional Monterrey, esté vinculado Unicamente con la aplicacion estricta de los articulos
280, parrafo uno y tres del Reglamento de Elecciones; el 87, 88, parrafo tres y 15 de la Ley
General de Partidos Politicos y que en ese sentido no hubo una definicion del alcance
conteniendo material o sentido del derecho de asociacion previsto en los articulos 9y 41 de la
Constitucion.

Es por eso que yo me posicionaré en contra de ese proyecto.

Gracias.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta. Buenas tardes,
magistrados.



Este proyecto relacionado con el recurso de reconsideracion 84 de 2018, es relevante no solo
por el tema de la procedencia en la cual se propone que efectivamente se cumple para hacer
el analisis de fondo, en virtud de que esta relacionado con el derecho de asociacion,
autodeterminacion y los alcances que le da la Sala Regional Monterrey en su interpretacion,
ya sea implicita o explicita, respecto a las limitaciones que el principio de uniformidad establece
en este esquema homogéneo de coaliciones a nivel nacional.

En consideracion del proyecto, se trata de definir el alcance del principio de uniformidad a las
coaliciones a la luz del principio de certeza y de coherencia del sistema de integracién de
dichas modalidades de participacion politico-electoral; y la propuesta se razona a partir de las
siguientes motivaciones:

Por un lado, se busca contribuir a la construccion de una linea jurisprudencial que ya ha ido
formando esta Sala Superior, respecto de la forma en que se aplica el mandato de uniformidad
a la figura de las coaliciones.

Para ello se debe determinar si este mandato debe entenderse de manera absoluta y, por
tanto, si aplicable a todo tipo de coalicidn, sobre la base de definir el alcance de la disposicion
que establece la prohibicion para que los partidos politicos celebren mas de una coalicién en
un mismo proceso electoral.

Asi esta dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos y en el proyecto se hace un andlisis
también de las disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
En el caso concreto buscamos resolver la siguiente problematica: si el Partido Accién Nacional,
el Partido de la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, quienes registraron un
convenio de coalicion denominado “Por Guanajuato al Frente”, con el fin de postular la
candidatura a la gubernatura del estado, después pueden dos de estos partidos, el PAN y el
PRD, presentar otro convenio de coalicién con la misma denominacion “Por Guanajuato al
frente”, pero en este segundo caso Unicamente para postular en una coalicion total las
candidaturas a los ayuntamientos del Estado de Guanajuato.

Ambas solicitudes de registro de coalicion para la gubernatura y para los ayuntamientos fueron
aprobadas en diferentes momentos por el Consejo General del Instituto Electoral, asi mismo
ambas coaliciones fueron registradas bajo el mismo nombre, y como parte del contexto es un
hecho notorio, aunque no forma parte de la litis de este caso, que también se registro por parte
del PAN y del PRD una coalicion con la misma denominacién para postular las candidaturas a
diputaciones locales de mayoria relativa en 21 de los 22 distritos, y esta coalicion fue validada
en las instancias administrativa y jurisdiccional a nivel estatal.

El partido MORENA interpuesto un recurso de revision local contra el registro del convenio de
coalicién total para los ayuntamientos y el Tribunal Electoral del estado decidié validar dicho
registro en contra de la resolucion del Tribunal Electoral estatal, MORENA presenta este juicio
de revision constitucional electoral, perdén, presenta un juicio de revision constitucional
electoral ante la Sala Regional Monterrey, quien resolvio en el sentido de revocar la sentencia
local y el acuerdo de la autoridad electoral administrativa, la Sala Regional lo hace a partir de
gue se transgrede el principio de uniformidad de las coaliciones previsto en la Ley General de
Partidos Politicos, tomando como referencia diversos criterios emitidos por esta Sala Superior.
En contra de la decisién de la Sala Regional el Partido Accion Nacional y el Partido de la
Revolucion Democratica interponen el recurso de reconsideracion que ahora se propone para
su resolucion.

En este proyecto lo que se va a determinar es si la Sala Regional Monterrey interpreto
adecuadamente el mandato de uniformidad de las coaliciones politicas y, por tanto, si se
propone no confirmar la sentencia impugnada.



En principio la propuesta es acorde con la interpretacion que hace la Sala Regional Monterrey,
pero como sefalaré al final y ya se dijo en la cuenta, se propone una modificacion.

En el proyecto se tiene por satisfecho el requisito de procedencia, pues la Sala Regional definio
un criterio interpretativo en relacion con el sentido, justificacion y el alcance del derecho
politico-electoral de asociacion reconocido en los articulos nueve y 41 de la Constitucion
General y se propone confirmar lo resuelto por la Sala Monterrey en el sentido de que el
mandato de uniformidad debe prevalecer y, por tanto, no es valida en los términos en que fue
registrada la coalicion celebrada por Accion Nacional y el Partido de la Revolucién Democratica
para postular candidaturas en todos los ayuntamientos en el Estado de Guanajuato.

En relacion con la libertad de asociacion que gozan los partidos politicos, se sostiene que ésta
esta limitada por el mandato de uniformidad y es que el articulo 85, parrafo segundo, de la Ley
de Partidos Politicos establece, cito textualmente: “Los partidos politicos para fines electorales
podran formar coaliciones para postular los mismos candidatos en las elecciones federales”,
cierro la cita.

De lo anterior, se observa que la coalicion es una modalidad de asociacion entre partidos
politicos, cuyo fin es la postulaciébn conjunta de candidaturas o de una candidatura, de
conformidad con una plataforma electoral comun.

Eso implica que una coalicion debe estar integrada por los mismos partidos politicos y que
éstos como una unidad asociativa estan obligados a postular de manera conjunta sus
candidaturas dentro de las demarcaciones electorales en que decidieron contender de esta
forma coaligada.

Ahora bien, para sentarnos en el mandato de uniformidad es necesario hacer referencia al
articulo 87, en su numeral 15, de la Ley General de Partidos Politicos en donde se establece
que las coaliciones deberan ser uniformes, esto es, cito: “Ningun partido politico podra
participar en mas de una coaliciébn y éstas no podran ser diferentes en lo que hace a los
partidos que las integran por tipo de eleccion”, cierro la cita.

De lo anterior, también podemos sostener que el principio de uniformidad exige cumplir con
elementos desde un punto de vista material y también desde una perspectiva formal.

Esto es, concretamente, la plena coincidencia de sus integrantes y la actuacion conjunta en la
postulacion de candidaturas, asi los partidos coaligados en cuanto a sus postulaciones en un
mismo proceso electoral, ya sea federal o local, cualquiera que sea el cargo, es decir,
gubernaturas, ayuntamientos o diputaciones locales, no tienen la posibilidad de participar
conjuntamente con otros partidos en coaliciones para diferentes cargos o de participar en
coalicion con so6lo algunos de los partidos con quienes previamente ya existe un registro de
coalicion.

Es decir, la ley no permite la posibilidad de postular PAN, PRD y Movimiento Ciudadano, una
candidatura a la gubernatura y, por el otro lado, solo el PAN y el PRD, una coalicién total para
los ayuntamientos.

Bajo estos parametros, en el presente caso, el segundo convenio de coalicion, firmado por
Accion Nacional y el Partido de la Revolucibn Democratica, en principio no es valido por
apartarse de estos elementos fundamentales del principio de uniformidad, con independencia
de que se haya registrado con el mismo nombre de aquella coalicién constituida previamente
por esos partidos y Movimiento Ciudadano, para postular la candidatura a la gubernatura del
estado de Guanajuato.

Esto es, el segundo convenio firmado exclusivamente por el PAN y el PRD, sin Movimiento
Ciudadano, no puede considerarse como parte del primer convenio de coalicidn, pues una
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coalicion no implica solamente compartir un nombre, sino que existe uniformidad en sus
integrantes y postulaciones.

El cambio de integrantes de una coalicion con idéntico nombre a otra registrada previamente
por algunos de ellos, implica que se trata de una nueva coalicion, lo cual es contrario al
mandato de uniformidad previsto en los articulos que ya he citado.

En este sentido, es cierto que la posibilidad de los partidos politicos de asociarse entre si, para
participar en los procesos electorales, si, esta tutelada por el derecho de asociacion en materia
politico-electoral; ademas, de ello se deriva la posibilidad de que decidan coaligarse para poder
cumplir con sus finalidades y objetivos electorales. Sin embargo, este derecho a la libertad de
asociacion de los partidos politicos y, por tanto, a la posibilidad de coaligarse no puede
entenderse como absoluta.

Las autoridades pueden regular los procedimientos y los requisitos para que los partidos
politicos cumplan y puedan contender en una eleccion a través de una alianza en forma de
coalicion. Y el mandato de uniformidad es parte de esta regulacion y, por tanto, se encuentra
plenamente justificada la limitacion.

Cabe sefialar que las entidades federativas, a diferencia de las coaliciones, ahi si tienen para
otro tipo de figuras de asociacion, como las candidaturas comunes, cierta libertad para regular,
y lo que si podria darse es una participacion en coaliciones y, por el otro, en candidaturas
comunes, pero no pueden, a partir del disefio uniforme de coaliciones, participar un partido en
dos coaliciones, y sea a nivel local o a nivel federal.

Ahora, me parece importante destacar la necesidad de una interpretacion gramatical y
sistematica de estos preceptos legales relativos al principio de uniformidad en las coaliciones.
En primer término, es cierto que no existe en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales una obligacién explicita para que los partidos politicos que se pretenden coaligar
de manera total en la eleccion de los ayuntamientos les sea exigible postular una candidatura
a la gubernatura, como sucede cuando se forman coaliciones totales a diputaciones locales o
de la Asamblea Legislativa, en donde necesariamente la ley dice que ademas se tendra que
postular en forma coaligada a la Jefatura de Gobierno o a la gubernatura en cuestion.

Sin embargo, esta situacion no puede originar una permision para los partidos politicos que,
como es el caso concreto, previamente a la conformacion de una coalicién para postular una
candidatura a la gubernatura, se les exima algunos de esos partidos de observar el principio
de uniformidad a fin de integrar una coalicion total para la eleccion de los ayuntamientos.

Una interpretacion gramatical y sistematica de la normatividad aplicable en las coaliciones, nos
lleva a concluir que de permitir lo anterior se dejarian de atender las prohibiciones establecidas
en los parrafos nueve y 15, del articulo 87, de la Ley General de Partidos Politicos, donde se
prevé que los partidos no pueden celebrar mas de una coalicion en un mismo proceso electoral
federal o local; por lo que las coaliciones no pueden ser diferentes en cuanto a los partidos que
las integran.

El hecho de que la obligacion prevista en el articulo 88, parrafo tres, de la LEGIPE solo aluda
a la necesidad de que los partidos que se coaliguen totalmente en la eleccion a las legislaturas
locales deben hacerlo también respecto a la candidatura a la gubernatura, obedece a otras
finalidades y no autoriza la celebracion de distintas coaliciones para cargos de ayuntamientos.
¢, Cudles son esas otras motivaciones? Existen razones adicionales que me llevan a pensar
gue el disefio respecto de la postulacion de coalicidn total a las diputaciones o asamblea y a
la gubernatura tienen que ver, sobre todo, con procurar la gobernabilidad a nivel, digamos, del
sistema politico.
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Por un lado, el mandato de uniformidad debe prevalecer en el caso concreto y, por tanto, el
segundo convenio de coalicion pues es incompatible con este principio; y tales razones
consideran aspectos que en la literatura especializada se han venido discutiendo respecto a
los sistemas presidenciales y la figura de coalicion, en particular me refiero a la bibliografia que
corrobora la hipétesis de que en presidencialismos multipartidistas se suele presentar un alto
nivel de fragmentacién y de polarizacion.

En estas situaciones el sistema democratico suele ser mas proclive a la inestabilidad que
aquellos paises en donde los sistemas son bipartidistas.

En este sentido existen estudios empiricos que han demostrado que los presidencialismos
multipartidistas que cuentan con la figura de coaliciones traen como consecuencia formatos
politico institucionales bastante eficaces que contribuyen a mantener y fortalecer la estabilidad
democratica.

Contrariamente a esto los presidencialismos multipartidistas que no cuentan con la figura de
las coaliciones son gobiernos y democracias que tienden a la inestabilidad.

En ese contexto las figuras de las coaliciones politicas también deben entenderse como un
instrumento capaz de estabilizar y fortalecer el sistema democratico y el sistema de partidos,
siempre y cuando sean coherentes y por tanto garanticen una mayor gobernabilidad.

En mi opinién el principio de uniformidad contribuye a que estos fines y efectos se materialicen.
Considerando esta literatura se podria afirmar validamente que de no existir la regla de
uniformidad y, por tanto, de haber la posibilidad de un niumero indeterminado de coaliciones
gue podrian presentarse en un mismo proceso electoral federal o local, asi como un nimero
de opciones indeterminado de posibilidades para el electorado se estaria generando el mismo
escenario de fragmentacién que en el sistema multipartidista que, en principio, se pretende
limitar en un sistema democrético equilibrado, que permite la asociacion de opciones politicas
como alternativas de construccion de consensos y de gobernabilidad.

En pocas palabras la figura de la coalicion busca conjuntar opciones politicas frente al
electorado y no fragmentar las asociaciones en un mosaico incoherente de opciones politicas
debido a diferentes tipos de coaliciones que solo incidirian en la certeza, transparencia y
simplificacion del sistema politico-electoral.

De esta forma la prevalencia del mandato de uniformidad es compatible con las finalidades de
las coaliciones adoptadas en el régimen electoral mexicano, que es un sistema presidencialista
en el que se persigue, entre otros objetivos, evitar un uso abusivo de estas formas de
asociacién politica y ofrecer condiciones de gobernabilidad y estabilidad democraticas en un
sistema presidencial multipartidista, como el que actualmente se tiene en México.

A pesar de que estimo por estas razones y por las que expone la Sala Regional Monterrey,
gue su interpretacién es correcta respecto de los alcances del principio de uniformidad, se
considera que o se advierte que, indebidamente la Sala Regional Monterrey no le otorgé a los
partidos politicos que son actores, la posibilidad de que modifiquen la coalicién, de tal manera
gue ajusten su convenio para postular candidaturas a los ayuntamientos del estado de
Guanajuato, de conformidad con esta normatividad que establece el principio de uniformidad.
Por lo anterior, en el proyecto se propone modificar la sentencia de la Sala Regional Monterrey
a fin de crear un estado, digamos, de defensa en el que los partidos politicos tengan un plazo
de cinco dias para que modifiquen el convenio de coalicion y de ser el caso, presenten al
Instituto Electoral local los ajustes y postulen candidaturas a los ayuntamientos en el Estado
de Guanajuato, pero atendiendo y viendo reflejado este principio de uniformidad.

Asimismo, si los partidos presentan alguna modificacion, se vincula al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado para que resuelva de inmediato en el &mbito de sus atribuciones
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lo que en derecho proceda respecto a la procedencia o no del ajuste que en su caso soliciten
los partidos al convenio de coalicion.
Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Rodriguez
Mondragon.
Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, gracias, nada mas para precisar, yo
comparto los razonamientos que se han formulado en lo que atafie al fondo del asunto, de
hecho, asi me he pronunciado ya cuando resolvimos un asunto en sesion anterior en relacion
con las coaliciones a nivel federal, si no mal recuerdo, ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez, aqui lo que me genera duda en cuanto a la procedencia, es precisamente, el
ejercicio que se hace por la Sala Regional Monterrey y el que se propone en el proyecto,
porque creo que unicamente hay una definicidn de la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos, del articulo 87, parrafos nueve y 15, precisamente, en la parte en la que se hace
referencia en el proyecto, en cuanto sefiala que: los partidos politicos no podran celebrar mas
de una coalicion en un mismo proceso electoral federal o local, que las coaliciones deberan
ser uniformes, ningun partido politico podra participar en mas de una coaliciébn y estas no
podran ser diferentes en lo que hace a los partidos que las integran por tipo de eleccién.

Creo que se da un alcance a estos supuestos normativos y esto no se hace en funcion de lo
que establece el articulo 41, insisto, ni el derecho de asociacién. Es porque esta forma de
razonar para mi llevaria a la improcedencia del recurso de reconsideracion.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.

Si no hay ninguna otra intervencion, secretaria general, tome la votacién que corresponda.
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los juicios ciudadanos 97 y 115,
ambos del 2018, y en contra del recurso de reconsideracion 84 del 2018, anunciando voto
particular.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los tres proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia SAnchez Barreiro: Magistrada Presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada Presidenta,
el resultado de la votacion es el siguiente:

El proyecto relativo al recurso de reconsideracion 84 de este afio fue aprobado por una mayoria
de cuatro votos, con el voto en contra del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, quien
anuncia la emisiébn de un voto particular. Los dos restantes juicios ciudadanos fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria general.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 97 de este afio, se resuelve:

Primero. - Se determina una omisién por parte de la Comisién Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica de resolver de manera oportuna el recurso de
inconformidad precisado en la sentencia.

Segundo. - Se ordena al 6rgano partidista referido que resuelva el recurso de inconformidad
en los términos indicados en la sentencia.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 115 de este
afo se resuelve:

Primero. - Se declaran fundados los agravios del actor.

Segundo. - Se ordena a la Comisiéon responsable que en el plazo indicado en el fallo, concluya
y resuelva la queja formada con motivo de reencauzamiento ordenado por esta Sala Superior
en el juicio ciudadano 70 de este afio y que informe a esta Sala el debido cumplimiento de esta
ejecutoria en los términos en ella indicados.

En el recurso de reconsideracion 84 de este afio se resuelve:

Unico. - Se modifica la sentencia impugnada a partir de los razonamientos y para los efectos
expuestos en la ejecutoria.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesién publica, siendo
las diecinueve horas con cuatro minutos del 20 de marzo de 2018 se da por concluida.

-O-
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