Ciudad de México, 20 de diciembre de 2023.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.

Inicia la sesion publica convocada para hoy.

Secretario general, por favor verifique el quérum y dé cuenta con los asuntos
listados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que hay quérum para sesionar, ya que estan presentes cuatro
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son los siguientes: tres juicios de la ciudadania; un recurso de
apelacién; nueve recursos de reconsideracion y 11 recursos de revision del
procedimiento especial sancionador.

Por tanto, se trata de un total de 24 medios de impugnacién que corresponden a 13
proyectos, cuyos datos fueron publicados en los avisos de sesion de esta Sala
Superior, precisando que los juicios de la ciudadania 226 y 590, ambos de este afio
han sido retirados.

Estos son los asuntos, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, Magistrado,
si estan de acuerdo con los asuntos listados, por favor manifiéstenlo en votacién
economica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistradas, magistrado pasaremos a la cuenta del proyecto del Magistrado Felipe
de la Mata Pizafa precisando que lo hago mio para efectos de resolucion.
Secretaria Maria Cecilia Guevara y Herrera, adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, magistradas, magistrado.

Doy cuenta con el recurso de apelacion 357 del presente afio promovido por el
Partido Revolucionario Institucional por el que controvierte el dictamen y la
resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto a las
irregularidades encontradas en la revision de los Informes Anuales de Ingresos y
Gastos de dicho partido correspondientes al ejercicio 2022.

En el proyecto se propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacion la
resolucién, impugnada y su respectivo dictamen, al resultar infundados e
inoperantes los agravios planteados.

Lo infundado atiende a que la autoridad responsable si fue exhaustiva y se
pronuncié sobre lo expuesto por el recurrente respecto de la solicitud que realiz6 al
proveedor para la refacturacion de los gastos por conceptos de boletos de avion,
aunado a que fundo y motivé adecuadamente su determinacion, ya que, contrario a
lo sefialado por el PRI, los sujetos obligados en materia de fiscalizacion deben



registrar en tiempo real las distintas operaciones aun cuando no haya ingresos o
egresos.

La inoperancia se actualiza porque el partido recurrente no controvierte de manera
eficaz los razonamientos del acto impugnado al hacer reiteraciones de lo
manifestado ante la autoridad responsable o plantear cuestiones novedosas que no
pudieron ser valoradas por la autoridad fiscalizadora.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Secretaria.
Magistradas, Magistrado a su consideracion el asunto.
Si no hay intervenciones, el Secretario general tomara la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 357 de este afio, se resuelve:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera pasaremos a la cuenta de su proyecto.

Secretaria Claudia Myriam Miranda Sanchez, adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Claudia Myriam Miranda Sanchez: Con la
autorizacion de las Magistraturas, se da cuenta con el proyecto de sentencia del
juicio ciudadano 653 de este afo, promovido por la Magistrada del Tribunal Electoral
del estado de Nayarit, para controvertir presuntos actos y omisiones acontecidos
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durante el desarrollo de la sesion privada de 22 de noviembre inmediato anterior,
por parte del Magistrado Presidente y el secretario general de acuerdos que, desde
Su perspectiva constituyen una obstruccion al ejercicio del cargo que desempena.
La ponencia estima que los agravios de la actora son infundados porque no se
advierte la supuesta omision de entregar los anexos relacionados con los puntos
del orden del dia, en este caso haya sido un obstaculo para que la actora ejerciera
Su cargo, votara o participara en la discusion de los asuntos.

Tampoco se advierte un trato discriminatorio o desigual en relacion con la otra
magistratura que integra el pleno respecto con la entrega de dichos anexos.
Ademas, en esta instancia no precisa cuales eran los documentos o elementos que
estimaba necesarios para emitir su voto de manera informada. De ahi que no se
acredita la vulneracion a su derecho integral de autoridad jurisdiccional.

No obstante, se considera necesario exhortar a quien ocupa la presidencia del
Tribunal local para que en subsecuentes ocasiones y sesiones con la convocatoria
respectiva y el orden del dia haga llegar de manera previa toda la informacién y
documentacion que ampare el punto sometido a la consideracion de las
magistraturas integrantes.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, secretaria.
Magistradas, magistrado, esté a su consideracion este asunto.

Si no tienen intervenciones si me gustaria fijar una posicion respecto del resolutivo
segundo en el que se exhorta a quien ejerza la presidencia del Tribunal local de
Nayarit en términos de la sentencia a acomparfar los documentos que soporte que
generalmente debieran socializarse entre las magistraturas respecto del punto de la
sesion que aqui se impugna.

Para dar un poquito de contexto de la controversia, ademas de la cuenta, solamente
quiero destacar que en este asunto una Magistrada del Tribunal Electoral del Estado
de Nayarit reclamé la obstruccion al ejercicio de su cargo, esto derivado de la
omisién de quien era el Presidente en ese momento y del Secretario general de
acuerdos, de acompafiar la documentacion relacionada con el orden del dia de una
sesion privada que tuvieron el 22 de noviembre. Argumentaba que al no haber
socializado esos documentos no podia ejercer su voto de manera informada.

De forma especifica se traté de la designacion de la persona titular de la Secretaria
General de Acuerdos, en donde la Magistrada actora expresd, por un lado, su
inconformidad al no haberse acompafiado a la convocatoria respectiva los
documentos necesarios para valorar si la persona a nombrar cumplia con los
requisitos legales, y por el otro, solicitdé la comparecencia de la persona propuesta
ante el Pleno.

La propuesta que se nos presenta en este proyecto desestima los planteamientos
porque, por un lado, previo a la sesion y en la discusion del punto de acuerdo, la
actora tuvo pleno conocimiento de quién era la persona que se proponia para
ejercer el cargo al ser una, era una funcionaria que ya estaba trabajando en el
Tribunal por mas de siete afios.

Por otro lado, otro argumento para desestimar su pretension es que la Magistrada
tuvo oportunidad de escuchar las razones de sus pares relacionadas con el



cumplimiento de los requisitos de la persona que ocuparia el cargo, hizo la
propuesta de comparecencia, la cual fue sometida a votacion y rechazada.

Es por estas razones que en el proyecto de sentencia se concluye que es inexistente
la transgresion a su derecho politico-electoral, decision —digamos— que comparto,
sin embargo; digo, comparto, sin embargo, efectivamente es una buena préctica
gue se acomparfie toda la documentacion para que las magistraturas puedan ejercer
su votacion de manera informada.

Sin embargo, en el proyecto se exhorta a quien ejerce actualmente la presidencia
de ese Tribunal y es una presidencia distinta a la que circuld los puntos para la
sesion de noviembre y se le exhorta a la nueva presidencia a que les haga llegar a
las magistraturas con la oportunidad debida la convocatoria respectiva de las
diversas sesiones privadas que se realicen junto con el orden del dia y con toda la
documentacion soporte que ampare el punto sometido a consideracion.

En primer lugar, el exhorto respecto de esta documentacién, pues me genera un
poco de duda si se esta desestimado el agravio ¢no? Sin embargo, lo que no me
genera ninguna duda y estoy plenamente convencido es que no se puede exhortar
a una nueva presidencia que no fue la que convoco a la sesién de 22 de noviembre
y que no participé en la decision de no acompafar los puntos.

Entonces, estamos exhortando a alguien que no tiene la responsabilidad de haber,
del acto que se impugna, que tiene que ver con lo ya explicado.

Es mi conviccion, por supuesto que la entrega de la documentacion que sirve de
soporte a las magistraturas para emitir votos informados en relacion con cada uno
de los puntos del orden de dia de sesiones publicas o privadas es, como dije, una
buena préactica, de hecho, es una obligacién de caracter judicial en el cargo de la
presidencia, socializar toda la informacion que el 6érgano colegiado necesita para
tomar una decision.

No obstante, pues en este caso, estamos conminando a una persona que no fue
responsable del acto impugnado. El proyecto no justifica de manera fundada y
motivada, por qué realizarse un exhorto a alguien que no participé de la decisién de
presentar un punto sin la documentacion correspondiente, podria estar justificado si
la persona que actualmente ejerce la presidencia fuera la misma que desempefiaba
esas funciones en relacion con la sesion del 22 de noviembre.

Pero por qué atribuye la nueva Magistratura en la Presidencia, responsable de actos
que no le correspondian.

En todo caso eso no es un exhorto, y no en un resolutivo.

Podria decirse que es una buena practica y que inclusive razona las obligaciones
que hubiese tenido en su caso, la Presidencia.

Y en ese sentido tendria que analizarse si esas obligaciones versus los argumentos
gue se presentan aqui son compatibles para desestimar el agravio.

Me parece que no es pertinente el exhorto y por esas razones yo votaria en contra
de este resolutivo segundo, presentando el voto particular correspondiente.

Es cuanto.

Esta a su consideracion.

¢ Magistradas?

Magistrada Otalora.



Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Y yo me uniré a la posicion que acaba de presentar el Magistrado Presidente, en el
sentido de que el exhorto, si bien ya va dirigido a la actual Presidencia, me parece
gue tomando en consideracion el proyecto, el conjunto del proyecto, tampoco
encuentra justificacion un exhorto a futuro respecto de supuestas actuaciones que
en lo mas minimo hay elementos que permitan presumir que sera el caso con esta
Presidencia.

Entonces, me uniré a esa posicion. El resto del proyecto lo comparto.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora Malassis.
Tiene la palabra Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Agradezco los comentarios a este proyecto. Si, nos hicieron llegar gentilmente de
sSu ponencia, Presidente, algunas observaciones en relacion con este segundo
punto resolutivo, precisamente sefialando que se exhortara a quien ejerciera la
Presidencia del Tribunal, porque precisamente se habia dado un cambio ya en la
titularidad de la Presidencia.

De tal suerte que modificamos el proyecto y asi se hizo la sustitucion.

Yo no encontraria ningun problema si se suprime este segundo resolutivo y
pudiéramos ir 0 caminar, seria mi sugerencia, en la parte considerativa, a que es
una buena préactica, como lo sugiere el Presidente, es una buena practica que se
acomparfien los documentos pertinentes en relacion con los actos administrativos
gue realicen los Tribunales.

Y si ustedes asi lo consideran pudiera quedar en la parte considerativa sin
necesidad de un resolutivo segundo, que se suprimiria si asi lo aprobaran las
magistraturas.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.

Esta, magistradas, a consideracion esta modificacion que se haria al proyecto es
suprimir el resolutivo segundo y en la parte considerativa no llevar a cabo ningun
exhorto, simplemente razonar la necesidad de contar con toda la informacién y que
esa es una buena practica en un colegiado y entre las practicas jurisdiccionales.
Yo agradezco la postura del Magistrado Fuentes para que se hagan esas
modificaciones.

Magistradas, ¢ estarian de acuerdo?

Entonces, aceptado por las magistradas, por el magistrado ponente, en ese sentido
se someteria a votacion el proyecto.

Si no tuvieran mas intervenciones el secretario general tomara la votacion.



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otédlora Malassis: Con el proyecto modificado en los
términos expresados por el ponente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia ajustada.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Séanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
juicio de la ciudadania 653 de este afio se resuelve:

Unico.- Se declara inexistente la violacion a los derechos politico-electorales de la
actora en términos de la ejecutoria.

Magistradas, magistrado, pasaremos a la cuenta de mis proyectos.

Secretaria Olivia Yanely Valdez Zamudio, adelante por favor.

Secretaria de estudio y cuneta Olivia Yanely Valdez Zamudio: Magistrado
Presidente, magistradas, magistrado, en primer lugar, doy cuenta con el proyecto
de resolucion del juicio de la ciudadania 620 de este afio, promovido por Martha
Marin Garcia en su caracter de magistrada del Tribunal Electoral de Nayarit para
controvertir supuestas inconsistencias que a su juicio obstaculizaron el ejercicio de
su cargo y ademas constituyeron violencia politica en razén de género en su contra.
La ponencia propone desestimar los agravios de la recurrente, ya que, si bien se
acreditd que diversas actas se le entregaron con dilacion, lo cierto es que ello por si
MismMo no genera una violacion a sus derechos politico-electorales, ya que no hay
elementos que demuestren como el retraso en la remisiéon para la firma de dichos
documentos haya puesto en riesgo o afectado el derecho de la magistrada a ejercer
el cargo que ostenta.

Asimismo, si bien es cierto que esta acreditada la actualizacion de una situacion
irregular en el proceso de reforma al articulo 89 Bis del reglamento de dicho Tribunal
Electoral, puesto que se modific6 parte de su contenido con posterioridad a su
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aprobacion por las magistraturas integrantes, lo cierto es que esa inconsistencia no
le generd una afectacion a su derecho de ejercer el cargo.

Por lo tanto, se propone desestimar los planteamientos de la inconforme y ante la
irregularidad detectada se propone dar vista al Organo Interno de Control del
Tribunal Electoral de Nayarit para que determine lo que en derecho corresponda.
Enseguida doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 106 de este afio. La parte recurrente
controvierte la sentencia por la cual la Sala Regional Especializada determing, entre
otros aspectos, que, si bien la denunciada cometié violencia simbdlica en su contra,
resultaba inexistente la infraccion al actualizarse una excluyente de responsabilidad,
derivado del contexto de transfobia y violencia que vive la denunciada en su calidad
de mujer trans.

Su pretension es que se revoque la sentencia impugnada para que se determine la
existencia de violencia politica en razon de género, asi como la falta de Morena a
su deber de cuidado.

En consideracion de la ponencia los agravios planteados por la parte recurrente son
inoperantes, por un lado, porque no le genera perjuicio la supuesta incongruencia
entre el proyecto de resolucion y la sentencia, asi como la supuesta comision de
violaciones procesales en la sesién publica de resolucion, al no ser actos definitivos
ni firmes.

De igual forma, las publicaciones con contenido sexual de la denunciada no
actualizaron ninguna infraccion en materia electoral, por lo tanto, no se configura la
falta al deber de cuidado de Morena.

Por otra parte, aunque tiene razon la recurrente en cuanto a que en el caso concreto
no se actualiza una excluyente de responsabilidad para la comision de violencia
politica en razon de género, esto es insuficiente para revocar la sentencia
controvertida, porque del andlisis integral de los hechos del caso y de las pruebas
gue obran en el expediente se concluye que las expresiones denunciadas no
configuran los elementos que integran la infraccién.

En consecuencia, se propone maodificar la resolucién impugnada para, entre otros
aspectos, confirmar por razones distintas la inexistencia de violencia politica en
razon de género y la falta al deber de cuidado de Morena y dejar sin efectos la
comunicacién de la sentencia impugnada a diversas instancias de la Camara de
Diputaciones y el llamado a la denunciada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 339 de este afio y sus acumulados,
interpuestos por diversas personas servidoras publicas en contra de la sentencia de
la Sala Regional Especializada. En ella, se determind la responsabilidad de los
recurrentes por la difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido en
el proceso de revocacibn de mandato, la vulneracibn a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad y uso indebido de recursos publicos en el
contexto de la celebracién el evento de inauguracién del Aeropuerto Internacional
Felipe Angeles celebrado el 21 de marzo de 2022, asi como con motivo de diversas
expresiones difundidas durante las conferencias matutinas de los dias 28 y 30 de
marzo.

Previa acumulacion de los recursos se propone desestimar el agravio relativo al
analisis de las expresiones, ya que la responsable si las analizé debidamente, a fin
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de concluir que se trataba de difusion de propaganda gubernamental, porque con
ello se buscaba una exaltacion de logros, acciones o avances de gobierno, lo cual
es contrario a la prohibicion constitucional de transmitir propaganda gubernamental
durante el proceso de revocacion de mandato.

Ademas, se califica infundado el agravio relativo a la supuesta inconvencionalidad
del articulo 457 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya
que la disposicion es acorde con el marco constitucional en cuanto a los principios
de tipicidad y taxatividad.

Asimismo, sobre la inclusion de los recurrentes en el Catdlogo de Sujetos
Sancionados de la Sala Especializada se califica infundado del agravio, porque
siguiendo la linea jurisprudencial de esta Sala Superior se sostiene que ello no
constituye una sancion.

Finalmente, en el proyecto se propone revocar parcialmente la sentencia
exclusivamente por cuanto hace a la responsabilidad atribuida a Alfredo del Mazo
Maza por presunto uso indebido de recursos publicos con motivo de la organizacion
del evento denunciado, esto al resultar fundado el agravio relativo a que la
responsable valoré de forma incorrecta su escrito de alegatos.

Por altimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 646 de este afio por el cual Morena
controvierte la sentencia de la Sala Regional Especializada en la que determiné la
responsabilidad de Marcelo Ebrard Casaubdn por vulnerar as reglas de propaganda
politica al incluir la imagen de nifias, nifios y adolescentes en sus publicaciones, a
través de sus redes sociales.

Asimismo, determin6 que Morena era responsable por faltar a su deber de cuidado
en relacién con las conductas de Marcelo Ebrard. En consecuencia, le impuso una
multa a cada uno de ellos.

La ponencia considera que la sancién que se le impuso a Morena carece de una
debida motivacion, lo anterior, debido a que la autoridad responsable no calificé la
gravedad de la falta que le impuso al partido politico, a pesar de que esto es un
presupuesto necesario de la debida fundamentacion y motivacién de una sancién.
Por lo tanto, se propone revocar la sentencia controvertida para el unico efecto de
gue la Sala Regional Especializada califique la gravedad de la falta cometida por
Morena y, de ser el caso, exponga de manera clara y precisa las razones por las
cuales considera que se actualiza la reincidencia con respecto a la conducta
sancionada, a fin de que se justifique plenamente la individualizacién y la
proporcionalidad en la imposicién de la sancién que corresponda por la falta al deber
de cuidado del cual resulté responsable.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas y Magistrado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Secretaria.
Magistradas, Magistrado estan a su consideracion los asuntos.

Consulto si alguien desea intervenir.

Si, Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Si, es en
relacion con el REP-106 de 2023.



Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Consulto si alguien desea
intervenir en el juicio de la ciudadania 620.

¢, No?

Adelante Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Como se dijo en la cuenta, la propuesta que se nos presenta, en ella se construye
una modificacion de lo dicho por la Sala Especializada, pero a la par se confirma
por razones distintas y se dice que no hay violencia politica en razon de género, y
la falta de ver de cuidado de Morena.

De esa manera, también se propone dejar sin efectos la comunicacion de la
sentencia impugnada a diversas instancias de la Camara de diputaciones y el
llamado a Maria Clemente Garcia Moreno.

Quiero expresar que, respetuosamente no comparto la propuesta porque, contrario
alo que se sostiene en el proyecto, para mi si se debe revocar la sentencia recurrida
para que la Sala Especializada emita otra en la que determine la responsabilidad e
imponga la sancion correspondiente a la persona denunciada, dado que ya se tuvo
por acreditada la violencia politica en razén de género en contra de la recurrente.
En la presente instancia debemos observar que la Unica que acude a controvertir la
resolucién emitida por la Sala Responsable es la denunciante, quien considera que
la sentencia le causa perjuicio, pues a pesar de que fue acreditado que se ejercio la
violencia politica en su contra, se determina una excluyente de responsabilidad
respecto a la de diputado denunciado.

Y precisamente el proyecto lo que reconoce es que no opera una causa excluyente
de responsabilidad.

Y en ese sentido, advierto la firmeza de la resolucién en cuanto a que debe tenerse
por acreditada la violencia politica en razén de género en contra de la que aqui
recurre, y esto no puede ser modificado ya por la Sala Superior, en virtud de que
nadie controvierte ya ese aspecto.

Por tanto, considero que atendiendo al principio de congruencia que implica que la
sentencia no puede ir mas alla de lo pedido por las partes ni resolver cuestiones
gue no hayan sido objeto de debate en el proceso, lo que corresponde es resolver
en torno a los agravios de quien si acudié a este 6rgano jurisdiccional.

Y de este modo si los agravios que la actora plantea en su demanda giran en torno
exclusivamente a la indebida aplicacion del excluyente de responsabilidad, la
resolucién solo debe ocuparse de este tema.

Recordemos que en materia penal las excluyentes de responsabilidad eliminan
precisa y exclusivamente la culpabilidad de la gente que ha cometido una conducta,
no obstante que sea atipica y antijuridica.

Y eso por considerar en sentido amplio que no le era exigible otra conducta por
variadas razones, es decir, las excluyentes de responsabilidad operan porque a
pesar de que la gente ha cometido un ilicito, una conducta antijuridica e injustificada
su conducta es excusable por razones subjetivas.

Es criterio de este Tribunal Electoral que los principios del ius puniendi desarrollados
por el derecho penal son aplicables al derecho administrativo sancionador.



Sin embargo, para ello deberia de realizarse una fundamentacion y motivacioén que
justifiquen el uso de figuras que en principio N0 se encuentran expresamente
previstas en la legislacion electoral.

Y en el caso no advierto que la autoridad hubiere desarrollado argumentos para
justificar la incorporacién de esa figura al procedimiento, maxime si se tomara en
cuenta que tratandose del tipo administrativo de violencia politica en razén de
género, la propia Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, la LGIPE vy los criterios de esta Sala Superior, sefialan que cualquier
persona puede ser agresora de violencia politica en razén de género si se actualizan
los elementos de la infraccion, sin que se excluya de ello a persona alguna en razén
de sexo o a la identidad de género con la que se identifican.

Por tanto, considero que asiste razon a la actora al sostener la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion para excluir de responsabilidad a la
diputada denunciada, lo que inclusive va en contra de lo determinado en las leyes
que he referido en relacion con las personas que pueden cometer el ilicito
administrativo.

Para mi en ese sentido esta tematica juridica bastaria para revocar la resolucion y
ordenar que la Sala Especializada deba emitir otra en la que determine la
responsabilidad e imponga la sancién correspondiente.

En ese sentido, Presidente, y de manera muy respetuosa es que me aparto del
proyecto en cuanto pretende estudiar de nueva cuenta si se actualiza o no la
violencia politica en razén de género en contra de la denunciada porque, repito, esa
cuestion ya no esta a debate en esta instancia, ya adquirié firmeza al no haberse
impugnado.

En ese sentido seria mi posicionamiento.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Mobnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.

También quisiera referirme a este SUP-REP-106 que, como bien se expuso en la
cuenta, la consulta que se somete a consideracion de este Pleno propone modificar
la sentencia de la Sala Regional Especializada, entre otros efectos para confirmar
por razones distintas la declaracidén de inexistencia de violencia politica en razén de
género por parte de la denunciada en su calidad de diputada federal trans.

En el caso, derivado de las publicaciones realizadas por la denunciada en su cuenta
Twitter, ahora X, con contenido sexual, se originaron una serie de actos, entre ellos
un enfrentamiento verbal en la Camara de Diputadas y Diputados, publicaciones en
sus redes sociales y sefialamientos en una entrevista en contra de la recurrente que
podria constituir, entre otras infracciones, violencia politica por razén de género.
En lo que interesa, la Sala responsable determind que los mensajes emitidos en la
red social de la denunciada si constituian violencia politica en razén de género en
su vertiente simbolica, en perjuicio de la recurrente, pues las manifestaciones
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constituyeron vergienza corporal y, por tanto, un estereotipo de género sobre el
fisico de las mujeres.

No obstante, advirti6 que se actualizaba una excluyente de responsabilidad para
tener por acreditada la infraccion, esto ultimo derivado del contexto de transfobia y
violencia que la recurrente le gener6 a la denunciada en su calidad de mujer trans
al llamarla diputado.

La consulta propone modificar la sentencia recurrida porque en el caso no se
actualiza una excluyente de responsabilidad en favor de la denunciada para declarar
la existencia de la infraccién previamente acreditada. Sin embargo, también se
realiza el andlisis integral y contextual de los hechos denunciados y se concluye que
la diputada federal trans no cometié violencia simbdlica en contra de la recurrente,
porque las expresiones se emitieron en un contexto de confrontacion entre ambas
servidoras publicas.

Respetuosamente, me apartaré parcialmente de esta propuesta, porque por una
parte comparto el estudio realizado sobre la indebida aplicacion de la excluyente de
responsabilidad, ya que cualquier persona puede cometer violencia politica en
razon de género.

Y por otra, disiento en la vialidad de realizar un estudio de violencia politica contra
la mujer en esta instancia revisora y de confirmar la resolucién impugnada, porque
diversas razones.

Es motivo de mi disenso o el motivo de mi disenso radica en que, en mi conviccion
incurrimos en un exceso Si nos pronunciamos sobre una cuestidbn que no esta
impugnada en esta instancia, por lo tanto, ha quedado firme.

Me explico. La hoy recurrente denuncié la comisién de violencia politica contra la
mujer por razon de género en su contra por parte de una diputada federal. Ello,
derivado de publicaciones en Twitter en las que, la denunciada replico frases de una
entrevista que denigraban a la hoy recurrente en su apariencia fisica.

Sobre esta controversia, la Sala Especializada determind que se acreditaba la
violencia simbolica, porque las expresiones denunciadas constituian violencia
corporal. Entendida, perddn, Verguienza corporal entendida como el acto de criticar
la apariencia corporal de una persona sin su consentimiento, perpetuando la idea
de que las mujeres deben ser juzgadas permanente por su fisico y no por sus
capacidades, habilidades o inteligencia. Esta parte de la resolucién no se encuentra
controvertida por la actora.

Empero, la Sala responsable determind la existencia de la conducta, porque
operaba en favor de la denunciada, la excluyente de responsabilidad denominada
“digna rabia”, la cual consiste en reconocer que la conducta denunciada no es
violencia, sino una reaccion emocional acumulada, producto del escenario de
vulnerabilidad extrema de la denunciada como mujer trans.

Ahora bien, del analisis del escrito de demanda, advierto que en esta instancia
revisora la ahora recurrente, esencialmente se inconforma sobre la actualizacion de
dicha excluyente de responsabilidad.

Por ende, para mi es evidente que la controversia que esta a nuestra consideracion
es, si fue conforme a derecho o no que la Sala excluyera a la diputada denunciada
de su responsabilidad por la comisién de actos constitutivos de violencia politica
contra las mujeres por razon de género.
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Y en ese orden de ideas, si el proyecto ademas de determinar lo indebido de la
aplicacion de dicha excluyente de responsabilidad, aspecto con el cual coincido
plenamente, va mas alla para emprender un nuevo analisis sobre si se acredita o
no la violencia simbdlica.

Entonces, advierto que se incurre en plus petitio en contra de los intereses de la
victima dado que, reitero, no hay agravio que cuestione la acreditacion de dicha
violencia.

En otras palabras, considero que el estudio del proyecto se excede del punto en
controversia, que es la aplicacion de una excluyente de responsabilidad, sin que
sea factible el analisis de si los hechos denunciados constituyen o no una infraccion,
pues eso no es materia de esta controversia, incluso de analizarlos y concluir que
no se acredita la violencia simbdlica en contra de la hoy recurrente, podria vulnerar
el principio de non reformatio in peius, que es no reformar en perjuicio, respecto de
quien acude a exigir justicia.

De ahi que mi conviccién, a diferencia de lo que propone el proyecto es lo
procedente, revocar la sentencia recurrida al considerar que la digna rabia, no es
un eximente de responsabilidad, sino en todo caso, una circunstancia atenuante
que, en caso de que asi sea, la Sala responsable deberéa considerar al momento de
determinar la responsabilidad y consecuencias juridicas de la falta.

Por tanto, la resolucion que se emite debe tener como efectos que la Sala
Especializada sea quien determine la responsabilidad y consecuencias juridicas
que en derecho corresponda.

Y es por esas razones que respetuosamente me aparto parcialmente de las
consideraciones del proyecto, por lo que anuncio la emision de un voto particular.
Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Magistrada Soto.
Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias, Presidente.

Yo voy a votar a favor del proyecto que nos presenta su ponencia ya que coincido,
en efecto, que en este caso no se configura la violencia politica de género
denunciada.

Ya se ha referido anteriormente que este asunto esta relacionado con una denuncia
presentada por la aqui actora en contra de una diputada federal por diversas
expresiones en redes sociales que, segun su dicho, son contrarias a las buenas
costumbres, a la moral y, en algunos casos, también constituyen violencia politica
de género.

Aunado a ello hay que destacar que, desde febrero de 2022, es decir, meses antes
de la presentacion de la queja que da lugar a este procedimiento, hubo también ya
un enfrentamiento verbal entre la actora y la legisladora denunciada.

En efecto, la Sala Regional Especializada en su sentencia determiné que dos de los
mensajes publicados por la diputada denunciada fomentaban cierta idea estética
basada en estereotipos y que con ello se invisibilizé a la actora; aunque dice la Sala
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Regional: el contexto y la situacion de las personas trans en general, generaba un
excluyente de responsabilidad justamente basada en el concepto de digna rabia.
El proyecto justamente propone sefalar que todas las personas,
independientemente de su identidad, pueden cometer violencia politica de género,
pero que en el caso concreto los dichos controvertidos no configuran violencia, sino
constituyen una descalificacion a una serie de sefialamientos de la actora en un
contexto de confrontacion, y esto lo comparto.

Asimismo, coincido con el proyecto ya que no observo como los sefalamientos
controvertidos podrian comprometer el ejercicio de los derechos politicos de la
denunciante y tampoco encuentro cOmo estos pueden invisibilizarla.

Si bien las expresiones podrian ser objeto de debate y critica, considero que es
importante tener en cuenta que hay manifestaciones, que, si bien pueden
considerarse molestas e inadecuadas desde un enfoque social y cultural, ello no
necesariamente se traduce en que sean relevantes en el ambito del derecho y que,
por tanto, deban tener consecuencias juridicas.

Si bien en el caso se observan manifestaciones que denotan confrontamiento
derivado de posturas politicas distintas en relacion con varios temas, el hecho de
gue se generen discusiones que incluso hacen mano de cierta ironia, no implica que
ello deba colocarse en el ambito juridico o que exista una violencia politica por
razones de género.

También comparto lo que sefiala en el proyecto respecto a que la responsable dejé
de analizar el contexto contenido e intencion del mensaje, ya que de una revision a
partir de ese enfoque se puede concluir que las expresiones no estaban dirigidas a
invisibilizar el trabajo de la actora ni excluirla del debate publico, sino que tenian el
propoésito de descalificar los sefialamientos de la actora en un contexto de
confrontacion entre ambas; sefialamientos respecto de la identidad de género de la
denunciada, su conducta como legisladora trans y trabajadora sexual, asi como su
postura politica en relacion con las personas de la diversidad sexual.

Estas son, brevemente, las razones que me llevan a acompafar la propuesta que
se somete a nuestra consideracion.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.

Magistradas, Magistrados, si no tuvieran alguna otra intervencion, quisiera,
brevemente, decir que yo mantengo el proyecto en los términos presentados
porque, si bien las objeciones expresadas en torno al proyecto tienen técnicamente
un punto de derecho que pudiera ser atendible en un caso, digamos, si no tuviera
esta naturaleza contextual en torno a la violencia politica de género y por las
caracteristicas de la problemética, me parece que es ocioso regresarlo a la Sala
Especializada y lo pertinente es atenderlo aqui.

Precisamente, la Litis versa sobre la responsabilidad de quien fue denunciada por
expresiones que se consideran, podrian considerar violencia politica de género; sin
embargo, la Sala Especializada, de hecho, no fincé responsabilidad, argument6 que
habia un excluyente de responsabilidad.

Por lo tanto, esa sentencia, digamos, en modo alguno, en términos de un beneficio
real, no le generd a la recurrente en este juicio el beneficio de la declaracion de
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violencia politica de género, porque pues, se argumento por la Sala Especializada
gue no habia responsabilidad en términos de la excluyente.

Entonces, no puede haber una reforma en perjuicio a lo que no obtuvo la parte
actora aqui, ya que no hubo ilicito, ni responsabilidad. Luego entonces, no se afecta
ese principio referido de non reformatio in peius.

Ahora, precisamente la controversia tiene que ver con la responsabilidad, si aqui se
analiza el tema y se modifica la resolucion de la Sala Especializada, pues por la
controversia, su naturaleza, el contexto, el efecto que se tiene que ver con la
responsabilidad, consideramos pertinente hacer el analisis y presentar la propuesta
en los términos que ya ha sido tanto explicados en la cuenta, como por cada una de
las magistraturas que han intervenido.

En conclusién, no comparto, digamos, la aproximacion, esta perspectiva desde, se
ha sefialado, desde algunos principios del derecho penal o desde esta perspectiva
mas técnicamente formal y considero que debemos atender sustancialmente la
controversia y resolver en esta instancia.

Seria cuanto, magistradas, magistrados.

¢ Tiene alguna otra intervencion? Magistrado Fuentes, adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Es que, yo si comparto lo que
argumento la Magistrada Soto Fregoso sobre el principio de non reformatio in peius.
Recordemos que, desde la sentencia de primera instancia, la Sala Especializada, lo
estoy leyendo dicha sentencia en sus paragrafos 128. Dice: “lo anterior se considera
violencia simbdlica, pues emitié una opinion sobre el cuerpo de la congresista Maria
Teresa Castell de Oro Palacios, lo cual en apariencia, no puede ser violento en si
mismo, pero las expresiones son susceptibles de desencadenar procesos de
estigmatizacion que buscan generar condiciones en las cuales la promovente sea
discriminada por el simple hecho de estar o no operada.

Y en el paragrafo 131 dice: Maria Clemente Garcia Moreno cometié violencia
politica por razon de género en contra de, y hace el pronunciamiento.

Y ya con posterioridad, se hace el analisis del excluyente de responsabilidad.

Si nosotros evaluamos los argumentos, quien acude a esta instancia, lo que
cuestiona es, precisamente, si se actualiza o no la excluyente responsabilidad.

Y lo que estamos considerando aqui en parte del proyecto es que no opera esa
excluyente responsabilidad.

Por tanto, bajo mi consideracién, es que no podemos agravar la situacion juridica
de quien viene para decirle, no solo no se actualiza la violencia politica en razén de
género, perddn, no se actualiza la excluyente responsabilidad, sino no se actualiza
la violencia.

Creo que ahi si estariamos perjudicando a quien recurre.

Es por eso que si comparto los razonamientos que, en ese sentido formuld la
Magistrada Soto.

Seria cuanto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado
Fuentes.
¢Alguien mas desea intervenir?
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En este asunto, y no hay mas intervenciones, ¢desean intervenir en los restantes
asuntos de la cuenta?
Secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de revisiéon 106
de 2023 por las razones que ya expuse.
Y a favor de las restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido del Magistrado
Fuentes, en contra del SUP-REC 106 del presente afio; a favor del resto de los
proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 106 de esta anualidad, existen dos votos a favor y dos votos en contra
del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera y la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso.

Los restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Reyes rodriguez Mondragoén: Derivado de la votacion y
de conformidad con el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, emito un voto de calidad por el empate en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 106 de este afo.

Y, en consecuencia, en el juicio de la ciudadania 620 de este afio se resuelve:
Primero.- Es inexistente la afectacion a los derechos politico-electorales de la
actora por los hechos denunciados.

Segundo.- No se acredita violencia politica por razén de género.

Tercero.- Se da vista al érgano interno de control del Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit para que determine lo que en derecho corresponda sobre los hechos
acreditados.
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En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 106 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 339 de este afio
y sus relacionados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para los efectos
sefalados en la ejecutoria.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 646 de este afio
se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la resolucién impugnada para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de su proyecto.
Secretario Omar Espinoza Hoyo, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta Omar Espinoza Hoyo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrado.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
670 de 2023, promovido por José Eduardo Verastegui Cordoba para impugnar la
presunta omision del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de dar
respuesta a cinco consultas y atender dos solicitudes derivadas del supuesto mal
funcionamiento de la aplicacion mévil implementada para recabar apoyos de la
ciudadania que respalden la aspiracion de una candidatura independiente a la
Presidencia de la Republica.

En el proyecto se propone declarar parcialmente fundados los agravios en atencién
a que constituye un hecho notorio que el pasado 15 de diciembre la responsable
aprobo el acuerdo 685 en el cual se da respuesta a dichas consultas y solicitudes.

No obstante, de las actuaciones que integran el expediente que se resuelve no se
advierte alguna constancia que demuestre que el acuerdo que se menciona haya
sido notificado a la parte actora.

Por las razones anteriores en el proyecto se propone ordenar al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que de inmediato notifique a la parte accionante el
acuerdo de que se trata.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrado, esta a su consideracién el asunto.

Una disculpa, si, el frio.

Consulto si alguien desea intervenir.

Si no, me permitirian, respetuosamente, me voy a apartar de la propuesta. En este
proyecto considero que el medio de impugnacién debiera desecharse por falta de
interés del ciudadano José Eduardo Verastegui Cordoba.

Por tanto, considero también que no debe realizarse el estudio de fondo de la
omision planteada por el actor, y para exponer las razones de mi postura explicaré
de manera sintética la propuesta de la sentencia y expondré también las razones
por las cuales presentaria un voto particular en contra.
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El proyecto propone reconocer la legitimacion de José Eduardo Verastegui Cérdoba
para presentar este juicio de la ciudadania, de conformidad con el articulo 13 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion y sefiala el proyecto que
cumple con el requisito de interés juridico, toda vez que comparece por su propio
derecho, en su calidad de aspirante a una candidatura independiente a la
Presidencia de la Republica y porque la asociacion que presenta la consulta, ejerce
su derecho de peticion ante el Consejo General del INE, es una asociacion que
apoya su aspiracion.

Para impugnar esto también se cita una jurisprudencia, la 7 de 2022, que lleva como
titulo “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

Es decir, se admite en el proyecto que el actor esta actuando por su propio derecho,
que tiene un interés juridico directo y que se admite que la consulta y el derecho de
peticion ejercido ante el INE lo hace una asociacion civil y que se justifica que él
impugne la omision porque esa asociacion civil apoya su proceso de postulacion
para candidatura independiente.

No obstante, en el expediente no obra constancia de que se le haya notificado;
bueno, también se sefiala que no obra constancia de que se le haya notificado el
acuerdo mediante el cual el Consejo General del INE aprobo por votacién unanime
la respuesta a la consulta y solicitud formulada por Movimiento Politico Restaurador
de México, A.C. y en ese sentido, si bien se reconoce que ya hubo una respuesta,
de cualquier manera, se califica como parcialmente fundado el agravio del actor,
porque no le fue notificada la respuesta del INE y se ordena al Consejo General del
INE que le notifiqgue de manera inmediata.

Ahora, en primer lugar, respecto del interés juridico. No comparto el proyecto,
porque considero que precisamente el actor, al actuar por su propio derecho no
tiene un interés juridico directo que pueda verse afectado.

En primer lugar, porque €l no presentd, ejercio el derecho de peticion, no presento
la consulta.

Segundo lugar, porque ya hay una respuesta a esa consulta.

Y en tercer lugar, porque se presume que debié notificarsele la respuesta a la
consulta, cuando él no fue el peticionario.

Entonces, pues en mi opinion, tampoco se desprende cudl es el derecho que tiene
procesal a ser notificado de la respuesta del Consejo General del INE.

Es decir, por ningun lado, en mi opinién, se actualiza el interés juridico para que
pueda actuar por su propio derecho. Es decir, no esta actuando tampoco en
representacion de la asociacion civil.

Y el articulo 10 de la Ley de Medios establece que para que estos resulten
procedentes, pues debe tener una afectacion a un interés juridico.

Al respecto, pues el interés juridico se actualiza cuando concurren las siguientes
circunstancias:

Primero, en la demanda se debera aducir la vulneracién a algin derecho sustantivo
de la parte que actua.

Yo considero que no tiene un derecho sustantivo a impugnar la omisién respecto de
un derecho de peticion que no ejercié, que ejercié un tercero, una persona moral,
independientemente de si esta persona moral, esta asociacién civil apoya su
candidatura para concurrir al proceso electoral en calidad independiente.
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Y ademas, esta persona moral, de hecho, no se constituye para recabar firmas, se
constituye para cumplir un requisito que establece la ley, el cual consiste en que,
quien pretenda conseguir una postulacion de candidatura independiente debe
conformar una asociacion civil que tenga como objeto aperturar una cuenta bancaria
y llevar la contabilidad respecto del ingreso o del gasto del financiamiento que reciba
esa aspiracion, ese aspirante a candidatura independiente.

Es decir, el objeto social no es recabar firmas y la consulta tiene que ver con la
validez, las condiciones relacionadas con recabar firmas para obtener una
candidatura independiente.

En segundo lugar. La intervencion de un Tribunal debe ser necesaria y util para
reparar un dafio mediante la emision de una sentencia.

Y aqui no hay un dafio. De hecho, no hay un dafio a su interés, pero ademas ya
hubo una respuesta a la omision, si es que se justificara la procedencia.

Y entonces de hecho es infundado.

¢ Por qué se considera parcialmente fundado?, ah, porque no le fue notificada la
respuesta.

Bueno, pero no la presento, ni ese acude como representante legal de la
asociacion, luego entonces, no hay ningun dafio que repararle, por qué se solicita
gue se le notifique ese acuerdo habilitandole a partir de la notificacion la
oportunidad para impugnar sobre la respuesta que tiene que ver con la validez de
las firmas.

Recordemos en 2018 el problema generado respecto de las irregularidades en la
recabacion de firmas. Me parece que es un problema sustancial que debe ser
atendido con el maximo rigor procedimental si no queremos tener problemas que
nos recuerden a los suscitados respecto de la regularidad o irregularidad de firmas
de las candidaturas independientes que aspiran a competir en una eleccién
presidencial.

Y en tercer lugar. La sentencia debe tener el efecto de restituir al demandante en
el goce pretendido de derecho politico-electoral.

¢, Cual es el derecho politico-electoral que ejercio?

El derecho politico-electoral que parece sustentar su interés, tiene que ver con
recabar firmas. Pero esa no es la controversia, esa no es la litis.

La litis tiene que ver con el derecho de peticion y la respuesta que debe dar el
Consejo General para no caer en omision.

Es decir, desde ninguna perspectiva se justifican las condiciones para que se
admita este recurso; por lo cual yo considero que debe desecharse.

Y no consta en el expediente ni en el proyecto que se justifique el actuar del actor
representando a la asociacion civil, de hecho, se reconoce porque asi esta en la
demanda que viene por su propio derecho.

La linea jurisprudencial de la Sala Superior sin duda tiene dos perspectivas: una
mas rigurosa procedimental respecto del interés; otra mas flexible respecto de las
candidaturas independientes cuando ejercen sus derechos.
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Y en ese sentido, se ha generado condiciones para analizar desde una perspectiva
pro-persona o0 desde una maximizacion del ejercicio de los derechos politico-
electorales.

En mi opinidn este caso debe analizarse desde la perspectiva procedimental porque
no esta en ejercicio un derecho sustantivo que esté siendo vulnerado, y desde esa
perspectiva procedimental debiera seguirse los precedentes de la Sala Superior que
tienen que ver con el interés juridico y que precisamente es el que se cita en este
proyecto referido como la jurisprudencia 7 de 2022.

En mi consideracién, como he dicho, debe desecharse el presente juicio. Y si la
mayoria decidiera entrar al analisis respecto de este derecho de peticion, no veo
como es que se puede justificar la orden al Instituto Nacional Electoral de notificarle
el acuerdo a traves del cual ya cumplieron con su obligacion de dar respuesta al
derecho de peticién de una asociacion civil.

Eso seria cuanto por el momento.

Magistradas, magistrado, esta a su consideracion este proyecto.

Magistrada Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias, Presidente.

Yo aqui lo que tengo es mas una inquietud en cuanto al actuar por parte del Instituto
Nacional Electoral.

El Instituto supo que estaba esta impugnacién en virtud de que se le rindi6 un
informe como autoridad responsable, por ende era de su conocimiento la litis que
estaba por resolver esta Sala Superior e incluso, obviamente, el nimero de
expediente.

No obstante ello, como se sefiala en el proyecto, si bien en el informe la responsable
lo que dice es que la direccion competente dentro del Instituto Nacional Electoral
esta trabajando en elaborar un proyecto de respuesta a la peticion que fue
formulada, resulta que por ser, mas que otra cosa, un hecho notorio, se aprueba un
acuerdo por parte del Consejo General y en el proyecto Unicamente se tiene
conocimiento como hecho notorio, es decir, el Instituto Nacional Electoral en
momento alguno inform6 a esta Sala Superior y en particular a la Magistratura
ponente de que ya habia una respuesta formal a esta peticidn, lo cual hubiera sido
importante para la litis que estaba por resolverse.

Entonces, yo estaria por exhortar mas en este proceso electoral al Instituto Nacional
Electoral para que remita de manera inmediata toda constancia nueva que esté
vinculada con un juicio y que esta en resolucion e instruccidn en esta Sala Superior.
Y, por otra parte, yo soy de la opinion, si bien estoy, yo si comparto, acorde con
votaciones que he tenido, el tema del interés y de la legitimacion para impugnar
aqui, me parece que en virtud de que ya esta acreditado que no hay omision para
contestar el derecho de peticibn, no compartiria el estudio consistente en que el
agravio es fundado, ya que si se le contesto.

Si es cierto que lo que hacemos en muchos casos cuando declaramos que es
existente la omision, pero particularmente tratdndose de temas partidistas, pero
ordenamos al partido politico notificar de inmediato la resolucién cuya omisién de
ser emitida era impugnada.

Entonces, yo seria mas de la opinion de que se diga que no existié omision y que
se notifique el acuerdo a la parte actora.
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Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otélora.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Si, yo estoy de acuerdo con el proyecto.

Debemos tener presente que, aqui efectivamente hay una consulta, pero que el
acuerdo INE-CG-685/2023 es dirigido expresamente al promovente de este medio
de impugnacion, al sefior Eduardo Verastegui Cordoba, en su calidad de aspirante
a candidatura independiente a Presidente de la Republica y en ese sentido, la sola
emision del acuerdo para determinar el alcance de la consulta que formulo, le da
interés juridico. Yo también asi lo veo.

¢, Qué es lo que sucede? Efectivamente, la constancia no la hizo llegar el INE, a
peticion de la ponencia es que obtiene esto como un hecho notorio y asi se plasma
en la sustitucion que nos fue circulada.

Creo yo, entonces, que si tenemos que cerrar con la notificacién que, aunque sea
ordena por via electrénica, seguramente tendra que hacerla el INE, es para cumplir
con el derecho de peticion.

Porque, como lo dice el Presidente Reyes, si aqui la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha considerado que el derecho de peticion no se agota solo con la emision
del acto, sino que debe darsele a conocer al ciudadano y, en ese sentido, no se ha
dado a conocer el ciudadano.

Es por eso que el proyecto dice: notifiquese y con ese cierra perfectamente.

Yo estaria de acuerdo si la Magistrada Otéalora sugiere este exhorto al INE para que
nos mande las constancias oportunamente de todas las actuaciones, de todos los
expedientes que tenemos y la magistrada la aceptara incorporar, yo estaria de
acuerdo con su sugerencia y estaria también de acuerdo con el proyecto por las
razones que ya he sefalado.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado
Fuentes.
Magistrada Soto tiene la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Yo voy a sostener el proyecto y porque, nada mas aclarando ¢no? La omision, o
sea, el asunto este tiene que ver con la omision de dar respuesta, que es
parcialmente fundada, porque el INE, como se dijo, ya respondié, pero no hay
constancia de notificacién; por lo tanto, se ordena en el proyecto al INE que notifique
la respuesta al solicitante, y tan tiene interés juridico -yo aqui respetuosamente
difiero de usted Presidente-, porque incluso, esa asociacion civil fue registrada para
cumplir con los requisitos para registrar a Verastegui como aspirante a la
candidatura independiente y, tan tiene interés juridico que el mismo INE en la
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respuesta que otorga a la consulta de la asociacion ordena, ordena el propio INE
notificarle a Verastegui.

Entonces, aqui el tema es si tiene un interés juridico, pues si directamente se esta
ordenando a €l la notificacion, me parece que es evidente. Incluso esta en el punto
segundo del acuerdo, la notificacion por correo electronico al aspirante José
Eduardo Verastegui Cordoba.

Por lo tanto, yo creo que el tema de si tiene o no legitimacion esta rebasado.

Y el acuerdo también dice que las solicitudes que hizo la asociacién, la hizo también
a nombre de esta persona.

Entonces, yo aceptaria por supuesto, el exhorto que propone la Magistrada Janine
y que acompafa el Magistrado Fuentes, en ese sentido y sostendria el proyecto.
Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada Soto.
¢, Consulto si alguien mas desea intervenir?
Si, Magistrada Otalora tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidente.

No, agradecer el ajuste a la Magistrada Monica.

Nada mas que yo si mantendria un voto concurrente porque, si bien entiendo lo que
sefalaba el Magistrado Fuentes, generalmente solemos declarar las omisiones
inexistentes y, de manera adicional se ordena la notificacion.

Entonces, a menos, y me parece que en efecto si el derecho de peticiéon concluye
con la notificacion, entonces seria ya un criterio que deberia de quedar plasmado
cuando no hay constancia de la notificacion.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada
Otalora.

Si me permite.

Yo presentaria un voto particular en contra, porque no veo superado el interés.
Habria interés juridico si estuviera impugnando ese acuerdo al que se refiere y que
no consta en el expediente.

Me parece que lo que habria que hacer entonces en realidad es tramitar este asunto
requiriéndole al INE el acuerdo, la notificacién, en lugar de exhortarlo.

Pero claramente se puede exhortar, pero en la instruccion debiera requerirse al INE.
No tenemos esa constancia ni del acuerdo ni de la notificacion.

En mi opinion no podemos decir que esta superado el interés porque no esta
impugnando la notificacion ni estd impugnando el acuerdo de respuesta; esta
impugnando el derecho de peticidn que ejercié una asociacion civil y no viene en
representacion de esa asociacion civil.

Aunque el derecho de peticidn no se agote con la sola respuesta y se tenga que
notificar, quien lo ejercié es una asociacion civil, deberia notificarse a la asociacion
civil, y aqui no se esta ordenando que se notifique a la asociacion civil, se esta
ordenando que se notifique al ciudadano José Eduardo Verastegui Cérdoba como
si se tratara de la misma persona de la asociacion civil.
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Asociacion civil que efectivamente, como dije, se constituy6 para cumplir el requisito
de abrir una cuenta bancaria y manejar la contabilidad de ingreso y gasto, no como
una asociacion civil para representar juridicamente a Eduardo Verastegui Cérdoba
en ejercicios de derecho de peticién o en juicios y tampoco para recabar firmas, y
aqui la consulta tiene que ver con recabar firmas.

Me parece que en todo caso debiera requerirse al INE en lugar de hacerle un
exhorto para tener aqui todos los elementos en el expediente y poder tener certeza
sobre, uno, el interés juridico para empezar; y segundo, para decidir los alcances
de una sentencia.

Siya es hecho notorio y evidente la respuesta y la notificacion, ¢por qué se ordena
la notificacion?

Es que nos sefalaba que en el acuerdo dice expresamente que se notifique a
Eduardo Verastegui Cordoba. Lo que estamos utilizando como hecho evidente y
notorio es ese acuerdo para decir no hay emision, pues ese mismo acuerdo ya tiene
como hecho evidente y notorio que ser ordend una notificacion. Claro, no sabemos
si se realizo, cosa distinta, que se haya realizado.

Entonces, no podemos afirmar que ya se superd el interés juridico porque se
ordend, si no ha realizado. Procesalmente habria que requerir, entonces, a la
autoridad responsable, el INE, para tener todos los elementos de resolucion.

Por tanto, yo insistiria y respetuosamente votaria en contra del proyecto en los
términos que se resuelva, ya sea si el resolutivo es parcialmente fundado o si el
resolutivo es inexistente la omision y se ordene en los efectos la notificacion.

Seria cuanto.

Sigue a su consideracién el asunto.

Magistrada Otélora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, Unicamente porque me parece
gue lo que usted plantea en base a la linea de criterios que hemos tenido en esta
Sala Superior es importante que quede definido el dia de hoy.

Desde 2017 que se aplica por primera vez para la eleccién de 2018 las candidaturas
independientes a la Presidencia de la Republica, el primer asunto que tuvimos fue
un juicio de la ciudadania 1066 de 2017. En este asunto venia la asociacion civil
promoviendo un juicio de la ciudadania en representacion de una persona candidata
a la Presidencia de la Republica.

La mayoria de esta Sala Superior, votamos en contra usted, Magistrado Rodriguez
Mondragén, y yo misma; la mayoria consider6 que la asociacibn no tenia
legitimacion para promover el juicio de la ciudadania, y ese es el criterio que existe
hoy en dia y el que es valido.

Por ende, si nos quedamos con este criterio de mayoria que rige desde 2017, el
anico que podria, que puede venir a impugnar omisiones asi como respuestas
formuladas por la A.C. es la candidatura.

Yo sigo sosteniendo que puede venir, tanto la persona candidata como la asociaciéon
civil en el mismo caso de lo que sucede con un partido politico, que puede venir el
candidato, o bien, el partido politico.

Entonces, esto me parece que es un tema importante definir, justamente, en este
asunto, ya que estamos en pleno proceso electoral y en la etapa, justamente de

22



recoleccion de firmas por parte de las personas interesadas o aspirantes a una
candidatura independiente.
Seria cuanto.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.
¢Alguien mas desea intervenir?
Si no hay més intervenciones, Secretario general tomard la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta, con la emision
de un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En contra.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se ha aprobado por una mayoria
de tres votos, con el voto en contra de usted, Magistrado Presidente Reyes
Rodriguez Mondragon, con la precision que la Magistrada Janine Otalora Malassis
anuncia la emision de un voto concurrente.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Y yo un voto particular,
como lo dije en mi intervencién, Secretario. Si puede tomar nota.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Claro que si.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 670 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que de
inmediato notifique a la parte actora el acuerdo indicado en la sentencia.
Secretario general, dé cuenta con los proyectos en los que se propone Ssu
improcedencia, precisando que el proyecto del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia
lo hago mio para efectos de la resolucion.

23



Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, magistradas, magistrado.

Doy cuenta con seis proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone la actualizacion de alguna causal de improcedencia.

En el recurso de reconsideracion 367, la presentacion de la demanda fue
extemporanea.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 359, 360, 362, 365, 368, 370, 372y
373 no se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrado.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, magistrado
estan a su consideracion estos seis proyectos.
Al no haber alguna intervencién, Secretario general tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, Magistrado
Presidente.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Reyes rodriguez Mondragon: En consecuencia, en los
proyectos se resuelve, en cada caso, su improcedencia.

Al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 13 horas con 33
minutos del 20 de diciembre de 2023, se levanta la sesion.

000000
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