Ciudad de México, 20 de febrero de 2025.

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, celebrada via
remota el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Mdonica Arali Soto Fregoso: Muy buenas noches.

Inicia la sesion publica por videoconferencia para el dia de hoy 20 de febrero de
2025.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor, verifique
el quorum y dé cuenta con los asuntos listados.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes en la
videoconferencia las magistraturas del pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son: 36 juicios de la ciudadania que corresponden a 19
proyectos de resolucion, cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso
de sesion de esta Sala Superior.

Estos son los asuntos a tratar Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados, favor de
manifestarlo de manera econémica.

Gracias. Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera pasaremos a la cuenta de sus proyectos,
por lo que le pido al Secretario general de acuerdos, Ernesto Santana Bracamontes
dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la ciudadania 1314, 1322
y 1334, todos de este afio, promovidos para controvertir la omision de la Mesa
Directiva del Senado de la Republica de dar contestacion a los escritos presentados
por las actoras mediante los cuales solicitaron el pase directo en la boleta electoral.
Previa acumulacion de los juicios, en el proyecto se propone declarar existente la
omision reclamada, ya que en el expediente no se advierte que la autoridad
responsable haya atendido la peticion de las promoventes, ni se desprende causa
justificada para que la responsable no atienda y dé respuesta a los escritos.

Por tanto, la ponencia considera que debe ordenarse a la Mesa Directiva del Senado
de la Republica que otorgue, a la brevedad, una respuesta formal a la solicitud que
le fue planteada por los accionantes a fin de tutelar su derecho de peticion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados ¢esta a su consideracion los proyectos de la cuenta?
¢, Si alguien desea hacer uso de la voz?



De no ser asi, por favor, Secretario general recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada Presidenta.
Le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1314 de este afio y sus acumulados,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Es inexistente la omisién reclamada.

Tercero.- Se ordena a la Mesa Directiva del Senado de la Republica, dar respuesta
a las solicitudes planteadas por la parte promovente, de conformidad con los efectos
precisados en la ejecutoria.

Bien, Magistrada Janine Otalora Malassis, pasaremos ahora a la cuenta de sus
proyectos, por lo que le pido al Secretario general de acuerdos, Ernesto Santana
Bracamontes dé la cuenta correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.



Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia que la Magistrada Otalora Malassis
pone a consideracion de este 6rgano colegiado correspondientes a juicios de la
ciudadania todos de este afio.

En primer término, doy cuenta con los juicios de la ciudadania 1216 y 1219 en los
que se controvierte la exclusion de los actores de la lista de aspirantes idoneos a
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacidon, emitida por el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo.

Previa propuesta de acumulacion, se propone desechar la demanda del juicio de la
ciudadania 1219 al ser extemporanea.

En el caso de la demanda del juicio de la ciudadania 1216 se propone declarar
infundados los agravios porque contrario a lo sefialado el comité responsable no
tenia obligacién de fundar y motivar de manera individual las razones por las que
cada aspirante no resulté con perfil idoneo al tratarse de una facultad discrecional.
Consecuentemente, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion.
Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la ciudadania 1289,
1311 y 1323, promovidos por diversas personas aspirantes quienes a su
consideracion cuentan con el derecho al pase directo a candidaturas del Poder
Judicial de la Federacion por estar en funciones de cargos de juzgados de distrito o
tribunales colegiados.

Controvierten, entre otras cosas, omisiones de dar respuesta a sus peticiones de
incluirlos en los listados de candidaturas, asi como en las boletas de la eleccion del
Instituto Nacional Electoral.

Se califican como fundados los agravios, ya que la parte actora solicité que se le
incorporara al listado de candidaturas por pase directo, y a la fecha en que se
resuelve el presente asunto la autoridad responsable no ha emitido respuesta
alguna.

Conforme a lo anterior se propone declarar la existencia de la omision reclamada y
se ordena a la Mesa Directiva del Senado dar respuesta a la solicitud formulada por
la parte actora respecto a su pase directo como personas candidatas para los
cargos de eleccion del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1306,
promovido por Blanca Teresa Rodriguez Gonzélez en contra de los listados
recibidos por el INE el 12 y 15 de febrero pasado, que fueron enviados por el Senado
de personas candidatas para los cargos a eleccidbn del Proceso Electoral
Extraordinario, al estimar que de manera indebida no fue incluida en dichos listados.
El proyecto propone ordenar al INE que incorpore a la actora en las listas referidas
como aspirante por parte del Poder Judicial, asi como a Ediltrudis Alonso Barrén en
dupla para el cargo de Jueza de Distrito en la materia Laboral Federal de Asuntos
Individuales en el Vigésimo Tercer Circuito.

Lo anterior porque el nombre de la actora no aparece en las listas que fueron
enviadas al INE, incumpliendo lo ordenado en el juicio de la ciudadania 783 de este
afio y su acumulado que declar6 fundado lo alegado de incluirseles en la lista que
a la postre fue insaculada en un cargo diverso al que originalmente se inscribieron
diversas ciudadanas, ordenando al Senado de la Republica que determinara lo
conducente, por lo que fue omisa al no incluir a la actora en el cargo al que se habia



postulado, aun cuando tenia los elementos necesarios y suficientes para realizar los
ajustes pertinentes.

De ahi que la actora estaba en posibilidad de ser incluida en la dupla para ese cargo
vacante y no solo ella, sino también la actora que formulé sus reclamos en el juicio
de la ciudadania 783.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1317
en el que la parte actora controvierte el listado enviado por el Senado de personas
candidatas para los cargos a la eleccion del proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, porque existe un error en el cargo para
el cual aspira y fue designado por pase directo.

Se propone calificar el agravio fundado, porque del andlisis de las listas de personas
elegibles, idoneas e insaculadas admitidas por el Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo Federal, se advierte que, tal como lo refiere el actor, fue registrado para el
cargo del Magistrado del Tribunal Colegiado de Circuito de Apelacion de
Especialidad Mixta del Trigémino Circuito, correspondiente al estado de
Aguascalientes, mientras que en el listado remitido por el Senado al Instituto
Nacional Electoral aparece como aspirante al cargo de Magistrado del Tribunal
Colegiado de Circuito de Especialidad Mixta en el referido circuito.

Por lo anterior, dado que se trata de 6rganos judiciales con competencias distintas,
se propone ordenar al INE que, en las listas enviadas por el Senado de la Republica,
realice la correccion correspondiente.

Es la cuenta, Magistrada presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Estan a su consideracion los proyectos.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, muchas gracias, presidenta.
Buenas noches Magistrados.

Quisiera presentar de manera conjunta los cuatro proyectos que someto a su
consideracion, en los cuales propongo, acorde con el criterio que he sostenido hasta
ahorita, entrar al fondo de los agravios planteados y quiero insistir particularmente
en tres de estos asuntos que presento a ustedes, en virtud de que estimo que hay
errores obvios por parte de las responsables en detrimento del derecho politico-
electoral de quienes acuden a esta Sala Superior, de ser votados y votadas en la
proxima eleccion judiciales.

El primero de ellos, es el juicio de la ciudadania 1289 en el que, justamente
impugnan la omision en dar respuesta a su peticion de pase directo, a pesar de que
cuentan con el derecho de formar parte del listado de personas candidatas de la
eleccion extraordinaria judicial.

Propongo declarar existentes estas omisiones reclamadas y ordenar a la Mesa
Directiva del Senado, dar respuesta inmediata a sus solicitudes.

Similar criterio fue ya adoptado en la sesién pasada, al aprobarse el juicio de la
ciudadania 1291.

Por otra parte, en el juicio de la ciudadania 1306, la actora que esta inscrita para el
juzgado del Vigésimo Tercer Circuito en materia Laboral, en asuntos individuales,
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sin embargo, la Mesa Directiva del Senado en sustitucion del Comité de Evaluacion
del Poder Judicial insacul6 a una diversa persona que no estaba inscrita en dicha
materia.

Y quiero recordar aqui que, en un juicio previo, el juicio de la ciudadania 783 de este
afo y su acumulado, se declar6 fundado lo alegado por la actora, de incluirla en una
lista a un cargo diverso al que originalmente se habia inscrito, a efecto de modificar
en lo que fue materia de impugnacion, los resultados de la insaculacion de las
candidaturas.

En dicho asunto, resuelto con anterioridad, se orden6 al Senado que determinara lo
conducente respecto a lo alegado por la parte actora y en su caso, que remitiese a
la Corte para que, en uso de sus atribuciones, determinara la consistente.

No obstante, dicha sentencia, el Senado envio al Instituto Nacional Electoral un
listado en el que su nombre no aparece. Es decir, el Senado ha sido omiso al no
incluir a la actora en el listado que remitié a la autoridad administrativa, por lo que
estimo que este asunto debe juzgarse con perspectiva de género, al momento de
considerar la postulacion en duplas, por lo que en el proyecto propongo ordenar al
INE, que incluya a las dos actoras del juicio de la ciudadania 783, como una dupla
para el cargo de jueza de Distrito en materia Laboral Federal de asuntos
individuales, en el Vigésimo tercer circuito.

Y finalmente, en el juicio de la ciudadania 1317, el actor controvierte que durante el
proceso de seleccion por parte del Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo fue
elegible idoneo y designado candidato por pase directo para el cargo de Magistrado
de Circuito de Apelacion de Competencia mixta del trigésimo circuito.

No obstante, de los listados enviados por el Senado al INE, el actor aparece como
candidato a un cargo diverso, es decir, a un cargo de Magistrado de Circuito en
Especialidad Mixta; por lo cual también ordend que este error sea rectificado.
Estos tres asuntos proponen justamente corregir errores cometidos por las
responsables.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay intervenciones, por favor, secretario, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor del proyecto JDC-1289, mientras
gue de los asuntos restantes de la cuenta votaré en contra por considerar que se
deben desechar por inviabilidad de efectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.



Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Votaré a favor de todas mis
propuestas, y en caso de que estas sean votadas por una mayoria en contra 'y haya
engrose, anuncio desde ahorita que mantengo mis proyectos como Votos
particulares.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del juicio de la ciudadania
1289 y acumulados, en contra de los restantes proyectos por inviabilidad de efectos
conforme a precedentes.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré a favor de los proyectos y si la
Magistrada Otalora esta de acuerdo me sumaré a sus votos particulares en los
casos que haya engrose.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
magistrado.
Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Estoy a favor del JDC-1289
y acumulados y en contra de los demas proyectos también por inviabilidad de
efectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Magistrada presidenta.

Le informo que los proyectos relativos al juicio de la ciudadania 1216 de este afio y
sus acumulados, del juicio de la ciudadania 1306 y del juicio de la ciudadania 1317,
los tres proyectos fueron rechazados por mayoria de votos, por lo que procederia
un engrose.

Y, por otra parte, en el juicio de la ciudadania 1289 y acumulados el proyecto fue
aprobado por unanimidad de votos.

Es la votacion, presidenta.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Le solicitaria nos hiciera favor de informar a quién le corresponderian los engroses.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
presidenta.

Le informo que en el caso del juicio de la ciudadania 1216 y sus acumulados
corresponderia a la ponencia a su cargo.



En el caso del juicio de la ciudadania 1306 de este afio corresponderia al Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa, y por ultimo, en el caso del juicio de la ciudadania 1317
de este afio corresponderia al Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracia, secretario.
Pregunto a los magistrados si estan de acuerdo con realizar los engroses
correspondientes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo, Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Bien, gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1216 y 1219, ambos de este afio,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se declara la improcedencia de los medios de impugnacion.

En el juicio de la ciudadania 1289 de este afio y su relacionado se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Es inexistente la omision reclamada.

Tercero.- Se ordena a la Mesa Directiva del Senado de la Republica dar respuesta
a la solicitud planteada por la parte promovente, de conformidad con los efectos
precisados en la ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 1306 de este afio se resuelve:

Unico.- Se declara la improcedencia del medio de impugnacion.

En el juicio de la ciudadania 1317 de este afio se resuelve:

Unico.- Se declara la improcedencia del medio de impugnacion.

Bien, pasaremos ahora a la cuenta de los proyectos que presenta el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Por lo que le solicito Secretario general dé la cuenta correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1295 de este
afo y sus relacionados, promovidos contra los listados de las personas candidatas
para los diversos cargos a eleccion del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025,
publicados por el Instituto Nacional Electoral el 17 de febrero de este afio.

Las actoras sostienen sustancialmente que satisfacen los requisitos para ser
incluidas por pase directo en la lista de candidaturas, pues resultaron vencedoras
en un concurso de oposicion como juzgadoras de Distrito, carecen de adscripcion y
manifestaron oportunamente que solicitaban ser incluidas en la referida lista.

En el proyecto se consideran fundados los planteamientos de las actoras porque,
en efecto, acreditan haber resultado vencedoras de un concurso de oposicion como
juzgadoras de distrito, a la fecha no se les ha asignado una adscripcion y solicitaron
su pase directo al listado antes del 4 de enero.

Por tanto, se propone acumular los juicios, modificar el listado impugnado para que
se incluya a las actoras en los términos que correspondan y ordenar al Instituto
Nacional Electoral que proceda en consecuencia.



Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1321
de este afio promovido por un ciudadano para controvertir el listado de candidaturas
enviado por el Senado al INE en el que aparece postulado simultineamente por dos
Poderes de la Unidn, pero para cargos de especializacion distinta.

El Poder Judicial lo est4 postulando para Magistrado del Primer Circuito en Materia
Administrativa; mientras que, el Poder Legislativo lo esta postulando para una
Magistratura en el mismo circuito, pero en Materia Civil.

El actor considera que eso no es constitucionalmente posible y vulnera el principio
de certeza, ademés de que asegura que fue indebido que el Poder Legislativo lo
seleccionara para la especialidad civil, pues nunca se inscribié para esa materia.
Asi, el ciudadano sostiene dos pretensiones alternativas: la primera es que se
ordene al Poder Legislativo que lo postule como candidato al cargo de la materia
administrativa.

La propuesta del proyecto es que tal pretension no es atendible, toda vez que, si no
impugno oportuna y eficazmente en el error en el proceso de seleccion, ya no es
posible corregirlo en este momento.

La segunda pretension del actor es que se cancele su registro como candidato del
Poder Legislativo a Magistrado del Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Civil.

El proyecto propone que es juridicamente viable atender esa peticion y, por tanto,
se ordena al Instituto Nacional Electoral para que elimine dicha candidatura, de tal
manera que subsista Gnicamente su postulacién como candidato del Poder Judicial
de la Federacion al cargo de Magistrado de Circuito en Materia Administrativa.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1332
de este afio promovido por un aspirante al cargo de Jueza de Distrito en Material
del Trabajo en el estado de Hidalgo, a fin de impugnar la omision de la Mesa
Directiva del Senado de la Republica de darle contestacion a su escrito, mediante
el cual solicito el pase directo en la boleta electoral como candidata al cargo al que
aspira al ser Jueza de Distrito en Materia Laboral sin adscripcion.

En el proyecto se propone declarar fundada la omisién de emitir respuesta a la
solicitud que el actor afectd, por lo que se ordena a la Mesa Directiva del Senado
de la Republica que otorgue, a la brevedad, una respuesta a la solicitud que le fue
planteada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.
Estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Si, muchas gracias.

Unicamente, voy a acompafar las propuestas que nos presenta el Magistrado
Rodriguez Mondragon, pero quiero precisar que en el juicio de la ciudadania 1295
y sus acumulados, si bien comparto que en efecto, los agravios, son fundados, no
comparto los efectos del mismo.

Es decir, en mi consideracion, la determinacion deberia limitarse a ordenar al
Senado dar una respuesta, ya que no existe certeza sobre qué adscripciones serian
las que, en su caso, deberian asignarse a los actores. Esto porque se trata de
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personas juzgadoras federales, en efecto, ya designadas en el cargo, mas no
adscritas.

Por ende, no se sabe cudl seria, en su caso, la adscripcion correspondiente.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?
Si no es asi, por favor Secretario recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Votaré en contra del proyecto relativo al
JDC-1295 vy, por considerar que es existente la omision y se debe dar contestacion
a la solicitud de los promoventes.

En contra, también, del JDC-1321, por considerar que se debe desechar por
inviabilidad de efectos.

Y, a favor del otro proyecto.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con un voto parcial en contra en
el juicio de la ciudadania 1295. A favor de los demas proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del juicio de la ciudadania
1332; en contra de las restantes propuestas, en el primero de ellos, el juicio de la
ciudadania 1295 y acumulados, por considerar que es existente la omision. Y en el
juicio de la ciudadania 1321, en contra por inviabilidad de efectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de mis proyectos y de una vez
anuncio que en los juicios de la ciudadania 1295 y acumulados, y 1321, los mismos
se presentaran como votos particulares en relacién con los engroses.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.



Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretario.

Yo estoy a favor del proyecto JDC-1332 y en contra del proyecto SUP-JDC-1295 y
acumulados, en el mismo sentido de considerar que hay una omisién y que se debe
de dar respuesta a la solicitud de los promoventes.

Y también en contra del proyecto SUP-JDC-1321, en este caso por inviabilidad de
efectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta.

Le informo que en el caso del proyecto del juicio de la ciudadania 1295 de este afio
y sus acumulados y del juicio de la ciudadania 1321 de este afio, ambos proyectos
fueron rechazados, por lo que procederia su engrose.

Y en el caso del juicio de la ciudadania 1332, el proyecto fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Entonces, ¢nos podria decir a quién corresponderia los engroses?

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Claro, con
gusto, Magistrada Presidenta.

En el caso del juicio de la ciudadania 1295 de este afio y sus acumulados el engrose
corresponderia a la Magistrada Janine Otalora Malassis y en el caso del juicio de la
ciudadania 1321 el engrose corresponderia a la ponencia a su cargo.

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Magistrada Otalora. ¢ estaria
usted de acuerdo con realizar el engrose correspondiente?

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, de acuerdo. Gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Muy bien.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1295 de este afio y sus relacionados
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Es existente la omisién reclamada.

Tercero.- Se ordena dar respuesta en términos de la ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 1321 de este afio se resuelve:

Unico.- Se declara la improcedencia del medio de impugnacion.

En el juicio de la ciudadania 1332 de este afio se resuelve:

Primero.- Es existente la omision reclamada.

Segundo.- Se ordena a la mesa directiva del Senado de la Republica dar respuesta
a la solicitud planteada por la parte promovente de conformidad con los efectos
precisados en la ejecutoria.

Bien, Magistrada, magistrados, pasaremos ahora a la cuenta de los proyectos de
mi ponencia.
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Por lo que le solicito al Secretario general de acuerdos Ernesto Santana
Bracamontes dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1290 de este
afno, promovido por una persona que controvierte distintos actos atribuidos a
diferentes autoridades relacionadas con la presunta violacion de su derecho a ser
votado al cargo de Juez de Distrito en materia Administrativa en la Ciudad de
México.

En primer lugar, se propone sobreseer parcialmente la demanda por inviabilidad de
la pretension y porque no se afecta el interés juridico de la parte actora.

Por otro lado, se declara infundado el agravio en el cual se aduce la presunta
violacion del derecho de peticién debido a que las solicitudes no se presentaron por
los canales institucionales autorizados, calificativa que también se otorga al disenso
relativo a que la boleta electoral no contiene un espacio en blanco en atencion a
que la normativa aplicable no previé dicho supuesto.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
1292 de este afio y sus relacionados, promovidos a fin de impugnar diversas
omisiones atribuidas a la Mesa Directiva del Senado de la Republica.

Previa acumulacion, se propone desechar la demanda del juicio 1337 al haber
precluido el derecho de la accion de la actora.

En cuanto a los otros medios de impugnacién se propone declarar fundadas las
omisiones reclamadas, pues de las constancias de los expedientes se advierte que
la autoridad responsable no ha atendido las peticiones relacionadas con la inclusion
de las partes actoras en los listados de personas juzgadoras mediante pase directo
a la boleta en el cargo al que aspiran.

En consecuencia, se propone ordenar a la Mesa Directiva del Senado que a la
brevedad otorgue una respuesta fundada y motivada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la ciudadania
1338 y 1341 de esta anualidad, promovidos para controvertir el acuerdo del INE por
el que declararon improcedentes las solicitudes para incluir sobrenombres en las
boletas para la eleccion judicial.

Previa acumulacién, en el proyecto se propone desestimar los agravios formulados
porque, contrario a lo alegado, el INE si cuenta con atribuciones legales para
resolver sobre la inclusién de elementos adicionales en las boletas electorales, sin
que el Senado haya autorizado una inclusion que trascendiera a la competencia del
INE, maximo que no se acredita la afectacion a los derechos politico-electorales, en
tanto la inclusion de los sobrenombres no constituye un elemento esencial que
deban contener las boletas electorales, conforme a la literalidad del decreto de
reforma constitucional en materia de eleccion judicial.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo controvertido.

Es la cuenta, Magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
A su consideracion los proyectos de la cuenta.
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Si alguien desea hacer uso de la voz, favor de manifestarlo.
De no ser asi, secretario, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra del juicio de la
ciudadania 1290, a favor de las demas propuestas, con la emision de votos
razonados en ambos casos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré a favor del juicio de la
ciudadania 1290 con voto concurrente y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Muchas
gracias, Magistrada presidenta.

Le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados, en el caso, con los
votos ya anunciados por las magistraturas en los términos de sus intervenciones.
Es la votacion, presidenta.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1290 de este afio, se resuelve:
Primero.- Se sobresee parcialmente en el juicio de la ciudadania.

Segundo.- Son fundados los agravios de la parte actora.

En el juicio de la ciudadania 1292 de este afio y sus acumulados se resuelve:
Primero.- Se desecha de plano la demanda del juicio de la ciudadania indicado en
la sentencia.
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Segundo.- Es existente la omision reclamada.

Tercero.- Se ordena a la Mesa Directiva del Senado de la Republica dar respuesta
a las solicitudes realizadas por las y los promoventes, de conformidad con los
efectos precisados en la ejecutoria.

Y en los juicios de la ciudadania 1338 y 1341, ambos de este afio, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de la
controversia.

Bien, secretario general de Acuerdos, le pido, por favor dé cuenta con los proyectos
en los que se propone su improcedencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta de ocho proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la improcedencia del medio de impugnacion, en el juicio de la ciudadania
1279, el derecho de la parte actora ha precluido; en el juicio de la ciudadanial293,
la presentacion de la demanda fue extemporanea; en el juicio de la ciudadania 1302,
el acto reclamado deriva de otro que fue consentido.

En el juicio de la ciudadania 1307, ha quedado sin materia; en el juicio de la
ciudadania 1324, la demanda carece de firma autégrafa; y finalmente, en los
proyectos de los juicios de la ciudadania 1320 y sus relacionados 1325 y 1333, los
efectos juridicos pretendidos son inviables.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados estan a su consideracion los proyectos.

Si alguien desea hacer uso de la voz, favor de manifestarlo.

Si no fuera asi, por favor secretario recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, Magistrada presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré en contra del juicio de la
ciudadania 1320, asi como en el juicio 1325, y en el juicio de la ciudadania 1333, al
no compartir los criterios de inviabilidad, y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las improcedencias.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: En los mismos términos que la
Magistrada Otalora y adicionalmente, votaré en contra del JDC-1302, a favor de los
restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias,
Magistrado.
Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Gracias.
Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
y en el caso, algunos de ellos con los votos enunciado por la Magistrada Janine
Otélora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén en los términos de
Sus intervenciones.

Es la votacion, presidenta.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso su
improcedencia.

Y al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 23 horas con 09
minutos del dia 20 de febrero de 2025, se da por concluida la sesion.

Gracias y buenas noches.

000000
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