Ciudad de México, 20 de mayo de 2026.

Version estenografica de la Sesién publica de resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, celebrada el dia de
hoy por videoconferencia.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy buenas tardes, magistradas,
magistrados.

Siendo las seis de la tarde con un minuto, inicia la sesién publica convocada para
el dia de hoy por el sistema de videoconferencia, siendo hoy 20 de mayo del afio
2026.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo, por favor verifique usted
el quorum y dé cuenta con los asuntos que se encuentran listados.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes en la
videoconferencia las magistraturas que integran el Pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son 41 medios de impugnaciéon que corresponden a 29
proyectos de resolucion, cuyos datos de identificacion fueron publicados en los
avisos de sesion de esta Sala Superior, precisando que los recursos de apelacion
113 y 115, asi como el recurso de reconsideracion 155, todos de este afio, han sido
retirados.

Estos son los asuntos, magistrado presidente, magistradas magistrados.
Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Magistradas, magistrados, si estuvieran de acuerdo con los asuntos que se
encuentran listados, por favor, les solicito que lo manifestemos de manera
econdmica.

Secretario, se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana, pasaremos ahora a la cuenta de sus
proyectos, por lo que solicito al secretario general de acuerdos que nos deé la cuenta
correspondiente.

Por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente. En
primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 134

del presente afio, promovido por Morena contra diversos acuerdos emitidos por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.



En dichos acuerdos, dictados dentro de procedimientos ordinarios sancionadores
por presunta afiliacion indebida, la autoridad responsable ordené a la Direccion
(inaudible) ...dar de baja del sistema a diversas personas del padron de militantes
del partido recurrente.

El proyecto propone revocar los acuerdos impugnados, al estimar que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral carece de atribuciones para emitir una medida
de desafiliacion, al no estar prevista en la normativa aplicable.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Recurso de
Reconsideracion 164 del presente afo, interpuesto en contra de la resolucion de la
Sala Regional Ciudad de México, relacionada con el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Electoral de Tlaxcala que ordend al Congreso local regular el acceso
real y efectivo de los integrantes de los pueblos y comunidades indigenas a cargos
publicos representativos.

El proyecto propone que la demanda cumple con el requisito especial de
procedencia, pues existio interpretacion de articulos constitucionales en la instancia
federal, y el asunto reviste importancia y trascendencia para el orden juridico
nacional en materia de reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas a
acceder a cargos representativos locales.

En el fondo, la propuesta revoca tanto la sentencia regional como la local, al estimar
que los agravios son fundados, en virtud de que la responsable incorrectamente
considerd que la resolucion de origen se encontraba en vias de cumplimiento, pues
lo cierto es que el plazo para hacerlo se excedidé ampliamente y de constancias no
se advierten actos eficaces del Congreso local encaminados a cumplir con tal
sentencia.

Por lo anterior, se propone asumir en plenitud de jurisdiccién, las medidas
necesarias para lograr el cumplimiento de la sentencia del Tribunal local precisadas
en el proyecto.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias, secretario.
Compafieras magistradas, magistrados se encuentran en nuestra consideracion,
ambos proyectos y les consulto si sobre los mismos tienen ustedes alguna
participacion.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, buenas tardes.

Quiero intervenir en relacién con este recurso de apelacion y que estan vinculados
con presuntas afiliaciones indebidas.



En estos casos presentaré un voto particular en contra. Estos casos surgen de
demandas presentadas ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, en las cuales diversas personas alegan una indebida
afiliacién y el uso de datos personales por parte del Partido Politico Morena.

Las personas solicitaron expresamente la baja inmediata del padron del referido
partido y que se les considere unicamente su afiliacion a una organizaciéon
ciudadana denominada “Que Siga la Democracia”.

En atencion a dichas denuncias, la Unidad Técnica emitié diversos acuerdos
mediante los cuales, por un lado, determind que Morena no presentd las
constancias de afiliacion originales de las personas denunciantes, esto después de
requerimientos que le hace la propia autoridad electoral.

Por otro lado, se orden6 que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos diera de baja a estas personas ciudadanas del padrén de aquel partido.

Inconforme con estas determinaciones, Morena acude a este Tribunal reclamando
que la baja del padrén de militantes es una anticipacién a la resolucion de fondo y
una medida cautelar que no tiene, digamos, atribuciones para tomar la Unidad
Técnica, y solicita se revierta ese acto.

Por lo cual, hay que determinar, si, como alegra el partido, la baja del padron de
afiliados que estas personas estan inconformes con ello, bueno, si su militancia es
indebida o no, pero a partir de su solicitud de cancelacion de su militancia; o por el
contrario, si se trata de medidas que puede tomar la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, razonablemente.

El proyecto que se nos presenta propone revocar los acuerdos impugnados
planteando que la Unidad Técnica carece de atribuciones para emitir una medida
mediante la cual pueda excluir a las personas quejosas del padron de militantes de
Morena.

Estipula que conforme a la legislacidon electoral y al Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE, unicamente la Comision de Quejas y Denuncias puede emitir
medidas cautelares, previa propuesta de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral.

Asi, considera que la orden de dar de baja a las personas del padréon fue una
ejecucién anticipada sobre el fondo del asunto, emitida sin sustento legal ni
atribuciones.

Yo no comparto esta propuesta, ya que considero que el actuar de la Unidad Técnica
esta fundado y motivado en distintos acuerdos del Consejo General del INE vy
ademas tiene como fin salvaguardar la libertad de asociacion de las y los
ciudadanos.



De hecho, el fondo del procedimiento sancionador no versara sobre el derecho de
afiliacién o sobre el mantenimiento de estas personas ciudadanas en su padron. El
fondo de este asunto, cuando se resuelva, se pronunciara respecto de sila afiliacion
que llevo a cabo el partido politico Morena estuvo hecha conforme a los requisitos
que tiene que cumplir este partido para afiliar personas ciudadanas.

Como prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
ciudadania tiene el derecho fundamental a asociarse libremente de, entre otras
formas, mediante los partidos politicos. Ese derecho comprende la afiliacion a un
partido politico, asi como conservar la afiliacion, ratificarla o desafiliarse, sin mas
limites que los derivados de los intereses sociales, de derechos de terceros, de
intereses publicos, tal como se expone en la jurisprudencia 22 de 2002 de esta Sala
Superior.

Ademas, el desafiliar a las personas que denuncian o manifiestan su intencion de
no formar parte de un partido politico ha sido una practica administrativa recurrente
en el Instituto Nacional Electoral desde 2019 y consolidada en 2022. Esto, a traves
de distintos procedimientos aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, el ultimo en 2022, cuando se aprobaron los lineamientos para la
verificacion de los padrones de personas afiliadas a los partidos politicos nacionales
y locales.

En ese sentido, considero que los acuerdos impugnados no configuran una medida
cautelar, sino un mecanismo juridico sustentado en decisiones del maximo 6rgano
del Instituto Nacional Electoral que hacen valer la voluntad ciudadana de
desafiliacion partidista, en este caso, el partido politico Morena.

Con independencia de lo que resulte del procedimiento sancionador, encontramos
que los escritos presentados manifiestan con claridad que estas personas no
otorgaron su consentimiento para afiliarse al partido Morena, no autorizaron el uso
de sus datos personales para dicho efecto y, por lo tanto, rechazan haber acordado
una afiliacién a dicho partido y manifiestan claramente que se les tiene que dar de
baja de ese padrén y que, en todo caso, la afiliacion a la que quieren adscribirse
tiene que ver con esta organizacién Que Siga la Democracia.

Dado que los partidos politicos no pueden dar de baja de su padrén en este
momento a las personas denunciantes, y la Direccién Ejecutiva si puede hacerlo,
porque accede a dicho padrén, la Unidad Técnica de lo Contencioso, de manera
sistematica, de manera ordinaria, ya como una practica administrativa, ordena a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos que procedan a la baja
para garantizar el derecho de libre afiliacion de la forma mas expedita y eficaz
posible.

A su vez, las consecuencias que la baja del padrén ordenada en estos acuerdos
puede generar en otros procedimientos, realmente es algo contingente e irrelevante
para efectos de determinar si la orden que la detoné es valida o no.



Es responsabilidad del Instituto Nacional Electoral como de este Tribunal hacer valer
los derechos de la ciudadania y el acto volitivo expresado en los escritos que
presentan ante la autoridad electoral.

Considero que, en este caso, al no hacerlo, al revocar la voluntad del ejercicio de
un derecho fundamental politico-electoral, sujetdndole un procedimiento
administrativo que, en el fondo no tendra que ver sobre si quedan afiliados o no al
partido.

Lo que se revisa es si el partido puede justificar la supuesta afiliacién a su padrén
electoral con los requisitos, con los formatos, con el procedimiento que tienen que
seqguir todos los partidos politicos. Si lo puede demostrar, entonces puede no
procederse a una sancion. Si no lo demuestra, podra proceder el Instituto Nacional
Electoral a sancionarlo.

Pero bueno, son todas estas razones que me llevan a mi a presentar votos
particulares en estos recursos de apelacion.

Es cuanto.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.

Si sobre este RAP-134 o los subsecuentes existiera alguna intervencion,
magistradas, magistrados, de no haber sucesivas intervenciones, secretario, le
solicito proceder a usted a tomar cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.



Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra, con votos particulares.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: En contra del RAP-
134, ; verdad, magistrado?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: ;Del recurso de
reconsideracion?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: También.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Okey. Magistrada
Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de ambas propuestas. Muchas
gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted, magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con las propuestas en sus
términos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que los asuntos han sido aprobados, con la precisién de que
el magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén vota en contra de los dos asuntos y
anuncia la emision de un voto particular en cada uno de ellos.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias, secretario.
Y en consecuencia, en el recurso de apelacion 134 de esta anualidad se resuelve:

Unico.- Se revocan los acuerdos impugnados en lo que fue materia de controversia
para los efectos sefialados en la ejecutoria.

Por lo que hace el recurso de reconsideracion 164 de esta anualidad se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion de la Sala Regional Ciudad de México y la
sentencia incidental del Tribunal local.
Segundo.- Se vincula al Congreso, al Instituto y Tribunal local, todos del Estado de
Tlaxcala, en términos de la ejecutoria.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, pasaremos a la cuenta de sus proyectos,
por lo que le solicito, secretario general, que nos otorgue la cuenta correspondiente.
Adelante, secretario.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.



La ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdbn somete a la
consideracion de este Pleno cuatro proyectos de resolucion.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la
ciudadania 224 y 225, ambos de este afio, promovidos por ciudadanos integrantes
de una comunidad indigena, contra la presentada omision del Consejo General del
INE de emitir lineamientos que regulen las candidaturas a diputaciones por el
principio de representacion proporcional para el proceso electoral 2026-2027.

Los promoventes refieren que la falta de un acuerdo general del INE que vigile el
acceso en igualdad de condiciones a las listas plurinominales viola el principio de
paridad y acciones afirmativas y, por tanto, el INE debe emitir medidas para prevenir
la exclusién histérica de comunidades indigenas.

La propuesta considera que la omision controvertida es inexistente actualmente, en
atencion a que la obligacion, en todo caso, del Consejo General de emitir
lineamientos relacionados con el citado proceso electoral se actualiza con la
declaratoria de su inicio, la cual, al momento en que se presentaron los medios de
impugnacioén, no se ha realizado.

Sin embargo, considerando que la impugnacidon es presentada por personas
pertenecientes a comunidades y pueblos indigenas, a fin de maximizar el derecho
a ser votadas en condiciones de igualdad de las personas pertenecientes a grupos
en situacién de vulnerabilidad, se exhorta al Consejo General del INE a que dentro
de un plazo razonable y de manera previa al inicio de la etapa de precampana del
préximo proceso electoral federal, emita lineamientos que regulen acciones
afirmativas que aplicaran en la postulacién de candidaturas a diputaciones por el
principio de representacion proporcional.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
234 de este afo, promovido por un aspirante a consejero electoral del Instituto
Electoral de Tlaxcala, por el que impugna la convocatoria de seleccién y designacion
de dicho cargo, al considerar que el procedimiento es inaccesible para las personas
con discapacidad, especificamente estima que en la etapa de valoracion curricular
y entrevista se utilizan parametros homogeéneos y sin perspectiva de discapacidad,
que reproducen barreras estructurales y generan un impacto diferenciado en este

grupo.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios sobre falta de
accesibilidad y discriminacién indirecta porque el procedimiento, aunque es
formalmente neutro, reproduce desigualdades estructurales al evaluar trayectorias
sin perspectiva de discapacidad, e infundado el relativo a la falta de consulta, ya
que el INE no habia implementado previamente medidas especificas que activaran
ese deber.



En consecuencia, se propone modificar en lo que es materia de impugnacion, la
convocatoria controvertida, para el efecto de que la autoridad responsable adopte
medidas afirmativas en la etapa de valoracion curricular y entrevista, con
parametros diferenciados de evaluacion y criterios de preferencia para personas
con discapacidad.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 29 de este
ano, promovido por un ciudadano para reclamar las supuestas omisiones atribuidas,
tanto al Instituto Electoral del Estado de Puebla, como a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE, de dar tramite a su escrito de denuncia, en el cual el
actor junto con otras personas, de manera conjunta, solicitaron la remocién de las
consejerias del referido Instituto local, al considerar que, durante el ejercicio de sus
funciones, incurrieron en hechos irregulares que ameritan, desde su perspectiva, la
remocion de sus cargos.

El proyecto propone declarar infundadas las omisiones, porque de las constancias
que obran en el expediente, se advierte con claridad que por cuanto hacia la omision
que el actor le atribuye al instituto local, tal autoridad si dio tramite al escrito de
denuncia con anticipacién a que el actor reclamara esa omision, puesto que lo
remiti6 a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE para que
determinara lo que en Derecho correspondiera.

Por otro lado, en cuanto hace la omision de notificar el primer acuerdo recaido al
procedimiento denunciado que le informe y le reclama a la citada Unidad Técnica,
de igual manera se aprecia en el expediente que tal autoridad si realizé dicha
diligencia, en los términos que se plasman en el proyecto de cuenta.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 123
de este afio.

En este asunto, 166 personas denunciaron a Morena por afiliacién indebida y uso
no consentido de datos personales.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral inicid siete procedimientos
sancionadores, requirié al partido documentacién para acreditar la voluntariedad de
las afiliaciones y ordend la baja de las personas denunciantes del padron de
militantes, instruyendo a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
realizarla directamente debido al cierre temporal del sistema.

Morena controvierte las determinaciones relacionadas con el incumplimiento de los
requerimientos y las érdenes de baja.

El proyecto propone sobreseer parcialmente la demanda respecto de actos
intraprocesales que no afectan derechos sustantivos, asi como de las
determinaciones que en realidad no fueron emitidas en los acuerdos impugnados.



En cuanto al fondo, se propone confirmar las 6rdenes de baja, pues la normativa de
linea prevé que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral debe ordenarlas
desde el inicio del procedimiento sancionador y, ademas, porque el derecho de libre
afiliacion justifica la separacion inmediata de las personas que manifiestan no querer
pertenecer al partido.

Es la cuenta, presidente.
Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable, secretario.

Compafieros magistrados, magistradas, a nuestra consideracion se encuentran los
cuatro proyectos y les consulto si sobre los mismos existe intervencion alguna.

Si no hubiera alguna intervencion sobre los mismos, secretario, le solicito que
proceda usted a tomar cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha: A favor, salvo del RAP-123, ya que
considero que se debe revocar la orden de baja del padrén.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Yo estoy en contra del RAP-123 y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: A usted, magistrada.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de apelacién
123, también por considerar que debe revocarse, y a favor del resto de los
proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos, y en el caso
del RAP-123, presentaré un voto particular en contra del engrose.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, secretario.
A favor de todas las propuestas, hecha excepcion del proyecto que se presenta para
decidir el recurso de apelacion 123, en este caso estoy a favor de revocar la decisiéon



de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral conforme a precedentes al estimar
que carece de atribuciones para emitir el acto que de ella se reclama.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Gracias, magistrada.
Usted, magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Conforme a los criterios
previamente emitidos por este Pleno y asumidos por uno, también en contra del
RAP-123, y a favor de los subsecuentes, anunciando que en el JDC-234 emito un
voto razonado.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, me permito informarle que los asuntos de la cuenta han sido aprobados
por unanimidad de votos, con excepcion del recurso de apelacion 123, que no fue
aprobado, por lo que procederia la elaboracidn del engrose respectivo y con la
precision que en el juicio de la ciudadania 234 de este afo usted anuncia la emision
de un voto razonado.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario. ;Nos podria
usted informar a quién le corresponderia el engrose?

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: EI engrose
correspondiente le corresponderia a la magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable, secretario.

Y, en consecuencia, en los juicios de la ciudadania 224 y 225, ambos de este afo,
se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios.
Segundo. - Es inexistente la omision reclamada.

En el juicio de la ciudadania 234 de este ano se resuelve:

Unico. - Se modifican el acuerdo y la convocatoria impugnados para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Por lo que hace al juicio general 29 de esta anualidad se resuelve:

Unico. - Se declara infundadas las omisiones alegadas en términos de la ejecutoria.
Y por lo que hace el recurso de apelacion 123 de esta anualidad se resuelve:
Primero. - Se sobresee parcialmente el recurso, y

Segundo. - Se revocan los acuerdos controvertidos para los efectos precisados en
la ejecutoria.



Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, pasaremos ahora a la cuenta de sus
proyectos, por lo que de nueva cuenta solicito al secretario general nos otorgue la
cuenta correspondiente.

Por favor, secretario.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de érgano central 27 del presente afo, respecto de la queja
presentada por una otrora candidata a jueza de distrito en Baja California Sur, en
contra de diversas personas por la presunta comision de violencia politica contra las
mujeres en razén de género, derivado de una publicacién difundida en una pagina
de Facebook durante la campafia del proceso electoral extraordinario para la
renovacion del Poder Judicial de la Federacion.

La ponencia propone declarar existente la infraccidon respecto de una de las partes
denunciadas, al considerar que la publicacion motivo de la queja contiene
expresiones estereotipadas, sexualizantes y denigrantes que afectaron la dignidad,
reputacién y derechos politicos electorales de la denunciante.

En consecuencia, se propone imponer las sanciones y medidas de reparacion y no
repeticion que se precisan en la ejecutoria.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de 6rgano local 4 del presente afo, respecto de la queja presentada
por el entonces representante de un partido politico ante la Junta Local Ejecutiva
del INE, en Chihuahua, contra una precandidata a senadora, derivado de cuatro
publicaciones de videos y fotografias que realizé en sus cuentas de Facebook,
Instagram, TikTok y X, ante la posible vulneracion de las reglas de propaganda
politico-electoral por la aparicion de nifas, nifos y adolescentes y la imputacion de
los partidos politicos Morena, Verde Ecologista de México y del Trabajo, por su
probable responsabilidad indirecta.

El proyecto propone declarar inexistente la infraccion denunciada y, en
consecuencia, la falta de deber de cuidado de los citados partidos politicos, asi
como la inexistencia del incumplimiento de las medidas cautelares que se precisan
en el proyecto, al considerar que las imagenes contenidas en las publicaciones
realizadas en diversas redes sociales de la denunciada, no cumplen con el principio
de reconocibilidad o identificacién indispensable, pues en su mayoria son borrosas.

O bien, dada la lejania de las tomas o la rapidez de éstas, no es posible advertir los
rasgos fisicos de manera clara y nitida que hagan identificable a las nifas, nifios y
adolescentes que aparecen en éstas, de ahi que no se actualiza la vulneracién al
interés superior de la nifiez atribuida a la parte denunciada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 81 de
este afo, interpuesto por una agrupacion politica nacional en contra de la resolucién



dictada por el Consejo General del INE respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos de las agrupaciones politicas nacionales correspondientes al ejercicio 2024
en la que se lee incluso la sancion correspondiente.

En el proyecto se propone revocar, en lo que es materia de impugnacién, el
dictamen consolidado y la resolucidén impugnada para el efecto de que se reponga
el procedimiento y se garantice el derecho de audiencia de la recurrente a fin de
que pueda llevar a cabo su defensa adecuada, dejando sin efecto las sanciones,
asi como los actos previos a su emision a partir del oficio de errores y omisiones,
asi como las actuaciones posteriores, ya que la responsable no procedié conforme
a derecho.

En el caso se advierte que, previo a la imposicion de una sancion, el INE debio
otorgar de manera debida la garantia de audiencia a la agrupacion ciudadana a
través del analisis exhaustivo de sus argumentos, lo cual pudo traducirse en la
posibilidad de subsanar la falta atribuida respecto a una presentacion extemporanea
del informe y demas irregularidades expuestas por la responsable.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 133
de este afio, promovido a fin de controvertir diversos acuerdos dictados por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE en procedimientos ordinarios
sancionadores, en los que, entre otras cuestiones, ordend a la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos que procediera la baja inmediata de diversas
personas denunciantes del padron de militantes de un partido politico nacional.

En el proyecto se propone, por un lado, sobreseer por falta de interés en lo relativo
a aquellos acuerdos que no precisan dicha orden, y por otro, revocar lisa y
llanamente los acuerdos respecto a la orden relacionada a la baja inmediata de las
personas denunciantes, porque tal medida cautelar fue emitida por una autoridad
que carecia de competencia para ello.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias, secretario.
Compafieras magistradas, magistrados, a nuestra consideracion se encuentran los
proyectos de la cuenta y les consulto si existen intervenciones sobre alguno de
estos.

Si no existieran intervenciones, secretario, tome usted nota de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.



Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Estoy a favor del PSC-27.
Estoy en contra parcialmente del PSL-4 y del RAP-133, en ambos casos, presentaré
un voto particular parcial y un voto particular en contra del RAP-81.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, secretario.
A favor de todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: A usted, magistrada.
Usted, magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con todas las propuestas en sus
términos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados, con la
precision de que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragon vota en contra del
recurso de apelacion 81 de este afio y anuncia la emision de un voto particular vy,
asimismo, vota en contra parcialmente del procedimiento sancionador de 6rgano
local 4 de este afio. asi como del recurso de apelacién 133 de este ano, en los
cuales también anuncia la emisidn de un voto particular parcial.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Y, en consecuencia, en el procedimiento especial sancionador central 27 de esta
anualidad se resuelve:

Primero. - Es existente la comisidn de violencia politica de género en contra de la
parte actora en términos de la ejecutoria.

Segundo. - Se impone a la persona denunciada una multa, asi como las medidas
de reparacion precisadas en la sentencia, quedando vinculadas las autoridades
sefaladas en cada caso.



Tercero.- Es inexistente la falta respecto de la persona sefialada en la sentencia al
no quedar acreditada su participacion en los hechos denunciados.

En el procedimiento especial sancionador local 4 de esta anualidad se resuelve:

Primero. - Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas.
Segundo. — Es inexistente el incumplimiento de las medidas cautelares.

Por lo que hace el recurso de apelacion 81 de este ano se resuelve:

Unico. — Se revoca en la materia de impugnacion el dictamen consolidado y la
resolucién controvertida para los efectos expuestos en la ejecutoria.

En el recurso de apelacion 133 de este afo se resuelve:

Primero. - Se sobresee parcialmente el recurso.
Segundo. - Se revocan los acuerdos impugnados en lo que fue materia de
controversia.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, pasaremos ahora a la cuenta de sus
proyectos, por lo que solicito una nueva intervencion al secretario general de
acuerdos para otorgarnos la cuenta correspondiente.

Por favor, secretario.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
2486 vy juicio electoral 289, ambos de 2025, promovidos por un anterior candidato
electo a persona juzgadora, por un lado, contra la presunta omisién o negativa del
organo de administracion judicial del Poder Judicial de la Federacion para corregir
el circuito de suscripcidn y por otro, contra la resolucion que determiné adscribirlo a
un centro de justicia penal federal en el vigésimo circuito.

Previa acumulacion de los juicios, la ponencia propone desechar la demanda del
juicio electoral 289, al haberse agotado el derecho de accidn de la parte actora con
la presentacion de su primera demanda.

En cuanto al fondo, la propuesta es confirmar la resolucién controvertida porque si
bien, por regla general, las adscripciones iniciales deben realizarse en el circuito
judicial electoral en que contendié la persona, en el caso durante el proceso en que
se definio su adscripcion, el promovente manifesté haber recibido amenazas en su
contra en la entidad federativa en que fue candidato, lo que justifica su adscripcién
en un circuito judicial distinto y descarta que exista omisién o negativa injustificada
de cambiar su lugar de adscripcion.



Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de 6rgano central 28 de este ano, integrado con motivo de las quejas
presentadas por la presunta comision de calumnia y uso individuo de la pauta
atribuidas a un partido politico nacional.

Lo anterior, con motivo de un promocional pautado para radio y television en el que
los denunciantes sefalan que, de manera implicita, se les imputan delitos o hechos
falsos.

La ponencia propone declarar inexistentes las infracciones denunciadas.

En primer término, se considera que no se actualiza la calumnia electoral, ya que
del contenido del promocional objeto de queja, se advierte que se trata de la opinion
de un partido politico nacional en el contexto del debate politico y sobre temas de
interés general, como lo es el manejo de recursos publicos, la rendicion de cuentas
y la lucha contra la corrupcién.

Aunado a que, en el caso concreto, la incorporacion del emblema de un partido
politico por si resulta insuficiente para constituir una imputacién directa e inequivoca
de un hecho presuntamente delictuoso o falso.

De igual forma, se propone tener por no configurada la infraccién por uso individuo
de la pauta, al haber sido denunciada como medio comisivo para la ejecucion de la
calumnia electoral, la cual no se actualizo.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muy amable, secretario.

Compafieras magistrados, magistrados, a nuestra consideracion se encuentran los
proyectos y les consulto si existe alguna intervencion sobre los mismos.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias.

En relacion con el primer asunto de la cuenta, el juicio de la ciudadania 2486.
Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, gracias.

A mi juicio, tanto los actos impugnados no son de caracter electoral, sino de
naturaleza administrativa. Por lo tanto, considero que el asunto resulta

improcedente y debe desecharse. Me explico.

El caso bajo nuestro andlisis presenta dos preguntas juridicas relevantes.



Primero, si resulta procedente el medio de impugnacion para controvertir una
determinacién del Organo en la Administracién Judicial, mediante la cual, se
adscribe a un juez de distrito en un circuito judicial diferente al que compitié y al cual
fue adscrito.

Y segundo, de resultar procedente si la decision emitida por el 6rgano de
administracion en el caso concreto, resulta apegada a derecho.

Respecto a la presencia del asunto, el proyecto sostiene que la Sala Superior es
competente para conocerlo, toda vez que en la demanda se controvierten actos
vinculados con la posible vulneracion del derecho politico-electoral del actor a ser
votado como juez de distrito, en su vertiente de acceso o adscripcion al cargo por el
que fue electo.

En el proyecto se argumenta que en diversos precedentes se ha considerado que
la primera adscripcion de personas juzgadoras electas es un acto materialmente
vinculado con el derecho a ser votado y que precisamente esa es la tematica que
involucran los actos aqui reclamados. Yo difiero de este razonamiento por tres
razones.

En primer lugar, y como ya senalé, al resolverse el REC-41 de 2026 y acumulados,
la eleccion popular fue disefiada como un método de asignacion de personas
juzgadoras, pero no las convierte en representantes populares.

En este sentido, la materia electoral termina cuando concluye el proceso electoral,
especificamente con la toma de protesta.

Afirmar otra cosa sobre la funcién judicial en una democracia constitucional en
donde personas juzgadoras tienen como funcién principal la garantia de los
derechos con independencia e imparcialidad, es hacer depender su funcién de las
mayorias que los eligieron.

En segundo lugar, el constituyente establecié érganos constitucionales autbnomos
y especializados para decidir y controlar las cuestiones administrativas como la
adscripcién de las personas juzgadoras. Me refiero al Organo de Administracion y
al Tribunal de Disciplina Judicial, de ahi que existe, para mi, una clara incompetencia
constitucional de este Tribunal para recibir adscripciones judiciales.

En tercer lugar, los supuestos de competencia, no por materia, sino por ambito
jurisdiccional del Tribunal Electoral, estan establecidos de manera clara en la
Constitucion. Lo cual, por cierto, la Constitucion dispone expresamente que el
Organo de Administracién puede determinar, modificar, disminuir, incluso eliminar
los circuitos judiciales, lo cual conlleva su facultad de adscripcion.

Ello implica que puede determinar y/o modificar las adscripciones que otorga a las
personas juzgadoras en uno u otro circuito, pues, insisto, incluso puede eliminarlos.



Respecto al fondo, el proyecto reconoce que el 6rgano referido ya esta facultado
para adscribir a las personas juzgadoras en un circuito judicial diverso al que fueron
electos, cuando dicha decision derive de causas excepcionales y esté debidamente
justificada.

El proyecto reconoce que el cambio en la adscripcidn es posible, considerando que
el voto de la ciudadania no confiere un mandato representativo, sino que
simplemente dota de legitimidad democratica a la funcién jurisdiccional.

Yo coincido en que el Organo de Administracién Judicial tiene competencia para
adscribir a una persona juzgadora electa en un circuito judicial distinto al que
compitié. Coincido, puesto que como bien lo sefala el proyecto, la funcién judicial
no tiene una naturaleza representativa y, por ende, la adscripcion deja de ser
materia administrativa para convertirse en un acto enteramente administrativo.

Me parece que esas mismas razones son las que hacen evidente la incompetencia
de esta Sala Superior, pues de esta se sigue que el ejercicio de la funcién
jurisdiccional esta desvinculado del territorio en que se expresé la voluntad
ciudadana.

Por eso mismo es posible, incluso, debido a que el Organo de Administracién realiza
las adscripciones considerando elementos técnicos y funcionales propios de su
funciéon administrativa.

Reitero, la legalidad de la decision no puede ser revisable por este Tribunal desde
mi punto de vista, sin incurrir en una invasién de competencias y el Organo de
Administracion Judicial, como informa, tiene una facultad exclusiva y, en ese sentido
también, ya que esta reconocida constitucionalmente su competencia, me parece
debe haber una deferencia hacia este Organo de Administracion.

Es por estas razones que el recurso para mi es improcedente y deberia desecharse,
por lo cual presentaré un voto particular en contra del proyecto.

Es cuanto.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, magistrado Rodriguez
Mondragén.

Si sobre éste o el subsecuente asunto existiera alguna intervencion.

Si no hubiera mayores intervenciones, secretario, por favor, tome usted cuenta de
la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.



Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Estoy a favor del PSC-28 y en contra
del JDC-2486, el juicio electoral 287, acumulados, en los cuales como anuncié,
presentaré un voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de ambos proyectos, muchas
gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: A usted, magistrada.
Usted, magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con ambas propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados, con la
precision de que, el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén vota en contra del
juicio de la ciudadania 2486 de 2025 y su acumulado y anuncia la emision de un
voto particular.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Y en consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2486 vy juicio electoral 289, ambos
de 2025, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios.

Segundo. - Se desecha el juicio precisado en la sentencia.

Tercero. - Se confirma la resolucién del Organo de Administracion Judicial del Poder
de la Federacion.

Cuarto. - Es inexistente la omision o negativa alegada.



Por lo que hace el procedimiento especial sancionador central 28 de esta anualidad
se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas.

Secretario general, por favor, le solicito que nos dé la cuenta de los proyectos en los
que se propone la improcedencia.

Por favor, secretario.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.

Doy cuenta de 17 proyectos de sentencia, todos de este ano, en los cuales se
propone la improcedencia del medio de impugnacion.

El juicio de la ciudadania 260 y juicios generales 36 y 37 han quedado sin materia.
En el recurso de apelacién 136, el acto impugnado carece de definitividad y firmeza.
En el recurso de reconsideracion 159, la demanda carece de firma autégrafa.

En el recurso de reconsideracion 161, la presentacidon de la demanda fue
extemporanea.

En los recursos de reconsideracion 170 y 171, el derecho de la parte recurrente ha
precluido.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 74, 76, 79, 125, 130, 135, 146, 149,
150, 152, 153, 156, 162, 165, 166, 169, 174 y 175, no se actualiza el requisito
especial de procedencia.

Es cuanto, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias, secretario.
Compafieras magistradas, magistrados, estan a nuestra consideracion los
proyectos en los que se propone la improcedencia y les pregunto si existe alguna
intervencién sobre alguno de estos.

Magistrada Claudia Valle de Aguilasocho, por favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, presidente.

Con la venia del Pleno voy a tener intervencién en tres de estos asuntos. Anunciaria
en primer orden mi deseo a participar en mi posicionamiento como primer asunto
en el recurso de reconsideracion 74, posteriormente como segundo asunto en el

recurso de reconsideracién 166 y acumulados y finalmente en el recurso de
reconsideracién 169 y acumulados.



Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Si no hubiera alguna intervencién
previa de los asuntos listados, por favor, magistrada Valle Aguilasocho, tiene usted
el uso de la voz.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, presidente. Muchas
gracias, compafiera magistrada, compaferos magistrados.

Para pronunciarme respecto al proyecto de resolucion de los recursos de
reconsideracion 74 del afo en curso y sus acumulados en los que se propone el
desechamiento.

En principio, sefalar que acompanio el sentido del proyecto en cuanto a desechar
unicamente respecto de la demanda que da lugar al recurso de reconsideracion 74
de este ano, toda vez que la determinacion que perfila la falta de interés juridico del
promovente, coincido en que se ubica estrictamente en el ambito ordinario de
legalidad.

Sin embargo, por lo que hace a los diversos recursos de reconsideracion 75, 76 y
79, todos de este afo, respetuosamente me aparto del sentido del proyecto. Desde
mi perspectiva, dichos asuntos si revisten las caracteristicas de relevancia y
trascendencia que exige la procedencia del recurso.

El origen de esta controversia se ubica en un acuerdo mediante el cual el Instituto
Estatal Electoral de Baja California determinod los montos de financiamiento publico
para el ejercicio 2026 de los partidos politicos nacionales y locales.

En dicho esquema, el 70 por ciento del financiamiento se asigna conforme a criterios
proporcionales y el 30 por ciento restante se distribuye en partes iguales, esto dice
la norma, entre los partidos politicos locales.

En el caso concreto, al existir un solo partido politico local, la totalidad de ese
componente igualitario se asignd al unico instituto politico local, generando un
resultado en el que incluso partidos con mayor votacién reciben un financiamiento
menor.

Este resultado se plantea en los recursos, lo que lleva es a plantearnos
juridicamente la necesidad de analizar si la aplicacién de esta férmula bajo este
supuesto es compatible o no con principios de equidad y de proporcionalidad,
ambos rigen la distribucién del financiamiento publico.

La controversia planteada por los recurrentes no cuestiona la validez de la formula
prevista en la ley, sino los efectos que produce su aplicaciéon cuando el componente
igualitario se concentra en un solo actor, pese a que la norma dispone su distribucion
entre los partidos politicos en plural.



Desde esta perspectiva, los asuntos no solo reflejan una situacion atipica, sino que
hacen necesario definir como deben operar estas reglas de financiamiento publico
en contextos no previstos expresamente por el legislador, cuestion que no ha sido
hasta hoy, en ninguno de los precedentes de esta Sala Superior, objeto de analisis
en la cadena impugnativa.

Por ello, estimo que los asuntos revisten importancia y revisten trascendencia, en
tanto involucran una cuestion de alcance general para el sistema de financiamiento
de partidos politicos y la solucion que pueda adoptar esta Sala Superior puede
generar un criterio con proyeccion en el orden juridico nacional.

Muchisimas gracias, esa seria mi postura respecto del asunto en comento.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Muchas gracias, magistrada Valle
Aguilasocho.

Si existe alguna intervencién adicional sobre este recurso de reconsideracion 74,
les consulto, compariieras, compafrieros.

Si no, magistrada Ménica Soto, por favor.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Con su venia magistrada, magistrados, deseo hacer uso de la voz para
posicionarme en el REP- 74 y acumulados.

Como se dijo, el asunto tiene su origen en el acuerdo emitido por el Instituto Estatal
Electoral de Baja California, mediante el cual se aprobd la distribucidn de
financiamiento publico para actividades ordinarias, permanentes y especificas de
los partidos politicos correspondientes al ejercicio 2026.

Para ello, la autoridad administrativa aplicé el modelo previsto en la legislacion
electoral consistente en distribuir el financiamiento bajo una férmula mixta, el 30 por
ciento de manera igualitaria y el 70 por ciento restante conforme al porcentaje de
votacion obtenida en la ultima eleccidn local.

Como resultado de dicha distribucion, un partido politico local recibié una cantidad
considerablemente superior a la asignada al resto de las fuerzas politicas, incluso
por encima del financiamiento total otorgado a los partidos politicos nacionales con
acreditacion nacional.

Lo anterior al haber concentrado la totalidad de la proporcion o de la porcion
igualitaria previa para los institutos politicos locales por no existir otro instituto
politico local con derecho a participar en dicha distribucion.



En este sentido, los promoventes sostienen que esa situacibn generé una
concentracion desproporcionada de recursos en favor del partido politico local en
cuestion, pese a haber obtenido una votacion que apenas supero el tres por ciento.

El Tribunal local confirmé el acuerdo impugnado al considerar que la distribucién se
realizé conforme al marco constitucional y legal aplicado, asi como a los criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mientras que la Sala
Regional Guadalajara confirmé esa decision al estimar que no procedia a realizar
un analisis constitucional sobre dicho marco, pues la férmula utilizada se encuentra
prevista tanto en la legislacion local como en la ley general de partidos politicos y
ha sido considerada acorde a la Constitucion.

Inconformes entonces los recurrentes promovieron recurso de reconsideracion en
los que sostienen esencialmente que la aplicacion literal de la férmula legal produjo
un resultado inequitativo y desproporcionado al generar una ventaja economica
excesiva a favor del partido politico local, lo que, desde su perspectiva, afecta el
valor material del voto, la proporcionalidad y la equidad que debe regir en el sistema
de financiamiento publico de los partidos politicos.

En la consulta se propone desechar de plano las demandas por no actualizarse el
supuesto especifico de procedencia, dado que no subsiste un tema de
constitucionalidad o convencionalidad que deba ser revisado en esta instancia
jurisdiccional.

Desde mi perspectiva, dadas las particularidades que reviste este asunto, y quiero
dejarlo claro a partir de una reflexion nueva en esta relacion con el precedente SUP-
REC-53/2025 y acumulados, dada la trascendencia de este asunto, considero que
los planteamientos formulados por las partes impugnantes si requieren un analisis
de fondo.

Es decir, la relevancia de este caso tiene que ver con, en su caso, violacion a un
principio constitucional que seria la equidad en la contienda en términos del
financiamiento de los partidos politicos.

Y en efecto, estimo que en el caso concreto las partes recurrentes formulan
cuestiones que en principio revisten las condiciones necesarias para tener por
satisfecho el requisito especial de procedencia, puesto que involucra una cuestion
relevante, de gran trascendencia para el orden juridico nacional.

Por lo que estimo que se debe analizar la validez de la norma que establece la
féormula del financiamiento, a la luz del principio constitucional de proporcionalidad.
Y es por ello que estimo6 que el caso sometido a nuestra consideracion, en realidad
nos brinda la oportunidad de analizar, redefinir y establecer criterios que permitan
garantizar la coherencia del sistema juridico electoral, particularmente en materia
de financiamiento publico de los partidos politicos en el ambito estatal,
principalmente en aquellos casos en los cuales ante la confluencia de diversas



circunstancias, la consecuente aplicacion de la norma puede traer consigo efectos
potencialmente transgresores de los principios constitucionales.

Asi, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, lo cual en su caso considero que debe
ser objeto de analisis, la litis planteada entrafia una controversia excepcional que
implicara un pronunciamiento que puede establecer, en su caso, parametros de
regularizacién constitucional sobre la aplicacién de la norma a partir de un esquema
integral de interpretacion que considere diversos principios constitucionales, entre
ellos los de equidad y proporcionalidad y las situaciones excepcionales que
concurran con la existencia de un solo partido politico a nivel estatal.

Cuestiones que necesariamente deben ser estudiadas y dilucidarse al analizar el
fondo de la cuestion plantada.

Es por ello que, me pronuncio por entrar al estudio de fondo sin hacer, por supuesto,
un pronunciamiento en el fondo del presente asunto. Gracias.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: A usted, magistrada Soto.

Si sobre este mismo recurso de reconsideracién 74 y acumulados existe alguna
intervencion, les consulto.

Si no hubiera otras intervenciones, permitanme hacer la propia y pedir el uso de la
voz también, para sefialar que en este recurso de reconsideracion 74 y sus
acumulados considero, de igual forma, por lo manifestado anteriormente por mis
companferas, se actualiza el requisito especial de procedencia.

Esto, porque subsiste una cuestidn relevante y trascendente para el ordenamiento
nacional, en particular sobre las reglas de distribucién del financiamiento publico
local.

Reconozco que esta Sala Superior cuenta con precedentes sobre la misma tematica
en Baja California, derivado de la asignacion del financiamiento publico local a
partidos politicos en los ejercicios de afos pasados.

Sin embargo, en estos asuntos no se estudio el fondo, ello al estimarse incumplido
alguno de los requisitos especiales de procedencia de dicho recurso de
reconsideracion.

A mijuicio, la decisién del Instituto Local de asignar en su totalidad a un solo partido
politico local el monto correspondiente al 30 por ciento del financiamiento que debe
distribuirse de forma igualitaria, constituye una cuestion excepcional por sus efectos
y de relevancia especial en materia constitucional.

Por ello, debe analizarse esta cuestion en el fondo mediante un adecuado control
de constitucionalidad y de una interpretacion conforme con la legislacién electoral a



fin de poder determinar si existe afectacion a los principios de pluralidad, equidad y
proporcionalidad.

Esto es en el fondo y a partir de una interpretacion conforme de la normativa sobre
el financiamiento ordinario que se distribuye igualitariamente debera analizarse si
resulta constitucionalmente viable la distribucion de financiamiento controvertida o
si debe hacerse de forma tal que, garantice integralmente los principios
constitucionales en juego, a fin de evitar —como ya lo han manifestado mis
compaferas—, en su caso, un beneficio que sea desproporcionado o, en su caso,
injustificado.

Es por ello que, también me estoy pronunciando por la actualizacién del requisito
especial de procedencia.

Si sobre el mismo asunto, magistrado ponente Felipe Fuentes Barrera, por favor.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Bien, he escuchado las muy interesantes intervenciones de las magistradas Valle,
Sotoy la de usted, presidente y después de escucharlos, yo lo que puedo manifestar
es que sostengo la propuesta que he presentado, partiendo de la base de que el
nucleo de la impugnacion precisamente radica en que no se comparte el resultado
de la férmula aplicada para distribuir el financiamiento publico local, porque los
impugnantes estiman que el efecto generado provoca una situacion inconstitucional
0 no contemplada por la norma.

Y esto para mi fue fundamental al elaborar el proyecto porque no se esta
cuestionando que exista una regla de reparto ni se esta combatiendo una
disposicion en abstracto por ser incompatible con el parametro constitucional.

Lo que se impugna es el efecto concreto de su aplicacion a un caso especifico, es
decir, aqui por una situacion factica porque solo se dio un partido politico local es
que se impugna la cuestion en el recurso de reconsideracion.

Y para mi esa diferencia marca precisamente la frontera entre legalidad y
constitucionalidad.

¢ Por qué? Porque si en una sentencia se revisa si la autoridad aplicoé correctamente
la férmula prevista en la ley y los precedentes obligatorios, lo que se esta haciendo
realmente es un control de legalidad, no se estan invalidando normas ni se esta
construyendo un parametro constitucional.

Y precisamente la Sala Regional se mantuvo en ese plano y unicamente validé el
estudio del Tribunal local sobre el parametro que prevé el articulo 43, fraccion |,
inciso a) de la Ley de Partidos Politicos local.



Debemos recordar que ya la Suprema Corte de Justicia el Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 137 de 2023 determind que el primer parrafo del articulo 43,
inciso a), fraccion | de la Ley de Partidos Politicos local era compatible con el
sistema constitucional.

Y en cambio, encontré un problema en el parrafo tercero de ese propio articulo 43,
porque ahi el legislador local introdujo una regla adicional; si habia cuatro partidos
0 menos de caracter local, el financiamiento que percibieran no podria exceder de
un porcentaje del monto asignado a los partidos nacionales acreditados en la
entidad.

La Corte encontré que esa clausula no era una simple precisién técnica, sino una
limitacion nueva que alteraba el resultado de la férmula federalmente prevista, de
tal suerte que considero que se estaban invadiendo competencias de la Federacion
con la legislacion local, que limitaba o topaba la distribucion del financiamiento entre
partidos locales.

Si esto es asi, entonces nos llevaria a que la Sala Superior estuviera fijando en un
aspecto que es, repito, factico, un nuevo parametro, practicamente erigiéndose
como un legislador.

Por otra parte, también considero que no se esta planteando una cuestion inédita
de alcance general ni se revela una problematica que exija fijar un criterio
interpretativo util para el orden en juridico nacional, porque el asunto se circunscribe
precisamente a la aplicacidon concreta de una formula de distribucion de
financiamiento publico en una entidad federativa determinada, bajo una
configuracion factica particular, el que exista un solo partido politico local.

De tal suerte que, yo insistiria en mi propuesta y, desde luego, con el debido respeto
a las magistraturas que tienen una visioén diferente.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: A usted, magistrado Fuentes
Barrera.

Si sobre el mismo asunto existe alguna intervencién adicional.
Si no existiera un posterior posicionamiento al respecto, le solicito, Magistrada
Claudia Valle Aguilasocho, que retome usted el posicionamiento anunciado por lo

que hace el recurso de reconsideracion 166, por favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, presidente, magistrada,
magistrados.

En este recurso de reconsideracion 166 de este afio, respetuosamente también
anuncio que me separo de la propuesta de desechamiento. Desde mi perspectiva,



el recurso de reconsideracion intentado ante nosotros es procedente, atendiendo a
los argumentos expresos que hacen valer las y los recurrentes. Desde el inicio de
la cadena impugnativa se imponia en la litis delimitar un tema central.

Este tema central es la competencia material de la jurisdiccién electoral frente a
actos que potencialmente incidan en derechos politico-electorales, en este caso de
quien acude en esta instancia federal y quienes han transitado ya, por dos instancias
previas, ante lo que se aduce fundamentalmente que se ve una vulneracion a la
garantia de debido proceso respecto a la definicion de competencia de autoridad
actuante.

La controversia tiene origen en una convocatoria que se emite en un ayuntamiento
del estado de Veracruz, en la cual en esta convocatoria se llamé a toda la ciudadania
originaria de congregaciones y rancherias pertenecientes al municipio, a una
eleccion y renovacion de los cargos de agentes y subagentes municipales en 22
localidades.

Inconformes, diversas personas acuden al Tribunal Estatal Electoral reclamando
que sus comunidades fueron excluidas de este proceso electivo de agentes vy
subagentes, impidiéndoseles con ello, al no estar contemplados en esta
convocatoria, ejercer su derecho al voto tanto activo como pasivo.

Afirman que el municipio no se integra por 22 congregaciones, sino por 102. Como
se indica en la convocatoria, solo fueron contempladas 22.

En el juicio que decide el Tribunal Local, se resuelve que carece de competencia
este Tribunal para conocer de la litis que se somete a su jurisdiccién, al considerar
que la pretensidon de quienes acudieron ante él, era que las comunidades, que sus
comunidades, fueran reconocidas como congregaciones, y que ese reconocimiento
como congregaciones era un tema que se debia de elucidar en una via distinta a la
electoral.

En desacuerdo con esta sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz, las y los
ciudadanos actores acuden entonces a la Sala Regional Xalapa.

Sala Regional Xalapa confirma lo resuelto en primera instancia y razona que el
cambio de categoria de un nucleo poblacional era una cuestion politica
administrativa.

Ante esta Sala Superior, las personas recurrentes quienes acudieron ante la Sala
Regional y quienes acudieron ante el Tribunal de Veracruz lo que sostienen es que
hubo una indebida inteleccion de lo pretendido, que su pretensiéon nunca fue el
reconocimiento por primera vez de sus comunidades como congregaciones que, su
real pretension fue que participaran como congregaciones o como parte de estas
comunidades en esta eleccidén de agentes y subagentes.



Incluso que esa calidad de congregaciones la tienen reconocida y que lo que les
afecta es haber sido excluidos en los comicios que se convoco para elegir a sus
representantes.

Sin duda, la pretensién o el fin con el que se acude en los tribunales es un aspecto
que es muy importante identificar correctamente, incluso para perfilar la
competencia del conocimiento de la controversia. Con ello, estamos sin duda desde
mi perspectiva ante la definicion de competencia y la posible vulneracion del debido
proceso.

Dentro de esta garantia, la del debido proceso, se ubica precisamente la definicion
de competencia y, en el caso de competencia electoral, para conocer de este medio
de impugnacion hecho valer.

Por ello, como adelanté, estimo que el recurso es procedente, la competencia
material de la jurisdiccion electoral, frente a actos de diversa naturaleza que
producen efectos sobre derechos politico-electorales, se ha definido que cuando se
alegue esta indebida interpretacion y definicién de la competencia, el recurso de
reconsideracion es procedente.

Esto se ha dicho desde el establecimiento de la jurisprudencia 12/2008 de este
Tribunal Electoral, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESOQ’.

Ese es el punto de litis aqui, una violacion manifiesta al debido proceso por una
indebida interpretacion de la pretensidon con la que se acude para ser participantes
de elecciones de sistemas normativos internos.

Por eso, mi vision es que el recurso es procedente y que, en su caso, deberia
hacerse un estudio de fondo.

Es cuanto de mi parte. Muchas gracias, presidente.
Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: A usted, magistrada Claudia Valle.

Y si existe alguna intervencion sobre este recurso de reconsideracién 166 les
consulto, compairieros.

Si no hubiera intervencién especifica sobre el mismo asunto, le solicitaria a la
magistrada que nos diera su posicionamiento anunciado en el mismo recurso de
reconsideracion 169.

Por favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias de nueva cuenta a todas
y todos.



Brevemente, me quiero referir ahora a mi posicion respecto de la propuesta de
desechar los recursos de reconsideracion 169 y acumulados de este ano, para
manifestar que acompano la propuesta de desechar las demandas solo de los
recursos 170 y 171, porque desde mi perspectiva, en efecto, o que ocurre aqui es
un supuesto de preclusion de la accion.

Me aparto de la propuesta de desechar la demanda del recurso de reconsideracion
169.

Para explicar la conviccion juridica que guardo, me resulta importante destacar que
en estos asuntos lo que se cuestiona es también la validez de una asamblea, de
una asamblea celebrada el 26 de marzo, que se convoca por diversas personas
habitantes del pueblo originario de Villa Milpa Alta, de la Ciudad de México, en la
que fueron seleccionados los proyectos que serian implementados como parte del
Presupuesto Participativo de los ejercicios fiscales 26 y 27, 2026-2027.

En este caso, dos personas originarias del pueblo de Milpa Alta presentan un medio
de impugnacién ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de México y lo hacen para
controvertir lo que identifican como irregularidades relativas a la emision y difusiéon
de la convocatoria, también irregularidades en el desarrollo de la propia asamblea
y argumentan que, entre otras cuestiones, ciertas actuaciones le correspondian a
una autoridad tradicional, como es el Consejo Comunal Indigena Nahua de Villa
Milpa Alta, que fueron realizadas contra su sistema normativo interno por personas
que no tenian esta facultad, entre ellas por la Comision de Participacion
Comunitaria, conocida como COPACO.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México revoca esta asamblea y los acuerdos
que se adoptan en ella porque les da la razdn, considera que las personas
integrantes de esta Comisién de Participaciéon Comunitaria o COPACO, participaron
en la asamblea y que unicamente podian rendir cuentas respecto de proyectos que
previamente se habian ejecutado, pero que no les correspondia intervenir en las
propuestas del Presupuesto Participativo para los afios 2026-2027.

Esa sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México es impugnada ante la
Sala Regional Ciudad de Meéxico del Tribunal Electoral por ciudadanos y
representantes del Consejo Comunal Indigena Nahua de Villa Milpa Alta. La Sala
Regional lo que hace es revocar la sentencia del Tribunal local, reconoce la validez
de la convocatoria, también la validez de la asamblea y las determinaciones que se
tomaron en esta asamblea y deja subsistentes las propuestas que eligieron las
personas del pueblo originario para el presupuesto participativo.

Esto es, toma en cuenta las propuestas que si fueron decididas por las personas
del pueblo originario sobre el presupuesto participativo, pero deja de analizar el
sistema normativo indigena en el cual, quien debe emitir la convocatoria, quien debe
llevar la asamblea desde la posicion de quienes ahora recurren ante nosotros, no
se hicieron cargo de ellas y no fue una autoridad no tradicional sin facultades.



Desde mi perspectiva juridica, con el mayor respeto para la propuesta, por la
naturaleza de la controversia, el analisis de procedencia de este asunto nos llama
a una aproximacion intercultural y a una valoracién reforzada del derecho de acceso
a la justicia de las personas que integran los pueblos originarios, en este caso la
Ciudad de México.

En el caso existen diversos estudios antropologicos que han documentado los
mecanismos comunitarios de los pueblos originarios de Milpa Alta y que, se ha
documentado también, utilizan para la eleccion y renovacién periddica de
autoridades tradicionales, asi como formas de representacion y de participacion
colectiva que se vinculan con su vida comunitaria.

También se ha documentado que si bien, en distintos pueblos originarios de la
Ciudad de México han existido interpretaciones diferenciadas respecto de quienes
deben ser consideradas autoridades tradicionales representativas, para efectos
justamente de los procesos de presupuesto participativo, por lo que ve a los pueblos
originarios de Milpa Alta, esta figura mantiene un mayor grado de claridad y de
reconocimiento comunitario entre sus habitantes, particularmente en relacion con
las autoridades electas conforme a sus formas organizativas locales.

De acuerdo con lo senalado por los recurrentes, el Consejo Comunal Indigena
Nahua de Villa Milpa Alta es la instancia vinculada con las formas de representacion
y de organizacion comunitaria.

Es entonces también quien cuenta con atribuciones relacionadas con la
representacion comunitaria, con la gestién y la administracion de sus recursos, con
la planeacion de proyectos y la defensa y proteccion de su territorio.

La asamblea general también se reconoce como el espacio de participacion y de
toma de decisiones colectivas en la vida comunitaria de este pueblo originario,
particularmente en los asuntos vinculados a proyectos comunitarios y a mecanismos
de deliberacion colectiva.

Dicho lo anterior, en la controversia que esta nuestro conocimiento, se requiere,
desde mi perspectiva, definir si las personas que convocaron a la asamblea en la
cual se seleccionaron los proyectos que seran aplicados en este territorio para
ejercer el Presupuesto Participativo, conforme a su sistema normativo indigena,
estaban o no facultadas para ello.

O si bien, como lo sefiala la parte recurrente, esa facultad solo le corresponde al
Consejo Comunal Indigena Nahuatl del pueblo originario.

¢ Es un analisis con perspectiva intercultural? Hecho éste, lo que advierto es que el
conflicto versa sobre disputas relacionadas con su representacion politica, con su
validacion colectiva y con la conduccidn comunitaria, todas ellas surgen de las



dinamicas internas de procesos de transformacion historica y de distintas formas de
participacion politica y de organizacion colectiva.

Me gustaria detenerme un poco en este punto porque lo que se observa y lo que
las comunidades indigenas denuncian reiteradamente, en este caso los barrios y
pueblos originarios, es que los 6rganos y mecanismos del Estado hasta ahora han
determinado qué es valido y qué no es valido al interior de su comunidad, con lo
cual no se reconoce en estas actuaciones la jurisdiccidon hoy de los sujetos de
derechos colectivos de las comunidades, quienes ya tienen establecidos sus
propios mecanismos para otorgar validez y legitimidad a sus decisiones.

En este caso, lo que pretenden con este examen detallado al que yo llamo es
advertir que estamos frente a una obligacién juridica de reconocer al sujeto de
derecho publico, quien en el ejercicio de estas atribuciones es quien tiene la
capacidad y la responsabilidad de resolver sus conflictos internos para su propia
gobernabilidad, sin que implique, desde luego, renunciar a una coordinacion
interinstitucional en el ejercicio de este derecho.

Dicho lo anterior, concluyo que en este caso si estamos, desde mi perspectiva, ante
un supuesto de procedencia al previsto en la jurisprudencia 5 del afio 2019, cuyo
rubro es: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”.

¢ Por qué este asunto reviste trascendencia?

Porque en el estudio de fondo que sugiero realicemos podriamos resolver el
cuestionamiento sobre la autoridad facultada para convocar y conducir la asamblea
en la que el pueblo originario apruebe los proyectos como este, de presupuesto
participativo, en los subsecuentes ejercicios de participacion ciudadana.

Esto nos llevaria a fijar un criterio de interpretacion util para esta comunidad y para
otras comunidades que se rigen bajo su propio sistema normativo interno que
concurren en la Ciudad de México y que deciden y deben decidir, conforme a su
derecho, respecto de estos presupuestos participativos, cuales son los proyectos a
realizar.

Asimismo, considero que la tematica revista importancia. El 16 de diciembre de
2025 se dio a conocer en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la incorporacién
del pueblo originario de Milpa Alta, Villa Milpa Alta, en el Sistema de Registro y
Documentacién de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas que
residen en la Ciudad de México.

Este seria el primer ejercicio de participacion ciudadana en el que este pueblo
originario decidiria sobre los proyectos de presupuesto participativo a
implementarse en la comunidad, aspecto que podria ser retomado en los
subsecuentes ejercicios de participacion ciudadana.



Es asi que, con base en estas razones, desde mi visidn, el recurso debe ser decidido
mediante un examen de fondo, con el fin de generar certeza sobre el alcance de las
normas consuetudinarias aplicables a este caso y brindar parametros utiles para la
resolucién de futuros conflictos que se relacionen con mecanismos de participacion
ciudadana y de representacion, asi como la toma de decision interna de pueblos
originarios.

Esto, considerando que no se trata solamente de los sistemas normativos ni de
quiénes son sus representantes, se trata de algo mas profundo, como se construye
y cOmo se vive en una comunidad originaria desde adentro, cobmo y por qué los
sistemas normativos son centrales para la vida comunitaria y por qué su respeto
debe ser garantizado ante los tribunales, inclusive del Estado, pues a partir de este
derecho es que las comunidades articulan los demas mecanismos de participacion
ciudadana, y no al revés.

Por estas razones es que me separo del desechamiento propuesto.

Muchas gracias, presidente y muchas gracias, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: A usted, magistrada Valle
Aguilasocho.

Si sobre este asunto o los subsecuentes de la cuenta existe alguna intervencion, les
consulto.

De no haber posteriores intervenciones, secretario, le solicito que tome usted cuenta
de la votacién.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario. En contra del REC-
74 y acumulados en términos de mi intervencién y a favor del resto de las propuestas
de desechamiento.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Usted, magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todas las improcedencias.



Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Voto en contra del REC-130 y del 169
y sus acumulados, ya que en esos casos considero que deben ser procedentes. Ahi
presentaré un voto particular.

También, estoy parcialmente en contra del JDC-260 y acumulados, porque en ese
caso considero que el escrito de la consejera Carla Humphrey debid ser escindido
y atendido como un nuevo medio de impugnacién, ya que formula cuestionamientos
dirigidos a cuestionar el nuevo acto. Y en lo demas estoy de acuerdo en ese JDC-
160 y acumulados.

Y en el caso del REC-74 y sus acumulados, estoy parcialmente en contra del
proyecto, ya que ha sido mi criterio en el precedente del afio pasado, que este
asunto es procedente por cumplir con el requisito especial de procedencia al tener
subyacente todavia la atencidén de una cuestién de constitucionalidad.

Y estoy a favor del resto de las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, secretario.

A favor de todas las improcedencias, con excepcion de las siguientes:

Del recurso de reconsideracion 74 y acumulados; del 166 y acumulados; y del 169
y acumulados.

Dadas algunas de las votaciones, emitiria o anunciaria desde ahora un voto en
contra, por escrito, de los recursos de reconsideracion 166 y 169 acumulados.
Gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: A usted, magistrada.
Usted, magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Con todas las propuestas, con la
salvedad del recurso de reconsideracion 74 en los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, me permito informarle que los asuntos de la cuenta han sido aprobados
con la precision de que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén vota
parcialmente en contra del juicio de la ciudadania 260 de este afio y sus
acumulados, asi como del recurso de reconsideracién 169 de este ano.

Asimismo, la magistrada Claudia Valle Aguilasocho vota en contra del recurso de
reconsideracion 166 de este ano, asi como también del recurso de reconsideracion
169 de este ano.



Y asi mismo, me permito informarle, en los términos de sus intervenciones y
anuncian los votos respectivos.

Y asi mismo, me permite informarle que por lo que hace el recurso de
reconsideracion 74 de este ano, el mismo ha sido rechazado por mayoria de cuatro
votos.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Gracias, secretario.

No tomé nota, pero me parece que el recurso de reconsideracion 130 también
anuncia un voto el magistrado Reyes.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Cierto, cierto,
presidente.

También el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén anuncia voto en contra y la
emision de voto particular en el recurso de reconsideracion 130 de este afo.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Perfecto. Era esa la intervencion,
¢verdad, magistrado Reyes? Muy bien.

Entonces, se toma nota y, en consecuencia, seria un returno por lo que hace
aleatorio al recurso de reconsideracion 74, ;verdad, secretario?

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Asi es, presidente.

Magistrado presidente Gilberto Batiz Garcia: Y en consecuencia, en el juicio de
la ciudadania 260 de esta anualidad y sus relacionados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes.

Segundo.- Se desechan los juicios.

Tercero.- Se escinde el escrito de ampliacion de demanda y se ordena la apertura
de un nuevo juicio en términos de la sentencia.

En el resto de los proyectos de la cuenta se resuelve en cada caso:

Su improcedencia.

Compafieras magistradas, magistrados, al haberse resuelto los asuntos listados en
el orden del dia y siendo las 7 de la noche con 23 minutos del 20 de mayo del afio
2026 damos por concluida esta sesion, no sin antes desear que todas y todos

tengan una excelente noche.
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