México, D. F., a 21 de mayo de 2014

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefiores Magistrados, previamente a que se proceda a verificar el quérum legal y la cuenta
de los asuntos a resolver en esta Sesion Publica, quisiera solicitar que este Pleno de la Sala
Superior emitiera un mensaje a la ciudadania mexicana, Unica que tiene derecho a cuentas
claras de todos y cada uno de los beneficios de que somos objeto.

Para esa situacion, quisiera yo solicitar que cada uno de ustedes emita algun
pronunciamiento que tenga relacion con las noticias que ultimamente han abrumado a este
Tribunal con malas informaciones, imprecisas, poco ciertas y que han tratado de alguna
manera, de menoscabar la integridad y la pulcritud con que este Tribunal se ha manejado
desde que formamos esta nueva integracion.

Si no tienen inconveniente, desearia que por orden alfabético, para evitar situaciones de otra
naturaleza, pudiésemos hacer uso de la palabra, o prefieren que cada uno de ustedes solicite
el uso de la palabra en el orden que ustedes mismos propongan, yo lo someto a la
consideracion de ustedes, ya sea por orden alfabético o espontdneamente.
Espontdneamente. Entonces,

Por favor, Magistrado Salvador Nava Gomar, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia.

Es muy lamentable lo que ha sucedido en los medios de comunicacion respecto a la
modificacién del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, con
referencia al haber de retiro.

Debo decir que la independencia judicial descansa, entre otras cosas, por Convenciones
Internacionales y, en todo Occidente -no es algo mexicano- por la garantia de inamovilidad y
por un salario digno y proporcional a lo que se hace.

La inamovilidad judicial consiste en que no se puede correr a los Jueces por las resoluciones
gue toma. Este Tribunal Constitucional tiene un periodo finito, es decir, a los 10 afios nos
vamos.

Dentro de las garantias de independencia judicial es correcto que quienes se vayan de este
Tribunal al haber finalizado con su tarea, tengan un haber de retiro 0 una compensacién por
ello. Asi lo entendi6 el Poder Legislativo Federal.

Que algun senador diga que no leyo la iniciativa que votd, me parece que demuestra su
irresponsabilidad al hacer el trabajo.

Seria tanto como decir que yo no lei las sentencias que voté y que firmé.

En mas, de las 50 mil resoluciones que hemos tenido, nunca ha sucedido ello.

Qué pena que asi lo hagan, y qué pena que asi lo aleguen.

Eso dio lugar a una especulacion mediatica sin precedentes.

No sé quién pueda entender por haber de retiro equivalencia a pension vitalicia. Son dos
cosas totalmente, completamente, diferentes.

Un alumno de Derecho Laboral entiende esa diferencia.




Esta integracion renuncio al fideicomiso que se formaba con base en las economias del
Tribunal para el retiro de sus integrantes. Los siete, consideramos que no tenia un
fundamento legal y, por ello, renunciamos a ello.

Se ha vulgarizado el tema a pesos y centavos, especulaciones respecto de montos de
algunos medios de comunicacion, no tienen precedente y nos han lastimado.

Los que aqui trabajamos con nuestros conocimientos y con nuestra dedicacion, podriamos
ganar mas dinero, si litigaramos los asuntos que nosotros mismos resolvemos.

No se trata de eso, lo dice un profesor universitario que regresara a su cubil.

Por ello, hemos decidido los siete integrantes que ese haber de retiro es necesario y es justo
para este Tribunal, pero en una muestra de dignidad, que cuando se apruebe, ojala que asi
sea, porque es un hueco en la legislacion constitucional mexicana, nosotros no accederemos
a ello.

Que se apruebe, no cobraremos un solo peso; pero es necesario que para los siguientes
integrantes de este Tribunal, se cuente con ese haber de retiro porque compensa su trabajo,
y porque tiene que ver con el trabajo digno, con la independencia judicial y con la
inamovilidad de todos los Jueces.

Es cuanto, Sefior Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Como lo han sefalado, éste es un posicionamiento de los siete integrantes de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dirigido a la sociedad
mexicana, a quien debemos rendirle cuentas de nuestro trabajo.

Los siete integrantes de esta Sala Superior acordamos, unanimemente, que en caso de que
se apruebe la modificacion a la reforma que no ha sido promulgada todavia por el Presidente
de la Republica y, por ende, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, pero el dia de
hoy en la Sesion de la Comision Permanente han sido presentadas sendas iniciativas de
distintos legisladores para hacer algunas modificaciones, o para derogar la modificacion que,
en su caso, pudiera aprobarse.

Ya lo decia el Magistrado Nava, se han utilizado calificativos en contra de los integrantes de
esta instituciéon y en contra del Tribunal Electoral, que es nuestra obligacién defender a la luz
de la Constitucién, y a la luz de los Tratados Internacionales.

Estamos convencidos, y ahora hablo a titulo personal, que si nosotros recibimos alguna
compensacion, o prestaciéon de acuerdo al concepto de haber de retiro que se esta
discutiendo, por la forma en que se esta discutiendo, estariamos afectando la independencia
judicial de este maximo Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Y, parece que eso es lo que quieren muchos y muchas, y nuestra obligacién es defender la
integridad de este maximo Tribunal.

Yo estoy convencida, y asi lo estuvo el Constituyente Permanente cuando homologé a los
Magistrados de este Tribunal de la Sala Superior, al nivel de los Ministros de la Suprema
Corte, que es un requisito previsto en Tratados Internacionales y en nuestra Constitucion,
para asegurar la independencia judicial.




Lo que esta haciendo el Congreso es reglamentar esa disposicion constitucional prevista
para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, para los Magistrados de este Tribunal.
Estoy convencida que asi debe ser.

Pero también, como lo estamos planteando los Magistrados de esta Sala Superior, estoy
convencida que de aceptarlo, nosotros afectariamos la independencia judicial por lo que se
esta diciendo, no por nuestra actuacién, por coOmo se estd manejando este tema que
injustamente ha calificado a varios de los integrantes de este Tribunal.

Creo en la necesidad de proteger la independencia de esta institucion y el trabajo de los
Magistrados que la integramos, y creo también, y ojala se apruebe en la reforma que para los
siguientes integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, debe asegurarseles este haber de retiro por los dos afios que esta discutiendo
ahora, o se va a discutir, perddn, en el Congreso de la Union.

Si la Permanente decide convocar a proceso extraordinario, porque no solamente es que
estemos impedidos cuando terminemos por dos afios para litigar; ha quedado fuera del
debate el articulo 9° de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y dice el
inciso c) del articulo 9°: Los servidores publicos que se hayan desempefiado en cargos de
direccion en el IFE, sus Consejeros, los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, se abstendran de participar en cualquier encargo publico de la
administracion encabezada por quien haya ganado la eleccién que ellos organizaron o
calificaron.

No solamente es el impedimento para dos afios de litigio, como se ha manejado. Estamos
impedidos para asumir cualquier cargo publico, en el caso de este Tribunal, municipal, estatal
y federal, de la eleccion que hayamos organizado o calificado, todas las elecciones llegan a
esta maxima autoridad jurisdiccional electoral.

Entonces, el posicionamiento es claro: esta Sala Superior no aceptara, de aprobarse la
reforma, el haber de retiro que aprobaron ambas camaras del Congreso de la Unién, que no
se ha promulgado y que esta por discutirse, de aprobarse y promulgarse la modificacién a
este haber de retiro, pero defendemos el que se reconozca y se otorgue a los siguientes
Magistrados y Magistradas que integren al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, convencida de que se cumple con los principios de independencia judicial
prevista en nuestra Constitucién y en los Tratados Internacionales.

Gracias, Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias, Presidente.

Distinguidos colegas, auditorio que gentiimente nos escucha, nos ve, y a la sociedad
mexicana, que es nuestro unico bien, que estamos tratando de explicar los asuntos que se
debaten en la prensa de manera maliciosa (afortunadamente no en toda), pero si muy
tendenciosa.

No habiamos, nosotros, aclarado algunas de las circunstancias porque, precisamente, como
se ha explicado todavia, no se ha concluido el proceso legislativo de la reforma politica, que
espero que eso tenga prioridad para bien de todos nosotros y no la discusion, por favor, de
unas prestaciones al final de nuestra conclusion del cargo.




Esta desinformacion creo que ha llegado ya al extremo, que merece un pronunciamiento de
nuestra parte y es lo que estamos haciendo todos, con el consenso, y la unanimidad de
todos, afortunadamente.

Nunca hemos pretendido, y eso fue una idea que se manejd, un haber vitalicio. Tampoco
pretendemos un seguro de desempleo, porque afortunadamente creo que después de esta
funcion, no vamos a estar desempleados.

Yo tengo 25 afos de docencia (minimo) en la Universidad Nacional de México, en la cual me
enorgullezco mucho de haber prestado y de prestar mis servicios en la investigacion, en la
docencia y en la difusion de la cultura. Y continuaré en esa funcién, si me lo permiten,
posteriormente a este cargo.

Pero creo que se ha manipulado el término de esta iniciativa del Congreso y creo yo que ha
confundido con que este haber es una inhabilitacion, una incompatibilidad completa,
absoluta, radical.

Hemos visto con gran preocupacion todos estos epitetos, todos estos calificativos y hemos
llegado a la conclusién (todos y cada uno en lo individual) que la justicia electoral no puede
estar en manos del vituperio partidista politico que estamos presenciando. Para que la
justicia electoral en nuestro pais continte siendo imparcial, para que haya independencia del
Poder Judicial, debemos de librarlo de cualquier sospecha de estas imputaciones que, injusta
y maliciosamente, se estan haciendo.

Particularmente, quiero referirme al caso, a mi caso especial, con tres palabras: Cuando tuve
el honor de ser propuesto y ratificado para este cargo, desde noviembre de 2006 pedi
licencia sin goce de sueldo a todos mis cargos docentes y de investigacion, a todos mis
estimulos, a todos mis reconocimientos del Sistema Nacional de Investigadores. Y, aqui esta
toda la informacion para quien quiera consultarla claramente, en pruebas documentales.

Qué penoso que estos infundios nos pongan a nosotros como Jueces como acusados, Sin
ninguna oportunidad, sin ninguna ponderacion de nuestra carrera, de nuestra trayectoria y
tengamos que demostrar con documentos, que quien quiera verlos estan a su disposicion
para esto.

Pero lo importante en todos nosotros, 1o tenemos en la mente, es proteger la dignidad que
hemos siempre cuidado de este Tribunal Electoral.

Por eso reconocemos el esfuerzo que esta haciendo el Congreso, pero rechazamos las
criticas infundadas, maliciosamente falsas que se estan haciendo.

Y por lo tanto, yo también, como es la conviccion de todos, declinaré en caso de que se
apruebe, a cualquier beneficio o compensacion Unica, que asi se debiera de haber entendido
desde el principio, compensacion unica al término de mi desempefio.

Muchas gracias por su atencion.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrados.

Es muy importante lo que acaba de mencionar el Sefior Magistrado Manuel Gonzéalez
Oropeza, porque dice: “Declinaré antes de que se apruebe”. Hasta donde hemos llegado en
esta discusion que, en estos casos, se ha hecho a nivel periodistico, de la aprobacion por el
Congreso de la Union, de la adicion al articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, que establece determinar, en su caso, el haber de retiro de los Magistrados de
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la Sala Superior como una facultad del Consejo de Administracion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

En principio, debo mencionar que, sin que se haya promulgado lo que aprob6 el Congreso de
la Unidén, es un haber de retiro, que en algunos casos, como el de la justicia militar, se ha
interpretado como pension vitalicia.

Las interpretaciones han sido, desde luego, no generales, sino particulares, para cada caso
concreto. Y en este preciso caso, desde luego, estoy seguro que no se pensé como una
pension vitalicia, como se le ha llamado.

Pero, debo decir que conforme a los principios basicos relativos a la independencia de la
judicatura, adoptados por el VII Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencién del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, del 26 de agosto al 6 de
septiembre del ‘85, y confirmado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en
resoluciones 32 de 29 de noviembre de ese afo, y 40 a 146 del 13 de diciembre. Se
estableci6é en este Congreso, en este Consejo General o Asamblea General de la cual forma
parte nuestro pais, México, un articulo 11, que dice: Condiciones de servicio e inamovilidad.
La ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos establecidos, su
independencia, su seguridad, asi como una remuneracion, pensiones y condiciones de
servicio y jubilacion adecuadas.

De acuerdo con el articulo 133 de la Constitucion General de la Republica, estos principios
basicos confirmados por la Asamblea General de las Naciones Unidas, forman parte de
nuestro marco juridico nacional.

En esos términos, es lo que se ha hecho. Y bien podriamos decir que se estaba en falta de
regularlo en nuestro Derecho interno.

Pero debo mencionar que el Congreso de la Union, en el articulo 209, fraccion XXXI de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, lo que aprob6 no es una pension, sino un
haber de retiro y, como mencioné con anterioridad, ese haber de retiro, en algunos casos
excepcionales, se ha interpretado como “pensién”. No, jamas se aprobd una pension.

Debo mencionar también que cuando nosotros iniciamos nuestras funciones como
integrantes de esta Sala Superior renunciamos y disolvimos de manera expresa un
fideicomiso creado para el retiro de los Magistrados de esta Sala Superior, el cual se habia
aplicado con anterioridad. Para mi esto es muy importante, y nosotros disolvimos ese
fideicomiso.

Precisamente por ello, considero que los jueces de Ultima instancia tienen el derecho a un
haber de retiro 0 a una pensién, tal como el propio Gobierno mexicano lo asent6 y lo firmé en
los principios basicos relativos a la independencia de la judicatura, que he mencionado, como
convenio ante las Naciones Unidas. Y debe de existir ese, ya bien haber de retiro o pension
correspondiente, porque se ha estado en falta para regularlo.

Por ello, quiero expresar mi reconocimiento a todos los legisladores que han pensado en dar
cumplimiento a ese convenio internacional, entre otros, porque considero que el haber de
retiro es muy importante para la independencia de los integrantes de todos los 6rganos de
Ultima instancia, bien del Poder Judicial, o de los poderes judiciales.

En mi caso, debo advertir que jamas pensé, en la pension ni en el haber de retiro y, como
algunos de los que estamos aqui, no nos habiamos pronunciado, precisamente, porque esta
reforma ni siquiera se ha promulgado. Ha sido aprobada, unicamente, por el Congreso de la
Unién. ¢Y por qué no habia pensado en ello? Porque soy un juez con 38 afios en el Poder
Judicial, hace 32 afios fui nombrado Juez de Distrito y hace 28 aproximadamente,
Magistrado de Circuito, y como Magistrado de Circuito mi nombramiento vence hasta que

5




cumpla los 75 afios de edad. Precisamente por ello, por mi mente no ha pasado, ni la idea de
retirarme, ni la idea de pensionarme. Aunque yo definitivamente considero que debe de
legislarse al respecto y, precisamente por ello, expreso mi reconocimiento al Congreso por
establecer ese haber de retiro.

Pero no debe ser, en su caso, sélo para la Sala Superior del Tribunal Electoral al cual
integramos nosotros, sino para todos los jueces de Ultima instancia. Y qué bueno que se
apruebe para los que en el futuro integren esta Sala Superior; para los que en el futuro estén
en las condiciones de jubilarse o pensionarse; para los que en el futuro, desde luego, estén
en el supuesto de articulo 101 de la Constitucion y tengan, como consecuencia, que cumplir
con la prohibicibn de poder ejercer la profesion de licenciado en Derecho desde la
representacion de alguna de las partes que litigan en algun asunto.

No es mi caso, desde luego, pero quiero dejar establecido que, para mi, el Congreso de la
Union, al aprobar esta modificacion, lo Unico que hizo es ya no estar en falta de reglamentar,
dentro del Derecho mexicano, los principios béasicos relativos a la independencia de la
judicatura, que como convenio internacional se firmé, desde luego, desde 1985, en el
Consejo General de las Naciones Unidas.

Desde luego, en mi caso, no tengo que renunciar a algo que todavia no ha sido promulgado
y, en segundo lugar, desde luego, que por mi mente no ha pasado, ni el retirarme, ni el
jubilarme.

Quizé lo unico que me pueda retirar en la vida de la Carrera Judicial, sean los afios que se
establecen como tope para ella o, simplemente, las cuestiones naturales como son la pérdida
de la vida. Mientras, estamos dentro de la funcion judicial.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

El pasado viernes 16 de mayo, al asistir a la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de México para practicar examenes de grado, fui entrevistado por una periodista
de Reforma. Di una larga entrevista en donde hablé de lo que he hablado siempre, como
profesor universitario.

En mi libro Derecho procesal electoral mexicano, el primero en el mundo, propongo la
expedicion de una Ley Organica del Tribunal Electoral, explico la Carrera del Servicio
Jurisdiccional Electoral, porqgue ha sido mi idea permanente de que los tribunales electorales
no deben pertenecer al Poder Judicial Federal o local. Incluso, he llegado a postular la idea
de un Poder Electoral.

Y al explicar en mi libro estos temas, hablo de los principios rectores del Servicio
Jurisdiccional Electoral, de las categorias que deben integrar esta carrera, de las reglas de
ingreso y promocion, de la rendicion de protesta constitucional y legal, de licencias y
permisos -con o sin goce de sueldo-, de remuneracion, de jubilacién, de retiro forzoso.

Trato de los temas autonomia e independencia de los Jueces, con independencia de cémo
se les denomine: Ministros, Magistrados o Jueces.

Hablo de la autonomia en el ejercicio del Servicio Judicial, alto y honroso ejercicio
profesional.

Aludo en la explicacion a la buena fama publica de los Jueces, a la inamovilidad de los
Magistrados Electorales, que he llevado también, para el caso de los Consejeros Electorales
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por escrito, en conferencias y en ponencias; de una remuneracion adecuada, de una
jubilacién digna y también de un sistema de incompatibilidades, de inelegibilidades y
responsabilidades. Todo, en un equilibrio para hacer del servicio jurisdiccional, un auténtico
servicio profesional alejado de la corrupcion, lejos de las tentaciones.

Lo acabo de decir en una mesa redonda en la propia Facultad de Derecho, en donde
participamos el licenciado Celso Humberto Delgado, el doctor Francisco Berlin Valenzuela y
su servidor, de que el pago o la jubilacion no necesariamente templan el espiritu de ética, de
ejercicio ético de la profesion, pero son elementos importantes para garantizar la autonomia,
la independencia de los servidores publicos todos.

La primera edicion de mi libro es de 1997, fue mi Tesis de Doctorado que empecé en 1993y,
en 1992, siendo alumno del maestro Abel Vicencio Tovar, presenté como tesina en su
materia “La Deficiente Imparticién de Justicia”, donde hablo de la remuneracion adecuada y
de la jubilacion digna.

Obviamente jubilacién es vitalicia, no he hablado de haberes de retiro, no he tratado ese
tema porque cuando he escrito, no estoy pensando en mi. Las circunstancias de la vida,
obviamente, me han llevado a este altisimo honor de ser Magistrado del méas alto Tribunal de
la Republica, en materia electoral. Aquel trabajo lo escribi en 1992.

Siempre lo he dicho, he hablado del nombramiento y lo hice en la Camara de Senadores,
para Consejeros Electorales y Magistrados por 15 afios; he hablado de la inamovilidad como
garantia de independencia, como garantia de autonomia.

En 38 afios como profesor de la Facultad de Derecho, no solo de la Universidad Nacional
Autonoma de México, sino de las universidades que he han distinguido con su invitacion,
Oaxaca, Tamaulipas, Morelos, Chihuahua y otros Estados de la Republica, he repetido
siempre lo mismo: el ejercicio ético de la profesion.

He hablado inclusive de una mezcla explosiva al hablar de que la politica se tiene que ejercer
con ética. Pero todo tiene que ser con ética, no solo el Derecho, la politica, el periodismo,
toda actividad, tiene que ser con ética.

Renuncié a la Presidencia de este alto Tribunal en el afio 2007, no por actos de corrupcion.
Ahi esta toda mi historia como servidor publico.

Quienes me conocen y quienes integramos esta Sala, sabian de mi situacion de mala salud,
y lo dije: “No estoy al borde de la muerte”, aunque si lo estaba.

Sé, que como todo ser finito —un mal periodista escribié “pinito” y de ahi se sigui6 la
historia— un dia he de caer, pero cuando caiga, sera como los arboles, de pie, nunca, nunca
por la podredumbre de la corrupcién.

Mi coordinadora de asesores, la maestra Norma Inés Aguilar Lebn, ejemplo de honestidad,
de profesionalismo, de lealtad personal e institucional.

Decia el Magistrado Gonzalez Oropeza: “Demostrar con documentos”. Ahi estan los
expedientes.

No podria pararme frente a mis alumnos, en ninguna parte, y en ningun auditorio, a hablar de
ética, de honestidad, de lealtad, si no actuara de la misma manera. No tengo doble discurso.
Aprendi la honestidad de mis padres, de mis abuelos y de mis maestros. Lo dije en este
mismo foro, y a ellos quiero honrar, y dejar a mis hijos un nombre limpio, un nombre del que
se sientan orgullosos y no tengan que esconderse.

Muchas generaciones de universitarios me han visto transitar por las aulas. Desde 1996,
cuando fui designado Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, solicité licencia como
profesor de carrera titular por posicion de medio tiempo. Somos, aproximadamente, mil 600
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profesores en la Facultad de Derecho de la UNAM. No llegamos a cien los profesores de
carrera titulares por posicion.

Soy integrante de una de las dos comisiones dictaminadoras de examenes de oposicion del
personal académico. Tengo mucho por donde andar para poder arrastrar miserias y poder
escuchar la critica de quienes con autoridad pudieran hacerlo.

Si hay plumas mercenarias, no es mi culpa. Si hay falta de ética en el periodismo
improvisado que no investiga, tampoco es culpa mia.

Hemos tomado la decision hoy de hacer este manifiesto comun, colegiado, unanime ante el
pueblo de México, porque la transparencia, la rendicion de cuentas, no puede ser solo de
discurso. La transparencia, la honestidad y la rendicion de cuentas es ante el pueblo que
paga porque nosotros estemos aqui.

Y no podemos traicionar la confianza de ese pueblo que, de manera indirecta, por decision
de la Camara de Senadores, en su momento, nos designé como vigias y garantes del
sistema democratico nacional.

He dicho en muchas ocasiones que la candidatura independiente es necesaria en México,
porque el pueblo ha perdido la confianza en los partidos politicos. No es la primera vez que lo
digo.

Pero nosotros, nosotros tenemos que mantener esa confianza en quienes han depositado la
responsabilidad que tenemos.

Mi Unico compromiso es con el sistema democratico y con la Republica, lo repito una vez
mas.

No puedo negociar con nadie, pero no se puede negociar en este pais pluripartidista con
nadie, a riesgo de engafar a otros. No podemos decir, no puedo decir que declino a lo que
no existe. Mi respeto al Poder Legislativo.

Es necesario que llene estos faltantes en la legislacion.

Magistrados por 15 afios y jubilacion digna, no para nosotros, no para mi, no he pensado en
el retiro; concluyendo los 10 afios, salvo reforma en contrario, las aulas universitarias me
esperan. Tengo mucho que decir. Tengo mucho que aprender. Tengo mucho que escribir.
Espero que la naturaleza sea generosa conmigo y me dé la oportunidad de escribir todo lo
gue quiero y tengo que decir.

Gracias, Presidente.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Bueno, si me permite, Sefior Presidente.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Por favor.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Es que, efectivamente, también formamos parte
(aunque tenemos licencia) de comisiones dictaminadoras de la Universidad; organizamos y
apoyamos tanto a la Facultad de Derecho y el Instituto de Investigaciones Juridicas, es decir,
el salario no es consustancial a la labor académica y esa es la que hemos estado y
seguiremos estando, entiendo, en esa cuestion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Constancio
Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente. Qué amable.




Para mi, es muy importante la oportunidad que me dan ustedes como miembros de la Sala
Superior, el propio Tribunal Electoral, fijar una posicion, creo, oportuna, si no desde el punto
de vista del debate legislativo, Presidente, que tiene sus propios tiempos de discusion, la
confeccion de un sistema legal de tal calado, como lo es la Reforma Politica-Electoral, creo
gue el derecho de los ciudadanos, el derecho de todas las personas en México a conocer la
posicion de este Tribunal Electoral sobre un tema que hoy, en los medios de comunicacién
se nos exigen respuestas, creo que es nuestro deber, y es fundamentalmente nuestra
voluntad, Presidente. Eso he percibido en el debate previo que hemos tenido en torno a este
posicionamiento, cumplir con nuestro deber pero, fundamentalmente, con nuestra vocacion,
de informar de manera genuina a la sociedad, de manera oportuna, sobre cual es el
posicionamiento que tiene la Sala Superior, de frente a una reforma de ese calado.

Y digo que es muy complejo, porque entendi desde un primer momento, que en el proceso
legislativo se presento la iniciativa, 0 conocimos la iniciativa de reforma al articulo 209, la
adicion a una fraccion identificada como, en nuestra Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; creo que todos entendimos, y asi es mi percepcion, que esta era una propuesta
del legislador, o era una propuesta de quienes tienen facultades de iniciativa de ley, que se
daba en el contexto de una reforma muy amplia, una reforma con la que culminaba un
proceso legislativo que habia iniciado con el cambio del modelo constitucional politico-
electoral en nuestro sistema juridico.

Fuimos testigos de un debate parlamentario vehemente, vigoroso, no podia ser menor.

Las exigencias de la sociedad hacia el Poder Legislativo de cobijar y darle esplendor al
derecho humano, a las candidaturas independientes, los temas atinentes a las prerrogativas
de los partidos politicos de frente a los préximos procesos comiciales, las nuevas reglas para
los procedimientos especiales sancionadores y los érganos que intervendrdn con motivo de
la reforma en juzgar esta clase de conductas y, sobre todo, la composicion renovada desde
la Constitucion de todas las autoridades electorales que estamos inmersos en el sistema de
la materia, que incluye, sin duda alguna, a la nueva forma de designacién y de
instrumentacion para el desempefio de los Tribunales Electorales locales.

En esta légica, es que comprendi, compafieros, un debate de una iniciativa de un texto como
el del articulo 209 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi entiendo esta
iniciativa presentada al seno del Congreso de la Union, en el contexto de las nuevas reglas o
la nueva instrumentacion para la composicion de las autoridades electorales, todas en
nuestra materia.

Entendi que se daba dentro de este debate de reforzamiento de las autoridades electorales,
incluyendo a los Jueces de la materia, tanto estatales como federales.

La propuesta de reforma constitucional legal en este inacabado proceso legislativo
determinaba en la fraccion XXXI, del articulo 209: Corresponde a la Comisién de
Administracién del Tribunal Electoral determinar, en su caso, el haber de retiro de los
Magistrados de la Sala Superior.

En el intercambio de opiniones que se ha dado desde los medios de comunicacion,
periodistas, editorialistas, académicos, e inclusive Jueces de la propia materia, y de otras
competencias se ha sostenido, lo digo de manera muy puntual, que dentro de esta propuesta
de norma se encontraba un haber de retiro de manera vitalicio que equiparara a los
Magistrados de la Sala Superior -cuando dejaramos el desempefio de nuestro cargo- al que
corresponde -constitucional y legalmente- a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.




Desde ese primer momento que se dio este debate abierto ante la sociedad, ha sido la
postura de todos nosotros en la interpretacion, la cual comparto de manera plena, que ese no
podia ser el propdsito de la propuesta de reforma legislativa. Tanto no podia ser ese
propdsito, que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion distingue de manera
perfecta en el articulo 183, entratdndose de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, lo siguiente: Al retirarse del cargo los Ministros tendran derecho a un haber de
retiro de cardcter vitalicio. Y establece que sera equivalente al 100% durante los dos
primeros afnos, y al 80%, durante el resto del tiempo del ingreso mensual que corresponde a
los Ministros en activo.

Es claro el sefialamiento de esta norma concreta, vigente, de nuestro orden orgénico en el
Poder Judicial de la Federacion, el énfasis que hizo el Poder Legislativo al determinar que el
haber por retiro de los Ministros es de cardcter vitalicio.

No esta replicado, en este sentido, en la propuesta de reforma legal al propio ordenamiento
gue se debatid, en su momento, y que se sigue debatiendo por parte del Congreso de la
Union.

Como todos nosotros hemos podido observar, dice. “Determinar, en su caso...”, y trataré de
puntualizar ahorita por qué esta especificidad, desde mi muy particular punto de vista de, en
Su caso, pero establece el haber de retiro de los Magistrados de la Sala Superior. Si se
hubiera pretendido un haber de retiro de caracter vitalicio, tendria que haberse hecho en
consonancia con el articulo 183 del propio ordenamiento.

Fue el Legislador el que dio a los Ministros de la Corte, esta contraprestacion.

Y en la iniciativa que habian presentado algunos legisladores se determinaba, en su caso, un
haber de retiro pero no de caracter vitalicio.

Tanto es asi, que establecié como facultad de la Comisién de Administracion esa decision
conforme a sus facultades.

Se ha debatido, lo cual yo oigo con absoluto respeto y con absoluta imparcialidad, si el haber
de retiro en su definicién lleva implicito el caracter de vitalicio o no.

Respeto muchisimo las posiciones académicas, pero la posicion del Legislador, que es la
gue se refracta en el articulo 183 de la Ley Orgéanica, deja claro que el haber de retiro tiene
caracter vitalicio porque el Legislador lo ordend, tratandose de nuestro mas alto Tribunal.

En esa perspectiva, en esa sistematica, teniamos que leer, creo yo, se debia dar el debate
de esta norma del articulo 183.

¢ Pero como leer esta iniciativa que venia desarrolldndose en el proceso legislativo, cémo
leerla de frente al debate plural que se ha dado de considerar que la Comision de
Administracion equipararia este haber de retiro, o lo determinaria en forma vitalicia para los
Magistrados de la Sala Superior?

Me parece que, desde la propia iniciativa, esto ya no era posible.

En esa perspectiva, el haber de retiro que debatia el Poder Legislativo, era un haber de retiro
acotado; no era un haber con esta naturaleza, pero fundamentalmente, hay que decirlo,
entiendo la iniciativa que se presentd —lo digo en forma muy respetuosa y enféatica, no
marginal— a un orden juridico superior al que esta regido de manera absoluta en el ejercicio
de recursos publicos en su manejo y destino, no sélo la Comision de Administracion ni el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sino todo el Poder Judicial de la
Federacion en su conjunto, al articulo 134 Constitucional, que determina -de manera
enfatica- como principios constitucionales para el ejercicio de los recursos publicos que
corresponda su manejo a la Federacién, a los estados o a los municipios, en este caso a la
Comision de Administracion, entratandose del Poder Judicial, el imperativo constitucional de
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regirse bajo los principios de racionalidad, proporcionalidad, transparencia, honradez y
economia.

No podia, la Comision de Administracion, para el caso de que se hubiera terminado el
proceso legislativo, en este momento, y de que se hubiera aprobado una reforma en tal
sentido, haber actuado en una interpretacion que marginara el imperativo Constitucional
contenido en el articulo 134.

Por fortuna hoy, y esto es muy importante de compartirlo con la sociedad mexicana, los
Jueces y, sobre todo, los que estamos facultados para manejar recursos publicos no
podemos a partir de un acuerdo general violentar un orden juridico superior, como establece
la Ley Organica o el marco constitucional que rige nuestra funcion.

No es posible hoy, y eso es una fortuna para nuestro modelo democratico, que a través de
acuerdos generales las autoridades que tenemos facultades, porque asi lo haya determinado
el poder reformador de la Constitucién, de manejar recursos publicos, actuemos en el uso de
esa facultad reglamentaria, mas entratdndose de la instrumentacion y el destino, el uso de
recursos publicos, ceder la facultad reglamentaria a los limites que nos impone tanto nuestra
Ley Orgénica, como el articulo 134 de la Constitucion federal.

Cualquier abuso en este sentido, por fortuna no sélo tiene el control social de los ciudadanos
a través de la denuncia publica en los medios.

Por fortuna, tiene ya en el orden juridico respuestas a través de los medios de control
constitucional para la revisiébn de acuerdos generales que rebasen de manera cinica los
imperativos de nuestro orden constitucional.

En esta ldgica, creo que muchos de nosotros entendimos la propuesta legislativa. No estuvo
al margen y es importante decirle a la sociedad en el seguimiento que dabamos al desarrollo
del proceso legislativo a partir de la iniciativa, un contexto fundamental en un Estado como el
de nosotros.

Es inadmisible en un debate de frente a la sociedad, de temas tan algidos y tan sensibles de
frente a la realidad mexicana, de frente a la realidad econ6mica, a la realidad laboral que hoy
nos apremia, una interpretacion que no tomara en cuenta que somos un pais en vias de
consolidacion democratica, donde mas de dos terceras partes de la poblacién no tienen
ingresos que les permitan una forma no digna de subsistencia cuando se separan de los
trabajos que han podido aquilatar a lo largo de la vida; sino no tienen una jubilacién o
prestaciones inherentes de manera digna.

Estos no eran debates que pudieran estar ajenos de la sensibilidad de la Sala Superior. Se
nos ha cuestionado, y con razén, si no Somos conscientes 0 no somos sensibles ante esos
temas. No podiamos, y sigo creyendo en eso, entrar a un debate que estaba al seno del
Poder Legislativo del Congreso de la Unidn, quien es el érgano, el poder constituido al que le
correspondia ese debate.

La Sala Superior del Tribunal Electoral, el propio Tribunal, el Poder Judicial de la Federacién
en su conjunto, no tenemos derecho de iniciativa de leyes y no tenemos derecho de iniciativa
de leyes en temas especificos, como los que tienen que ver con el ambito de nuestro
desempeiio administrativo, de nuestro desempefio y de las prestaciones inherentes. Este
derecho, que no tienen los poderes judiciales en varios sistemas democraticos y que no es
inherente al Poder Judicial, me parece que nos obligaba a una postura, a una posicion de no
entrar a un debate del que debemos ser respetuosos del Congreso de la Unién, como el
Congreso de la Union ha sido respetuoso de los posicionamientos de la Sala Superior en
sede jurisdiccional, como poder constituido que también somos.
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Esa es la perspectiva que nos hizo reservarnos -con prudencia- de posicionamientos que
pudieran afectar los posicionamientos, la legitimidad de propuestas de esta especie; ningin
otro. No puedo reconocer una actitud pusilanime de ninguno de los miembros de este Pleno
para no haber iniciado antes un posicionamiento individual de frente a este debate.

Le hemos exigido, en este Pleno, al Poder Legislativo Federal y a los Poderes Legislativos
estatales respeto a nuestro ambito de jurisdiccién. Les hemos pedido respeto a nuestras
decisiones y hemos exigido el cumplimiento de nuestras sentencias, inclusive cuando los
Poderes Legislativos Federales y Estatales, han estado inmersos constantemente en estos
debates.

Es lo mismo que teniamos que hacer como Jueces constitucionales, tener respeto al proceso
de deliberacion que el poder constituido, el Poder Legislativo le corresponde y no tomar un
protagonismo, que nos impone el orden constitucional, actuar con prudencia y con
responsabilidad y, fundamentalmente, con sensibilidad.

No sé si éste sea el momento mas oportuno, pero me anima mucho el posicionamiento
homogéneo que hemos demostrado como Magistrados de la Sala Superior en éste y otros
momentos dificiles que, como Tribunal Constitucional sujeto a la rendicibn de cuentas,
debemos tener en el transito no solo de nuestro desempefio, sino de la consolidacion que
debe tener un Tribunal que todavia no es de huesos fuertes, de frente a un Poder Judicial
gue ya tiene toda una tradicion.

Estamos aqui para rendirle cuentas a la ciudadania.

¢ Por qué salimos en este momento y por qué hacemos una defensa de este calado? Entendi
la iniciativa de reforma y me disculpo si me interpretacién no es la mas popular, pero entendi
esta iniciativa de los senadores y diputados que la hayan propuesto, los cuales de frente a la
sociedad les digo que no sé quiénes son.

Entendi que la iniciativa se daba para tratar de fortalecer la imagen de independencia judicial,
pero en la competencia del Poder Legislativo.

Quienes tenemos que fortalecer la independencia judicial dentro de la Sala Superior no
somos mas que nosotros. Nosotros somos los garantes de la independencia, al margen de
las prestaciones que, como Magistrados, nos haya asignado el Estado mexicano.

La independencia judicial, lo han sostenido aqui mis pares, hago mio su pensamiento, no
tiene vinculaciébn alguna con un tema inherente a una contraprestacion digna. La
independencia judicial sélo estd en la conciencia de los juzgadores que se saben
verdaderamente independientes, es un tema de los propios juzgadores.

Un juzgador que sabe que no tiene una conciencia independiente para juzgar. Es un
juzgador al que no importa el salario o las prestaciones que reciba. Ese tema se reduce a la
posicion del propio juzgador de frente a los asuntos, no tiene que ver con la naturaleza de
estas prestaciones.

Entendimos que este debate lo daba el Legislativo en una reforma integral a la materia
politico-electoral, de gran calado que vino de la Constitucion, que fortaleciéo y reconocio
derechos humanos y que establecié nuevas reglas y limites al debate politico-electoral no
so6lo de frente a las campanias, sino a la consolidacion democrética.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, creo que esa fue la sensibilidad del
Legislativo, ha estado constantemente determinando a través de criterios que empatan en la
region no sélo los Jueces, en nuestra interpretacion; entendi que a los legisladores que
presentan esta iniciativa, entendi que motivados por eso los legisladores determinaron la
posibilidad de este haber.
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El caso Reveron Trujillo versus Estado de Venezuela del afio 2009, deja en claro, en mi
perspectiva, una posicion legislativa como la que hoy se debate de manera tan vehemente.
La Corte Interamericana dice, no dicen los Magistrados de la Sala Superior: “Los Jueces a
diferencia de los demés funcionarios publicos deben contar con garantias reforzadas debido
a la independencia necesaria del Poder Judicial”. Lo cual la Corte Interamericana ha
entendido como esencial para el ejercicio de la funcion judicial.

Se establece, se enuncia la figura de garantias reforzadas para el desempefio. Y dentro de
estas garantias reforzadas el haber de retiro forma parte esencial.

El haber de retiro regid bajo los principios constitucionales en el manejo de recursos publicos
y la rendicion de cuentas.

Nada marginal a ello y con la sensibilidad de que somos un Estado donde mas de dos
terceras partes de la poblacion se debate en un problema econémico, galopante dia con dia.
Nada al margen de esa sensibilidad, entendi que se daba en la logica de un debate
legislativo para ir construyendo en esta reforma este tema, como deberé resolver otros temas
de la agenda nacional que tienen que ver precisamente con este drama de la injusticia social.
Asi entendi esa ldgica.

Si me permite terminar mi intervencion, comparieros; para mi, es muy importante decir lo
siguiente. La iniciativa que se debate hoy en la Comisién Permanente del Congreso de la
Union, establecia: Determinar, en su caso, y como miembro de la Comisién de
Administracion donde me han honrado ustedes integrar, entendi la norma que no se ha
confeccionado en el proceso legislativo, determinar, en su caso, porque no los siete
magistrados que integramos este Tribunal estamos en la misma condicion de frente a
nuestra separaciéon en el afio 2016.

Hay que informarselo a la sociedad, hay que decirselo a la sociedad, hay que informarselo
de manera muy respetuosa.

Tres Magistrados que integramos esta Sala Superior, el Sefior Magistrado Presidente, el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez y un servidor, tenemos licencia a nuestros cargos
en el Poder Judicial de la Federacién, concretamente los tres somos Magistrados de Circuito
y nuestra condicién de Magistrados de Circuito nos permite y nos permitird, en su momento,
de ser el caso, reintegrarnos a nuestra funcion.

Pero mas encomiable de quien encabeza este Organo jurisdiccional, y mas encomiable la
perspectiva de su renuncia porque sera en la légica de una separaciéon natural por la edad
gue tiene el Presidente de este Tribunal, y la exigencia constitucional y legal de separacién
de los magistrados de circuito.

Méas encomiable entratandose del Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, el Magistrado Flavio Galvan Rivera y la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, de frente a los que estamos en la carrera judicial, porque ellos no
tienen la posibilidad de una inclusion, por lo menos asegurada, en esta ldgica en que se daba
el debate.

Y asi entendi la instruccion que se mandataba en la iniciativa de determinar, en su caso, el
haber de retiro, con las diferencias que tenia que determinar la Comision, precisamente, por
esa circunstancia. Quienes estamos en la posicion mas cémoda de la carrera judicial de
frente a esta separacion no podemos exigir prerrogativas de la misma naturaleza de quienes
no lo estan. Por lo que hace a ellos mi reconocimiento por siempre a esta actitud por la Sala
Superior.

Muchisimas gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Estimada Magistrada, estimados
Magistrados, mexicanas y mexicanos:

El dia de hoy, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual tengo el honor
de presidir, quiere puntualizar algunos aspectos de la iniciativa del Congreso de la Unién en
materia politico-electoral, en la cual senadores y diputados establecieron de manera
adecuada, a mi juicio, el haber de retiro para los integrantes de la Sala Superior de este
Tribunal.

Debo ser enfatico en sefialar que este haber de retiro, como ya lo han sefialado quienes me
han precedido en el uso de la palabra, no representa ni un pago anticipado, ni dadiva alguna
que ponga en tela de juicio la integridad de este 6rgano jurisdiccional, y tampoco tenia el
caracter de vitalicio.

Quiero ser claro y sefialar que en mis 46 afios -que cumpliré el 15 de julio de este afio- como
juzgador, el Gnico faro que guia mi funcion ha sido, es y seréa la integridad basada en la
congruencia de los principios éticos propios de la carrera judicial a la que me he sometido
desde aquél entonces, desde aquél lejano 15 de julio de 1968, cuando posiblemente
estuviese naciendo mi querido compafiero Salvador Nava Gomar.

Asimismo, mi destino, que se marcé desde aquél momento con un faro de luz, que es
colaborar en una justicia pronta, rapida, expedita e imparcial en beneficio de la sociedad.
Esta figura denominada como haber de retiro, tan cuestionada en forma totalmente
irresponsable, tiene su fundamento, bajo otros términos, en diversos ordenamientos juridicos
internacionales en la materia.

Por ejemplo, y ya han hablado de ello mis compafieros, los principios basicos relativos a la
independencia de la Judicatura adoptados por el VII Congreso de las Naciones Unidas, asi
como el reciente informe de la Comision Interamericana de Garantias para la Independencia
de las y de los Operadores de Justicia, que sefialan que la permanencia en el cargo de los
Jueces por periodos establecidos, asi como una remuneracién, pensiones y condiciones de
servicio y jubilacion adecuada, garantizan la independencia judicial.

Sin embargo, siempre celebraré toda iniciativa que fortalezca los mecanismos de justicia y a
sus juzgadores.

A lo largo de mi carrera judicial, he visto como el Estado mexicano, necesaria y
acertadamente ha avanzado hacia una mayor proteccion de los derechos humanos. Dicho
esto, quiero dar mi palabra al pueblo de México, a la ciudadania de la cual dependo como
funcionario publico.

Esta integracién rechazara cualquier haber de retiro, esto es definitivo.

También quiero sefialar que esta integracion rechazd por acuerdo en la Comision
Administrativa de fecha 4 de octubre de 2006, un fideicomiso de retiro, el cual el dia de hoy
tendria mas de 60 millones. Este dinero, fue devuelto a la Tesoreria de la Federacion,
integramente, el 31 de octubre de 2006, para ser utilizado en los fines que mas convinieran
al Estado mexicano.

Es importante sefalar que seis de los Magistrados de la pasada integracion de este Tribunal,
utilizaron en su momento el fondo de retiro que se ocasionaba a través de ese fideicomiso y
gue nosotros, en la actualidad, y el dia en que nos toque retirarnos, al menos a mi que me
toca un afo antes, tendria yo mas de 10 millones de pesos en cartera y, ustedes, un tantito
mas, dados los intereses que esto conformaba.

Es necesario también sefialar que el entonces Secretario General de Acuerdos, el
Magistrado Flavio Galvan Rivera y yo, fuimos los que rechazamos ya un dinero que estaba
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destinado exclusivamente por antigiedad en dicho fideicomiso, y es necesario hacerlo del
conocimiento de la ciudadania.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion toma sus decisiones de frente a la
sociedad mexicana. Este 6rgano jurisdiccional ha logrado dar confianza y estabilidad en los
comicios, logrando asi la consolidacion de nuestra democracia en cada una de sus
resoluciones.

Ciudadanas y ciudadanos:

Me dirijo a ustedes también para anunciarles que éstas no son las Unicas renuncias
econdmicas que se han dado en este Tribunal. Hace tres afios, a voluntad de mis pares tuve
la fortuna de ser designado Presidente del Tribunal, y mi primer acto como tal fue renunciar
al super haber que habia para quien ejerciera esta funcion, porque dije que €ramos tan
iguales que no podia ni debia existir tal diferencia en los sueldos.

Luego entonces, nuestra cara esta de frente “al cien”. Podemos ver de frente la cara de la
ciudadania. 46 afios de juez nunca han sido maculados bajo ningun aspecto de recibir
alguna dadiva.

Nuestra institucién, como lo ven en este momento, se ha destacado por la unidad y
congruencia en su actuar.

No tengan duda en que seguird, en todo momento, velando por el enaltecimiento de la
democracia mexicana.

Estamos ciertos y estamos seguros que los ciudadanos diputados y senadores que
promovieron esta iniciativa de ley estaban conscientes no de que se trataba de una dadiva,
sino que se estaba dando cumplimiento a un estandar de obligacién constitucional que tiene
el Estado mexicano desde la reforma al 1° constitucional, en la que se establecio claramente
el nuevo barco que configura nuestro Sistema Constitucional mexicano y en la que
configuran y forman parte del mismo todos los Tratados Internacionales que ha suscrito
México, y en los cuales se sefala esta obligacioén de las leyes mexicanas.

Pero deben de estar seguros de que este Tribunal y sus integrantes, que en los comicios por
venir, con la implementacion de la nueva reforma politico-electoral, contaran con toda la
dedicacion, con todo el empefio y la responsabilidad de los integrantes de esta Sala y de los
integrantes de cada una de las Salas Regionales que la conforman.

El Poder Judicial de la Federacidon y sus integrantes, garantizamos la confianza que se ha
depositado en nosotros.

Por dltimo, quiero reiterarles a todos los actores politicos y a la ciudadania mexicana, que
este Tribunal reafirma su imparcialidad e independencia en beneficio de esta gran nacion
mexicana que nos ha conferido este mandato.

Muchisimas gracias.

Continua Sesion Publica para resolucion de asuntos listados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Secretario General de
Acuerdos, pudiera verificar el quoérum legal y dar cuenta con los asuntos a analizar y resolver
en esta Sesion Publica.

Tenga la bondad.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, Sefior.
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Estan presentes los 7 Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 4 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 3 juicios de revision constitucional electoral,
4 recursos de apelacion y 20 recursos de reconsideracion, que hacen un total de 31 medios
de impugnacion, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable,
precisados en el aviso fijado en los estrados de la Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusién y resolucién de los asuntos, si
estan de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Sefior Secretario Héctor Daniel Garcia Figueroa, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucidbn que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Daniel Garcia Figueroa: Con su autorizaciéon, doy
cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacién con el nUmero
de expediente 14 de este afio, promovido por el Partido de la Revolucién Democrética para
controvertir el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, ahora
Instituto Nacional Electoral, por el cual declaré carecer de competencia para conocer de la
denuncia presentada en contra de Cristina Ruiz Sandoval, diputada federal en el 21 Distrito
Electoral Federal con cabecera en Naucalpan de Juarez, Estado de México, por la presunta
difusién de su Primer Informe de Gestion fuera del &mbito geogréafico de responsabilidad, asi
como por haber vulnerado la temporalidad prevista para ello.

En el proyecto de cuenta, se propone declarar fundados los agravios del partido actor.

La lectura arménica de los articulos 134 constitucional y 228, parrafo cinco del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, permite establecer la intencién del
Legislador de evitar, en todo momento, la promocion personalizada de los servidores
publicos, esto es, el uso de los mecanismos de comunicacion social para difundir su imagen
individualizada; es decir, impedir la sobreexposicion temporal y territorial fuera de su ambito
regional de responsabilidad.

De ahi, que el debido uso de los recursos publicos, cuya observancia mandata el articulo 134
de la Constitucion, relacionado con el principio de equidad que recoge el nimero 41 de la
propia Carta Magna, son valores que deben preservarse por las autoridades mas alla de los
procesos comiciales, porque como servicio publico es constante. Entonces, los
procedimientos electorales no definen la competencia del hoy Instituto Nacional Electoral.

De esta forma, se estima que cuando las denuncias versan sobre hechos que involucran
simultdneamente la probable violacién a la prohibicién prevista en el articulo 134 de la ley
fundamental e infracciones a las reglas del articulo 228, parrafo cinco del Codigo Federal
Electoral, relacionados con los mensajes atinentes a la rendicion de informes sobre el
desempeiio de cargos publicos, el hoy Instituto Nacional Electoral sera competente para
conocer y resolver en plenitud de atribuciones, aun cuando no hay incidencia en proceso
electoral alguno, siempre y cuando se involucre vulneracion sobre limites temporales vy
territoriales en la difusién de informes de gestion.
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En el caso concreto, se denuncié a Cristina Ruiz Sandoval, diputada federal en el 21 Distrito
Electoral Federal con cabecera en Naucalpan de Juérez, por difusién indebida de su informe
de labores, a través de espectaculares, minilonas, bardas, engomados en medallones de
transporte publico y espectaculares moviles en plataformas de camionetas, desde el 20 de
noviembre al 10 de diciembre de 2013 en Naucalpan de Juarez y Tlalnepantla de Baz, en el
Estado de México, presupuestos que a decir de la denunciante, trasgreden el &mbito
geografico de responsabilidad y de gestion, al rebasar el ambito territorial del Distrito 21 en
Naucalpan, Estado de México, asi como la temporalidad autorizada, ya que la rendicién del
informe tuvo verificativo el 27 de noviembre del afio pasado.

Por tanto, se considera que en la denuncia se plantearon hechos relacionados con la
probable violacion a las reglas previstas en el articulo 228, parrafo cinco, del mencionado
codigo comicial federal, por virtud de la difusién del informe de gestion de una diputada
federal, por lo que, en este contexto, la Ponencia estima que el Instituto Nacional Electoral,
autoridad sustituta del Instituto Federal Electoral, debe asumir competencia y conocer de la
denuncia que dio origen al procedimiento sancionador cuyo desechamiento originé el
presente recurso.

En consecuencia, el proyecto propone revocar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias Presidente, Magistrados.

Otro asunto mas que involucra al 134 constitucional, que ha sido parte de los debates de los
ultimos asuntos que ha resuelto esta Sala Superior. Nuevamente, un tema de competencia
gue hemos discutido mucho y anuncio que mi voto sera a favor del proyecto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Carrasco, en donde esta proponiendo la revocacion de
la resolucién emitida por la autoridad administrativa electoral, que se declara incompetente
para conocer de este caso.

Me parece un asunto sumamente relevante y el Magistrado Carrasco lo trata muy bien en su
proyecto porque involucra otros aspectos novedosos a lo que ya hemos estudiado, que es la
difusién de un informe de una diputada federal, en dos distritos de la entidad federativa a la
qgue corresponde, y la denuncia se hace porque viola el 228 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que hemos discutido y revisado sobre las
condiciones para rendir informes en medios de comunicacién, no necesariamente
electronicos.

Entonces, precisamente lo que nos propone el Magistrado Carrasco y con lo cual concuerdo
al 100 por ciento, es que el Instituto Nacional Electoral se pronuncie, bueno, si es
competente, precisamente, sobre las condiciones de la difusion del informe de gestién de
una diputada federal.

Mi voto sera a favor, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
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Si bien coincido con el punto resolutivo en cuanto a revocar la resolucion controvertida para
el efecto de que el Instituto Nacional Electoral por conducto de su Consejo General asuma
competencia en este caso, no comparto la mayoria de los argumentos que se contienen en la
parte considerativa correspondiente, en especifico para no tener que leer varios parrafos o
varios renglones, en especifico en la parte casi final en donde se considera: la competencia
de la autoridad administrativa electoral nacional cuando se denuncie propaganda
gubernamental con elementos de promocién personalizada debe abordarse desde dos
aspectos: a) por la violacion directa a lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por su incidencia en un proceso electoral federal’,
con ello concuerdo. Pero tenemos el inciso b): al tratarse de informes de gobierno por la
violacion a lo dispuesto en el articulo 228, parrafo cinco del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, aun cuando no haya incidencia en proceso electoral alguno,
siempre y cuando se involucre vulneracién sobre limites temporales y territoriales.

En este caso, no quiero entrar al analisis de los limites territoriales que se postula en el
proyecto porque, quizda, seria avanzar en cuanto al fondo de los hechos motivo de denuncia,
si tomamos en consideracion que la denunciada es una diputada federal; diputada federal
gue fue electa en el Distrito Electoral Federal 21 del Estado de México y al leer las reglas,
gue también se precisan en el proyecto sobre en donde puede hacer difusion de su informe
el servidor publico decimos: “en el ambito geografico de responsabilidad del servidor publico”.
Dejaré solo el cuestionamiento, no me adelantaré al fondo, porque no nos corresponde, sélo
se esta tratando el tema de competencia ¢ Cual es el &mbito geografico de responsabilidad
de un diputado federal? ¢En el dmbito territorial en donde fue electo, si es de mayoria
relativa? ¢En donde, si es de representacion proporcional?

Y si hablamos de senadores de mayoria relativa o de primera minoria, podriamos pensar que
este ambito de responsabilidad territorial es la entidad federativa en donde fue electo. Y si
hablaramos de senadores de representacion proporcional, ¢cuédl es ese ambito de
responsabilidad? ambito geografico. Sin olvidar lo previsto en el articulo 51 de la Constituciéon
Federal, en el sentido de que los diputados son representantes de la nacion.

Para mi, debemos analizar y postular otras reglas de competencia.

El panorama se ha tornado complicado a diferencia de cuando se expidié el Codigo Electoral,
en enero de 2008, en donde consideramos, este articulo 228, parrafo V, del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, como reglamentario del 134, péarrafos VII, VI
y XIX, aungue el panorama legislativo, y lo decia en la ocasion anterior con motivo de otro
asunto también, de difusion del Informe de Gobierno en el contexto del territorio nacional.

El panorama se ha ido complicando porque los Congresos de los estados, de las entidades
federativas en general, han ido expidiendo en sus leyes electorales disposiciones similares al
228, parrafo V, y los poderes revisores de la Constitucion local también han ido legislando a
semejanza de estos parrafos VII, VIl y XIX del articulo 134 de la Constitucion Federal.

De tal manera que ahora ya no es solo el articulo 228, parrafo quinto, del Coédigo Federal
Electoral, sino las leyes electorales y las Constituciones locales las que regulan un tema
similar, reproduciendo casi textual estas disposiciones.

De ahi que, para mi, tengamos que analizar otras reglas de competencia.

Propongo algunas: Si el servidor publico denunciado desempefia un cargo de naturaleza
federal y se denuncia infraccion a la normativa federal, el 6rgano competente es el Instituto
Nacional Electoral.

Si el servidor publico desempefia un cargo de caracter federal pero se denuncia infringida la
normativa local, la competencia es del correspondiente Instituto local.
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Si el servidor publico es local, ya sea del Estado o municipal, y la normativa infringida es de
caracter federal, el competente es el Instituto Nacional Electoral.

Si el servidor publico es local y la normativa presuntamente infringida es local también, la
competencia es de las autoridades locales, con independencia de que el cargo que
desempeirie el servidor publico denunciado sea federal o local, si la conducta, motivo de la
denuncia, se llevd a cabo por radio o television, la competencia es del Instituto Nacional
Electoral, con independencia de que el servidor publico sea federal, local o municipal.

¢ Cuél es la eleccion afectada? Si la conducta motivo de denuncia en términos de la propia
denuncia afecta una eleccion local, pudiera ser el caso de la competencia local. Si afecta una
eleccion federal sera, seguramente, de la competencia federal o nacional, ya no sé ahora
cudl sera la palabra adecuada para referirnos a las autoridades electorales con competencia
en el orden federal o a nivel nacional.

De ahi que no pueda coincidir en que la competencia es del Instituto Nacional Electoral, aun
cuando no haya incidencia en un proceso electoral, siempre que se involucre vulneracion
sobre limites temporales y territoriales.

Votaré a favor del punto resolutivo, pero no con las consideraciones que lo sustentan.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias Presidente, Magistrada, Magistrados.

Este asunto sujeto a discusion, lo considero, como muchos otros he considerado, de
relevancia juridica; fundamentalmente, porque es uno de los primeros que resolvemos ya con
base en el cambio de naturaleza de la autoridad administrativa electoral.

Antes teniamos un Instituto Federal Electoral, autoridad federal, y ahora un Instituto Nacional
Electoral, autoridad nacional. Cambia el caracter, pues, de la autoridad administrativa
electoral, en este caso.

El problema que se plantea en la especie es quién debe conocer de una denuncia
presentada en contra de Cristina Ruiz Sandoval, diputada federal por el 21 Distrito Electoral
en Naucalpan, Estado de México, por la difusion de publicidad relacionada con su Primer
Informe de Gestidn Legislativa.

Esto, desde luego, de manera clara se propone en el proyecto que el competente debe ser el
Instituto Nacional Electoral, porque al tratarse de infracciones que se le atribuyen a una
legisladora de caracter federal, Diputada Federal, es evidente que su conocimiento no puede
ser propio de las autoridades electorales locales.

Y esto, desde luego, se advierte en el proyecto, el cual comparto en sus términos, puesto
gue en el articulo 228, parrafo cinco, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales se establece, para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucion, el informe anual de labores o de gestion de los servidores publicos,
asi como los mensajes, para darlos a conocer, que se difundan en los medios de
comunicacién, no seran considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite
una vez al afio en estaciones y canales de cobertura regional, correspondientes al ambito
geografico de responsabilidades del servidor publico.

Para mi, desde luego, es evidente que un Diputado Federal, de mayoria relativa o, en su
caso, de representacién proporcional, se elige, o bien en un distrito, 0 representa una
circunscripcion, pero sus funciones las ejerce en el Congreso de la Union, como autoridad de
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caracter general, el Congreso de la Union, una funcion que ejercen los diputados federales
para toda la Republica y, precisamente por ello, si este precepto se refiere a la cobertura
regional que puede hacer, desde luego, en cuanto a su publicidad el servidor publico, pues,
en su caso, ya en el fondo podriamos determinar a quién debe rendir el informe
correspondiente, si es a aquellos a quienes lo eligieron y, desde luego, que asi lo considero,
pero la autoridad es de caracter, desde luego, general, de la Republica.

Precisamente por ello, como los promocionales se difundieron en los municipios de
Naucalpan y Tlalnepantla, Estado de México, aun cuando se trate de publicidad que se
realizod en una sola entidad de la Republica, en unidades de transporte publico, plataformas
moviles, lo importante, para mi, es el ambito de responsabilidad geografico de la servidora
publica, en este caso, que es de caracter federal.

Precisamente por ello, comparto el proyecto en sus términos y votaré a favor del mismo.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Més orillado por las circunstancias, Presidente, del
debate y la ausencia de la Magistrada Alanis, porque el Magistrado Nava ya me vio con 0jos
-sera en tanto regresa la Magistrada Alanis pero no porque no tenga respeto a la posicion del
Magistrado Galvan, que es, como siempre un esgrima inteligente, lo fundamental es una
coincidencia que tenemos todos- como diciendo “pues ya puedes agradecer el uso de la
voz”, pero dos o tres, gracias, Magistrado Nava, dos o tres pinceladas Presidente.

Creo que el Magistrado Gonzalez Oropeza va a bajar, no me provoque, Magistrado, a que yo
me extienda un poco mas de lo ya, de por si, extendidas que son mis exposiciones.

Solo, Presidente, decir que hay una coincidencia, entiendo, en el proyecto y esto es
fundamental, que es un presupuesto esencial en un procedimiento sancionador como el que
se determina instruir a partir de nuestro Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tenemos consonancia en que estamos resolviendo sélo qué autoridad es
competente, es el hasta entonces Instituto Federal Electoral, asi se inici6 este asunto, hoy
Instituto Nacional Electoral, o las autoridades en el &mbito estatal, concretamente el Estado
de México, quienes también, lo debo decir, tienen competencia para conocer de infracciones
administrativas, tanto de las partes que se implican en los procesos electorales como de
todos los servidores publicos estatales en su propio orden juridico y creo que la fortuna es
gue se determina qué autoridad es competente para conocer de esta denuncia presentada
por distintos institutos politicos.

No estamos determinando si la diputada federal que se encuentra sefialada en estos hechos
es, 0 no, responsable de las infracciones que se determinan.

También encuentro consonancia, hoy encuentro muchas consonancias, en que todos
estamos velando por garantizar el articulo 134 de la Constitucion Federal, y ahi veo la
posicion del Magistrado Galvan muy sélida, la Magistrada Alanis y en los debates
preliminares de todos ustedes.

El octavo parrafo del 134 constitucional prohibe en forma absoluta a todas las autoridades de
los tres niveles de gobierno, incluyendo por supuesto al federal, los diputados federales,
hacer promocion personalizada que tenga incidencia o fines de caracter electoral. Y éste es
el imperativo constitucional que debera resguardar en términos de la propuesta del proyecto,
si llega a ser sentencia, el Instituto Nacional Electoral o, en su caso, cuando asi lo
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determinemos, las autoridades electorales locales u otra clase de autoridades estatales en
otros ambitos de competencia atinentes a responsabilidad de los servidores publicos, no sélo
en estos términos.

Asi replica el 134 constitucional: la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social que difundan como tal los poderes publicos y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno debera tener caracter institucional, fines informativos y hay una orientacion
fundamental a que esta propaganda no puede tener nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocién personalizada de los servidores publicos y mas incidencia en los
procesos electorales estatales o federales, en su caso.

En eso todos somos consonantes y para mi es muy importante destacarlo porque
resguardamos los bienes juridicos del orden constitucional en la materia, es decir, que no se
rompe el principio de equidad.

¢, Qué tendra que determinar el Instituto Federal Electoral, si al hacer publicidad, al difundir
los informes de gestion, la diputada federal vulnerd o no el articulo 228 del Cédigo Electoral
Federal?

Lo he dicho en esta Sala Superior, lo insisto, para mi, no es una excepcion al articulo 134
constitucional y no lo es porque el 134 constitucional expresamente deberia determinar, para
gue fuera una excepcién, que en el caso de la materia electoral, el COFIPE en el instrumento
legal se daria una excepcién de ese calado y no esta establecido asi en la Constitucion y, por
lo tanto, no lo entiendo como una excepcion. No puede la ley excepcionar lo que la
Constitucion no le permite.

Pero creo que en esta l6gica no estamos resolviendo el tema de constitucionalidad, sino
determinando la competencia, no quiero que pueda llegar a descontextualizar mi punto de
vista.

En esta logica, y es fundamental, el articulo 228 de la edificacion electoral permite de frente,
asi lo entiendo, al derecho a la informacion de los ciudadanos y la correlativa obligacion de
los funcionarios publicos que tienen el deber legal de rendir informes de gestion, informes de
gobierno, en este caso, de gestion, entiendo que se privilegia tanto el derecho a la
informacion de los ciudadanos, como la obligacion de rendir cuenta de las autoridades que
dentro de sus atribuciones tengan esta exigencia de la rendicién de cuentas.

Y en esta logica, entiendo que se afirma que la diputada federal rompi6é el esquema de
restricciones del articulo 228, que posibilita la difusién de informes de gobierno o de gestién
con anterioridad, por supuesto, a su rendicidn y con posterioridad acotada cinco y siete dias,
respectivamente, pero determina, y con esto yo quisiera concluir, que estara limitado estos
informes de gestion a esta temporalidad y al &mbito o a la zona o al area de responsabilidad
de los servidores publicos.

Los diputados federales, como sabemos todos, representan a distritos y en esta légica creo
gue viene un tema muy importante.

Ya la Magistrada Alanis lo sefialaba en los debates previos, porque tendra el Instituto
Nacional Electoral —perddn por los lapsos en esta adopcion del nuevo nombre- tendra que
determinar precisamente cual es el alcance que en su libertad de interpretacion del texto
legal del articulo 228 le permite la lectura del 228 del COFIPE. Esto es, ¢cudl es el area a la
que esta o no cefiido el servidor publico, como entiende la cobertura regional y como
entiende ambito geografico de responsabilidad del servidor y si excedia o no la temporalidad
gue determine?

Nosotros estamos tomando estos elementos pero para determinar la competencia, no para
determinar el destino que tendra este procedimiento administrativo sancionador.
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Como ya estan todos, Magistrados, muchas gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si ya no hay mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del resolutivo, sin compartir las consideraciones.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramaos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, el punto resolutivo del
proyecto ha sido aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 14 de este afo, se resuelve:
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Unico.- Se revoca la resolucion impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral, para los efectos
utilizados en la ejecutoria.

Sefor Secretario Genaro Escobar Ambriz, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo a los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 417, 418, 419 y 420, de este afio, promovidos por José Alfredo Gonzalez Cabral,
Julio Abel Garcia Vega, Jesus Enrique Aldaco Quifiones y Ramén Lépez Fuentes, en su
caracter de regidores municipales del Ayuntamiento Constitucional de Rosamorada, Nayarit,
en contra del Magistrado Presidente de la Sala Constitucional Electoral del Tribunal Superior
de Justicia, de la citada entidad federativa, a fin de controvertir el acuerdo por el cual
determind suspender la ejecucion de la sentencia dictada por esa Sala Constitucional
Electoral, en el juicio ciudadano local que promovieron los hoy actores.

En el proyecto se propone, en primer lugar, decretar la acumulacion de los juicios en razon
de que existe conexidad en la causa.

En cuanto al estudio de fondo de la litis, se considera que son fundados los conceptos de
agravio en los cuales se aduce que el acuerdo impugnado es contrario a Derecho porque fue
dictado por un funcionario que carecia de facultades para ello.

En efecto, del andlisis de las disposiciones que establecen las atribuciones del Magistrado
Presidente de la Sala Constitucional Electoral, no se advierte que pueda ordenar la
suspension de la ejecucion de una sentencia, pues si bien tiene facultad de acordar lo
necesario para garantizar el debido cumplimiento de las sentencias de mérito, tal
circunstancia de forma alguna le permite suspender su ejecucion en razén de que esa
determinacién le corresponde al Pleno de la citada Sala.

Esto es asi si se tiene en consideracion que los érganos jurisdiccionales tienen que observar
los principios de obligatoriedad y orden publico, rectores de las sentencias que emitan, lo
implica que deben tomar las medidas necesarias para hacer cumplir sus sentencias, toda vez
qgue la funcion de los tribunales no se reduce a la resolucion de controversias de manera
pronta, completa e imparcial, sino que para que ésta se vea cumplida, es menester, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, que se ocupen de vigilar y
proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de sus resoluciones.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar el acuerdo emitido por el Magistrado
Presidente, Unicamente en la parte en la que determind suspender la ejecucion de la
sentencia emitida en el juicio ciudadano local, para el efecto de que el Pleno de la Sala
Constitucional Electoral del Tribunal Superior del Estado de Nayarit, resuelva a la brevedad
conforme a lo previsto en la normativa electoral local, respecto a la peticién formulada por el
agente del ministerio publico investigador.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También, Sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misa manera.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 417 a 420 de este afio se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca en la parte que fue materia de impugnacion el acuerdo emitido por el
Magistrado Presidente de la Sala Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Nayarit, para los efectos precisados en la ejecutoria.
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Secretaria Martha Fabiola King Tamayo dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Martha Fabiola King Tamayo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta conjunta con
los proyectos de sentencia de los recursos de reconsideracion 836, 837 y del 840 al 857 de
este afo, turnados a las Ponencias de los Magistrados José Alejandro Luna Ramos, Maria
del Carmen Alanis Figueroa, Flavio Galvan Rivera, Manuel Gonzalez Oropeza, Salvador
Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos Loépez, todos promovidos por diversos
integrantes de la comunidad indigena de Mazatlan Villa de Flores, Teotitlan de Flores Magoén,
Oaxaca, a fin de controvertir la resolucion de 10 de abril del presente afio, dictada por la Sala
Regional Xalapa, por la que se califico la validez de la eleccion de concejales celebrada en
ese municipio.

Por principio de cuentas en el proyecto se propone la acumulacién de los recursos citados al
836 por existir conexidad en la causa, toda vez que los recurrentes sefialan la misma
resolucion impugnada, misma autoridad responsable y una pretension idéntica.

En otro apartado se propone decretar el sobreseimiento de los recursos en lo que respecta a
los ciudadanos Maximino Marin Zaragoza y Sofia Juan Marin, puesto que los correlativos
escritos de presentacion no contienen la firma, rabrica, huella digital o algan otro signo que
permita llegar a la conviccion de que fue su voluntad interponer los recursos respectivos.

Asi, una vez superadas las cuestiones de procedencia de los recursos, en el proyecto de
cuenta se propone declarar fundado el agravio relativo a que en la eleccién impugnada se
vulneraron los principios de autonomia y libre determinacion de los pueblos indigenas,
consagrados en el articulo 2° de la Constitucion Federal, derivado de la indebida exclusion
de la comunidad de decidir la forma en que habrian de elegir a sus autoridades municipales.
Una de las expresiones mas importantes de los derechos humanos citados consiste, en la
autodisposicion normativa en virtud de la cual los sujetos de tales derechos, tienen la
capacidad de emitir sus propias normas juridicas, a efecto de regular las formas de
convivencia interna, facultad que es reconocida tanto a nivel nacional como internacional.
Bajo esa perspectiva, el respeto a la autonomia indigena necesariamente implica la
salvaguarda y protecciéon del sistema normativo interno que rige a cada pueblo o comunidad,
bajo el principio de maximizacion de autonomia y minimizacién de restricciones.

Ahora bien, en el proyecto se hace un analisis detallado de las constancias que integran los
expedientes de mérito, de las cuales se advierte que las diferentes fases que conforman el
proceso comicial de la comunidad indigena de Mazatlan Villa de Flores, Teotitlan de Flores
Magon, Oaxaca, se conculcaron diversas reglas, costumbres y practicas tradicionales que
integran el sistema normativo interno de dicha comunidad. A saber: la convocatoria
respectiva fue emitida por una autoridad distinta a la competente, el Consejo Municipal
Electoral, encargado de dirigir el proceso, se integré de una forma distinta al sefialado por las
costumbres de la comunidad; la fecha y lugar de las asambleas comunitarias se fij6 hasta en
tres ocasiones sin consultar a la Asamblea General Mazateca; en forma alguna se le dio la
participacion correspondiente al Consejo de Ancianos; varias mesas de debate fueron
presididas por funcionarios del Instituto Estatal Electoral, ademas de que en varias ocasiones
diversos integrantes de la comunidad se manifestaran en contra de la forma en que se
estaba realizando la organizacion del proceso electivo.

A juicio de los ponentes, lo anterior denota que en el desarrollo de las asambleas electivas se
conculco el sistema normativo interno que rige en el municipio de referencia.
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Por tanto, es evidente que se trastocO el derecho de las comunidades a elegir a sus
autoridades bajo sus préacticas, procedimientos y normas tradicionales, tal y como lo
expresan los recurrentes.

En el proyecto se expone que las funciones y atribuciones contempladas en la Ley Electoral
del Estado de Oaxaca, establecen que la participacion del Instituto Electoral Local en los
procesos electivos bajo el régimen de Sistemas Normativos Internos solo es de
coadyuvancia a las decisiones que tomen las comunidades respectivas.

En este sentido, la autoridad electoral local no puede sustituirse a la competencia y
facultades de las autoridades tradicionales en la aplicacion del sistema normativo interno vy,
en todo caso, esta obligada a buscar la manera de encontrar una salida que provenga de la
propia comunidad a través de la Asamblea General, que es la maxima autoridad facultada
para la toma de decisiones.

En efecto, cuando la autoridad electoral se vea compelida por diversos actores a coadyuvar
en un proceso electivo en comunidades que designan a sus representantes bajo el uso de
sistemas normativos internos y ante la aparente disconformidad o falta de acuerdo entre los
integrantes de estas comunidades para llevar a cabo la eleccién, debe optar por medios
alternos de solucion del conflicto, con el objetivo de encontrar una salida alterna a la presion
gue exista entre los diversos grupos que conforman una comunidad antes de sustituirse en el
ejercicio de facultades que le son Unicamente atribuidas a dichos pueblos y comunidades.
Esto es, debe utilizar métodos de mediacion, conciliacion e incluso la implementacion del
derecho de consulta a fin de lograr que, de manera enddgena, se genere la solucion al
conflicto de que se trate.

En este sentido, la participacién de la autoridad electoral estatal se encuentra limitada por el
ejercicio del derecho de autodeterminacién de los pueblos, pues esta s6lo podré interactuar
en la medida en que, desde el interior, los integrantes de la comunidad permitan su injerencia
en el proceso sin que ello pueda implicar en forma alguna sustituirse a las autoridades
tradicionales competentes, pues siendo en ese caso como sucede en los asuntos de trato,
dicho derecho se habra soslayado.

Razon por la que se estima que le asiste la razon a los recurrentes.

Por altimo, es conviccion de los ponentes que para garantizar el pleno acceso a la justicia y
Su consecuente conocimiento por parte de los ciudadanos, es pertinente traducir un extracto
de las consideraciones y los puntos resolutivos de la sentencia a la lengua indigena que
corresponda, segun sea el caso. Esto, para ser difundida de manera oral y por la via mas
idénea a los integrantes de la comunidad, dado que la poblacion del municipio en comento
cuenta con un porcentaje considerable de personas que sélo hablan la lengua indigena y que
el indice de analfabetismo también es importante.

Por lo expuesto, en el proyecto se propone revocar la sentencia combatida y confirmar los
puntos resolutivos de la dictada por el Tribunal Estatal Electoral, dentro de los que se incluye:
declarar la nulidad de la eleccion celebrada en la comunidad de Mazatlan Villa de Flores,
Teotitlan de Flores Magdén, Oaxaca, para efectos de que se celebre una eleccion
extraordinaria en la que se garantice la observancia de los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y especialmente el de autonomia y libre
determinacion de los pueblos indigenas.

Es la cuenta Sefnora, Sefores Magistrados.

26




Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora Magistrada, Sefores
Magistrados, me gustaria, si me permiten hacer uso de la palabra, emitir algunos argumentos
gue estimo importantes en relacién con el asunto que someto a su consideracion.

Regresar al andlisis de la cosmovision indigena una y otra vez, me lleva a rememorar aquella
idea expuesta por Norberto Bobbio, donde afirmaba que el problema de fondo de los
derechos no es justificarlos, sino protegerlos, garantizarlos, llevarlos a una realidad material.
Mi intencion, mas que enfatizar la necesidad de justificar ciertos derechos al interior de las
comunidades indigenas, se centra en resaltar la alta responsabilidad de este drgano
jurisdiccional en la labor de proteger y garantizar la esfera de derechos de los integrantes del
Estado Mexicano, en especial, de aquellos grupos minoritarios y cuyo origen se pierde en la
penumbra del pasado.

En ese contexto, estimo que la autoridad electoral local no cumplié con sus obligaciones de
respetar, proteger, garantizar y promover el derecho de autodeterminacion y libre gobierno
de los pueblos indigenas, conforme lo ha establecido y ordenado el articulo 2°, apartado A,
fracciones I, II, lll y VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por el contrario, lejos de respetar ese derecho, esto es, adoptar medidas que tuvieran por
resultado el acceso efectivo al mismo con su actuar, precisamente, impidio el acceso efectivo
al mismo que tenian derecho cada uno de los ahora recurrentes.

Impidié, al interferir de manera directa y activa, en la organizacion, convocatoria y direccion
del proceso electivo de la comunidad que se analiza.

En efecto, la autoridad omitié garantizar el derecho a la autodeterminacion en su vertiente de
autodisposicion normativa de la comunidad indigena de Mazatlan Villa de Flores, Teotitlan de
Flores Magodn, Oaxaca, pues se erogo facultades que en forma alguna le correspondian para
impulsar la eleccion.

Al respecto, considero que la autoridad no debia perder de vista que el derecho de
autodeterminacion de los pueblos indigenas encuentra su razén de ser en la circunstancia de
gue tal derecho es indispensable para la preservacidon de sus culturas, las cuales constituyen
un componente esencial de un Estado que, como el mexicano, se declara e identifica a si
mismo, y frente a la comunidad internacional como una nacién con una composicion
pluricultural.

La existencia y defensa de las instituciones propias de los pueblos indigenas y de sus formas
de autogobierno y auto-organizacién, conforman una parte integral de su vida y es, en gran
media, lo que distingue a los pueblos indigenas de otros sectores de la poblacion nacional.
Por ende, tanto la disposicion constitucional como las disposiciones internacionales sobre
derechos de los pueblos indigenas, incluyen la promocion y proteccion del derecho de
mantener, controlar y subrayar sus instituciones politicas, culturales, econémicas y sociales.
De esta manera, el derecho para elegir a las autoridades o representantes para el ejercicio
de sus formas de gobierno interno siguiendo, para ello, sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, tiene como propdésito explicito fortalecer la participacion vy
representacion politica de estos grupos étnicos.

En suma, la libre determinacion de los pueblos indigenas consiste en la posibilidad que
tienen éstos de decidir sus formas internas de convivencia y organizacion, la aplicacion de
sistemas normativos propios, asi como la eleccion de representantes mediante
procedimientos y practicas electorales ancestrales.

En este sentido, estimo que las autoridades electorales tienen la alta responsabilidad de
interpretar los derechos humanos como el de autodeterminacién de los pueblos indigenas y
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ejecutar las obligaciones de respeto, proteccion, garantia y promocion que le impone la
buena fe.

De esta forma, las normas que se ejecuten para la eleccidon de sus representantes deben
provenir del interior de dicho pueblo, por lo que la imposicién de procedimientos o métodos
de organizacion no coadyuva al desarrollo de los mismos, sino que rompe por completo su
cosmovision, de acuerdo a lo que ya se ha expresado.

En virtud de lo anterior atiendo a las situaciones del caso en analisis, esto es, que en la
emision de la convocatoria a elecciones no participaron los integrantes de la Asamblea
General de la comunidad que se analiza, asi como la excesiva participacion del Instituto
Electoral local en el proceso de preparacion de la eleccion y que no existié un claro consenso
por parte de la comunidad, para que fuera el Instituto quien dirigiera el curso de la eleccion.
Considero que lo procedente por tal circunstancia es revocar la sentencia impugnada.
Aunado a lo anterior y a efecto de contribuir a garantizar en la mayor medida posible el pleno
conocimiento de la presente sentencia por parte de los integrantes de la comunidad, se
propone la traduccién de un extracto de las consideraciones y de los puntos resolutivos del
presente fallo, a la lengua que corresponda, segun sea el caso, para que los habitantes del
referido municipio puedan tener informacioén clara y concreta de la presente resolucion.
Nosotros, compafiera y compaferos Magistrados, somos parte de uno de los pilares
fundamentales de la estructura democratica del pais, avancemos sin tregua en la senda de la
garantia y proteccion de los derechos humanos de los pueblos indigenas.

Muchisimas gracias.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias, Presidente. Este es el esfuerzo
conjunto de los Magistrados de esta Sala Superior, pero usted lo ha descrito de manera
sucinta y elegante el espiritu de todos nuestros proyectos, que hemos coincidido con el que
se da cuenta.

Aqui quisiera yo nada mas reiterar que las autoridades electorales, sobre todo de los estados
donde hay comunidades indigenas, que es practicamente en todos los estados, pero
significativamente aquellos que tienen una poblacién indigena mayor en nuestro pais, como
son Oaxaca, Chiapas, Quintana Roo, etcétera, tienen un compromiso que debe de ser
fundamental en el entendimiento de sus facultades, de sus funciones.

Estas autoridades electorales ademas de todas las responsabilidades que tienen, todas las
demas autoridades electorales tienen el compromiso de actuar de manera diligente, no
disruptiva de los usos y costumbres de las comunidades indigenas.

El articulo 2° de la Constitucion reflejo de las convenciones internacionales en materia de
derechos humanos, hacen que estas comunidades se rijan por Sus propios usos Yy
costumbres, lo que llama la Constitucion “la libre determinacion de los pueblos”.

Esto significa que los usos y costumbres crean un sistema normativo que es el que debe de
aplicarse, cuidarse, promoverse en la comunidad, siempre que, por supuesto, no transgreda
principios fundamentales como equidad de género o cualquier otro derecho de discriminacion
gue esta prohibido por la propia Constitucion desde el articulo 1°.

Pero esto significa, entonces, que las autoridades electorales no pueden aplicar el derecho
estatal, valga el término, frente al derecho alternativo que tienen las comunidades indigenas
producto de su libre determinacion.

En estos casos, nosotros nos percatamos que el Instituto no tuvo la suficiente diligencia para
llevar a cabo la eleccién de este pueblo mazateco en Teotitlan, lugar de los Flores Magoén,
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para que se celebrar las elecciones de acuerdo a su sistema normativo interno y el lugar se
sustituyd, se sustituy6 la autoridad a la voluntad de la comunidad y, en consecuencia, dafié la
libre determinacion de esa comunidad.

Como bien se dice en el proyecto, y asi se manifestd en la cuenta, las autoridades
electorales coadyuvan. Y, coadyuvar, significa precisamente soportar o apoyar el sistema
originario, normativo. No lo pueden suplantar, no lo pueden sustituir.

Y es por ello el sentido de la resolucion.

Otro aspecto que me llama mucho la atencion y que todos compartimos, es que el idioma, la
lengua, es muy importante para el entendimiento de los problemas indigenas de nuestro
pais.

En el 2003 se aprobé la Ley de Derechos Linguisticos para las Comunidades Indigenas vy el
articulo 4° establece que el espafiol no es la lengua oficial de México.

Consonante con el articulo 2°, México es una sociedad pluricultural, y en consecuencia, el
articulo 4° establece que el espafiol y las lenguas indigenas mancomunadamente son
lenguas nacionales, no hay una lengua oficial.

De tal manera que es muy sensible el proyecto que se propone ahora para que se difunda la
resolucién, el sentido en el idioma de la comunidad, que es el mazateco. Que si bien no esta
en peligro de extinciébn, como si hay otras lenguas indigenas, pero si es una lengua que no
es de las mayormente habladas en nuestra nacion.

El articulo 2°, fraccion IV establece que es obligacion del Estado Mexicano preservar y
enriquecer las lenguas indigenas, y de esa manera es que estamos nosotros haciendo esta
prevision.

En el fondo, entonces, creo que el proyecto interpreta clara y correctamente el sentido del
articulo 2° de nuestra Constitucién, y fija cuales deben de ser las atribuciones de la autoridad
electoral para estas cuestiones.

Por eso es que desde un principio yo estoy aceptando con gran beneplacito el sentido del
proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, esta usted en uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

Es un proyecto que se presenta en forma conjunta, puesto que asuntos iguales fueron
turnados a otras Ponencias. Y considero que, para mi, es evidente que les asiste la razén a
los ciudadanos de Mazatlan Villa de Flores, Teotitlan de Flores Magén, Oaxaca, cuando
aducen que en la eleccién de los integrantes del ayuntamiento se vulneré el principio de libre
autodeterminacion de los pueblos indigenas.

Quiero mencionar que cuando menciono que se presenta en forma conjunta quiero decir que
estan acumulados.

Ello, desde luego, porque de conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la
Constitucion y en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo y la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, las
comunidades étnicas tienen derecho a la libre determinaciéon y autogobierno, por tanto
pueden establecer libremente su sistema de eleccion en relacion con sus autoridades, en
atencion a sus usos y costumbres, siempre, desde luego, que se apeguen a los principios y
valores constitucionales.
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Pero en el caso, independientemente de ello, es evidente que se vulneraron dichos principios
porque esta acreditado que en las diferentes fases que conforman el proceso comicial de la
comunidad indigena de referencia, se conculcaron precisamente los usos y practicas
tradicionales de la misma, que integran, desde luego, su sistema normativo interno;
concretamente porque la convocatoria y las reglas relativas a la organizacion del
procedimiento electivo correspondiente no fueron emitidas por la Asamblea General que
constituye en todas las comunidades la maxima autoridad indigena de la misma, esto es,
conforme a todas las practicas tradicionales, conforme a todos los usos y costumbres.

En el caso, se delegd esa atribucion a un Consejo Municipal Electoral, que ademas de
carecer de facultades para organizar, y desarrollar el proceso electivo, no fue debidamente
conformado segun las practicas, costumbres o tradiciones que rigen al municipio
correspondiente. Maxime que en el caso especifico no se tomo en consideracion al Consejo
de Ancianos, que de conformidad con los usos y costumbres de la propia comunidad,
constituye una de las autoridades que toma las decisiones de mayor relevancia para la
misma.

Ademas, también esta acreditado que la fecha y hora en que se llevarian a cabo las
asambleas comunitarias convocadas por el citado Consejo Electoral Municipal, se modifico
hasta en tres ocasiones.

Primero, quien emite la convocatoria no tiene facultades para ello y, en segundo lugar, se
modifican hasta en tres ocasiones las fechas sefaladas para las asambleas comunitarias
convocadas. Para mi, con base en eso es suficiente advertir, pues, que no fueron
observados en el caso concreto los usos y costumbres de la propia comunidad.

Esto, independientemente de que durante la jornada electoral el Instituto Electoral permitié
gue diversas mesas de debate fueran presididas por funcionarios del Instituto Electoral local,
cuando de conformidad con las practicas tradicionales, debieron integrarlas agentes de la
comunidad o de policia.

Los vicios de esta eleccion son evidentes, precisamente por ello, independientemente de que
debe respetarse la autodeterminacion, el autogobierno de las comunidades indigenas, estas
deben estar apegadas a la Constitucidn, pero en el caso concreto ni siquiera estos usos y
costumbres fueron respetados, no se apegaron, pues, las actuaciones de los actores
politicos comunitarios a lo que establece la normativa de la propia comunidad.

Precisamente por ello comparto el proyecto en sus términos.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Coincido también con la propuesta de resolucion, y efectivamente ha habido en el Presidente
ese lenguaje elegante que dice el Magistrado Gonzéalez Oropeza, porque yo diria, firmaré la
sentencia como se ha propuesto, que no hay un exceso de participacion del Instituto
Electoral, como sefala el Presidente; hay una usurpacion de funciones, cuando menos el
diccionario y los diccionarios juridicos asi lo prevén. De acuerdo a la legislacion del Estado, a
la convocatoria y a las actas de Asamblea Comunitaria, los servidores publicos adscritos al
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Oaxaca soOlo actuaran
en coadyuvancia con los miembros de la comunidad, con las autoridades que tienen la
facultad y la responsabilidad de instalar la Asamblea correspondiente y con la Mesa de los

30




Debates de cada comunidad, que es el 6rgano responsable de conducir la Asamblea de
Eleccion. Asi esta previsto en la normativa aplicable en el estado, en la convocatoria y asi se
enuncia en las correspondientes actas de Asamblea.

Leo la parte correspondiente: “De conformidad con lo establecido en la convocatoria y las
sesiones de trabajo del Consejo Municipal Electoral, los responsables de la instalacion de la
Asamblea son las autoridades de cada localidad y el 6rgano responsable de conducir la
Asamblea de Eleccion es la Mesa de los Debates, misma que estara integrada por un
presidente y un secretario y los escrutadores que sean necesarios, dependiendo del total de
ciudadanos, quienes actuaran en coadyuvancia con personal del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca”.

Si revisamos las constancias de las 60 comunidades y, en consecuencia, de las 60
asambleas comunitarias de eleccion ordinaria que se debieron celebrar, vamos a llegar a la
conclusién de que cinco asambleas no se celebraron, no se llevaron a cabo; de 60, faltaron
cinco. Unicamente, se celebraron 55; de 55, 50 tienen irregularidades y sélo cinco con los
organos debidamente integrados y aparentemente llevadas a cabo estas elecciones con
regularidad.

En 40 de estas asambleas comunitarias, no se integré6 adecuadamente la Mesa de Debates,
faltaron escrutadores, faltd el presidente o falté el secretario o Unicamente se integrd con el
presidente.

Claramente quedo sefialado que estaria integrada la Mesa de los Debates con un presidente,
un secretario y el niumero de escrutadores que fuera necesario en funcion del total de
ciudadanos que constituyeran la Asamblea Electiva y de la revisidbn de las constancias
encontramos que ello no fue asi, 40 mesas de debates mal integradas.

Pero ademas otras 10 integradas de manera indebida, en donde los servidores publicos
adscritos al Instituto Electoral del Estado, usurpando funciones que no les corresponden o,
como propuse, anotar en el proyecto: “Arrogandose facultades que no les corresponden, sino
gue son de los 6rganos de los propios ciudadanos integrantes de la comunidad actuaron
como presidente, como secretarios, como escrutadores de las mesas de debates”.

Hay varios ejemplos en donde podemos encontrar, por ejemplo: “Esta de la Agencia de
Mazatlan Villa de Flores, Teotitlan de Flores Magén, Oaxaca, siendo las 8:00 horas del dia
28 de diciembre del afio 2013, se reunieron los ciudadanos Daniel Bafios Dorantes y José
Alberto Miguel Hernandez, en calidad de funcionarios del Instituto Electoral Electoral, Daniel
Bafios Dorantes paso lista de asistencia, el servidor publico, funcionarios del Instituto Estatal
Electoral pasé lista de asistencia.

Toda vez que la autoridad no quiso instalar la Asamblea, etcétera.

En vista de lo anterior se procede a realizar la instalacion legal de la Asamblea de Eleccion
Ordinaria de Concejales Municipales al Ayuntamiento de Mazatlan Villa de Flores, Teotitlan
de Flores Magdén, Oaxaca, por lo que haciendo uso de la palabra el ciudadano Daniel
Bolafios Dorantes, funcionario electoral, declara que siendo las 9 horas 05 minutos, del dia
28 de diciembre del afio 2013, declar6 formal y legalmente instalada la Asamblea de
Eleccion.

El funcionario del Instituto Estatal Electoral declara formalmente instalada la eleccion y luego
resulta que se procede al nombramiento de integrantes de la Mesa de los Debates a través
de forma directa, la cual de acuerdo a nuestros sistemas normativos internos y a los
acuerdos tomados en el Consejo Municipal Electoral, es el 6rgano que debera conducir y
presidir el desarrollo de la asamblea, quedando integrada de la siguiente manera: Presidente,
Daniel Bolafios Dorantes; Secretario, José Alberto Miguel Hernandez.
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Si los funcionarios del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana son los que
pasan lista de asistencia, son los que declaran instalada la Asamblea, son los que integran la
Mesa de los Debates, son los que conducen la Asamblea Electiva y veamos el resultado de
la asamblea.

Unicamente -esa es la regla en casi todas las actas- Gnicamente aquellas planillas de
candidatas o candidatos que tuvieron representantes en la correspondiente Asamblea
comunitaria obtuvieron votos.

Casualmente todos los candidatos sin representante no obtuvieron un solo voto.

Me recuerdan las novelas Luis Spota y las llamadas “casillas zapato”. Partido que no tiene
representantes, no tiene votos.

Aqui candidato que no tuvo representantes, no tiene votos, soOlo los que estuvieron
representados obtuvieron uno, dos, diez, cuatro, veinte votos frente a ciento y tantos votos
gue obtuvo el candidato triunfador.

Ante tantas anomalias, sinceramente no sé cémo pudo haber autoridad administrativa o
jurisdiccional que considerara valida la eleccion.

Coincido plenamente con la propuesta de revocar la sentencia impugnada y declarar la
nulidad de la eleccion llevada a cabo aparentemente por el sistema de usos y costumbres en
donde hubo usurpacion de funciones, en donde hubo irregularidades desde el momento de
instalar la Asamblea correspondiente hasta el computo de los votos respectivos.

De ahi que comparta plenamente el proyecto que se somete a consideracion de este Pleno.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, Sefor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Manuel Gonzéalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los recursos de
reconsideracion 836, 837 y 840 a 857, todos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los recursos de referencia.

Segundo.- Se sobresee en el recurso respecto de Maximino Marin Zaragoza y Sofia Juan
Marin, en los términos expuestos en la ejecutoria.

Tercero.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional Xalapa.

Cuarto.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
de Oaxaca, en los juicios electorales de origen.

Quinto.- Se vincula al Congreso del estado para que, en ejercicio de sus atribuciones,
determine lo que en Derecho corresponda respecto de la administracion del municipio de
Mazatlan Villa de Flores, Teotitlan de Flores Magén, en tanto se celebra la eleccion
extraordinaria.

Sexto.- Se vincula al Instituto Electoral local a informar a esta Sala Superior sobre los actos
tendentes al cumplimiento de la sentencia en los términos sefialados en la misma.

Séptimo.- Se vincula a al Instituto Nacional de Lenguas Indigenas a realizar la traduccién
sefalada en la ejecutoria para los efectos precisados en la misma.

Sefior Secretario Juan Marcos Davila Rangel, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resoluciéon que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Marcos Davila Rangel: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, se da cuenta con el proyecto de
sentencia correspondiente al recurso de apelacion 11 de 2014, promovido por el Partido de la
Revolucién Democratica, a fin de controvertir la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral, que declaré
infundado el procedimiento sancionador incoado contra tres personas que fungian como
servidores publicos en el Ayuntamiento de Esperanza, Puebla.

A juicio del Magistrado ponente, es inoperante el agravio relativo a la supuesta incongruencia
de la resolucién controvertida, en funcion de que la responsable no reconocio o afirmé que
las clausulas del convenio de colaboracion celebrado entre el Instituto Federal Electoral y el
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ayuntamiento prohibieran la colocacion de propaganda electoral en parques o jardines del
citado municipio.

Por otra parte, es infundado el concepto de agravio en el que se sostiene que la resolucion
impugnada conculca el deber de fundamentacién, pues parte de la premisa incorrecta de que
la responsable tenia la obligacion de citar articulos concretos de la normativa municipal,
supuestamente contenidos en el convenio de colaboracion, cuando éste no es un acto propio
del Consejo General.

En otro aspecto, la autoridad responsable no emitié6 pronunciamiento alguno en relacién con
la legalidad de la actuacion del 08 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en Puebla,
por tanto, los argumentos del recurrente en este tema no forman parte de la controversia que
se resuelve en esta apelacion, de ahi su inoperancia.

Los motivos de inconformidad, vinculados con la supuesta utilizaciébn de recursos publicos
para simular una remodelacion del parque Esperanza, asi como la presunta conculcacion del
principio de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, contenidos en el articulo 134
constitucional, en concepto de la Ponencia son infundados, porgue en las constancias de
autos no obran elementos probatorios que acrediten la violacion de la normativa electoral
invocada por el apelante.

Finalmente, se considera que es fundado el agravio relativo a que los entonces presidente
municipal y secretario general, ambos del Ayuntamiento de Esperanza, Puebla, incumplieron
su obligacién de prestar auxilio, apoyo y colaboracién a los 6rganos de la autoridad federal
electoral, cuestion que es infundada por lo que respecta al entonces director de Seguridad
Publica del referido érgano municipal.

El proyecto sostiene que la interpretacion sistematica y funcional de la Ley Electoral Federal
permite advertir que los servidores publicos, entre otros, de los érganos municipales, tienen
la obligacion ineludible de prestar auxilio, apoyar y colaborar con autoridad administrativa
electoral y de hacerle llegar oportunamente la informacion que le sea requerida.

En este caso el ex presidente municipal y el ex secretario general incumplieron tal deber
porque tenian la obligaciébn de informar de manera oportuna al 08 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en Puebla sobre la existencia del Acta de COPLADEMUN de 9 de
marzo de 2012, en virtud de lo establecido en las clausulas primera, segunda, tercera, cuarta
y séptima, junto con el anexo Unico del convenio de colaboracién celebrado y firmado entre
tales 6rganos municipal y electoral el 3 de diciembre de 2011, pues al impedirse a un partido
politico que colocara propaganda electoral el 12 de junio de 2012 en la fase de campafa del
proceso electoral federal en una mampara del Parque Esperanza, ubicado frente a la
Presidencia Municipal, no solo inobservaron el citado convenio, sino la normativa electoral
gue resultaba aplicable en ese momento.

El material probatorio que es valorado en el proyecto permite advertir que ambos ex
servidores publicos municipales dieron aviso de la mencionada acta hasta el 21 de junio de
2012, cuando ya habian sido requeridos del 12 pasado por el Consejero Presidente del
organo distrital electoral para que prestaran colaboracién y auxilio, negandose a ello.

En cambio, el entonces director de Seguridad Publica Municipal como actud, segun consta
en autos, bajo instrucciones de superiores jerarquicos, actualiza una excluyente de
responsabilidad por el cumplimiento de un deber juridico impuesto a través de una orden
jerarquica administrativa.

En consecuencia, en el proyecto sometido a su consideracion se propone revocar la
resolucién impugnada para el efecto de que el Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral, tomando en consideracion la acreditacion de la falta por lo que hace a dos de los
sujetos denunciados, determina en plenitud de atribuciones lo en derecho corresponda.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior. Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 11 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca en la materia de impugnacion la resolucién emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral para los
efectos precisados en la ejecutoria.

Sefior Secretario Ernesto Camacho Ochoa, dé cuenta por favor con el proyecto de resolucion
gue somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez.

Secretario de Estudio y Cuenta Ernesto Camacho Ochoa: Gracias.

En el proyecto del recurso de apelacién 53/2014, interpuesto por el Partido Accion Nacional
en contra del acuerdo del entonces Consejo General del Instituto Federal Electoral, que
resolvio el procedimiento sancionador ordinario seguido en contra del Partido Revolucionario
Institucional y diversos ciudadanos, se propone lo siguiente: Se consideran infundados los
agravios mediante los cuales el recurrente alega que la resolucion impugnada la autoridad
responsable actuo incorrectamente al decretar la incompetencia para conocer de los hechos
en que se sustento la denuncia.

Lo anterior, porque como se explica en el proyecto, la incompetencia referida se resolvid sélo
por cuanto hace a los actos de presion y coaccién al voto en el proceso electoral de
Veracruz, en tanto que el Consejo General responsable se reservé el conocimiento de
resolucién respecto de la denuncia por cambios de domicilio atipicos ante la posible
infraccion al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la posible
falsedad de la informacién otorgada al Registro Federal de Electores.

En cambio, el proyecto propone estimar esencialmente fundados los agravios en los que se
alega que la autoridad responsable desvincula de los efectos de la resolucion impugnada a
personas a las que no fue posible emplazar, en tanto que respecto a algunas no realizd
mayores diligencias para tal efecto.

Lo anterior, porque como se razona en la propuesta, aun cuando las personas que se
pretendia emplazar no se hubieran encontrado en domicilio sefialado para ello o éste no
correspondiera a la persona buscada, debi6 instalase el procedimiento correspondiente, ya
gue tal situacién no constituye una justificacion juridica para desvincular a dichas personas,
maxime que como se indica en el proyecto, conforme a las formalidades del procedimiento
sancionador ordinario, resultaba pertinente agotar todos los medios posibles a fin de obtener
el emplazamiento, con el propdsito de que comparecieran y obtener de ellos su postura, en
su caso, incluso, la aportacién de pruebas y alegatos, pues de otra forma al desvincularlos
anticipadamente se prejuzgo sobre su responsabilidad.

Por ello, el proyecto estima pertinente agotar los medios posibles para obtener la localizacion
y emplazamiento de la persona involucrada realmente con los hechos materia de la
denuncia.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada para que se agoten los
medios posibles a efecto de emplazar a dichas personas denunciadas.

Es la cuenta, Sefores Magistrados, Sefiora Magistrada.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzales
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 53 de este afo, se resuelve:

Unico.- se revoca la resolucién impugnada emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral, para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Sefor Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los proyectos listados para
esta Sesion Publica, en los que se propone la improcedencia de los respectivos medios de
impugnacion.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior, con su autorizacion
y de la Sefiora y Sefores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno, todos
de este afio, relativos a los medios de impugnacién que a continuacion se precisan, en los
cuales se estima que se actualiza alguna causa que impida el dictar una resolucion de fondo,
segun se expone en cada caso.

En los juicios de revisidn constitucional electoral 22, 23 y 24, cuya acumulacién se propone,
promovidos por Jesus Remigio Garcia Maldonado, en su caracter de representante del
Partido Revolucionario Institucional, para controvertir del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, la sentencia por la cual se revocaron las medidas cauteladas consistentes en el
retiro de diversos espectaculares que presuntamente constituyen promocion personalizada a
favor de Fidel Calderdon Torre Blanca, con motivo de su Segundo Informe de Labores como
Diputado local, se propone desechar de plano las demandas, dado que los juicios quedaron
sin materia porque los espectaculares y bardas denunciados fueron retirados en su totalidad.

En cuanto al recurso de apelacion 61, promovido por Javier Moreno Colmenares, con la
finalidad de controvertir del Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario General del
Instituto Nacional Electoral, el acuerdo mediante el cual se tuvo por no contestado el
emplazamiento realizado al actor y, en consecuencia, por precluido su derecho a ofrecer
pruebas en el respectivo procedimiento sancionador, se propone desechar de plano la
demanda porque el medio de impugnacion se presentdé de forma extemporanea, como se
muestra en el proyecto de cuenta.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefores Magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Con relacion al proyecto correspondiente a los juicios de revisién constitucional 22, de este
afio, 23 y 24, cuya acumulacién se propone, considero que no se deben desechar las
demandas correspondientes.

Quiza sea verdad, como se propone en el proyecto, que resolver el fondo de la litis planteada
a ninguan fin préactico llevaria, dado que la propaganda que motivd la denuncia ha sido
retirada, segun las constancias de autos.

Sin embargo, aqui hay un problema formal, no material. Efectivamente, no hay fines
practicos y efectos practicos, pero si fines y efectos juridicos, de caracter formal.

Fue denunciado el Diputado local Fidel Calderén Torreblanca, por infringir normas electorales
vigentes en el Estado, al llevar a cabo difusion de propaganda de su segundo informe de
actividades.

Se solicité por el denunciante que se asumieran medidas cautelares, para el efecto de retirar
la propaganda que fue motivo, o causa, mejor dicho, de la denuncia.

El Instituto Electoral del Estado acord6 favorablemente lo solicitado, ordenoé el retiro de esa
propaganda. Inconforme, el denunciado promueve medio de impugnacion ante el Tribunal
Electoral del Estado, y el Tribunal Electoral del Estado revoca la orden emitida por el Instituto
Electoral de la entidad.
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Si se desechan las demandas que se presentaron en estos casos, quedan intocadas las
sentencias dictadas por el Tribunal local, que ordend la revocacion de la medida cautelar, es
decir, quedaria vigente el efecto juridico aunque para efectos practicos no tenga ninguna
consecuencia, pero es importante decirles a los actores que a la autoridad responsable, si la
autoridad responsable actud o no conforme a derecho al revocar lo ordenado por el Instituto
Electoral del estado, autoridad primigeniamente responsable.

Para mi, la consecuencia formal de resolver el fondo de la litis es importante, porque
determina la actuacién legal o antijuridica del Instituto Electoral del estado y, en su caso, la
actuacion legal o antijuridica del Tribunal Electoral del estado. Por ello, en mi concepto, no se
deben desechar las demandas, sino admitirlas, a menos de que hubiere otra causal de
improcedencia y, en su caso resolver el fondo de la litis. Por ello, es que no coincido con la
propuesta de que se ha dado cuenta.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Bueno, en el disentimiento que con sentimiento veo
del Magistrado Galvan, él ha explicado precisamente cual es la intencion de esto, no nada
MAas es por una cuestion practica, también juridica; es decir, las medidas cautelares
fenecieron el 31 de enero, ya saber si actué bien o mal alguna de las autoridades ya es
ineficaz, porque a partir del 1° de febrero ya todas estas medidas cautelares habian fenecido,
de tal manera que juridicamente hablando ya no procede (digamos) en mi opinion, calificar
un hecho en el pasado que ya fue superado por el tiempo de las medidas cautelares y
ademas porque el Instituto no iba a autorizar después del 31 de enero que el diputado o no
podia actualizar que el diputado siguiera con sus espectaculares y pancartas, etcétera.
Entonces, realmente aqui ya el Dios Cronos ya nos fija la pauta de que ya la sentencia ya
seria ineficaz si nos pronunciaramos sobre su razonamiento legal y por eso preferimos
desechar para evitar estos pronunciamientos sobre una formalidad que el mismo Magistrado
reconoce.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
Sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior. Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al recurso de
apelacion 61 y en contra del proyecto correspondiente a los juicios de revision constitucional
22,23y 24.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo con ambos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomarr.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior, el proyecto relativo a
los juicios de revision constitucional electoral 22 a 24 de este afio ha sido aprobado por
mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera. El proyecto
restante es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios de
revisibn constitucional electoral 22 a 24, cuya acumulaciéon se decreta, asi como en el
recurso de apelacion 61, todos de este afio, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se desecha de plano la demanda.
Al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos, objeto de esta Sesidén Publica,
siendo las dieciocho horas con cinco minutos, se da por concluida.
Que pasen buenas tardes.
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