México, D. F., a 21 de agosto de 2013

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon convocada para esta fecha.

Sefor Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.

Estan presentes los 7 magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.
Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 13 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio de revision constitucional electoral,
cinco recursos de apelacion y tres recursos de reconsideracion, que hacen un total de 22
medios de impugnacion con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable, precisados en el aviso fijjado en los estrados de esta Sala.

Asimismo sera objeto de analisis y, en su caso, aprobacion seis jurisprudencia cuyos rubros
en su momento se precisaran.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Senores Magistrados, esta
a su consideracion el orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos, si
estan de acuerdo, en votacion economica, sirvanse manifestar su aprobacion.

Secretaria Lucia Garza Jiménez, dé cuenta conjunta, por favor, con los proyectos de
resolucion que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretaria de Estudio y Cuenta Lucia Garza Jiménez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrados, se da cuenta con los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 912 a 920, todos de 2013, promovidos por Rosacruz
Rodriguez Pizano y otros, contra la resolucion de 2 de abril del afio en curso, dictada en el
expediente 001/2012 por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Movimiento
Regeneracién Nacional.

En primer lugar, en los proyectos se propone que este 6rgano jurisdiccional es competente
para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion por tratarse de nueve juicios
ciudadanos en los que se alegan presuntas violaciones a los derechos de los actores -en
particular de su derecho de asociacion- respecto de una asociacion civil que ha solicitado su
registro como partido politico nacional, lo cual, en principio, satisface la condiciéon de que la
controversia planteada guarde relacidén con la materia electoral.

Por otra parte, la Ponencia advierte la existencia de conexidad en la causa de los referidos
medios de impugnacion, dado que en los mismos existe identidad en la resolucion reclamada
en el érgano sefialado como responsable y en la causa de pedir, por lo que se propone
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acumular a los juicios ciudadanos 913 a 920 al 912, todos del afio en curso, por ser éste
ultimo el mas antiguo.

En otro aspecto, se estima que en los respectivos juicios se actualiza la causal de
improcedencia consistente en la falta de interés juridico de los accionantes, para promover
dichos medios de impugnacién.

Al respecto, en el proyecto se precisa que las asociaciones civiles, por regla general, se rigen
por normas de naturaleza distinta a la electoral; sin embargo, cuando las mismas tienen por
objeto la constitucion de un partido politico y ya han iniciado el proceso para obtener el
registro como tales, previsto en la legislacion electoral, sus actuaciones se encuentran
supeditadas a un régimen especial, por un lado, atendiendo al principio de libertad de
asociacién, autonomia y auto-organizacién, asi como las leyes aplicables a las propias
asociaciones civiles y, por otro lado, a través de la legislacion electoral respecto de los actos
qgue se encuentran vinculados con el proceso de registro como partido politico.

A juicio de la Ponencia, unicamente en los supuestos en que los actos emitidos por
asociaciones civiles se encuentren vinculados de forma directa con el procedimiento de
obtencion de su registro como partidos politicos, se actualizaria la posible conculcacion de un
derecho politico y, por tanto, quien la aduzca gozaria del interés juridico para promover en la
via que aqui se intenta.

Por tanto, el Magistrado ponente considera que los actos reclamados en los medios de
impugnacion que ahora se analizan, no pueden ser violatorios de algun derecho politico de
los impugnantes, en virtud de que no se encuentran en la hipétesis antes mencionada.

Al no estar relacionados de forma directa con el procedimiento de constitucion del
Movimiento Regeneracion Nacional, como partido politico nacional, dado que en los mismos
unicamente se reclama la instauracion de un procedimiento por parte de la Comisién de
Honestidad y Justicia de dicha asociacion civil, que culminé en la imposicion de diversas
sanciones en su contra, tales como amonestacién privada, suspension de derechos y
cancelacién de su membresia, segun el caso de que se trate.

En virtud de lo anterior, se propone sobreseer los respectivos juicios ciudadanos.

A continuacion, doy cuenta con los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales 981 y 982 de este afio, promovidos por Ernesto Prieto Ortega y Ernesto Alejandro
Prieto Gallardo, respectivamente, en contra de la resolucion dictada el 7 de junio de 2013,
por la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de Movimiento Regeneracion Nacional, en
el procedimiento incoado en contra de los ahora actores.

En primer lugar, en el proyecto de propone que este 6rgano jurisdiccional es competente
para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion, en atencién a que se esta en
presencia de dos juicios ciudadanos en los que se alega la presunta violacién al derecho
politico-electoral de los actores de asociacion, vinculado al registro de una asociacion
ciudadana como partido politico nacional.

En segundo lugar, en virtud de que en los juicios que se resuelven existe identidad en la
resolucién reclamada, el érgano sefialado como responsable y en la causa de pedir, se
propone decretar su acumulacion.

Por otra parte, se considera que resulta infundada la causal de improcedencia de falta de
personeria e interés juridico de los actores, invocada por el organo sefalado como
responsable, por las consideraciones que se senalan en el proyecto.

En el estudio de fondo, el Magistrado ponente estima inoperante el agravio manifestado en el
sentido de que varias de las denunciadas formuladas contra los actores, se admitieron sin las
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firmas de los supuestos quejosos, al ser planteada de manera genérica y sin precisar a qué
denuncia se refiere.

También se considera inoperante el agravio relativo a que se le realizaron notificaciones
personales via correo electronico, cuando nunca autorizaron tal via; ello, pues no especifican
cuales fueron las notificaciones personales que sin la autorizacion de los actores les fueron
formuladas via correo electrénico y, respecto de la resolucion que ahora impugnan, de las
constancias del juicio, se desprende de manera evidente, que conocian plena y totalmente su
contenido.

En otro tenor, se considera que es sustancialmente fundado y suficiente para revocar el fallo
impugnado, el motivo de inconformidad relativo a que el 6rgano responsable, no respeto la
garantia de audiencia y debido proceso de los promoventes, al no haber desahogado la
totalidad de las pruebas de descargo que ofrecieron.

Ello es asi, dado que en el caso concreto, la responsable omitié desahogar en su totalidad la
prueba confesional ofrecida por los ahora actores, a cargo de los denunciantes en el
procedimiento seguido en su contra por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Movimiento Regeneracion Nacional.

En el proyecto también se sefala que asiste la razon a los enjuiciantes, respecto a que la
responsable no motiva ni fundamenta adecuadamente la imposicion de las sanciones
impuestas a los impetrantes, de suspensién de derechos y separacion del cargo, segun el
caso, al sustentarlas en el precepto normativo estatutario que no las prevé expresamente.

En tal virtud, se propone revocar la resolucion impugnada, con la finalidad de que se reponga
el procedimiento seguido en contra de los actores para los efectos que se sefalan en el
proyecto de sentencia y, una vez realizado lo anterior, proceda conforme a Derecho y en
plenitud de jurisdiccién, a dictar la resolucion que corresponda de manera fundada, motivada
y conforme a la normativa aplicable.

Asimismo, en tanto no se emita la resolucién atinente, quedan intocados los derechos de los
hoy actores, como miembros de Movimiento Regeneracion Nacional, y por ende, siguen
fungiendo Ernesto Prieto Ortega y Ernesto Alejandro Prieto Gallardo como Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de Guanajuato y Secretario de la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia, respectivamente.

Por ultimo, en virtud de que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Movimiento
Regeneracion Nacional no dio cabal cumplimiento a la obligacion de dar tramite a las
demandas de los juicios ciudadanos de los actores, lo cual se tradujo en una dilacion
innecesaria en la tramitacion y, consecuentemente, en la resolucion de los juicios de mérito y
una violacion a los derechos de acceso a la justicia y de tutela judicial efectiva, los cuales se
contienen en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
el fin de evitar la repeticion de tales conductas, se propone amonestar a la mencionada
Comision.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si me permiten, como soy ponente en algunos de ellos, quisiera hacer uso de la palabra.

Hoy quisiera hablar de certeza, pero una certeza diferente.

¢Acaso —pregunto- no es la certeza la primera expectativa que la sociedad identifica en
nosotros, a los juzgadores?, ;Acaso no debemos sostener criterios cuando analizando
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elementos similares o como, en este caso, casi idénticos, una respuesta negativa nos
conduce irremediablemente a desdefiar cientos de afios del saber juridico?

No existe distincion argumentativa entre lo resuelto semanas atras y lo que este dia se va a
analizar.

Si en el razonar esta el porqué de nuestra decision, atendiendo el sentido primigenio del
verbo “dar cuenta de”, entonces el por qué de los asuntos pasados deberia aun prevalecer.
Me acompana en este pensamiento el juez norteamericano Benjamin Cardozo: “El paraiso
de la justicia se une estrechamente a la certeza de las reglas fijas y establecidas. Tierra firme
para el justiciable”.

En ese escenario, sin duda, la precision ayuda en momentos en que distintas lecturas de un
problema surgen con fuerza y determinacion.

Mi propuesta es la siguiente: Existe un obstaculo infranqueable para que analicemos si se
vulnerod la garantia de audiencia de los actores en el procedimiento que instaurd en su contra
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Movimiento Regeneracién Nacional.
Obstaculo puramente juridico podran decir, pero estrictamente necesario para salvaguardar
la seguridad juridica de los involucrados.

Desde mi perspectiva, este érgano jurisdiccional no puede adentrarse a la resolucion de los
asuntos que nos ocupan, pues no existe alguna afectacion a un derecho politico-electoral.
Ello, porque los acontecimientos desarrollados dentro de la vida interna de una asociacion
todavia de naturaleza civil, para mi, no estan vinculados estrechamente con los casos para
obtener el registro como partido politico, deben -en todo caso- permanecer y ventilarse en
otra esfera de competencia.

De lo contrario, estariamos resolviendo temas fuera de nuestro alcance, con el pretexto de
posibles violaciones a derechos politico-electorales en potencia.

Hasta donde recuerdo no somos un Tribunal que salvaguarde derechos electorales futuros.
Seamos claros: el acto reclamado lo emitid un 6rgano interno de una asociacién civil; por
ello, el desechamiento de la demanda es necesario.

Si tal como esta relacionado, aun suponiendo, perddn, quiero decir, que el acto esté
relacionado con una posible afectacién de derechos de algunos de sus integrantes, existen
vias, como la civil, para conocer y resolver la controversia, ya que de ninguna manera
pueden entenderse que dichas circunstancias violen, en este momento o en el momento en
que se emitieron, derechos politico-electorales.

En todo caso, esta Sala Superior tendria la posibilidad de revisar aquellos actos intimamente
vinculados con el proceso de obtencion del registro correspondiente, lo que en el caso, como
sefalé anteriormente, aun no acontece.

Ademas el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales contempla en el
articulo 47, numeral 2, la posibilidad de que los afiliados a la asociacion puedan cuestionar
posibles afectaciones juridicas en el proceso de obtencion del registro antes de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emita la declaratoria de ley, por la cual se les
concede el registro. Entonces, jamas quedaran en estado de indefension.

El Instituto tiene la obligacion de vigilar que cada uno de los actos seguidos para la obtencion
del registro como partido politico, cumplan con la regularidad constitucional y legal. Frente a
ello, los actores siempre tendran la posibilidad de acudir a esta instancia jurisdiccional ante la
eventual vulneracién de sus derechos politico-electorales en contra de las resoluciones que
emita el Instituto Federal Electoral.




Por lo pronto, las asociaciones civiles se rigen por naturaleza de normas muy distintas a la
materia electoral. Aun cuando éstas se encuentren inmersas en un procedimiento que tiene
por objeto su constitucion como partido politico, siguen sujetas aun a las leyes civiles.

Todos los actos narrados por los actores constituyen elementos ajenos al proceso de
constitucion del partido politico; tanto su naturaleza como contenido permanecen dentro de la
esfera particular de la asociacién civil, puesto que simplemente se refieren a la conformacién
de los dérganos propios de la misma asociacion civil; asi, considero que la resolucién de la
asociaciéon denominada Movimiento Regeneracién Nacional, a través de la cual se
impusieron sanciones a algunos de sus integrantes por las razones expuestas, no
pertenecen a la materia electoral.

Por tanto, al no existir incidencia politico-electoral alguna en la esfera juridica de los actores,
este organo jurisdiccional esta imposibilitado para pronunciarse al respecto. Esto es lo
previsible, lo que salvaguarda la certeza de la actividad de érganos jurisdiccionales.

Desde luego, una vez que ingrese a actos ya sancionados por el COFIPE, luego entonces ya
estaran ingresando a la materia electoral, pero esto sera hasta que ingresen a las cuestiones
de caracter estatal o distrital, como lo sefala la legislacion correspondiente.

Magistrada, Sefiores Magistrados, quiero terminar mi intervencién con una reiteracion libre,
de una idea que escuché recientemente de ilustres juristas espafoles: “La renuncia a
imponer la que se considera la solucion correcta, en aras del respeto al sistema de fuentes,
implica no deteriorar la efectividad de tal sistema, efectividad que parece, al menos, hasta
cierto grado, condicion necesaria para la efectiva proteccion de los derechos y la efectiva
persecucion de objetivos sociales”.

Muchas gracias.

Sefior Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias, Magistrado Presidente. Cae el
infortunio que nuestros proyectos estan encontrados, y estan encontrados por el punto de
vista que precisamente acabamos de escuchar con mucha atencion.

En mi opinién, no es la certeza juridica lo que reina en estos asuntos; en mi opinién, lo que
reina es la naturaleza del derecho politico de asociacion. Y en mi proyecto, se sostiene que
el derecho politico de asociacion, no electoral, por cierto, porque no es materia electoral,
ciertamente este tipo de derechos, sino que el derecho politico de asociacion que versa aqui,
es sobre si un asociado, en una organizacion, puede ser expulsado sin el debido proceso
legal, sin observar las formalidades de los procedimientos que deben de regir, aun, incluso
en las asociaciones civiles.

Cuando estaba usted manifestando sus argumentos con relacidén al proyecto que sostiene,
estaba yo recordando que el origen de la revision judicial en el mundo, fue precisamente la
infraccion del debido proceso legal por una asociacion civil. La

Real Academia de Médicos de Inglaterra que en el siglo XVII mandé a la carcel a un presunto
meédico que pretendia practicar su profesion en la ciudad de Londres.

Esta asociacion no era un érgano de Estado, era una asociacion civil que aglutinaba a los
médicos y era ella quien autorizaba o no el ejercicio profesional de los médicos en la ciudad,
debido a varias infracciones en los Estatutos de la sociedad y, el caso del doctor Thomas
Bonham, fue el primero que se conocio en el mundo sobre cuando un tribunal puede resolver
actos de las asociaciones civiles, pero que afectan principios generales del derecho. En el
caso, el principio general del derecho afectado era: "Nadie puede ser juez y parte en su
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propia causa". Es decir, la asociacion civil no puede ser juez y mandar detener como un acto
de autoridad, a un ciudadano inglés, a un subdito inglés de esa naturaleza.

Pero mencioné muy bien a Benjamin Cardozo, un distinguido Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de origen neoyorquino.

Cuando seguramente Cardozo estaba estudiando en la Facultad de Derecho de su estado,
ha de haber conocido el folleto de Daniel Chamberlain, de 1885, que establece la esencia o
la naturaleza de la doctrina del stare decisis, que es la certeza que nos dan los precedentes,
como bien dice usted, debe de fundarse en varios elementos, por lo menos dos: la fuerza del
precedente de una decision debe de ser o debe de estar concentrada en un punto de
derecho que haya sido sostenido por el caso concreto, es decir, una cuestion juridica
especifica, y después que el Tribunal haya determinado la solucién de ese problema juridico.
¢A qué me refiero? El punto de Derecho, al precedente que usted gentilmente nos recuerda,
que es el precedente que nosotros conocimos respecto de la participacion en la formacion de
asambleas municipales, dentro del proceso de Constitucion de partido politico para esta
asociaciéon llamada MORENA, el punto juridico ahi era si ya los miembros de esa asociacion
podian impugnar los actos, las convocatorias, las reuniones llevadas a cabo para constituir
asambleas municipales, que a su vez éstas iban a ser las células para las asambleas
estatales.

Y nosotros determinamos que el COFIPE le da plena libertad a una organizacion para
constituirse de la manera que considere, siempre y cuando a partir de las asambleas
estatales o nacionales, estén sometidas a un control de parte del Instituto Federal Electoral.
Entonces, el COFIPE acota el control del Instituto Federal Electoral en la constitucion de un
partido, a partir (valga la cacofonia) de las asambleas estatales, pero estos militantes
estaban cuestionando aspectos en materia de procedimiento, infracciones en el
procedimiento de las asambleas municipales, una etapa previa, que efectivamente soélo
corresponde a la asociacion civil lamada MORENA resolver.

Ese es el punto juridico que fijamos nosotros en el precedente, por eso la certeza esta
totalmente intacta en estos nuevos casos, porque estos nuevos casos se refieren a otros
puntos juridicos.

El punto juridico a que se refiere es: si los asociados en una organizacién que pretende
constituirse y que ademas no solamente pretende, sino que su sola existencia gira en torno a
la construccion de un partido politico; su sola existencia porque, bueno, revisando los
Estatutos de MORENA, so6lo MORENA se constituye para construir, constituir un partido
politico y participar en la vida publica del pais, ese es su solo objetivo.

No se trata de una agrupacion civil de indole cultural o de otro tipo, de ningun otro tipo, mas
que es una organizacion de tipo politico, cuyo objetivo es constituirse en un partido y, a su
vez, participar en las elecciones. Eso queda clarisimo y es notorio ante la opinién publica,
este solo objetivo de MORENA.

Bueno, ¢ Puede esta organizacion sancionar y excluir a sus asociados sin observar el debido
proceso legal?, ;Puede expulsar a un asociado, a un ciudadano, que solamente los
ciudadanos pueden constituir o ejercer este derecho de asociacién, sin ningun
procedimiento, aun a pesar de que ese ciudadano haya sido ya electo como una autoridad o
un directivo a nivel estatal de esta misma organizacién, sencillamente por alguna acusacion
que no tiene sustento una resolucion, un procedimiento, saber siquiera carearlo o pedirle
pruebas o pedirle explicacion de las imputaciones que se le hacen, solamente lisa y
llanamente excluirlo de la asociacion?, ;Es eso un derecho que no esta protegido por las
leyes de nuestro pais en materia electoral?
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Yo creo que no y yo me resisto a que sea esa la conclusiéon. ;Por qué? Porque estas
organizaciones son de ciudadanos. Una asociacién civil la pueden constituir hasta
extranjeros, no hay ningun problema en nuestro pais, los extranjeros en nuestro pais gozan
de todos los derechos, excepto de los derechos ciudadanos, y es asi en nuestro pais desde
el siglo XIX y nuestro régimen de proteccion de derechos ha sido garantia de eso e incluso
ha sido objeto que los extranjeros promuevan la proteccion de sus gobiernos cuando ha
habido una afectacion de nuestras autoridades mexicanas. Pero el derecho de asociacion en
esta materia es exclusivamente de ciudadanos.

Una expulsion dada con total falta de respeto a las normas basicas, a los principios
generales del Derecho, como diria Edward Coke en el caso de Bonham, que cité al principio,
¢ Es permisible o es, o puede ser nada mas impugnado en la via civil, como cualquier otro
extranjero que sencillamente quiere constituir una organizacion para las bellas artes en
nuestro pais? No, yo creo que no.

Yo creo que si esta asociacion esta en el proceso de ser constituida en partido politico, el
privar a un ciudadano, que ademas ha sido un ciudadano que quiza fue electo para un cargo
directivo dentro de la asociacion sin respetar el debido proceso legal, esto no se puede
consentir en nuestro Estado de Derecho, porque es privar al ciudadano de participar en la
vida politica del pais, y esto esta prohibido por los tratados internacionales que México ha
firmado, no solamente por la ley electoral.

Esto esta prohibido por la Convencién Americana de Derechos Humanos, en donde se
reconoce el derecho de los ciudadanos a participar en la vida politica de su pais.

Se le expulsa sin ninguna consideracién, sin ningun procedimiento previsto en las leyes, no
se le da oportunidad de defenderse a si mismo, y queda excluido entonces, este ciudadano,
de una pretension legitima de participar en la vida politica del pais y de conducirse de
acuerdo a la ideologia de esta asociacion.

En otras palabras: el derecho de asociacién que corresponde a todos los ciudadanos no esta
sometido a las leyes civiles, esta contemplado en el articulo 35 de la Constitucién como un
derecho politico, como una prerrogativa de los ciudadanos y es independiente de la
existencia de un partido politico.

Por eso, en los cuatros pilares de los derechos politicos del ciudadano, que tiene nuestra
Constitucion, el derecho de votar, el derecho de ser votado; el derecho de afiliacion, que si
corresponde al partido politico, esta separado del derecho de asociacion; el derecho de
asociacion existe, por si mismo, sin necesidad de un partido politico.

De tal manera que poco importa que todavia MORENA no sea un partido politico, que
seguramente lo sera. Poco importa que MORENA haya dicho que es una asociacién civil,
finalmente esta ya cobijando una serie de derechos politicos de los ciudadanos que merecen
respeto, primero, para constituirse como MORENA, todos los cuales merecen el respeto que
la ley les debe de brindar, pero asi como merece por parte de las autoridades electorales
respeto a esos ciudadanos que quieren constituirse en MORENA, también MORENA debe
de respetar los derechos politicos de sus asociados, y si no lo hacen, el debido proceso legal
debe de prevalecer sobre esta cuestion.

Déjenme decirles que fue dificil la sustanciacion de este proyecto, porque la asociacion se
nego, desde un principio, en informar, en rendir los documentos, porque no reconocia
jurisdiccion a este Tribunal. Perdon, pero todas las asociaciones, todas las personas, todos
los ciudadanos mexicanos estan sometidos a los tribunales.




Una cuestion es que no tengamos razon, en todo caso, en sustanciar estos juicios, y otra
cosa es que en desacato la asociacion se haya negado ad cautelam, como se menciono,
haya respondido de manera un tanto obligada por la jurisdiccion de este Tribunal.

México es un pais de leyes, es un Estado de Derecho y una asociacion, cualquiera que ésta
sea, o bien, esta reconocida en la ley civil o bien esta reconocida en la ley electoral y todas
deben de ser sometidas a la jurisdiccion y a los lineamientos de estas leyes.

Es por eso, Sefor Presidente que, con esta conviccidon presento este proyecto en términos
contrarios, digamos, a su proyecto.

La palabra la tienen los colegas.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez: Gracias, Magistrado Presidente. Pues
rRealmente son dos asuntos sumamente importantes desde el punto de vista juridico y de
gran complejidad para efectos de su resolucién. Tan son complejos que en ambos proyectos
se proponen soluciones diferentes, soluciones completamente opuestas.

Y el caso es que en estos asuntos lo que se analiza, en primer término, es si procede o no el
juicio para la proteccién de derechos, en contra de aquellas resoluciones en las que se
sanciona a unos asociados que dicen que se han vulnerado sus derechos politicos;
asociados, en relacidén con una asociacion civil, pero que tienen por objeto la constitucion de
un partido politico.

Aqui, desde el principio, yo hago una diferencia ¢ por qué? Por los precedentes que hemos
sustentado. Cuando se trata de cuestiones de mera legalidad que, en un momento dado,
estan fuera del inicio del procedimiento de registro del partido politico y cuando se trata de
derechos fundamentales. En este caso, se trata de sanciones a los asociados, valga la
redundancia, a una asociacion que tiene por finalidad la constitucién de un partido politico.
Los actores, afiliados a la asociacion civil Movimiento de Regeneracion Nacional, impugnan
dos resoluciones, una de 2 de abril y otra de 7 de junio del presente afo, emitidas por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, de esa asociacion civil que tiene por finalidad la
constitucién de un partido politico.

En esas resoluciones o en esas determinaciones impugnadas, se impuso a los actores
sanciones consistentes en la destitucion del cargo, suspension de derechos y cancelacion de
su afiliacién. Esto es importante, se le suspende de sus derechos, se les destituye de los
cargos y se les cancela, como consecuencia, su afiliacion a la asociacion civil que tiene por
finalidad, pues, la constitucion de un partido politico, esto respectivamente.

Por presuntas irregularidades se imponen esas sanciones en su actuacion como consejeros
del 6rgano mencionado, y por su intromision indebida durante la eleccion de un Comité
Ejecutivo Estatal y consejeros nacionales en el estado de Guanajuato.

Los actores, lo que aducen, es que dicha determinacion es ilegal, porque la responsable
vulneré sus derechos fundamentales de audiencia y de debida defensa, al no haber sido
notificados de la instauracion del procedimiento sancionador —que, se dice- seguido en su
contra y al no haberse desahogado la totalidad de las pruebas ofrecidas en relacién con esos
procedimientos sancionatorios.

Al respecto, pues, considero importante precisar, en primer término, que en estos casos el
Tribunal Electoral si debe ejercer jurisdiccion para resolver estos juicios ciudadanos, porque
se trata de la violacién, se aduce violacion al derecho fundamental de asociacion, no a
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cualquier asociacion, a una asociacion que tiene por finalidad la constituciéon de un partido
politico, de donde es evidente que se trata del derecho politico de asociacion, no de una
asociacion civil en género; no, de una asociacion civil con fin especifico, de creacion de un
partido politico.

Esto, porque si bien es cierto los actos impugnados, puede decirse, fueron emitidos por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de una asociacion civil, también lo es ahora que
se trata, pues, de una asociacion civil que tiene por finalidad la constitucion de un partido
politico nacional.

Y si bien hemos sustentado en precedentes anteriores, no se ha iniciado el procedimiento
establecido en la ley para el registro del partido, el procedimiento correspondiente normado
en la ley para el registro del partido politico, y hemos mencionado con anterioridad cuando se
impugnaron convocatorias de elecciones municipales, que éstos eran actos previos 0 son
actos previos las convocatorias a asambleas municipales, porque el registro de un partido
politico o el procedimiento para el registro inicia con las asambleas estatales o distritales.

En estos casos, aunque sean previos, que llevan aparejadas una sancién de destitucion, baja
0 suspension de derechos de los asociados, cuya asociacion tiene la finalidad de constituir
un partido politico, deben de estimarse, desde luego, porque se vulnera o se puede vulnerar
ese derecho de asociacién al partido, al futuro partido politico, a los asociados en esa
asociacion que tiene esa finalidad.

Esto es asi, desde mi punto de vista, porque en los articulos primero al cuarto de los
Estatutos de la Asociacion Civil Movimiento de Regeneracion Nacional, se advierte que esta
asociacion tiene por objeto constituirse en un partido politico nacional, sus propios Estatutos -
de la asociacion civil- establecen expresamente que su finalidad es la constituciéon de un
partido politico nacional para participar en la vida democratica del pais; no se trata de
cualquier asociacion.

De manera que los asociados constituyen la base de la militancia, con independencia de que
se haya iniciado o no el procedimiento de registro del partido politico como lo establece la
ley.

Los actos, las asambleas de caracter municipal o aquellas que no estén relacionadas con
este procedimiento, podremos decir que son actos fuera del procedimiento de registro y que,
como corresponde, como consecuencia, no pertenecen a esta jurisdiccion, pero cuando
hablamos de sanciones a la militancia, de sanciones al derecho politico de asociacién de una
organizacion -llamese asociacion civil- que tiene por objeto, de acuerdo con sus Estatutos, la
creacion de un partido politico, simplemente se pueden afectar los derechos de asociacién
politica de los ahora actores.

Esta Sala Superior, al resolver el juicio ciudadano 833/2013, consideré que aun cuando el
Movimiento Regeneracion Nacional haya sido constituido como una asociacion civil, lo
fundamental es que se cred con la finalidad de convertirse en un partido politico, por lo que
aquellos asociados, por lo que aquellos actos de la asociacion relacionados con los derechos
politico-electorales de sus integrantes deben estar sujetos a control de constitucionalidad por
parte de este Tribunal. Esto quiere decir que el proyecto que presenta el Sefior Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza se apega a este precedente -833/2013- cuando se trata de actos
de la asociacion civil que sancionen, que vulneren los derechos de los asociados.

Lo que no seria dable considerar como procedente cuando se tratara de un juicio, ciudadano
en su caso, que impugnara o donde se impugnaran actos previos -como son las
convocatorias a elecciones municipales- al procedimiento establecido para el efecto del
registro del partido politico, para el efecto de obtener el registro del partido politico.
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Por ello, considero que como el objeto de la asociacion civil es eminentemente politico-
electoral, las impugnaciones relacionadas con la imposicion de sanciones a sus afiliados
forman parte de esta materia, respecto de la cual este Tribunal debe ejercer jurisdiccion.
Caso contrario, simplemente estariamos dejando sin acceso a la justicia a estos ciudadanos,
estos actores, estos asociados, desde luego, a una asociacién civil que tiene la finalidad a
que me he referido.

Precisamente por ello, comparto el criterio que sustenta el proyecto del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, relativo al juicio ciudadano 981 del presente afio.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria de la Carmen
Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Quisiera razonar el sentido de mi voto respecto de estos dos proyectos de resolucién que
someten a nuestra consideracién, tanto usted, Magistrado Presidente, como el Magistrado
Gonzalez Oropeza.

No me detengo en los antecedentes, nada mas quiero recordar que se trata, en el caso del
proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Presidente, de la resolucién de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Movimiento de Regeneracion, en el que se
sanciona con suspension de derechos a cinco actores, y con la cancelacién de la afiliacion a
otros tres, y amonestacion privada a otro de los actores.

Estamos hablando de nueve sancionados por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
en el estado de Colima, y en el asunto que somete a nuestra consideracion el Magistrado
Gonzalez Oropeza, una resolucion del mismo érgano de la asociacion en el que destituyd y
suspendié de sus derechos por dos anos y a un integrante del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en Guanajuato, y se suspendidé de los derechos por seis meses a otro de los
integrantes de dicha organizacion.

Yo apoyaré el proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Gonzalez
Oropeza, y en esta ocasion disentiria de la propuesta formulada por el Magistrado
Presidente, en la que propone desechar de plano las demandas por falta de interés juridico
de los promoventes.

No tengo la menor duda, y parto de la base de que es un hecho notorio para este Tribunal la
solicitud formal y el inicio de todas actividades y tramites, que de acuerdo a la ley federal
comicial estd realizando MORENA para la obtencion del registro como partido politico
nacional.

Ya hemos, o los Magistrados que me precedieron en el uso de la voz, ya hicieron la
distincion respecto de aquellos precedentes en los que desechamos los asuntos por tratarse
todavia de actividades no previstas en la legislacién electoral que haran a nivel municipal.

No se trataba de asambleas estatales ni distritales. Nos hemos referido a estatales, porque
MORENA aviso al Instituto que iria a asambleas estatales. En los casos que se desecharon
los asuntos eran asambleas municipales no previstas todavia en los actos que regula el
COFIPE y que supervisa in situ, inclusive, el Instituto Federal Electoral.

Pero en estos casos estamos hablando de violaciones que aducen los actores, a sus
derechos politicos, concretamente al derecho politico de asociacion o al derecho de
asociacion en materia politica electoral, como lo queramos ver.
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En la otra sesién en la que resolvimos los precedentes de desechamiento ya referidos,
recuerdo que revisabamos la evolucion de nuestra legislacion lectoral en México sobre como
se constituyen los partidos politicos a nivel nacional.

Recordabamos la reforma legal de enero de 2008 en donde, precisamente, se modifico el
modelo que previamente establecia que unicamente las agrupaciones politicas las Unicas
que podrian solicitar el registro como partido politico. Es decir, el registro esta condicionado a
solo las agrupaciones politicas y después de esta reforma cualquier agrupacién u
organizacion de ciudadanos, sin estar previamente registrada al Instituto Federal Electoral,
puede constituirse como partido politico. Luego entonces, a partir de esta modificacion legal,
deben de darse todas las garantias para la proteccién de los derechos colectivos de la
organizacion y los derechos politicos, los derechos humanos de sus integrantes,
precisamente, para poder participar en la constitucién del partido politico.

Esto ha dado entrada a que esta Sala Superior tenga competencia para conocer
precisamente de las violaciones atribuidas a este tipo de organizaciones de ciudadanos, en
los casos que nos atafien cuando se trate de actos relacionados de manera directa con la
posible afectacion del derecho de asociacion en materia politico-electoral de estos
integrantes de la organizacién, dentro del procedimiento tendiente a la obtencion del registro
de dicho ente social para la constitucidén como partido politico.

Lo digo en otras palabras. Para mi, no podemos disociar el motivo de creacion, ya
mencionaba el Magistrado Gonzalez Oropeza en los propios Estatutos el objeto de la
conformacién de esta asociacion, es la constitucién de un partido politico, y no podemos
disociar esto, ni dejar desprotegidos en el ambito electoral y en la jurisdiccion electoral, la
posible afectacion de los derechos de asociacion en este ambito politico de quienes forman
parte de esa asociacion.

No soslayo que, por regla general, las asociaciones civiles se rigen por normas de naturaleza
distinta a la electoral, creo que eso no esta a discusion, pero cuando el ente social tiene por
objeto la constitucion de un partido politico y formalmente ya inicié el procedimiento, el
proceso para obtener el registro como tal, sus actuaciones entonces deben obedecer no solo
a las leyes aplicables a las asociaciones civiles, sino que también deben estar supeditadas al
régimen previsto en la legislacion electoral, respecto de todos los actos que se encuentren
vinculados con el proceso de registro, como partido politico, y subrayo, salvaguardando en
todo momento el derecho de asociacion de sus integrantes.

Esto, a la luz de lo dispuesto en los articulos noveno constitucional, el 35 de la propia
Constitucion, el 41, por supuesto, base primera, que obligan al Estado a garantizar la
posibilidad de asociacion, pero con fines politicos en nuestro pais y la constitucion de los
partidos politicos como promotores de la participacion en la vida democratica.

Los propios actores invocan, en sus escritos de demanda que es un hecho notorio que han
solicitado el registro. Esto, ya fue reconocido por esta Sala Superior también en los
precedentes.

La asociacion Movimiento Regeneracion Nacional cuenta con los documentos basicos
obligados por el propio COFIPE, no es que se les haya ocurrido de un dia para otro regirse
por Estatutos, sino porque el COFIPE ordena a que tengan Estatutos para poder a partir de
ahi, organizarse, y después solicitar al registro como partido politico, ademas supeditado a la
aprobacion ya de los Estatutos y documentos basicos de los partidos politicos.

Estos Estatutos, los cuales rigen sus actividades aprobados por su Consejo Nacional, en
noviembre de 2012, precisamente constituyen la base organizativa de la propia asociacion.
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Ya se daban o se citaban algunos articulos de estos Estatutos, en donde se define a la
propia organizacidon, en donde se sefiala su objeto y yo destacaria lo que establece el
articulo 7 de los Estatutos, que se refiere precisamente a los derechos de los integrantes de
MORENA.

El inciso a) votar en las elecciones internas, conforme a las reglas del Estatuto de acuerdo a
las normas y procedimientos que emitan los 6rganos competentes.

Inciso b) integrar todos los 6rganos de MORENA, por si mismos, o a través de delegados de
acuerdo a los procedimientos previstos en el Estatuto. Y el inciso c¢) Participar en los
procesos internos de seleccidon de candidatos a cargos de eleccion popular y en su caso ser
postulado como candidato en los procesos electorales constitucionales.

Estos derechos previstos en los propios Estatutos de MORENA, cuyo objeto de organizacion
es constituirse en partidos politicos, son los que aducen los actores que, precisamente, son
violentados al sancionarseles con suspension de sus derechos o con la expulsién de la
propia asociacion.

El articulo 23 de los propios Estatutos también establece que tiene una estructura tendiente a
organizarse como entidad politica de participacion y sefala cuales son los 6rganos con los
que cuenta la propia asociacion.

El objeto es eminentemente electoral y establece que es una organizacion politica que busca
obtener su registro como partido politico.

No quisiera repetir, me sumo a los argumentos de los Magistrados que me precedieron en el
uso de la voz y, para mi, si deben de admitirse las demandas presentadas y que se refieren
a los juicios ciudadanos 912 y sus acumulados y no desecharlas. Es decir, estaria apoyando
el proyecto del Magistrado Gonzalez Oropeza, en donde admite y entra el estudio de fondo
de los juicios ciudadanos presentados por los actores que consideran que fueron violados
sus derechos politicos, concretamente el de asociacién politica para participar en esta
asociacion y poder continuar participando, involucrandose en los asuntos tendentes a la
constitucién de un partido politico, que es el objeto de la asociacion referida.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Magistrado Presidente.

Es un tema que hemos ya discutido con antelacion y que sigue generando reflexion,
argumentos y debate porque son varios los temas involucrados.

No podemos pensar que el derecho de asociacion, asi sea para fines politicos, sélo esté en
el articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

También esta dentro de lo que antes se denominaba garantias individuales y que ahora
identificamos como derechos humanos y sus garantias.

Sabemos todos que el articulo noveno en su parrafo primero, establece que “no se podra
coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito”. Ahi esta
el fundamento del derecho de asociacion que en su momento y en su area regula el Cédigo
Civil Federal o los 32 cadigos civiles locales.

Es cierto, esta la limitante pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo
para tomar parte en los asuntos politicos del pais, asi como también es verdad otra situacion
que no es cierta en la realidad, ninguna reunion armada tiene derecho de deliberar. Veamos
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nada mas la desafortunadamente la realidad del pais, pero no es lo que interesa en este
caso, en este debate.

El derecho de asociacién es para todos que estén en el territorio nacional.

Y, ¢Quiénes han decidido integrar la asociacion civii MORENA? Son, dicen en su Estatuto,
“los protagonistas del cambio verdadero”.

Y, ¢ Quiénes son los protagonistas del cambio verdadero? El articulo 6 del Estatuto sefala
que “son protagonistas del cambio verdadero de MORENA las y los mexicanos mayores de
15 anos dispuestos a luchar por un cambio verdadero y que acepten y suscriban los
principios, valores y formas de organizacion que nuestro Movimiento determine”.

No es soélo una asociacion de ciudadanos, es una asociacion de mexicanos y mexicanas con
o sin ciudadania, estan integrando cuando menos estatutariamente, no conozco el padron,
menores de edad, menores que hayan cumplido 15 afios y que estén dispuestos a luchar por
un cambio verdadero, dice en su Estatuto.

Las y los protagonistas del cambio verdadero tienen derecho a:

Articulo 7 del Estatuto, incisos a) y b) -no voy a leer todos- votar en las elecciones internas
de MORENA conforme a las reglas de este Estatuto, y de acuerdo a las normas y
procedimientos que emitan los érganos competentes. b) Integrar todos 6rganos de MORENA
por si mismos o a través de delegados, de acuerdo con los procedimientos previstos en el
presente Estatuto. Tienen derecho a votar y ser votados los menores de edad en el contexto
estatutario de la asociacion civii MORENA, y pueden, por supuesto, integrar los 6rganos
estructurales de esta asociacion civil.

Es una asociacion civil que esta constituida y organizada conforme a la Constitucion, no me
voy al articulo 35, porque sélo seria aplicable a ciudadanos y aqui hay menores de edad. En
consecuencia, voy al articulo noveno de la Constitucion: derecho de todos los mexicanos y
de los no mexicanos que estén en territorio nacional.

&Y qué establece el articulo 25 del Cddigo Civil? Son personas morales, y ahi esta, ya lo
habia leido en otra ocasion, fraccion VI: “Las asociaciones distintas de las enumeradas que
se propongan fines politicos, cientificos, artisticos, de recreo o cualquiera otro fin licito,
siempre que no fueren desconocidas por la ley”.

¢ Quién dice que solamente las asociaciones de las bellas artes pueden ser asociaciones
civiles? Todas las que tengan un fin licito, entre ellas los fines politicos.

¢, Se puede constituir una asociacién civil solo para llevar a cabo fines politicos? Si. ¢ Deja de
ser asociacion civil por tener fines politicos? No. Si la normativa esta ahi, en el capitulo
correspondiente que regula la asociacion civil. Varios articulos le ha dedicado el Legislador a
este tema. s Por qué entonces juzgar de hechos presentes 0 quizas ya de hechos pasados,
pero que estan en los juicios presentes por suposiciones futuras? Es cierto, ellos lo dicen con
todas sus letras: “La organizacion es para formar un partido politico”. Establece el articulo
segundo: “El nombre de nuestra organizacion es Movimiento de Regeneracion Nacional,
Asociacion Civil”. La denominacion preliminar del partido politico nacional a constituirse es
MORENA. La denominacién preliminar del partido politico nacional a constituirse. Esa es la
finalidad, una finalidad también perfectamente licita, pero en tanto no esté en el contexto del
procedimiento previsto para la constitucion del partido politico su actividad esta regida por el
derecho civil. Hay derechos humanos que pueden o no ser violados? Por supuesto que si,
si el derecho de asociacidon es un derecho humano en términos de la Constitucion, la falta de
respeto, el incumplimiento, la infraccion a este derecho es violacion de derechos humanos.
¢Acaso es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el titular del monopolio
tutelador o protector de los derechos humanos? Por supuesto que no. La propia Constitucion
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establece que todas las autoridades en el ambito de su competencia tienen ese deber, entre
otros mas.

Existe todo un sistema de distribucidon de competencia jurisdiccional, empezando con la
materia. Solo nos corresponde resolver de litis en materia politico-electoral; no es nuestra
facultad resolver toda controversia, aun siendo de naturaleza politica. Estan las limitantes
que establecen tanto la Constitucidn en su articulo 99 como la ley reglamentaria que
aplicamos todos los dias, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Y estos actos no son materia electoral, son actos de una asociacion civil que se
rige por materia diferente. ;Que tiene ya en este momento, inclusive una naturaleza de la
que se empieza a ocupar la legislacion electoral? Si. Tienen el deber juridico desde el
momento en que dieron noticia de su intencién de constituirse en partido politico, de informar
al Instituto Federal Electoral sobre sus ingresos y egresos. Eso es cierto. Si incurren en
incumplimiento, incluso formal de esta informacién, seran sujetos del correspondiente
procedimiento administrativo sancionador, o quiza del previo requerimiento que en su
oportunidad se haga, pero asi sucede con todas las asociaciones civiles, o de otra naturaleza
o de las personas fisicas que intervienen en materia electoral, sin que la materia electoral
sea su unico contexto de actividades.

Un ciudadano que decide ser observador electoral, que solicita su registro como tal y que lo
obtiene, en ese momento y en ese exclusivo ambito queda sujeto al derecho electoral
constitucional, legal, jurisprudencial, reglamentario, todo lo que conlleva la normativa de la
observacion electoral, pero hasta ahi nada mas. Si se va a divorciar o le van a demandar el
pago de alimentos, pues aunque esté en la actividad de observador electoral, no sera
competencia de este Tribunal Electoral conocer de ese juicio por su calidad de observador. Y
muchos temas mas.

No es exclusivamente organizacion de ciudadanos, sino estatutariamente también de
menores de edad. Y los actos que se estan analizando, que motivaron los juicios que ahora
se propone resolver, no estan inscritos en el contexto del procedimiento constitutivo de un
partido politico nacional.

Que esto es evidente, bueno, pudiera ser evidente que son actos preparatorios ese
procedimiento, pero por ser actos preparatorios ¢l0s vamos a juzgar como si fueran actos del
procedimiento constitutivo? Definitivamente no, no es lo mismo celebrar un acto preparatorio
de contrato de compra-venta que celebrar la compra-venta. Por eso, tiene un régimen
especial el contrato preparatorio.

En fin, yo considero que estos temas, que estas controversias no son del derecho electoral, y
al no ser derecho electoral, no es competencia de este Tribunal su conocimiento y
resolucion.

Por ende, en términos del parrafo tres del articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién, de la normativa procesal y sustantiva electoral, deviene la notoria
improcedencia de estos juicios y coincido en que se debe decretar el sobreseimiento en
ambos, ya que las demandas han sido admitidas.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Gracias.
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Habia yo mencionado en mi intervencién de que este tema, en mi opinidn, no se refiere a los
actos preparatorios. Este no es el punto juridico que estamos resolviendo.

El punto juridico que estamos resolviendo es si la afectacién del derecho de asociacion, es
un derecho politico, aun a pesar de que no se ha constituido un partido politico. Y la
conclusién a la que he llegado es que efectivamente si lo es, el derecho de asociaciéon, como
se ha sefalado, tiene varias dimensiones, la dimension genérica del articulo noveno, donde
incluso los extranjeros pueden hacer asociaciones cientificas, sino de Bellas Artes, porque
quiza no gustd el objetivo, pero si cientificas, puede haber asociaciones de extranjeros en
México cuyo fin sea cientifico, pues esta previsto y esta contemplado en el articulo noveno.
Los extranjeros han tenido en nuestro pais un régimen de derechos humanos muy amplio.
¢ Pero los extranjeros pueden constituirse en una organizacion que quiere registrar un partido
politico? No. Eso corresponde a los ciudadanos en el articulo 35.

Ahora, la litis se concentré en los agravios que ciudadanos, asociados a MORENA nos
presentaron, no vinieron nifios. Si hubieran venido nifios, quiza seguramente hubiéramos ya
discutido sobre si el articulo 35 también cubre a los nifios o0 a los infantes como mexicanos,
pero ese es otro tema, el tema es que vinieron ciudadanos en edad madura, asociados,
algunos de ellos dirigentes y lo que estamos proponiendo es lo que acaban ustedes de
escuchar.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Constancio
Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Las distintas oportunidades que hemos tenido de resolver asuntos de la asociacion civil
MORENA, ya en un periodo prolongado de debates, creo que lo que nos ha ensefiado este
tema o por lo menos en mi vision, es que no hay absolutos en la definicién de estos asuntos
y permitanme tratar de darle contenido a mis expresiones para afiliarme a algun punto de
vista.

Creo que nadie ha negado aca y desde las primeras oportunidades que tuvimos de revisar
estos temas, que MORENA es una asociacion civil y que esta constituida de acuerdo con las
leyes civiles que rigen nuestro corpus iuris, pero tampoco estamos discutiendo lo atinente a
los afiliados a una asociacion civil que soélo tenga como objetivo fines politicos, es decir, que
agote en el objetivo de tener fines politicos su vida como asociacion civil. Ahi creo que esta la
distancia.

El Magistrado Galvan nos recordaba el Codigo Civil, en el capitulo atinente a las personas
morales, y efectivamente las asociaciones civiles pueden tener como objeto de su
constitucidon propaositos politicos.

Creo que el tema debe verse de manera diferente si analizaramos a una asociacion civil que
tiene objetivos politicos conforme a sus normas estatutarias, que si analizamos a una
asociacion civil conforme a sus propias normas que tiene un objetivo concreto y determinado,
constituirse como un partido politico.

Creo que si no fuera el objetivo de la asociacion civiil MORENA el constituirse como partido,
mi debate estaria muy proximo a la posicién del Magistrado Galvan, porque creo que si
nuestro orden juridico reconoce que las asociaciones pueden tener este caracter, el derecho
de asociacion puede emerger con ese proposito, pues creo que ahi se podria agotar el tema
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y afiliarnos en mi perspectiva a la posicion de que la tutela jurisdiccional de este Tribunal
resultaria ajena a todos los actos vinculados con esa asociacion con fines politicos.

Pero el propio Movimiento Regeneracion Nacional en los Estatutos que se da como
asociacion establece en la sistematica de su normativa que es una organizacién politica,
efectivamente, que busca obtener su registro como partido politico nacional. Ese es el
objetivo de la asociacion.

El Movimiento reconoce que la organizacion como tal, como asociaciéon politica es
Movimiento Regeneraciéon Nacional, asociacién civil. Pero la denominacion preliminar del
partido politico nacional a constituirse es MORENA -articulo segundo de sus normas
estatutarias-.

Articulo 4, naturaleza, objetivos y fundamentos.- MORENA -es decir, la denominacién
preliminar que han escogido como partido politico, establecen los Estatutos- se organizara
como partido politico nacional a partir de los siguientes objetivos.

Creo que el trazado de la normativa interna de la asociacion civil, deja claro que no se agota
o no termina con la finalidad de fines politicos en lo general, sino en la especificidad de
constituirse como un partido politico.

Revisaba la oportunidad que tenia de escuchar sus intervenciones, el esfuerzo que ha hecho
la Sala Superior, para poder encontrar un equilibrio entre la competencia que corresponde a
nuestro ambito en cuanto a afectacion de derechos politico-electorales de los afiliados y la
competencia que corresponde a otra clase de autoridades, civiles concretamente de frente a
la organizacién civil MORENA, y traigo a colacién y me afilio a este criterio un precedente de
hace escaso un mes del Magistrado Gonzalez Oropeza, en el cual no recuerdo si tuve
oportunidad de votar, pero que me afilio de manera natural a su posicionamiento, cuando
esta Sala Superior en mi perspectiva ya establecid, si bien de manera tacita, pero que no
todos los actos de la asociacion civiil MORENA, no todo el conjunto de actuaciones que tiene
esta asociacion corresponden al ambito o a la competencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral.

Y, para mi, ese es un principio importante, donde nosotros reconocemos, insisto, en que me
afilio a ese posicionamiento, que no el universo de actuaciones de la asociacion civil puede
conocer la Sala Superior a través de nuestro sistema de medios de impugnacion.

Y ahi, creo que marcamos en ese precedente ya una linea que nos permite seguir insistiendo
en las diferencias de los actos de la asociacion, que no tienen como objetivo la constitucion
concreta del partido politico, de los actos de la asociacion dentro de su propia vida interna
con objetivos politicos.

Y asi este precedente, que me permito citar, dice que sélo conoceremos de actos vinculados
de forma directa con el procedimiento de obtencién del registro de partido politico en
términos que lo disena el articulo 28 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Y en esa logica, en este esfuerzo de la Sala Superior se determina que las asambleas
constitutivas municipales del Movimiento de Regeneracion Nacional, que en esa oportunidad
se habian dado tanto en la capital Colima, como en Manzanillo, en el propio Estado de
Colima, y las respectivas tomas de protesta de los 6rganos ahi electos, es decir, los érganos
municipales no podian ser cuestionados a través del juicio para la proteccion de derechos
politicos-electorales por afiliados de MORENA que determinaban que la convocatoria
respectiva no se habia emitido conforme a las propias normas estatutarias. Y ahi se sostuvo
ya, y para mi es muy importante ser enfatico en ello, que solo las asambleas estatales y
distritales que tienen como objetivo la constitucidn o la construccién del partido politico, son
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competencia, estas asambleas y la manera en que se desarrollan, en todo caso, de
impugnaciones a través de la via del Sistema de Medios de Impugnacion de la Sala Superior.
Para mi es muy importante hacer esta diseccion o distinguir que, bueno, ha habido
sensibilidad en mi perspectiva para reconocer que no el universo -perdon la insistencia-, de
actos de la asociacion civii MORENA, o el Movimiento de Regeneracién Nacional, porque
MORENA ya tiene un objetivo politico hasta en su definicion, para consolidarse como partido,
son revisables por la Sala Superior, en lo cual, con una nueva reflexion me afilio a lo
expuesto por el Magistrado Gonzalez Oropeza en aquella oportunidad.

Pero ¢qué juzgamos en estos casos concretos? ;Cual es la litis, que es para mi muy
importante a partir de reconocer la litis, cual es la posicion que nosotros debemos asumir
ante los proyectos tanto del Magistrado Gonzalez Oropeza como del Magistrado Presidente?
Y me parece que, sin duda alguna y por fortuna no esta a debate, las resoluciones emitidas
por el 6rgano Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del propio Movimiento de
Regeneracion Nacional, declaran estas decisiones fundadas, y esto es para mi muy
importante lo primero, la sancion de amonestacion privada del consejero estatal de MORENA
en el estado de Colima, José Ceballos Godina, esa es una primera determinaciéon de
sancién. La segunda es sancionar con suspension de derechos a los protagonistas de la
asociacion civil, Leonardo Jaramillo Reyes y otros, y finalmente sancionar con la cancelacion
de la afiliacion vy, por lo tanto, separarlos de MORENA, a los ciudadanos Hiram Rodriguez
Pizano, Rosa Cruz Rodriguez Pizano y Veronica Martinez Martinez.

Como podemos ver, son los resolutivos de esta decision, que es la que se cuestiona a través
del juicio para la proteccion de derechos politicos-electorales, tres distintas sanciones a
distintos afiliados, desde amonestacion privada, suspension de derechos y cancelaciéon de la
afiliacion. Y esto es lo que estamos estudiando y creo que es muy importante, a partir de ello
fijar un posicionamiento si esta clase de sanciones a los afiliados de la asociacién civil
pueden entrar dentro del ambito de proteccion de los derechos politicos-electorales, o no
entran dentro del ambito de proteccion de la esfera de estos derechos.

Discutia con el Magistrado Galvan, con esas libertades que siempre me permite, la
confeccion del renovado articulo primero constitucional, tenemos una discusion interesante,
porque los dos insistiamos en que en términos del parrafo tercero, del articulo primero
constitucional, todas las autoridades, pero dentro del ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, y
dentro del catalogo de derechos humanos, por fortuna no esta a discusion que la tutela
judicial efectiva, a través del acceso a la jurisdiccion de un Tribunal constitucional como el
nuestro, es 0 no un derecho humano.

Nuestro debate se centra —y ya lo veo apuntando— al ambito de nuestras respectivas
competencias.

¢Es 0 no nuestra competencia tutelar a través del juicio para la proteccion de derechos
politicos-electorales, el derecho tanto a la tutela judicial efectiva, como el derecho de
asociacién con fines politicos para construir un partido politico?

Ahi estan, en mi perspectiva, las distintas aristas en que se debe observar el tema.

Insisto, creo que no seria el ambito de nuestra competencia, si estuviéramos analizando la
expulsion o la suspension de derechos de afiliados a asociaciones politicas, que no tuvieran
como proposito o como proposito formal dentro de sus propias normas estatutarias,
constituirse como un partido politico, y creo que la prevencién de promover, respetar y
proteger, sobre todo garantizar en el caso el derecho de afiliacion a la asociacion y el
derecho de tutela judicial efectiva, pues no corresponderia al ambito de la Sala Superior.
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Pero hay una diferencia especifica y creo que lo hemos reconocido. El objetivo central —si
me permiten ponerlo en esos términos— de la asociacion politica es construir en lo inmediato
un partido politico nacional. Ese es su objetivo central y ese es el objetivo que aglutina a
todos los afiliados menores y mayores de edad con la diferencia de la ciudadania por
supuesto desde la perspectiva constitucional.

Pero ese es el objetivo de la asociacion que ella misma se dio en sus normas estatutarias.

En esa perspectiva creo que la suspension de los derechos de afiliado o la expulsion de un
miembro de la Asociaciéon Civii MORENA por parte del maximo 6rgano de justicia intra
asociacion, por no decir intrapartidario, sino maximo 6rgano de la asociacion en materia de
resolucidn de justicia de la “intra-asociacién”, me parece que nos corresponde a nosotros la
tutela, tanto a través del acceso a la jurisdiccion para estos asociados como a observar si,
tanto en los procedimientos de suspensién de la afiliacion como de expulsion, se respetaron
los derechos a un debido proceso, en fin, que es lo que finalmente se esta debatiendo.

Esto, creo que marca la diferencia en la perspectiva que tenemos con la asociacion civil. En
esta légica, me parece que MORENA no se agota en una asociacién civil con fines politicos,
va mas alla, desde su confeccidn estatutaria y tiene un objetivo especifico: constituirse como
partido politico.

En cuanto hay actos que en esta ultima perspectiva puedan vulnerar los derechos humanos
—puedan— de los afiliados, me parece que emerge la competencia de la Sala Superior para
analizar y estudiar si fueron o no vulnerados en la perspectiva que aducen los propios
afiliados y creo que ahi, conforme al articulo primero constitucional, esta dentro de nuestra
competencia brindar esta proteccion.

¢ Por qué? Porque reconocemos que estos actos pueden ser atentatorios no sélo del derecho
de afiliacion a la asociacién politica, sino del derecho a la afiliacion para, como afiliado,
construir un partido politico, y ahi me parece que esta la diferencia, la cual reconozco que es
una frontera muy compleja y que seguramente iremos dando discusiones importantes a ese
respecto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Salvador Nava Gomar,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

De manera muy breve porque, me parece, esta suficientemente discutido el asunto. Y
celebrar, especialmente, las dos primeras intervenciones. Me gusté muchisimo; todavia no
se mencionaba cual era exactamente el punto y me parece que se dieron consideraciones
muy ricas y, de verdad, los felicito.

Es verdad que la regulacion normativa de las asociaciones civiles -valga la redundancia,
permitame ustedes la obviedad- es de materia civil. De ahi parto; pero entiendo -ese es ya mi
punto de vista, no debato y respeto los puntos de vista distintos- que la cuestion material de
lo que estamos dilucidando, como bien dijo su sefioria, el Magistrado Gonzalez Oropeza, es
electoral.

Me parece, ademas, otra consideracion, si ustedes me permiten: que la proteccion del
derecho, por la via de la jurisdiccion ordinaria, es decir, si nos fuéramos por la via civil -que
evidentemente también se podria hacer-, resultaria ineficaz para los fines que esta
pretendiendo el actor; de aqui a que vaya a un tribunal civil, que vaya a una apelacién y en
su caso a la proteccion jurisdiccional a través del juicio de amparo, pues, para tratar de
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restablecer este derecho politico-electoral, seria absolutamente ineficaz este derecho de
participacion de una asociacion civil con fines politicos que, desde mi punto de vista, también
son politico-electorales.

¢ Cual es la competencia de un Tribunal constitucional o cual es el objeto de la defensa, a
partir de la jurisdiccion de un Tribunal constitucional? Pues, en primer lugar, la tutela de los
derechos, de los derechos fundamentales; todos -atendiendo al comentario del Magistrado
Galvan- desde luego que no, pero, me parece, en este caso, que los derechos violados de
los actores si son de talante o de indole politico-electoral. Y me parece que no por la mera
temporalidad del estado en que se encuentra, sin caer tampoco en el debate de si son actos
preparatorios 0 no, no es que cambia de competencia civil a electoral para la tutela,
justamente, de estos derechos que yo considero de orden constitucional. Luego, entonces,
me parece que si es competencia de este tribunal constitucional.

Creo que se pueden restablecer esos derechos politico-electorales. Y también hay que decir
que esta asociacion civil, en vias de convertirse en un partido politico, es de tal magnitud que
me parece que hace mas evidente que estamos en presencia de una cuestion de derecho
politico-electoral.

Y por ello, sefior Presidente, lamento, de verdad, lo sabe usted bien, no compartir su
proyecto; y si, en cambio, estar con el de su Sefioria Gonzalez Oropeza.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan, tiene
usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Si partimos de la premisa, ya sefialada, s6lo conoceremos del procedimiento constitutivo del
partido politico en términos del articulo 28 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que efectivamente anoté. Mi pregunta es: ¢los actos
controvertidos forman parte de este procedimiento? No, porque el articulo 28 sdlo se refiere a
asambleas distritales o asambleas estatales constitutivas. Ergo, no es competencia de este
Tribunal.

La tutela judicial efectiva, ojala pudiéramos tener la facultad de hacer efectiva la tutela judicial
en todos los tribunales. Qué dificil resulta decir “intra-asociacion”, porque la légica nos lleva a
decir intrapartidaria o intrapartidista, y no es partido. Que lo sera, acontecimiento futuro de
realizacion incierta. Es algo que esta en el fin, que probablemente si se alcanza ese fin sea la
causa de extincién de la ahora asociacién civil en términos del propio Codigo Civil. Alcanzado
el objetivo social se extingue la asociacion, hay precepto especifico, y tendra otro
tratamiento.

La organizacion a partir de que inicie su procedimiento constitutivo tendra también un
tratamiento mixto, lo cual obviamente va a complicar muchas cosas, porque no deja de ser
asociacion civil y ya esta en el contexto del derecho electoral, pero s6lo en el procedimiento
constitutivo, que de acuerdo a sus documentos y a constancias de autos, no en estos
expedientes, en otros que hemos resuelto, iniciara en septiembre proximo, ya demasiado
proximo. Porque escogieron el sistema de asambleas estatales constitutivas.

En ninguno de estos casos hay la celebracion de una asamblea constitutiva estatal del
partido politico nacional MORENA, por la intencidon denominativa que esta en sus estatutos.
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Luego entonces, todo es vida, es cierto, “intra-asociacion”, pero no regulada por el Derecho
Electoral y, en consecuencia, las controversias, reitero, no son competencia de este Tribunal
Electoral.

Por ello es que insisto en la improcedencia y en el sobreseimiento en ambos casos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Si, Presidente, dije en mi intervencion inicial que
creo que el tema no se resuelve en los absolutos ni la absoluta razén o la absoluta falta de
razoén, como no se resuelve -por fortuna- todo el orden social o el orden juridico, entre otros.
Si vamos formalmente a lo establecido en el articulo 28 del COFIPE, el precepto tiene una
l6gica, que es diseiar las bases o las reglas o requisitos para la conformacién de un partido
politico nacional, a través de la eleccién de asambleas estatales o de asambleas distritales y
el numero de éstas, asi como el numero de ciudadanos que deben participar en ellas, y el
criterio de la Sala Superior en el cual insisto, me simpatiza del Magistrado Gonzalez
Oropeza, que establece que no el universo de actos de la asociacion politica compete el
conocimiento a esta Sala Superior, sino sélo los que tengan este objetivo conforme a las
propias normas electorales que determinan estos requisitos.

Y con eso se ha excluido por la Sala Superior el conocimiento de asuntos donde se aduzcan
irregularidades en las asambleas municipales, porque conforme al trazo de nuestra
edificacién electoral, esta clase de asambleas no tienen el objetivo de constituirse de manera
directa como instituto politico. Es sultil, digo, la linea de distincion.

Habiamos tenido un criterio diferenciado, pero yo rescato en mucho este nuevo
posicionamiento de la Sala Superior en esta moderacion a la cual, sin duda alguna, me
adhiero.

Y dice el Magistrado Galvan, pues dentro del articulo 28 no veo como la suspension de los
derechos de afiliado o la expulsion de un afiliado, pueda tener una vinculacion directa, por
decirlo, este es apunte mio, con la construccién de un partido politico nacional, para que
emerja la competencia de la Sala Superior, tanto en el rescate del derecho a la tutela judicial
efectiva, como del propio derecho sustantivo del afiliado.

Y es, creo, donde la Sala Superior tiene que hacer un matiz muy inteligente en el criterio
mayoritario.

MORENA se reconoce en sus normas estatutarias, que se va a organizar como un partido
politico nacional, y que dentro de esta organizacion de partido politico nacional, informa su
articulo cuarto, inciso b), tendrd como propésito la formacion de una organizacién de
hombres y mujeres libres y decididos a combatir toda forma de opresion, injusticia,
desigualdad, racismo, intolerancia, privilegio, exclusion y destruccion de las riquezas y el
patrimonio nacional.

Es la propia regulacién normativa de MORENA la que dice que como partido politico los
hombres y mujeres que se afiien a MORENA, tienen estos propositos. Luego en
consonancia con lo que establece el articulo 4° de su norma estatutaria, el articulo 6° en su
tercer parrafo determina que los afiliados a MORENA no podran ser admitidos o no podran
formar parte de la Asociacion, militantes de otros partidos politicos.

Y aqui emerge el proposito de afiliacidn de los miembros de la asociacidon hoy. ;Y cual es el
proposito? Esta en las normas estatutarias, ser afiliados para construir un partido politico, es
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decir, ese es el objetivo, la razén de ser de su afiliacion por lo menos en este transito y en
esa perspectiva la sancion de suspension de derechos de asociado o la expulsion dentro de
MORENA, sin duda alguna constituye la primera, la suspension, la privacion temporal, en su
caso, de su derecho de afiliado para participar en la construccion del partido politico y cumplir
con los propésitos por los cuales se afilié conforme a las normas estatutarias.

Ya, entratandose de la expulsidén, creo que queda claro que ya es la separacion definitiva de
la asociacion politica, que no le va a poder permitir participar cuando se consolide como
partido politico.

Son tan radicales de frente a la asociacion las decisiones de suspension de los derechos de
afiliado, como de expulsion de frente al propdsito de la asociacion civil para construir un
partido politico, que me parece que emerge de manera directa, de manera lineal la
competencia de la Sala Superior para proteger, en su caso, tanto la tutela judicial efectiva
como el derecho sustantivo a ser afiliado.

Sefor Magistrado Galvan, con eso termino, que nos cuesta mucho hablar de actos de “intra-
asociaciéon” y diferenciarlo de actos intrapartidarios.

Y si nos cuesta, y yo creo que nos cuesta, porque pocos ejercicios hemos hecho a lo largo
de estos siete afnos, donde nosotros hayamos conocido de asuntos relativos a asociaciones,
inclusive con fines politicos y que hayamos reconocido nuestra competencia.

Creo que en el caso la diferencia esencial es que el propésito es consolidarse como partido
politico con los hombres y las mujeres que se encuentran afiliados al instituto politico.

Esa es la perspectiva.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Solo para coincidir en parte con el Magistrado Flavio Galvan Rivera y lo hemos reiterado
muchas veces, son actos previos.

Hay actos previos al inicio del procedimiento administrativo -llamado asambleas- para la
constituciéon del partido politico, efectivamente, pero no se trata de una asociacion civil de
caracter general, se trata de una asociacion civil de caracter especifico para la constitucion
de un partido politico, esa es la finalidad. Y tan lo es asi, que hace un momento se hacia una
referencia que en el mes de enero se dio aviso, precisamente, al Instituto Federal Electoral,
se notifico el propdsito de crear un partido politico.

Y los actos procedimentales, los actos de procedimiento establecidos en este articulo 28 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no se han iniciado, no se han
iniciado en cuanto a la celebracién de sus asambleas. ¢ Por qué? Porque este precepto se
refiere a las asambleas estatales o distritales. Pero ello no quiere decir que previamente al
inicio de esas asambleas estatales o distritales no pueda violarse en derecho fundamental de
los asociados. ;Esto por qué? Porque simplemente los asociados tienen también una
finalidad, el participar en la constitucién del partido politico.

Precisamente por ello, las sanciones, la suspension de sus derechos de asociacion, la
suspension, o en un momento dado, su expulsién, afecta sus derechos fundamentales, y
precisamente por ello debe hacerse procedente este tipo de juicios. No para controvertir
actos como anteriormente resolvimos, como convocatorias a elecciones municipales, que no
estan previstas en el articulo 28 del COFIPE para la constitucion de los partidos politicos,
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pero la expulsion, pero la sancidon, la amonestacion afecta derechos fundamentales. ;De
quiénes? De los asociados. ¢Asociados a qué? Asociados tendientes a la constitucion del
partido politico.

Precisamente por ello, aunque sean previos al inicio de la celebracion de este tipo de
asambleas, cuando se trate de la afectacion de derechos fundamentales de asociacion -no
de la asociacion en términos genéricos, sino para la constitucién de un partido politico- el
juicio, para mi, es procedente. Esa es la diferencia.

Gracias, muy amable.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Atento a la discusién, pues parece
que me quedaré en situacion minoritaria.

Yo voy a conservar mi proyecto en los términos que lo he hecho valer, atento a lo siguiente:
porque la discusion que hemos llevado a efecto en esta mesa de debate, me ha convencido
mas aun de mi punto de vista, porque no dejamos de hablar de una asociacion civil, no
dejamos de hablar de que hasta septiembre, que se celebre una, las asambleas estatales
entraran al aspecto de competencia que se establece en su estructura de consolidacién para
llegar a formar un partido politico.

Como dije en mi intervencidn primaria, no podemos aceptar resolver cuestiones futuras.
Mientras tanto, bendigo al cielo haber nacido en un pais con una gama enorme de
competencias jurisdiccionales en las que, para cada caso especifico, hay un Tribunal en que
se pueden tutelar las garantias por los derechos humanos, como le quieran denominar y en
la materia civil, y en todas pueden tutelarse estas materias.

Mientras no lleguemos a una competencia estrictamente politico-electoral, que pudiera ser en
el momento en que se celebre la primera asamblea estatal, y ahi se tome una determinacion,
en ese momento, este Tribunal podra tener competencia, inclusive de cuestiones que afecten
derechos humanos, etcétera, etcétera. Pero hasta ese entonces, asumiré yo mi competencia
y tendran interés juridico quienes vengan a este Tribunal a reclamar este tipo de derechos.
Por esas razones sostendré mi proyecto y, en caso de no obtener la mayoria, como tal
parece, lo dejaré como voto particular.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Sefior Magistrado, yo creo que sus ideas han sido
muy claras y lo felicito. Yo me felicito de estar formando parte de un Tribunal como éste,
donde tenemos estas discusiones de manera libre y argumentando nuestras cosas.
Sencillamente recordaba que era paradéjico que los tribunales electorales dejaron de existir
en nuestro pais durante mas de 100 afos, a pesar del precedente de la Suprema Corte de
1874, precisamente, porque se decia que lo electoral era politico, y que lo politico no podia
llegar a los tribunales.

Y yo me temo que en esta linea de ideas empecemos ahora a construir que determinadas
materias no son politicas, y en consecuencia no conocemos de su jurisdiccion. Entonces,
seria paradojico que empezaramos a construir una via de esa naturaleza.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es un asunto, como dijo el
Magistrado Constancio Carrasco, de una linea muy tenue entre un pensamiento y otro, pero
yo me mantengo en lo que he sustentado, porque creo que todavia no tenemos la
competencia ni tienen los particulares interés juridico para venir a este Tribunal, sino hasta
que sea materia estrictamente politico-electoral.
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De no haber mas discusiones, perdon, atento a lo discutido yo supongo que tendremos que
encomendar el engrose de los asuntos de mi ponencia, que son del 912 al 920 de este afo, y
propongo para su elaboracion a quien hizo los otros proyectos, que es el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, si no hay inconveniente. Correcto.

Entonces, Senor Secretario General de Acuerdos, al no haber mas intervenciones tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los juicios 981 y acumulados
que presenta el Magistrado Gonzalez Oropeza y me aparto de los juicios ciudadanos 912 y
sus acumulados.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: En los términos del voto de la Magistrada Alanis.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Por el sobreseimiento de todos los juicios, en términos
de mis intervenciones y de los votos particulares que presentaré en su momento.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En los términos de la Magistrada Alanis.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De la misma forma.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del juicio ciudadano 981 y en contra
del 912.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado José Alejandro
Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con los proyectos del 912 al 920 y
en contra de los proyectos del 981 al 982.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, el proyecto relativo a
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 912 al 920 ha
sido rechazado por mayoria de cinco votos; en consecuencia, procede la elaboracion del
engrose correspondiente a cargo del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza y emitiendo el
Magistrado Flavio Galvan Rivera y usted, un voto particular.

El proyecto relativo a los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 981 y 982 es aprobado por mayoria de cinco votos, con su voto en contra y el del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, en el entendido de que ambos anuncian la emisién de un
voto particular.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 912 al 920 de este afo se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia del Movimiento Regeneracion Nacional.

Tercero.- Se ordena a la referida comisién restituya a los actores en sus derechos al interior
de dicha asociacion.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 981 y 982
de este ano se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Movimiento Regeneracion Nacional, para los efectos previstos en la
presente ejecutoria. Se amonesta a la referida comisién en los términos de esta sentencia.

Sefor Secretario Guillermo Ornelas Gutiérrez, dé cuenta conjunta, por favor, con los
siguientes proyectos de resolucién que se someten a consideraciéon de esta Sala Superior.

Secretario de Estudio y Cuenta Guillermo Ornelas Gutiérrez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta de forma conjunta con los proyectos de sentencia que presentan los Sefores
magistrados Manuel Gonzalez Oropeza y José Alejandro Luna Ramos, relacionados con los
recursos de apelacién numero 129, 130 y 131, todos del presente afo, promovidos por Radio
Impulsora San Luis, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XECB-AM-1460, por la sucesion de Ramén Guzman Rivera, concesionario de la emisora
XENY-AM-760, y por la sucesion de Alejandro Padilla Reyes, concesionario de las emisoras
XEBQ-AM-1240 y XHBQ-FM-105.3 respectivamente, en el estado de Sonora, en contra de la
resolucién CG186/2013, emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la
cual se les impuso una sancion pecuniaria.

Ahora bien, en el proyecto a su consideracidén se propone revocar la resolucién impugnada.
Lo anterior, porque la autoridad responsable indebidamente sujeté a los recurrentes a un
procedimiento especial sancionador y les impuso una sancion consistente en una multa,
cuando habia operado a favor de ellos la caducidad de la potestad sancionadora, por parte
de dicha autoridad, pues entre la fecha de la presentacion de la denuncia por la supuesta
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difusién de propaganda electoral, al momento en que se dicto la resolucion que se impugna,
habia transcurrido el plazo de un afio previsto para ejercer esa potestad.

Ello es asi, pues de las constancias que obran en autos se logra advertir esa circunstancia,
con lo que se actualizan los criterios de la Sala Superior contenidos en las jurisprudencias,
numeros 8 y 14 de este afio, con los rubros siguientes:

CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR Y
CADUCIDAD. SUSPENSION DEL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

Ademas, en cuanto al recurso de apelacion SUP-RAP-129/2013, no le asiste la razén a dicha
autoridad, cuando expone que su facultad sancionadora habia quedado habilitada con el
primer acto procesal del procedimiento sancionador, consistente en el emplazamiento hecho
al recurrente, en virtud del cumplimiento de la sentencia emitida por esta Sala Superior, en el
diverso SUP-RAP-515/2012.

Lo anterior, porque como se razona en el proyecto la extincion de la facultad sancionadora
unicamente se suspende con la presentacion del medio de impugnacion hasta la notificacion
de la sentencia a dicha autoridad, considerando que dentro de este plazo la autoridad
administrativa no esta en posibilidad de ejercer su facultad sancionadora y no asi durante el
tiempo que transcurra entre la notificacion de la sentencia y el emplazamiento ordenado en
esa ejecutoria, incluso aceptar la consideracion de la responsable implicaria dar lugar a un
diverso plazo ajeno al que ya ha definido este 6rgano jurisdiccional, vulnerando con ello, los
principios de certeza y seguridad juridica en perjuicio de los justiciables.

Por lo anterior se propone revocar en la parte impugnada la resolucion controvertida.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Aunque por lo que hace al proyecto del recurso de apelacidon 129, no tengo duda alguna de
que, efectivamente, se ha concretado la institucion de la caducidad, con relacion a los otros
dos recursos de apelacion -130 y 131- se da una situacién particular, porque en estos dos
casos si bien es cierto que en los antecedentes se dictd sentencia de revocacion de la
sancién para el efecto de volver a individualizar y hacerlo correctamente la sancion impuesta,
lo cierto es que ya la facultad sancionadora se habia ejercido.

Y aqui es en donde viene una complicacién porque resulta incuestionable que estaba
acreditada la existencia de los hechos, de las conductas que motivaron la denuncia. También
quedo debidamente acreditado que esos hechos son constitutivos de infraccidén por tratarse
de conductas tipicas previstas en la legislacion electoral y el error de la autoridad fue
unicamente al momento de individualizar la sancion.

Por tanto, con la sentencia que se propone queda firme que si hay infraccién pero que no
habra sancion, y aunque parece una situacion rara, dificil de aceptar, al momento en que
revocamos la sancion individualizada queda sin efecto juridico el ejercicio de la facultad
sancionadora para corregir, para enmendar el camino y la conclusion, y llegar a la sancion
que es adecuada a la conducta infractora de la normativa electoral.

Pareciera trabalenguas, no lo es. Si es complicado, por supuesto, pero sélo se concreta, solo
es eficaz el ejercicio de esa facultad sancionadora cuando la sancién queda firme y en el
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momento en que estamos juzgando sobre la legalidad de las sanciones impuestas llegamos
a la conclusiéon de que el acto posiblemente correcto sea emitido después de que ha
transcurrido el plazo jurisprudencialmente previsto para la caducidad de esas facultades.

Por ende, estoy de acuerdo con lo propuesto en los proyectos. Votaré a favor, pero si es
necesario tener presente esta circunstancia, porque pudiera motivar quiza alguna nueva
reflexion y algun cambio de criterio. En este momento no tengo duda alguna de que es
correcto lo que se propone y lo que votaré favorablemente, porque es mi conviccion de que
efectivamente hay caducidad, pero no es facil de resolver el tema.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Presidente, muy breve.

Solo me afilio a lo expuesto en su integridad por el Magistrado Galvan, en las reflexiones
concretas que hace sobre este asunto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Gracias.

La verdad es de que estos procedimientos tan complicados, siempre es bueno y saludable
tener un aparato critico directo y simple, porque de lo contrario nos podriamos perder.
Efectivamente, como bien lo han dicho los Magistrados pre opinantes, la facultad
sancionadora debe siempre de culminar con una sancion.

Si en el inter queda una, la sancidon indefinida, aunque la infraccion determinada hasta que
no se dicte o reindividualice debidamente la sancidn, hasta entonces podra darse el caracter
de la contabilidad para caducidad.

En este caso no. Se tardé mas de lo debido, mas del afio que se ha creado, sin individualizar
la sancion y, en consecuencia, no puede un sujeto electoral estar sometido a la indefinicion
de cual va a ser la sancion por la infraccion que ya fue determinada ante la autoridad, la
seguridad juridica aqui juega un papel muy importante, y si la autoridad no define cual es la
sancidn dentro del plazo de un afio, entonces caducan sus facultades, y este es el espiritu de
la (...) Yo creo que esa debe ser, digamos, la tesis que debe de seguir inspirando las
resoluciones de esta naturaleza y no preveo un cambio en esta cuestion, aunque todo es
posible.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Senores Magistrados, les propuse
las resoluciones que corrieron a mi cargo, que también estuvo el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza en uno de ellos. Yo sigo pensando que los proyectos estan correctamente
establecidos y, atento a la jurisprudencia que se ha establecido por esta Sala Superior,
porque estamos frente a un proyecto muy especifico, el especial sancionador. Esa es la
denominacion correcta del mismo, y tiene un propdsito de ser extremadamente breve.
¢ Breve para qué? Para muchas razones, para que las sanciones puedan ser determinadas
en el momento de la calificacién de una eleccion y para que los partidos politicos tengan una
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seguridad de que han sido sancionados sus contrincantes, o bien, que la sancidon que les
corresponde no genera mayores situaciones que pudieran llevar a una solucion posterior que
les afectara mas aun en su situacion electoral.

Luego entonces, por eso aun cuando en el proceso ordinario se establece un término, en
eéste no se establece un término. Nosotros, generosamente, a través de golpes
jurisprudenciales les hemos dado un término para que puedan culminar este procedimiento
brevisimo con un exceso de tiempo, y es mas, se descuentan de este término los plazos en
que hubo algun recurso que tuviese que resolver esta Sala. Luego entonces, mayor
generosidad no puede haber, y si aun con esto no pueden culminar dentro de ese término,
obviamente debe llevar al castigo que debe tener toda autoridad que es negligente en su
actuar, que es precisamente la caducidad de los asuntos sometidos a su jurisdiccion.

Es cuanto.

Muchas gracias.

Al no haber mas intervenciones, sefor Secretario General de Acuerdos, tome la votacién, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Igual que el maestro Galvan.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado José Alejandro
Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los recursos de
apelacion 129 a 131 de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral por cuanto hace a los actores.

Sefior Secretario José Alfredo Garcia Solis, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alfredo Garcia Solis: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto
de resolucion del recurso de apelacion 127 de 2013, interpuesto por el Partido Accion
Nacional contra la resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral, que declara
infundado el procedimiento especial sancionador seguido contra los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, del Trabajo y Encuentro Social, por la difusién en
radio y television del promocional denominado “Casas de Empefo”, al considerar que su
contenido no es constitutivo de infracciones electorales en perjuicio de Francisco Arturo Vega
de Lamadrid, otrora candidato al cargo de gobernador del estado de Baja California,
postulado por la coalicién Alianza Unidos por Baja California.

Por las razones que se explican en el proyecto que se somete a su consideracion, se
propone declarar fundado el agravio planteado por el partido apelante, al considerarse que el
contenido de los promocionales no queda bajo el amparo de la libertad de expresidon de los
partidos politicos que difundieron su contenido.

Por ello, se propone revocar la resolucién impugnada para el efecto de que la autoridad
responsable, partiendo de la base de que los citados partidos politicos son responsables por
infringir lo previsto en los articulos sexto, séptimo, 41, base tercera, apartado C,
constitucionales, emita otra en la que en ejercicio de su plenitud de atribuciones, proceda a
individualizar las sanciones que conforme a Derecho correspondan.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefora y Sefores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

En el asunto sujeto a discusion, se analiza si unos promocionales que hacen referencia al
entonces candidato a gobernador por la coalicion Unidos por Baja California, contienen o no
expresiones calumniosas en relacién, precisamente, con el candidato o, en su caso, Si
denigra al partido politico.
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Se afirma en esos promocionales que cuando Francisco Arturo Vega de Lamadrid fue
presidente municipal de Tijuana, de acuerdo con los medios “se adueid de varios terrenos
propiedad del municipio” y “sus casas de empefio fueron denunciadas por comprar los
articulos que a ti y a tu familia le robaban”, si estos promocionales realmente difaman o
calumnian al entonces candidato Francisco Arturo Vega de Lamadrid.

El partido actor argumenta que la resolucion es ilegal, porque el contenido de los
promocionales implica una imputacion directa al entonces candidato a gobernador de las
conductas que, en su caso, se estiman constitutivas, pues, de infraccién.

En estos casos, considero que no le asiste la razon al recurrente, porque en el contexto del
mensaje transmitido al afirmar que de acuerdo con los medios de comunicacion, el entonces
candidato de referencia se adueid de terrenos propiedad del municipio de Tijuana y se
denuncio a sus casas de empefo por adquirir articulos que se estimaban robados, no con
esta forma en que estan redactados los promocionales, no se atribuye directamente o
expresamente la comision de un ilicito determinado, que puede afectar su imagen o la
imagen y reputacion del candidato, puesto que no se dice que se aduefid, no se imputa
directamente que se adueid, no se imputa que en sus casas de empefo adquirid articulos
robados, sino lo que se menciona es que de acuerdo con los medios de comunicacion se
dice precisamente lo anterior.

Precisamente por ello, como se hace referencia a los medios de comunicacion, que en los
medios de comunicacion se han publicado comentarios en relacion al desempefio del
candidato referido, cuando fungié como presidente municipal de Tijuana y que se denuncié
que en sus casas de empefo se compraban, desde luego, cosas de dudable procedencia,
simple y sencillamente no encuentro yo la imputacion directa de la comisién de un ilicito,
como mencioné con anterioridad, puesto que se hace referencia a que ello se dijo en medios
de comunicacion.

Precisamente por esto, en mi concepto, esas expresiones sélo constituyen un sefialamiento
o0 mencion de lo que segun el emisor del promocional dice que en algunos medios de
comunicacién se menciond o una critica propia del debate politico, en relacion al desempefio
del servidor publico cuando era presidente municipal de Tijuana, y en todo caso, al no
realizarse, desde luego, esa imputacidn directa, debe estar sujeto a medios de prueba que
corroboren esos hechos.

De manera que si bien los partidos politicos tienen la obligacion constitucional y legal de
abstenerse de utilizar en la propaganda politica electoral expresiones que no denigren,
abstenerse de expresar expresiones que denigren a las instituciones o a los partidos
politicos, o que calumnien a sus candidatos, también lo es que en el caso, en un sistema de
democracia, los candidatos que fueron servidores publicos con anterioridad pueden ser
objeto de criticas, dado que se someten al escrutinio publico y en determinado momento
también se someten al escrutinio publico las acciones que realizaron durante sus encargos,
por lo que deben de responder a un debate desinhibido, abierto, sobre su gestion.
Precisamente por este motivo, como no encuentro la imputacién directa, para mi es
permisible ese tipo de criticas, ya que se sujetan a los limites de la libertad de expresion
contenidas en los articulos 6° y 7° de la propia Constitucion General de la Republica, que
reconocen el derecho de libertad de expresién e informacion, siempre y cuando no se afecte
la vida privada o los derechos de terceros o se haga una imputacion directa de la comision
de un ilicito.

Esto, desde luego, a fin de proteger la honra, la reputacion y la dignidad de los individuos.
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En el caso especifico, estimo que la afirmaciéon de que el ex candidato a gobernador, que de
acuerdo con los medios de comunicacion, se aduefié de varios terrenos del municipio, y que
en sus casas de empefio fueron denunciadas por comprar cosas que se decian eran, habian
sido robadas, no es contraria a Derecho, porque se narra, se hace referencia a lo que se dice
en los medios de comunicacion. No encuentro la imputacion directa, precisamente, en estos
promocionales.

Hacer referencia a lo que, en su caso, se diga en los medios de comunicacién, no puede
estar prohibido para cualquier ciudadano y menos, en relacion con candidatos que, desde
luego, pretenden el apoyo popular, puesto que estan sometidos a una critica, como
mencioné con anterioridad, fuerte, una critica que va mas alla de lo ordinario, ¢por qué?,
porque deben de responder a los actos que, en su caso, realizaron en el desempeno de
alguna funcion publica. Y aclararlos, simplemente por qué, porque todo es objeto o motivo de
prueba.

Precisamente por ello, no comparto el proyecto con el que se ha dado cuenta en el
entendido, desde luego, que con anterioridad se resolvid un asunto relacionado con una
suspension de este tipo de promocionales en las que no pude votar por haber estado, o no
pude pronunciarme, por haber estado desahogando una comisién oficial de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Flavio Galvan
Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Tampoco coincido con el proyecto que se somete a consideracién del Pleno. Conforme a lo
previsto en el articulo 367, parrafo uno, incisos a) y b), dentro de los procesos electorales la
Secretaria General instruira el procedimiento especial establecido por el presente capitulo
cuando se denuncie la comisién de conductas que: a) Violen lo establecido en la base
tercera del articulo 41 o en el séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion.

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, establecidas para los
partidos politicos en este codigo.

Lo previsto en la Constitucion para este tema, esta efectivamente en la base tercera del
articulo 41 de la Constitucion, y especialmente en el apartado C, parrafo primero, conforme al
cual en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos, deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las
personas, expresiones propias de quien las diga, de ahi que se haga alusion a la imputacion
directa.

El candidato o el partido politico que, en su campafia, en la propaganda de campana
electoral haga imputaciones a otro y que estas imputaciones sean denigrantes o
calumniosas, son violatorias de la prohibicion prevista en la Constitucion y reiterada en el
Cddigo Electoral, y no es cuestién de matiz sino algo que tiene una gran trascendencia en
este caso.

El promocional transmitido por radio, que se transcribe en el proyecto de sentencia, es con el
texto siguiente: “4Donde estaba el alcalde Kiko Vega cuando la corrupcion, inseguridad,
drogadiccion y desempleo crecieron en Tijuana? Haciendo negocios. De acuerdo con los
medios, se adueid de varios terrenos del municipio y sus casas de empeno fueron
denunciadas por comprar los articulos que a ti y a tu familia les robaban. Los delincuentes
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usaban el dinero para comprar droga y volvian a delinquir. Un circulo vicioso que implemento
la inseguridad y el desempleo mientras Kiko Vega se enriquecia. A Kiko Vega tu no le
importas”.

No se hace el sefialamiento de una conducta ilicita, antijuridica, y menos aun tipificada como
delito que llevara a cabo Kiko Vega, lo que se dice es que, segun algunos medios, o segun
los medios, eso es lo que se decia. Y esto es sumamente importante, porque no es
unicamente denuncia y resolucion, es denuncia y procedimiento, en el cual tiene derecho,
como debe ser, el denunciado de demostrar la veracidad de sus afirmaciones, y el
denunciante en la misma circunstancia; el denunciado de demostrar que los hechos son
falsos o aducir que los hechos son falsos, y el denunciante de demostrar que son ciertos.
Pero ademas la autoridad tiene el deber juridico de verificar esta certeza, veracidad o
certidumbre. Sélo cuando se ha desahogado de manera completa y adecuada el
procedimiento se debe emitir la resolucion correspondiente. Hay afirmaciones que estan
sujetas al canon de veracidad.

En el procedimiento administrativo sancionador, se pudo haber requerido al denunciado que
demostrara cuales medios hicieron esta publicacion o publicidad y se pudo haber llamado a
los medios responsables para saber de donde obtuvieron la informacion.

Se dice que se presentaron denuncias en contra de estas actividades de KiKo Vega. ¢ Cuales
denuncias, quién las presentd, en dénde se presentaron, qué sucedié con esas denuncias, a
qué procedimientos dio origen y cual fue la conclusion?

Claro, es labor de abogados, pero justamente para eso también la necesidad de la asesoria
juridica.

¢, Son procedimientos rapidos? Bueno, si, deberian de ser, sumadisimos, no lo son.

Hace unos minutos al resolver otros juicios, decia el Magistrado Presidente, se les ha dado
un plazo demasiado amplio para concluir adecuadamente estos procedimientos, un afo, en
lugar de los pocos dias que preve la legislacion, y concluir adecuadamente con los trabajos
de investigacioén, con el requerimiento de pruebas, el desahogo de las pruebas admisibles en
este tipo de procedimientos hasta llegar a la conclusion que corresponda.

En este caso, no se controvirtié o que se dijo, de acuerdo a algunos medios. ¢Cuales
medios? ¢ Es esto parte de la libertad de expresion? Yo me niego a aceptar que sea parte de
un debate intenso, critico, propositivo, informador del ciudadano; perdonenme la expresion,
para mi es un chisme recogido por alguien que lo reproduce.

"Dicen algunos medios". ;Cuales medios? Pero en fin, esto es problema del procedimiento
administrativo sancionador, no estd adecuadamente desahogado, en mi opinién, en
consecuencia, no esta demostrado que el denunciado hizo una imputacién al denunciante,
luego entonces la conducta no es antijuridica, no es una conducta atipica de acuerdo a lo
previsto en la Constitucién y en el Codigo Electoral. Y al no existir esta tipicidad, no puede
existir infraccion, y por tanto, tampoco se puede imponer una sancion.

En consecuencia, aunque esa expresion pareciera una expresion intrascendente de acuerdo
con los medios o algunos medios, para mi es la parte fundamental para poder concluir que
no tiene responsabilidad ninguno de los denunciados en lo que difundié a partir de lo que
otros difundieron, a menos de que haya alguna reforma en el futuro y también esta conducta
se tipifique como infraccién y se prevea una sancion, pero eso pudiera ser en el futuro. No
podemos resolver los juicios actuales con lo que en el futuro pudiere suceder, sea deseable o
indeseable.
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Por ello es que, en mi opinion, se debe confirmar la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, aunque no comparta todas sus consideraciones pero si la
conclusion.

Por ello es que no estoy de acuerdo con el proyecto y, en su caso, votaré en contra.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Muchas gracias.

En esta materia de libertad de expresiones, una materia de las mas complicadas,
efectivamente, porque hay tantos derechos pero también compromisos involucrados, yo
parto de la base de que los partidos y los candidatos deben de tener un compromiso social
porque estan manejando fondos publicos y los fondos publicos no debieran de ser orientados
a promover indicios salidos de medios de comunicacion pues sin ninguna reflexién o
sencillamente sin ningun cuidado.

Pero, efectivamente, en previos casos ya de esto 0 mas o menos con promocionales
conteniendo estos elementos, habiamos mencionado que cuando los medios de
comunicacién argumentan algo la sola transmisién de la noticia del medio o un promocional
pareciera que no infringe ninguna prohibicion constitucional y legal porque esta sencillamente
tomando el promocional la noticia y la esta difundiendo.

En eso yo puedo consentir, realmente es eso, aunque coincido con el Magistrado Galvan la
valoracion de esa transmision que mereciera mas la cuestion del chisme que de otra cosa.
Aunque, claro, cuando aparece en un medio de comunicacion como la prensa, que ya se
transforma en medio masivo de comunicacién como es radio y television, pues la verdad la
radio y television lo unico que ayuda es un poco a difundir mas lo que la prensa asevera, que
esta en su libertad de hacerlo y aseverarlo.

Aqui, por ejemplo, vemos: “lavan objetos robados en negocio de Kiko Vega, y el periddico
“Zeta” es uno de los peridédicos mas leidos en Baja California, pero pareciera que en el
promocional de la television esta este momento que dice: “lavan objetos robados en negocio
de Kiko Vega.

A mi, la verdad lo que me incomoda del promocional no es eso. Lo que me incomoda del
promocional es toda la argumentacién o conclusion que el promocional mismo agrega a la
nota.

Por ejemplo, que la nota haya dicho que los negocios del actual gobernador hubiera objetos
robados. Pues, bueno, es un indicio, ¢pero ademas estos objetos robados de donde vienen?
Y creo que el promocional dice: bueno, de articulos que te roban a ti y a tu familia. Ya es algo
mas directo. No roban en general, sino te roban a ti y a tu familia y esta es una imputacion
directa, yo creo.

No sé si en el periddico se haya dicho: que a ti y a tu familia te estan robando para lavar los
objetos en los negocios de Kiko Vega, cosa que realmente no seria factible.

Y hay una elaboracidon de la noticia, y hay una edicion de la noticia. No es nada mas la
noticia, no es nada mas la libertad de informacion. Es que ya estan diciendo: jah, mira, esos
objetos afectan a ti y a tu familia, y los robaron a ti y a tu familia. Bueno, primero.

Lo segundo es: ademas hacen la conclusién (en el promocional), de que esos delincuentes
que robaron a ti y a tu familia y que los vendian en los negocios de esta persona, con el
dinero que sacaban de esos objetos compraban droga. Bueno, eso no sé de doénde lo
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sacaron, porque aqui el periédico no dice absolutamente nada. Compraban droga y volvian a
delinquir y se hacia todo un circulo vicioso.

Esta es una teoria, es una teoria que la elabora la organizacion politica para hacer el
promocional. Perddn, ;de donde se puede deducir que los objetos eran robados y que te
pertenecian a ti o a tu familia, y que ademas con ese dinero compraban droga, y que ademas
delinquian mas, y hacian un circulo vicioso?

Bueno, es una trama, ya no es una noticia, es una trama absolutamente.

De tal manera que las imagenes se siguen de manera publicitaria muy efectiva, donde aparte
del negocio seguramente aparece un conocido delincuente en el estado, y aparece la figura
de Kiko Vega.

Entonces, hay una asociacion directa entre esa delincuencia, entre esos objetos robados,
entre la droga, que no puede mas que involucrar al candidato.

Entonces, comparto la opinién. Incluso llegue yo a sostenerla, si nada mas se hacia
referencia a los medios.

Bueno, esa puede ser una sencilla reproduccion de lo que pasa en los medios impresos.
Pero ya esto, este contexto ya me parece toda una elaboracion, toda una teoria que los
crimindlogos podrian aprovechar para investigar, pero evidentemente ya es una aseveracion
que ese candidato posee negocios oscuros y de que esta promoviendo la delincuencia en el
estado, no nada mas que los medios dicen que crecid la delincuencia, sino que él es
responsable de la delincuencia, la drogadiccién y todos estos efectos negativos. En una
comunidad que es muy sensible a esto, es decir, es Tijuana.

Es una comunidad que padece, sufre, ya menos, espero, pero padece, sufre estas lacras, y
este contexto realmente si afecta, si es serio, esta asociacion de imagenes, juego de
palabras, conclusiones y teorias realmente si es dafiino en una campafia.

Por eso, yo voy a votar a favor del proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Agradezco al Magistrado Gonzalez Oropeza y quisiera continuar en esa linea del analisis del
promocional, y que precisamente es de lo que se duele el Partido Accion Nacional, actor en
este recurso de apelacion: de la forma en la que el Consejo General del Instituto analiza el
contenido de ese promocional.

Lo que viene a pedir a esta Sala Superior es que se haga un analisis contextual y del
contenido completo del promocional.

El partido politico sefiala entonces que la valoracion realizada por el IFE es incorrecta, pero
el partido argumenta que de los promocionales se desprende claramente que si existe el
sefalamiento directo sobre el entonces candidato, concretamente sus negocios, consistentes
en casas de empefio, estuvieron involucrados en la actividad ilicita de comprar, aceptar en
prenda objetos robados. Pero vamos diseccionando el promocional, como ya lo empezé6 a
hacer -muy bien- el Magistrado Gonzalez Oropeza.

Como se aprecia de los promocionales, el contenido es el siguiente:

En primer término, se alerta al auditorio sobre el sujeto sobre el que girara precisamente toda
la informacién que se describe, es decir, se sefiala “Alcalde Kiko Vega”, o sea, una
identificacion perfecta del sujeto, no hay duda. Y lo que hacia, y se le vincula al ejercicio de
su encargo como alcalde de Tijuana.
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Después de que se precisa al sujeto, por su nombre o sobrenombre con el cual contiende en
esa campafa, en el promocional de televisiébn, con la imagen del entonces candidato
aparecen conceptos, sin duda que tienen una connotacion negativa, aparejadas a la imagen
y al sobrenombre del entonces candidato, que dice “Corrupcion, inseguridad, drogadiccion,
desempleo”. Y también se afade que estas situaciones, estos conceptos crecieron en
Tijuana.

Continua la imagen del sujeto identificado y se afirma: “Haciendo negocios”, siguiente
imputacion, y se observa en el promocional una imagen donde aparece el entonces
candidato Kiko Vega sonriendo, y sefiala un mapa del Estado de Baja California y aparecen
18 emblemas de las casas de empenio.

Y los negocios a los que hace referencia el propio promocional, son sobre dos actividades -
ya las mencionaba el Magistrado Gonzalez Oropeza- se aduefid de varios terrenos del
municipio, ya es una tercera variable, primero era "se robd", luego "se apropid", aqui es "se
aduend", pero bueno, no me detengo en los precedentes, se aduefié de varios terrenos del
municipio y el promocional de television, en el promocional de television se observa
precisamente otra vez la imagen de KiKo Vega, ya les mostraba el Magistrado Gonzalez
Oropeza, hablando en micréfono con el fondo uno de los terrenos que imputan que en este
caso se adueio.

La segunda actividad a la que se hace referencia, es en sus casas de empefio fueron
denunciadas por comprar los articulos que a ti y a tu familia les robaban, ya lo senalaba el
Magistrado Gonzalez Oropeza, y en el promocional de television, se observan en ese
momento dos imagenes, en una de estas nuevamente aparece el entonces candidato
hablando a un micréfono, las casas de empefio y la frase "compraban articulos robados",
imagen de KiKo Vega y compraban articulos robados; es decir, se asocia directamente,
inclusive con el robo de los articulos, ni siquiera sélo con que se vendieran en las casas de
empeno del propio candidato.

Y en la segunda imagen se observa lo que parece ser un medio impreso, bueno, no hay
duda, ya lo mostraba el Magistrado Gonzalez Oropeza, con tres leyendas. De la lectura de
arriba abajo sefalan los medios que se insertan: "Narco juniors por atentado a Blanca
Ornelas Z y lavan objetos robados en negocio de Kiko Vega. Esa es la imagen que aparece:
"Lavan objetos robados en negocios de Kiko Vega".

Con la segunda actividad, enseguida se sefiala que -literal-: "Los delincuentes utilizaban el
dinero para comprar droga y volvian a delinquir, un circulo vicioso que implementé la
inseguridad y el desempleo”, y la consecuencia del anterior fue y sefiala y aparece en el
mismo promocional: "Mientras Kiko Vega se enriquecia".

Y como resultado en los promocionales se concluye: "A Kiko Vega tu no le importas”, y se
observan nuevamente tres imagenes sucesivas. En la primera aparece una persona del sexo
masculino con un arma de fuego en la mano derecha a la altura del pecho; en el fondo,
imagenes de dinero de lo que al parecer son sustancias prohibidas, y la expresion, el texto
en pantalla es: "Volvian a delinquir”.

Se supone que querian decir que los que estan en la imagen detras, digamos, pero no queda
claro, mas bien queda claro que se le esta imputando al entonces candidato y nuevamente la
imagen de Kiko Vega, es decir, el nombre y su imagen, con saco, corbata, sonriente, sefal
de triunfo y en el fondo, entre billetes, con la expresion: Kiko Vega, y en el tercer fondo
emblemas de los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista, del Trabajo y
Encuentro Social.
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Para mi, no cabe la menor duda entre la relacién directa inmediata con las actividades y
regularidades ya sefialadas y el sujeto a quien se le esta atribuyendo, refiriendo dichos
promocionales, es decir, al sujeto que de origen se identifica al inicio de los promocionales
que es el entonces candidato.

Ahora, de acuerdo con el Cddigo Penal del Estado de Baja California estan tipificados como
delitos la adquisicidon y recepcidn u ocultacion de bienes productos de un delito, articulos 232
y 233, y también las negociaciones ilicitas, el articulo 305.

Las actividades imputadas a las casas de empefio propiedad de Kiko Vega, como lo sefialan
en el promocional, en el sentido que compraban articulos robados, es evidente que
supuestamente o como se le imputa, funcionan a través o a base del crédito prendario, pues
establece una relacion indisoluble de la comisién o presunta comision del delito de
adquisicién, recepcion u ocultacion de bienes productos de un delito, previsto en los articulos
ya sefalados.

En las imagenes que ya mostro el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, bueno, aqui
tenemos otra, se puede observar que estas imagenes, son parte del promocional y se insiste
y en incluir “Compraban articulos robados”.

El contexto y el contenido integral del mensaje no habla de estos chismes de los medios de
comunicacioén, me parece que son imputaciones directas y el unico resultado posible de la
suma de estos tres componentes en un solo acto en el referido promocional para mi se
vinculan directamente con el delito o los delitos en cuestion.

Yo no puedo coincidir con la conclusion, ni siquiera con la conclusiéon del Instituto Federal
Electoral en el sentido de que este tipo de contenidos en la propaganda electoral estan
amparados por la libertad de expresion. Y contrario a lo que concluye el Consejo General del
IFE, para mi si existe una asociacion directa entre las actividades descritas relativas a las
frases: “De apropiarse de terrenos del municipio”, “Comprar cosas robadas”, que son los
elementos constitutivos de los delitos con quien fuera identificado en ambos promocionales
como Kiko Vega, y la composicién y los contenidos la sobre-posicion de imagenes, los
conceptos que aparecen en el promocional de television y los conceptos de audio en los
promocionales, en el promocional de radio.

Creo que no hay duda de que esta Sala Superior esta de acuerdo y siempre apoyara la
critica desinhibida, abierta, vigorosa, que se puede dar, inclusive respecto al ejercicio de los
cargos publicos anteriores que desempenaron los candidatos. Asi hemos resuelto sendos
asuntos en esta Sala o inclusive tratandose de la informacion relacionada con actividades
presuntamente ilicitas, esto incrementa la posibilidad de quién la utiliza sin apoyar elementos,
sin elementos convictivos suficientes, como ya lo decia el Magistrado Galvan, de incurrir en
alguna de las restricciones previstas en la Constitucion y tratados internacionales.

La carga negativa sin una justificacion racional, y para mi razonable, puede generar ya
afectacion sobre la honra y la dignidad de las personas.

Creo que el Magistrado Gonzalez Oropeza fue muy puntual y didactico en la forma en que
analizé el contenido del promocional, concretamente el de televisidn. Pero a mi si me parece,
estoy convencida, y asi se concluye y se propone en el proyecto que someto a su
consideracion, Sefiores Magistrados, revocar la resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, a efecto de que considere la responsabilidad de los partidos politicos
involucrados, y proceda a imponer la sancidén correspondiente.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Sdlo para insistir, yo no considero, no acepto que estos promocionales estén amparados con
la libertad de informacion, tampoco por la libertad de expresiéon. No forman parte de un
debate vigoroso, no se trata de una critica dura.

Para mi, unicamente la conducta de los denunciados no es conducta tipica. Ese es mi unico
argumento, porque no se dijo que los denunciados dijeron. Los denunciados se ampararon
bajo la expresion: “Los medios dicen”. Bajo la expresion: “Las casas de empefio fueron
denunciadas”. Al no existir esta conducta tipica es por lo que propongo que se confirme la
resolucidn en el punto resolutivo, no en la argumentacion. La argumentacidén que tienen no la
comparto, por supuesto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones.
Perddn, Magistrado Salvador Nava Gomar, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

A mi me parece que la asociacion entre el video, el audio y la figura del entonces candidato
estd en un terreno distinto al de la libertad de expresion; implica imputaciones graves que
deberian de evitarse en una contienda democratica. Esto, sin menospreciar, desde luego -no
lo digo por lo que dice el Magistrado Galvan, sino por aquellos que crean que estamos en un
terreno de libertad de expresién o no, yo considero que no-, lo que es el debate riguroso v,
por supuesto, en su caso, el tema de la corrupcién, es importantisimo cuando ésta exista; es
parte del debate democratico, la rendicion de cuentas y la critica a una gestion de quienes
contiendan. Este no es el caso.

Creo, ademas, que hay una intencion de tapar la autoridad de hacerlo. Es decir, haciendo
referencia a los medios de comunicacion, hay pronunciamiento de esta Sala al respecto,
cuando abordamos las cautelares, y creo que esto debe salir de los debates democraticos.
Es por ello que estoy con el proyecto de la Magistrada Alanis.

Seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Yo no abundaré mas, Presidente, para mi, todas
las intervenciones han sido bastante precisas en los diferentes puntos de vista, angulos en
que se ha analizado el asunto.

Reitero, hemos analizado, tanto de frente al propio proceso electoral de Baja California, como
posteriormente a la eleccion en ese estado, revisado distintos asuntos de las dos coaliciones
principales que contendieron, que involucraban sanciones derivadas de procedimientos
especiales sancionadores por este tipo de imputaciones a través de propaganda politica en
medios de comunicacion.

Y he tratado de ser, no sé si lo he logrado, consistente con una posicién al respecto, que
comparto plenamente con el Magistrado Pedro Penagos y con el Magistrado Flavio Galvan.
Es cuanto, Presidente. Gracias.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Bueno, digo, voy a intervenir
unicamente para manifestar mi conformidad con las consideraciones y sentido del proyecto
de sentencia que somete a nuestra consideracion la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa.

En mi concepto, tal como lo expone el proyecto, contrariamente a como lo sostiene el
Consejo General del Instituto responsable, el contenido de los promocionales denunciados,
identificados como casas de empefio, no pueden estar amparadas por el derecho de libertad
de expresion, y no reiteraré lo que ya han manifestado tan claramente don Manuel Gonzalez
Oropeza, la Magistrada ponente y el Magistrado Salvador Nava Gomar.

Senor Secretario General de Acuerdos, al no haber mas intervenciones, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Por las razones expresadas por el Magistrado
Pedro Penagos y el Magistrado Galvan, me aparto del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Conforme a mi intervencion y al voto particular que
presentaré, en contra del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: A favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Me aparto del proyecto y me uno al voto
particular que presentara el Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Senor, el proyecto ha sido
aprobado por mayoria, cuatro votos, con el voto en contra de los magistrados Constancio
Carrasco Daza, Flavio Galvan Rivera y Pedro Esteban Penagos Lépez, quienes anuncian la
emision de un voto particular.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 127 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Segundo.- Se ordena al referido Consejo General emita otra resolucién en los términos
precisados en la presente ejecutoria.

Se vincula a dicha autoridad para que informe del cumplimiento de esta sentencia en el plazo
fijado para el efecto.

Sefior Secretario Alejandro Olvera Acevedo, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucién que somete a su consideracién de esta Sala Superior, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiora y sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revision constitucional
electoral 111 de 2013, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de la
Septuagésima Segunda Legislatura del Congreso del estado de Michoacan, a fin de
impugnar la omision de designar a los Magistrados del Tribunal Electoral de la citada entidad
federativa.

En el proyecto, se propone declarar infundados los conceptos de agravio en los que el actor
aduce que la responsable ha sido omisa en designar a los Magistrados del aludido Tribunal
Electoral local, pues considera que el periodo de nombramiento de quienes conforman la
actual integracion, concluyo el 10 de julio de 2012, en razoén de que en esa fecha quedo firme
la eleccion extraordinaria en el municipio de Morelia.

La propuesta obedece a que ha sido criterio de esta Sala Superior que los integrantes de los
organos electorales administrativos y jurisdiccionales, deben permanecer en el cargo hasta
en tanto se designe a los nuevos Consejeros o Magistrados, situacion que esta
expresamente prevista en la legislacion electoral de esa entidad federativa.

Al respecto, se debe precisar que si bien los Magistrados actualmente en funciones fueron
designados para dos procedimientos electorales ordinarios sucesivos; tal circunstancia no
implica que terminara su encargo en la misma fecha en la que se declarara la conclusion del
ultimo procedimiento electoral, pues en la normativa electoral vigente no existe fecha cierta
para la conclusién del periodo constitucional de su encargo.

Por tanto, a juicio de la Ponencia, el Congreso del Estado de Michoacan, no ha incumplido
con su deber de expedir la convocatoria para designar a los nuevos integrantes del Tribunal
Electoral local.
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No obstante lo anterior, se considera que los ciudadanos que han de ser designados como
Magistrados Electorales, deben ocupar el cargo antes del inicio del siguiente procedimiento
electoral ordinario. De ahi que se proponga vincular la legislatura del Congreso de la citada
entidad federativa, para que a la brevedad expida la convocatoria respectiva conforme a lo
previsto en la normativa electoral local.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Muchas gracias.

Gran parte de lo que se acaba de leer es totalmente correcto, porque evidentemente la
legislacion del Estado contempla que mientras no se nombren los nuevos Magistrados,
permaneceran en el cargo los que actualmente fungen. Esto, para evitar la ausencia de
titulares de un de un Tribunal de fundamental importancia en el estado de Michoacan.

No obstante, como la propia cuenta nos refiere, si es necesario que se dicte una
convocatoria para iniciar el procedimiento de seleccion de los nuevos Magistrados.

Y es ahi el punto quiza de foco, de focalizacién que quisiera yo mencionar porque no estaria
de acuerdo con el proyecto tal como esta leido y redactado porque el punto es que ha habido
una omision, como lo dice el partido actor para nombrar a los nuevos Magistrados, pero la
omisién se debe a que el procedimiento de selecciéon de los nuevos Magistrados no ha
iniciado siquiera, a pesar de que, como lo dice la misma cuenta y el proyecto, ya los
procesos electorales a que estaban constrefiidos los periodos de los Magistrados actuales ya
concluyeron, incluso concluy6 una eleccién extraordinaria y en consecuencia la ley determina
que tan pronto como concluyan, pues expidan la convocatoria para el proceso de renovacion
de los Magistrados.

Entonces, es esta convocatoria la que no se ha expedido y mientras no se expida, no existe.
En consecuencia, ningun acto que lleve a considerar que se va a renovar ese Tribunal.

Y bueno, el propio proyecto lo acepta y se hace cargo al decir que debe expedirse la
convocatoria cuanto antes. Pues si, esa convocatoria debié de haberse expedido desde
hacia tiempo y, en consecuencia, ésta es la omision que el partido actor impugna.

Por eso, desafortunadamente, voy a votar en contra del proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

En el caso, en el asunto que somete a la discusion del Pleno de esta Sala Superior, el acto
impugnado es la omisidon de parte del Congreso del Estado de Michoacan a convocar para
designar a los nuevos Magistrados del Tribunal Electoral de esa entidad federativa.

Esto es asi porque el Partido de la Revolucion Democratica impugna la omision
precisamente del Congreso, de realizar el proceso de renovacion del Tribunal Electoral de
dicho Estado, iniciar el proceso de renovacion ya que, en su concepto, el periodo para el que
fueron electos los que actualmente vienen desempefiando el cargo concluyé el 10 de julio de
2012.
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Esto que acabo de mencionar, para mi es completamente trascendente para no poder
proponer la declaracion de infundada de la omision impugnada, porque se estima que los
Magistrados -en el proyecto desde luego- no han concluido el periodo constitucional para el
que fueron designados, ya que de conformidad con el articulo 274 del Cédigo Electoral de
aquella entidad federativa, hasta en tanto no se designen a quienes deban sustituirlos, éstos
podran continuar en su encargo. Con lo cual estoy completamente de acuerdo.

Mientras no se designen a los nuevos Magistrados, pues los que estan desempefiando las
funciones, deben seguirlas desempefando; y ha sido criterio de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Pero me aparto de la propuesta que se hace en el proyecto, porque en mi concepto, los
actuales Magistrados ya concluyeron el periodo del cargo para el cual fueron electos, sin que
el Congreso haya iniciado el procedimiento de renovacion correspondiente.

Lo importante es advertir que, en este caso, el Congreso ya debidé haber iniciado, emitido la
convocatoria para designar a los nuevos Magistrados.

Esto porque de acuerdo con el articulo 98 A de la Constitucion local “los magistrados tendran
un periodo constitucional de dos procesos electorales ordinarios sucesivos”, y sefiala
expresamente que “al término (del) periodo cesaran en sus funciones y no podran ser
reelectos”. Al término de su periodo, esto es de dos procesos electorales ordinarios, cesaran
en sus funciones y no podran ser reelectos.

En el caso esta acreditado, y asi se reconoce en la pagina 26, parrafo primero del proyecto,
que los actuales integrantes han permanecido durante 13 meses, desde que culminé el
segundo proceso electoral para el cual fueron electos.

Desde ese momento en que se hace este reconocimiento, simplemente estamos aceptando
que el Congreso ha omitido iniciar el procedimiento de designacion de los nuevos
magistrados. ¢ Por qué? Porque los que estan actualmente en funciones han permanecido 13
meses después de que concluyd el segundo proceso electoral, para el cual fueron electos.
Por otra parte, el propio Congreso del Estado de Michoacan reconoce que no ha designado a
ningun ciudadano como Magistrado Electoral ¢por qué? porque no ha iniciado el
procedimiento correspondiente para renovar a los que actualmente vienen desempefiando el
cargo.

Estoy completamente de acuerdo en que los que vienen desempenando el cargo deben
seguirlo desempefiando hasta que no se designen los que los sustituiran; pero en el caso,
también los que vienen desempefiando el cargo fueron electos o designados para dos
procesos electorales, que concluyeron hace mas de 13 meses. Precisamente por ese motivo,
desde mi punto de vista, es clara la omisién atribuida al 6rgano legislativo.

No me refiero para que ya haya hecho la designacion, sino para que ya haya iniciado el
procedimiento con la convocatoria respectiva.

Esto lo menciono porque el hecho de que el articulo 274 del Codigo Electoral de aquella
entidad federativa, establezca que los magistrados continuaran en su encargo hasta que no
haya fenecido el periodo para el que fueron nombrados, no implica que desaparezca la
omisién controvertida, ni la obligacién del Congreso para emitir la convocatoria respectiva y
realizar, desde luego, su obligacion con aquellos actos tendientes a la renovacion del
Tribunal Electoral. Esto porque el hecho de que sigan en funciones los magistrados que ya
concluyeron su periodo obedece a una prevision normativa del articulo 274, que tiende a
preservar la integraciéon del érgano jurisdiccional, es una cuestion diversa. Simple y
sencillamente mientras no se designen a los nuevos, los que estan en funciones deben
seguir en las mismas, realizando las funciones correspondientes.
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Pero el articulo 269 del Codigo Electoral local establece que el Congreso del Estado, a través
de la Comision Legislativa correspondiente, debe emitir la convocatoria a mas tardar 90 dias
antes de la fecha en que concluye el periodo para el que fueron electos los Magistrados en
funciones. Incluso, menciono que las tomas de posesién de los procesos electorales
anteriores se llevaron a cabo en agosto de 2012. Esto es, ya transcurrieron 13 meses mas
después de haber terminado el segundo proceso electoral para el que fueron electos los
magistrados que actualmente se encuentran en funciones. Por ese motivo el Congreso del
Estado debe iniciar el procedimiento respectivo, emitiendo la convocatoria correspondiente, y
al no haberlo iniciado, la omisién reclamada, la omision impugnada del Congreso del estado
de Michoacan, de emitir la convocatoria correspondiente o de iniciar el procedimiento
relativo, es fundada, debe estimarse fundada por el propio reconocimiento que hacemos en
el proyecto, y de acuerdo con lo establecido en la ley.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la voz.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

También me aparto del proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Galvan,
porque para mi es fundada la omisién del Congreso de emitir esta convocatoria.

En el proyecto se hace, o se llega a la conclusion de que el Congreso del Estado no ha
incurrido en la omision que le imputa el partido politico, ya que si bien los articulos 98 de la
Constitucion y 269 del Cédigo Electoral prevén que tal 6rgano, por conducto de su comision
legislativa debe expedir la convocatoria, estoy leyendo el ultimo parrafo en la pagina 23 del
proyecto: “Debe expedir la convocatoria respectiva a mas tardar 90 dias anteriores a la fecha
en que concluye el periodo para el cual fueron electos los Magistrados en funciones, en el
caso —sefala el proyecto-, los Magistrados no han concluido el periodo constitucional para el
cual fueron designados, como lo aduce el partido politico actor”.

Y continuo con la lectura del proyecto: “Esto es asi, ya que ha sido criterio reiterado por esta
Sala que los integrantes de los 6rganos electorales, administrativos y jurisdiccionales deben
permanecer en el cargo hasta en tanto el Congreso del Estado designe a los nuevos
Consejeros o Magistrados, en razon de que, no obstante que los actuales Magistrados fueron
designados para dos procedimientos ordinarios sucesivos y estos han concluido, tal
circunstancia no implica que en la misma fecha en la que se declarara la conclusién del
ultimo procedimiento electoral, termine su encargo.

Yo no puedo compartir esto.

Para mi, la jurisprudencia de este Tribunal y el dispositivo legal en Michoacan, que establece
que no concluiran su encargo, en tanto no se designe, no es que no haya concluido, o sea, lo
que estan dando es seguridad juridica y certeza para que no quede sin integrarse el érgano,
pero esto no quiere decir que no ha concluido el encargo y el periodo para el que fueron
designados.

La Constitucion establece seis anos, el transitorio de la Constitucidon, el articulo 4°
Constitucional transitorio de la reforma publicada en diciembre de 2011, que se refiere al
cumplimiento en el establecido en el articulo 98 A de esa propia Constitucién, relativo a la
renovacion escalonada de los Magistrados, sefiala que la eleccibn de los nuevos
Magistrados, es decir, los que se van a elegir con la nueva convocatoria, con la cual ha sido
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omisa el Congreso, seran electos de manera escalonada, dos para un proceso electoral y
tres restantes para dos procesos electorales.

El transitorio senala: "Al concluir esto, su periodo, quienes lo sustituyan en todos los casos,
seran electos por seis afos". La legislacion electoral es la que establece precisamente que
sera para dos procesos electorales, y ya lo sefalaba el Magistrado Penagos, la convocatoria
debe de emitirse 90 dias antes, asi lo sefala el articulo 269: "ElI Congreso del Estado a
través de la Comisidn Legislativa correspondiente, emitira la convocatoria publica, a mas
tardar 90 dias antes a la fecha en que concluye el periodo, para el cual fueron electos los
Magistrados en funciones”. No establece que seran 90 dias antes de que inicie el siguiente
proceso electoral, es claro, 90 dias antes de que concluya el periodo para el cual fueron
designados.

Si nosotros en el proyecto, o el Magistrado Galvan sostiene en el proyecto que es un
momento oportuno para emitir la convocatoria, a mi me parece que no es oportuno, ya hay
una omision porque ya concluyeron los dos procesos electorales, inclusive el proceso
electoral extraordinario para la eleccion de la Presidencia Municipal en la capital.

Entonces no puedo compartir la consideracion que sustenta el proyecto, en el sentido de que
si se toma como conclusion del encargo la fecha de terminacion del proceso electoral, esto
significaria la desintegracion del 6rgano jurisdiccional local, ¢no?, precisamente por eso la
ley establece que se emita una convocatoria, previamente con la oportunidad necesaria para
que den los tiempos y se pueda hacer la renovacion a partir de la ultima reforma,
escalonada.

La otra prevision de que no se cesaran en sus funciones de no haberse convocado o
concluido el proceso de designacion de los Magistrados, yo lo interpreto como una situacion
extraordinaria, precisamente para no desintegrar el érgano.

Pero la omisién del Congreso de emitir la convocatoria, yo estoy convencida de que se
actualiza y se tendria que declarar fundado el agravio para vincular al Congreso a que emita
esta convocatoria a la brevedad posible.

No ha iniciado el siguiente proceso electoral, bueno, afortunadamente, pero si no hay
convocatoria, inclusive podrian pasar muchos procesos electorales sin que se renueve este
organo jurisdiccional.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es realmente un caso muy raro en donde la propuesta que someto a consideracion del Pleno
pareciera declarar empate entre uno y otro, es decir, entre los actores y la autoridad
responsable, y realmente parece raro también que sin tener razéon los demandantes se
vincule a la autoridad responsable a emitir la convocatoria para designar a los nuevos
Magistrados.

¢Cual es la razon de esta situacion? Los Magistrados actualmente en funciones fueron
designados en 2007, asi se publicé en el Diario Oficial del Estado, denominado Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo.

Se les eligi6 para que cumplan sus funciones durante dos procedimientos electorales
ordinarios, y aqui la falta de certidumbre de la que he hablado en casos similares: ¢ Cuando
concluye el periodo para el cual fueron designados, en el momento en que concluye el

42




segundo procedimiento electoral ordinario?, ;Cual es el fundamento para llegar a esta
conclusién?

Se pudiera decir que el sélo hecho de lo previsto al establecer que la designacion es para
dos procedimientos electorales ordinarios, si, pero esto no implica que inmediatamente
después de concluido el segundo procedimiento tengan que ser renovados.

¢ Pueden ser renovados? Si, porque su nombramiento abarca dos procedimientos electorales
ordinarios, y el segundo ordinario para el cual fueron nombrados ya concluyé.

¢ Quién se va a hacer cargo del procedimiento electoral extraordinario? No hay prevision
normativa.

¢Podemos hablar, en este caso, de incompetencia de origen, porque no fueron designados
para hacerse cargo de las controversias emergentes de un procedimiento electoral
extraordinario? Hay legislaciones que asi lo prevén, para dos procedimientos electorales
ordinarios y, en su caso, para conocer y resolver las controversias que surjan con motivo de
las elecciones extraordinarias que se lleven a cabo. No es el caso de Michoacan.

Luego entonces, ya no deberian haber conocido de la eleccidén extraordinaria que se llevo a
cabo en julio de 2012, y todo lo actuado seria nulo.

¢ Por qué concederles la gracia de que conozcan del procedimiento electoral extraordinario si
no fueron nombrados para ello? Lo que yo propongo en el proyecto es considerar conforme a
Derecho, que una vez concluido el segundo procedimiento electoral ordinario y antes de
iniciar el siguiente procedimiento electoral ordinario, que seria el tercero para los designados,
en cualquier momento oportuno se les puede renovar.

¢, Cuanto transcurre entre uno y otro? Poco mas de dos afios. En este caso particular, dadas
las reformas constitucionales y las reformas legales son aproximadamente tres afios. Dos
afnos seis meses, mas 0 menos.

De ahi que si han transcurrido 13 meses desde que concluyo el procedimiento extraordinario
de julio de 2007, en cuanto a jornada electoral, de 2012, perddn, en cuanto a jornada
electoral, y que no se impugné la validez de esta eleccion, esta en tiempo oportuno el
Congreso para hacer la nueva designacion.

Por ello, concluyo que no ha incurrido en conducta antijuridica. Por eso concluyo que no hay
omision ilicita. Esta a tiempo de iniciar, pero no nos vamos a esperar hasta que inicie el otro
procedimiento o que falten 30, 60 o 90 dias para que inicie el otro procedimiento electoral.
Habra que buscar un momento oportuno ¢cual? Puede ser éste, puede ser en dos, tres,
cuatro, cinco, seis meses, siempre que haya la oportunidad de que los nuevos magistrados
se puedan sentar en su silla, leer el Codigo Electoral, la Constitucion y demas normativa,
enterarse de la jurisprudencia, pensando en que nunca han estado en la materia. Si lo han
estado no habra esta necesidad.

Pero habra tiempo razonable para que puedan informarse del todo y poder cumplir
adecuadamente sus funciones antes de la jornada electoral y todo el conocimiento y
resolucién de todas las controversias que surjan de ese procedimiento electoral que, en este
caso, se llevara a cabo en 2015.

El tema es sumamente complejo, no hay fecha cierta de conclusion del periodo para el cual
fueron nombrados. Qué es lo que establece la Constitucién del Estado? La Constitucidén del
Estado es realmente un problema, quiza habria que pedir interpretacion auténtica al
Congreso del Estado porque se reformoé en 2011; sin embargo, no se derogaron parrafos, no
se derogaron disposiciones y ahora resulta que los magistrados pueden ser designados para
un periodo constitucional de dos procesos electorales ordinarios sucesivos, o que pueden ser
designados para un periodo improrrogable de seis anos. Los dos textos estan vigentes en la
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Constitucion, desafortunadamente asi esta, no se derog6 el parrafo que preveia el periodo
anterior para la vigencia de los nombramientos, para dos procesos electorales ordinarios
sucesivos, al término de su periodo cesaran en sus funciones y no podran ser reelectos.

Y la adicién de 2011: “El Tribunal Electoral funcionara en Pleno con cinco Magistrados que
seran electos por un periodo improrrogable de seis anos, por el voto de las dos terceras
partes”, etcétera.

Pero esto sera para un futuro incierto también, no sabemos si para cuando tenga aplicacion
esta disposicion adicionada al articulo 98 A de la Constitucion del Estado, esté vigente
todavia este precepto, porque en la reforma publicada en el periédico oficial del gobierno del
estado, el lunes 5 de diciembre de 2011, se dispuso en el articulo 4° transitorio: “En
cumplimiento a lo establecido en el articulo 98 A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, relativo a la renovacion escalonada de los Magistrados
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, la eleccion de los nuevos Magistrados se
realizara de la siguiente manera: dos para un proceso electoral y los tres restantes para dos
procesos electorales. Al concluir éstos su periodo, quienes los sustituyan, en todos los casos,
seran electos por seis afos”. Si, pero esto sera en el futuro, a aquellos que se les vaya a
designar en 2013 o 2014, unos seran para un procedimiento electoral y tres para dos
procedimientos electorales.

¢ Cuando va a empezar la vigencia de su nombramiento? No hay un dato cierto. ; Cuando va
a concluir el periodo de su nombramiento? Tampoco hay fecha cierta. Después del primer
procedimiento para dos y para otros después de dos procedimientos. En el primer caso, en
mi opinion, antes de que inicie el segundo procedimiento, para los que fueron designados
s6lo para uno o los que sean designados sélo para uno, y en el otro supuesto antes de que
inicie el tercer procedimiento para quienes sean designados para dos procedimientos
electorales ordinarios.

Hay una situacibn sumamente compleja, no hay plazo cierto de vigencia de su
nombramiento, no podemos decir que concluido el procedimiento electoral segundo para el
cual fueron nombrados, acaba su nombramiento y, en consecuencia, habra que urgir al
Congreso para que designe a los nuevos. ¢Qué se debe hacer prudentemente? Si. ; Cuando
habran incurrido en omisién? Pues cuando inicie el otro procedimiento y no hayan hecho
designacion, hasta ese momento.

Por eso la propuesta del proyecto es: ha transcurrido un tiempo razonable, un tiempo
prudente, son 13 meses después de la jornada electoral de julio de 2012, la extraordinaria,
faltan aproximadamente 16 meses para que inicie el otro procedimiento electoral ordinario
que es en 2015, estamos casi a la mitad del tiempo, llévese a cabo el procedimiento, porque
eso es lo aconsejable; es el sentido del proyecto, pero para mi no hay omision antijuridica, no
hay conducta contraria a la Constitucién ni a la Ley.

¢ Es contradictoria entonces la propuesta? No, por eso utilizamos el plazo en el proyecto, el
plazo razonable, a la brevedad, porque no hay un imperativo normativo que establezca: "Ya
incurrieron en ilicito o ya deben hacer la convocatoria".

En mi opinidn, hay desafortunadamente otras entidades de la Republica que tienen
disposiciones similares.

Por ello, el sentido del proyecto que someto a consideracion del Pleno.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Mi voto no puede ser a favor del proyecto del Magistrado Galvan, por esta interpretacion que
hace en el sentido de que pueden durar en su encargo hasta antes que inicie el siguiente
proceso, o procedimiento electoral, como lo denomina el Magistrado Galvan.

Para mi, y ademas no haciendo interpretacion alguna, la ley lo que sefiala es que concluiran
en su encargo después de que concluyan los dos procesos electorales para los cuales fueron
nombrados.

La ley establece, articulo 132, cuando concluyen los procesos electorales; articulo 132: “El
proceso electoral para elecciones ordinarias de gobernador, diputados y ayuntamientos, se
inicia 180 dias antes de la eleccién y concluye con la ultima declaracién de validez, una vez
resueltos en definitiva los medios de impugnacion que se presenten o cuando se tenga
constancia de que no se presentd ninguno, segun sea el caso”.

No hay indefinicibn cuando se resuelve el ultimo de los medios de impugnacion
correspondientes a la calificacion de una eleccion determinada, o haya constancia que no se
presenté un medio de impugnacion, concluye el proceso electoral.

¢ Qué medidas debe de tomar el Congreso? De acuerdo por el modelo por el que opté en su
Constitucion y en su legislacion, previo a que concluya el proceso electoral, es decir, 90 dias
antes debera emitir una convocatoria.

Si es razonable o no una dilacion, me parece que tendriamos que estar en el caso concreto.
Si el Congreso se tarda cinco dias, diez dias, un mes, diez, 20, 30; en fin, ya estariamos en
otra situacion.

Pero el modelo que establece la Constitucion y la legislacion electoral en el Estado de
Michoacan es que son electos para fungir como Magistrados durante dos procesos
electorales ordinarios.

Se prevé la posibilidad de que no hayan sido designados los Magistrados que sustituiran a
los que estan en funciones, si, pero eso no quiere decir que el periodo para el cual fueron
designados pueda irse a ocho anos. La Constitucion sigue sefialando que son seis afos,
para los actuales y para los que se renovaran, dice: “En todos los casos el periodo para el
cual seran designados es de, seran electos por seis afos”.

Entonces, una interpretacion como la que hace el Magistrado Galvan, con todo respeto, a mi
me parece que se aparta del modelo por el cual opté el Congreso de que sean para dos
procesos electorales.

La ley y la Constitucién no sefialan “antes de que inicie el proceso electoral”, sefiala lo otro,
“seran electos para dos procesos electorales y 90 dias antes de que concluya el periodo para
el que fueron designados el Congreso, a través de la comisidén respectiva convocara a”, se
dice a qué instancias, “para que inicie el proceso de eleccion de los Magistrados”.

Que si el Congreso local opta por nueve, diez, ocho afios, en fin, cada Congreso esta en el
ejercicio de libertad de configuracion normativa para definir el modelo y duracion de los
Magistrados electorales.

Aqui, optd por dos procesos electorales ordinarios, son seis afos, y convocar antes de que
venza ese tiempo para el cual fueron electos.

Para mi si hay omisién del Congreso en emitir esa convocatoria, para mi, si es fundado.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Hay que advertir en este caso, una cuestion importante: la omisidon que se impugna o que se
reclama es de emitir la convocatoria para designacion, asi lo debemos de entender, para
designacion de los Magistrados. No es cuando deben de designarse los Magistrados, eso
esta fuera de litis.

Por otra parte, no tenemos ningun problema en resolver quién conocera de una eleccion de
caracter extraordinaria, puesto que en este caso el articulo 274 establece, el 274 del Cdodigo
Electoral local, establece que los Magistrados continuaran en su encargo aun cuando haya
fenecido el periodo para el cual fueron nombrados.

Entonces, no hay ninguna posibilidad de que no tengamos Tribunal Electoral local para el
efecto de conocer de una eleccion extraordinaria. Pero la base fundamental, en este caso, es
que el articulo.... olvid6é el nombre ...,la propia Constitucion establece que los Magistrados
seran designados por seis afios. Esa es una base importante que debemos de tomar en
consideracion.

Los actuales fueron designados en marzo del 2007. Los seis afios se vencieron en marzo de
este afo. Esto es ya trascurrié el término constitucional precisamente para el desempefio del
cargo. No importa, el articulo 274, insisto, establece como debe preservarse la forma de
funcionamiento del Tribunal Electoral local. Pero si hay precepto cierto, el articulo 269 del
Cddigo Electoral local establece que el Congreso del Estado de Michoacan a través de la
Comision Legislativa correspondiente, debera emitir convocatoria a mas tardar 90 dias
anteriores a la fecha en que concluya el periodo para el cual fueron electos los magistrados
en funciones.

¢Para qué periodo fueron electos los magistrados en funciones? Para dos procesos
electorales. ;Cuando se termina el segundo proceso electoral? con la calificacion de la
eleccion y el desahogo de todos los medios de impugnacion. De eso han transcurrido 13
meses.

Me pregunto si deben ser 90 dias antes de que concluya la emisidn de la ultima resolucion
donde se haya impugnado el proceso electoral, y esto se dio hace 13 meses, ¢hay omision o
no existe omision en la emision de la convocatoria que se refiere el articulo 269 del Codigo
Electoral local? independientemente del tiempo en que se lleve de tramite o desahogo de ese
procedimiento para la eleccion de los nuevos magistrados. Desde mi punto de vista, claro
que existe omision en la emisién de la convocatoria correspondiente.

Gracias, Magistrado Presidente,

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

No es una cuestion de matiz, sino es parte del fondo, no es el tema cuando vence el plazo o
cuando vence o concluye el procedimiento electoral. Tenemos, incluso, tesis de
jurisprudencia en este sentido. No, el tema no es cuando concluye el procedimiento electoral.
El tema que yo planteo es cuando vence el plazo de vigencia del nombramiento.

Aqui es en donde esta la incertidumbre de los Magistrados, y es en donde esta la juridicidad
o antijuridicidad de la conducta del Congreso, porque no podemos aplicar la normativa que
esta a partir del nuevo Codigo Electoral o la normativa adicionada a la Constitucion, cuando
en la propia Constitucion hay también un precepto transitorio que se debe aplicar en esta
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ocasion, y es en donde yo hablo de incertidumbre de la fecha de conclusién de un
nombramiento y de incertidumbre en el dia de inicio del nuevo nombramiento, que el nuevo
nombramiento al final de cuentas nos va a volver a traer el problema de falta de certidumbre
del dia en que concluiran los nombramientos que lleve a cabo el Congreso del Estado de
Michoacan en este o en el proximo afo, porque nuevamente se hace alusion a
procedimientos y no a afios, meses o dias.

Dos seran electos para un procedimiento electoral, tres para dos procedimientos electorales.
El problema probablemente se repita, incertidumbre en la fecha de conclusion del
nombramiento, es el tema que he analizado, que he propuesto en el proyecto y que
planteamos, no cuando concluye el procedimiento electoral.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera sefialar que me alegra
mucho que el Magistrado Galvan Rivera haya llevado a efecto una declaracion en la que, en
el proyecto que propone a este Pleno parece que declarara un empate, porque eso me lleva
a considerar que, con algunas de las consideraciones comparto plenamente.

Pero el meollo del asunto, que es si la autoridad ha incurrido en morosidad, en falta por esta
situacion de haber transcurrido el tiempo suficiente para que el 6rgano, el Congreso del
Estado de Michoacan, renueve el érgano jurisdiccional, definitivamente eso es lo que
tendriamos que resolver.

Comparto mucho los criterios de que mientras no se renueve la designacién de los
Magistrados, pues éstos seguiran fungiendo como tales, por eso no me preocupa la situacion
de que, pues concluido el periodo, el proceso ordinario, el Segundo Proceso Ordinario,
hayan continuado conociendo del proceso extraordinario, pero para mi, pues yo no veo la
dificultad enorme de determinar cuando debe de empezarse a contar, pues aun cuando se
advierte que hubo una resolucién que obligaba a una eleccion extraordinaria, podriamos
decir que el Congreso pudo tomarse la libertad de decir “bueno, hasta que termine el
Congreso, la eleccion electoral, la eleccion extraordinaria, entonces hasta ese momento va a
iniciarse, va a concluir el periodo.

Entonces, calculando eso, pues debia haber sefalado 90 dias antes, haber lanzado la
convocatoria correspondiente.

Ahora bien, dejaron pasar esto, bueno, pues una vez que concluyé el periodo extraordinario
lanzar inmediatamente la convocatoria, porque definitivamente ya concluyé el periodo para el
que fueron designados, porque fue muy clara la designacion que se les hizo, lo leyé6 muy
claramente el Magistrado Galvan Rivera, para dos procesos electorales regulares.

Entonces, concluyendo estos, concluyd su designacion.

Inmediatamente el Congreso debid, en mi concepto, inclusive atento a la norma, convocar 90
dias antes, pero ante la incertidumbre que habia por la eleccion extraordinaria, bueno,
concluyendo la eleccion, debié de emitir la convocatoria correspondiente.

Para esto, todos reconocemos que han pasado 13 meses, obviamente es necesario,
definitivamente cay6 en falta la autoridad y para mi la violacion reclamada es fundada,
porque efectivamente al no haber emitido la convocatoria correspondiente con la oportunidad
necesaria, pues definitivamente vulnerd el derecho de la ciudadania de renovar el érgano
que debe encargarse de las elecciones en el Estado de Michoacan.

La ley, para mi, es clara al establecer la vigencia y los nombramientos por las circunstancias
que he sefalado y para mi no hay caminos alternos, para mi ha transcurrido el tiempo
marcado en la norma y en la designacion que a esto se les hizo.
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Resulta pues indispensable que dada la evidente importancia y la funcién que tiene la
Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan en comento, realice los actos de
renovacion de los integrantes, tal y como usted lo sefala en su proyecto, Magistrado. Por eso
dije que hay algunas partes que las comparto plenamente, pero los comparto plenamente
porque han incurrido en falta, no puedo ordenarle a una autoridad: "Haz esto", si lo que esta
haciendo es correcto. Para mi, para ordenarle una situacion diferente, pues necesariamente
tengo que definir que ha incurrido en una falta a la ley.

Ese es mi concepto con el mayor de los respetos. Por eso es que me aparto del proyecto en
la parte, exclusivamente en la parte que define que es infundada la pretension de la
recurrente, porque para mi, para poder ordenarle que haya lo contrario, aunque se haga lo
que solicita el recurrente en su escrito de demanda, necesito determinar si la autoridad esta
actuando correcta o incorrectamente. Si esta actuando correctamente, que sigan las cosas
en el estado que guarda; si esta actuando incorrectamente, entonces le ordeno qué es lo que
debe de hacer para corregir su actuar.

Por esas situaciones, es que me aparto del proyecto en este aspecto.

Muchas gracias.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Me aparto del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Por las razones expresadas por la Magistrada
Alanis también me aparto del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: En contra.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: En contra del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Por las razones que expresé, en
contra del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Senor, el proyecto ha sido
rechazado por mayoria de seis votos, por lo que corresponderia la emisidon de un engrose,
pudiendo quedar el original como voto particular.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Esa seria peticion mia, que hago en esta ocasion,
presentaré voto particular.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Que presentara voto particular.
Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Correcto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Entonces, propongo para que
elabore el engrose, de no existir inconveniente, al Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ya
que ahora ha estado muy diligente en este aspecto.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Con placer.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Y tome nota, sefor Secretario, que
el Magistrado Ponente hara voto particular al respecto.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 111 de este afo se resuelve:
Unico.- Es fundada la omisién alegada por el actor, en consecuencia se vincula al Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo para que emita la convocatoria a la brevedad, a fin de
que se lleve a cabo la designacion de los Magistrados del Tribunal Electoral de esta entidad,
conforme con lo precisado en esta ejecutoria.

La referida autoridad debera informar el cumplimiento dado a esta ejecutoria en el término
previsto en la misma.

Sefor Secretario Ricardo Dominguez Ulloa dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucidn que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Dominguez Ulloa: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada y Sefiores Magistrados, se da cuenta con el proyecto de
resolucién relativo al juicio ciudadano 966/2013 promovido por Olga Lidia Ramos Martinez
contra la resoluciéon emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero en el juicio ciudadano local 207/2012, por la cual revoca el acuerdo de 6
de octubre de ese afio donde se nombré y tomé protesta a la actora en el cargo de comisario
municipal de la comunidad de Quetzapala, Municipio de Azoyu, Guerrero.
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La Ponencia propone declarar infundado el primer motivo de disenso donde la promovente
alega que los efectos de la resolucion impugnada contrario a lo que establece el articulo 16
de la Constitucion Federal carecen de fundamentacién y motivacion, ya que dichos efectos la
privan de ejercer el cargo, y tal situacion la deja en estado de indefension.

Se califica asi toda vez que, contrario a lo alegado por la impugnante, los efectos de la
sentencia combatida se encuentran contenidos en las consideraciones mismas del estudio
de fondo de dicho fallo, que como quedd ampliamente demostrado en la presente ejecutoria,
la responsable emiti6 los motivos y fundamentos legales que estimé necesarios para
sustentar su resolucion.

Por otro lado, se estiman infundados los agravios segundo, tercero, quinto, sexto, séptimo,
octavo y noveno del escrito de demanda, donde la actora en esencia alegd el indebido
analisis y valoracién de actuaciones derivadas de las etapas que constituyeron el proceso
electoral para elegir comisario municipal en la comunidad de Quetzalapa, Municipio de
Azoyu, Guerrero, ademas que la responsable determin6 que la eleccion de Honorio Allende
Moran gozaba de definitividad, cuando la actora no sabia de la existencia de su
nombramiento y que hasta el acuerdo de 6 de octubre del afio pasado no habia una
calificacion de la eleccion del 29 de julio de ese afo.

Se consideran infundados, ya que los actos que el inconforme acusa de ilegales y las
documentales, cuyo indebido estudio y valoracion alega se estiman actuaciones consentidas
ya que derivan o son resultado de una serie de etapas dentro de un proceso electoral que
efectivamente en su momento no fueron impugnados adecuadamente en tiempo y forma. Lo
anterior, porque dichas inconformidades en su momento debieron hacerse valer con los
medios de defensa adecuados ante la autoridad competente en materia electoral, para
resolver conforme a derecho actos que se estimara fueran violatorios de sus derechos
politico-electorales. Esto es asi ya que la actora presentd sendas demandas de juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la referida entidad en contra de
las diversas actuaciones que ahora alega indebidamente le fueron analizadas y valoradas. Lo
cual se evidencia de las constancias del expediente que se actua, donde se desprende que
la ahora promovente tuvo conocimiento previo de las mismas y no atacé en el momento
oportuno por medio del juicio ciudadano local, y por ello adquirieron firmeza y definitividad, lo
cual fue sustentado por la Sala responsable en la resolucion controvertida.

En la especie, la enjuiciante impugna una serie de actos que, como queddé demostrado,
conocié oportunamente y omitié controvertir ante la autoridad competente y dentro del
término legal mediante juicio ciudadano, por tanto dichas actuaciones se consideran
consentidas tacitamente, pues de estimarse lo contrario se atentaria contra el principio de
certeza del proceso electivo al impedir la clausura de las etapas que lo constituyen.

Del mismo modo resulta infundado el agravio en el cual la actora alega, en esencia, que
hasta antes del acuerdo del 6 de octubre no habia una calificacion de la eleccion del 29 de
julio del afio proximo pasado.

La Ponencia lo considera asi porque en sesion de 22 de agosto de 2012, el Cabildo de
Azoyu, Guerrero, emitid una calificacion de la eleccion, la cual, con independencia de lo
correcto o incorrecto de la valoracion de pruebas y los acuerdos tomados posteriormente en
la sesion de referencia, lo cierto es que ello no fue impugnado en el momento procesal
oportuno por la ahora inconforme, por lo que tales situaciones quedan incélumes.

En razén de lo anterior, esta Ponencia estima que ante lo infundado de los motivos de
disenso hechos valer por la impetrante, se propone confirmar la resolucion combatida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada y Sefiores Magistrados.
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Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es también un caso sumamente complejo, votaré a favor, pero se dio una situacion rara,
porque no hubo una auténtica declaracion de nulidad de la eleccién del mes de julio, sino que
se propuso llevar a cabo un convenio entre las dos planillas que contendieron en el
procedimiento electoral del mes de julio.

Se les propuso dividir el tiempo, no sé de dénde lo sacaron porque hablan de cuatro afios,
siendo tres nada mas los del ayuntamiento, se propuso que un grupo gobernara durante dos
afnos y el otro grupo en los dos afos siguientes. Justicia salomédnica, conforme al acuerdo de
cabildo que se tomo en su momento, pero se dijo que si alguna de las partes no estuviese de
acuerdo, se anularian las elecciones y se convocaria a nuevo procedimiento electoral.

No hubo tal declaratoria de nulidad, la declaracién de nulidad quedé condicionada, quedo
supeditada a la no aceptacién del convenio que se propuso.

Sin embargo, como sucedié en los hechos, uno de los grupos no estuvo de acuerdo, no
acepto el convenio, se procedié a convocar a nuevas elecciones.

En ninguna parte de los autos esta la declaracion de nulidad, ni pensamos en una
declaracion tacita de nulidad de la eleccion de julio. No puede haber anulaciones tacitas; o
hay anulacion o prevalece la validez de la eleccion. Sin embargo, por la redaccién del acta
correspondiente, considero que es solo un error de redaccién el que se haya acordado: si no
se acepta el convenio, se anularan.

No se anularan en el futuro, sino se declara nula la eleccion y, por tanto, se procedera -ahi si,
en futuro- a emitir la nueva convocatoria.

Dando esta interpretacién al acuerdo de cabildo, coincido en que debe prevalecer lo
determinado respecto de la segunda eleccion. Y debe prevalecer porque no fue
controvertido por la via adecuada. La interesada promueve juicio administrativo ante el
Tribunal de lo contencioso administrativo del Estado, no hay declaracién de nulidad por
incompetencia, pero tampoco hace falta, porque la interesada desistiéo de esa impugnacion, y
con independencia de que no era la via correcta y que se tendria en su momento que
declarar la nulidad de todo lo actuado, ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo por
ser autoridad incompetente para calificar de las elecciones, si ella desiste, deja sin efecto
todo lo que se habia actuado en ese medio de impugnacién.

Y, por ello, la aceptacion de que se trata de actos consentidos, que al ser actos consentidos,
deben prevalecer todas sus consecuencias juridicas como se propone en el proyecto que se
somete a consideracion del Pleno.

Votaré a favor del proyecto, Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
senor Secretario General de Acuerdos, tome la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Senor, el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 966 de este afno se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada, dictada por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

Sefor Secretario Carlos Alberto Ferrer Silva, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucidn que somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Alberto Ferrer Silva: Si, Magistrado Presidente.
Con la venia de sus Sefiorias, doy cuenta con dos proyectos de sentencia.
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El primero de ellos, correspondiente al recurso de apelacion 115 de 2013, interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucion de 5 de julio de este afo,
mediante la cual el Comité de Informacion del Instituto Federal Electoral revocéd la
clasificacion de reserva temporal, invocada por la Unidad de Fiscalizacion y el Partido
Revolucionario Institucional, respecto de informacion solicitada sobre facturas de spots de
campafa electoral de la coalicion Compromiso por México. En el proyecto, se proponen
inoperantes los agravios formulados por el recurrente, en virtud de que no combate
argumentos torales que esgrimid la responsable al emitir la resolucion impugnada,
principalmente, que las facturas no son documentos de origen reservado que se generan
antes del inicio de los trabajos de fiscalizacidn; que no necesariamente forman parte de estos
y no modifican su contenido a pesar de su resultado; y que su difusién no causa perjuicio a
las actividades de verificacion ni al cumplimiento de las leyes.

Por otra parte, en la propuesta se destaca que dichos agravios se fincan en una premisa
equivocada, consistente en que la informacién materia de la litis debe estimarse reservada
por el hecho de estar vinculada como insumo a un procedimiento de fiscalizacion y a un juicio
derivado del mismo, cuando al respecto esta Sala Superior ha considerado en diversos
precedentes que, con base en lo previsto en la normativa sobre derecho de acceso a la
informacion publica, transparencia y maxima publicidad la informacidn contenida en
documentos sobre gastos de partidos politicos, no puede entenderse reservada, pues, al
tratarse de erogaciones -efectuadas la mayor parte con financiamiento publico-, debe estar a
disposicion de cualquier interesado, sin que ello ponga en riesgo su fiscalizacién.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al recurso de
reconsideracion 58 de 2013, interpuesto por Lorenzo Arias Cruz y Antonio Cruz Peralta, en
contra de la sentencia de 20 de junio de 2013, dictada por la Sala Regional de este Tribunal
Electoral con sede en Xalapa, Veracruz, por medio de la cual, entre otras cuestiones, se
revoco la resolucidn del Tribunal Electoral Estatal que, a su vez, ordenaba que se les
expidiera la constancia de mayoria como delegados municipales, propietario y suplente,
respectivamente, de Villa Benito Juarez, Macuspana, Tabasco, para que dicho cargo fuera
ocupado por la férmula integrada por Basilio de la Cruz Hernandez y Lucia Feria Chablé.

Los recurrentes consideran que la Sala Regional responsable realizé una indebida
interpretacién de lo dispuesto en la ultima parte de la fraccion V del articulo 102 de la Ley
Organica de los Municipios de Tabasco, en donde se prevé que no podra ser delegado
municipal quien haya sido condenado por delito doloso que amerite pena corporal.

Para los recurrentes, esta disposicion debe aplicarse e interpretarse de forma gramatical vy,
en consecuencia, revocarse la resolucién impugnada, puesto que la formula que resulté
electa -y a quien la responsable reconoce como ganadora- esta encabezada por una persona
con antecedentes penales de este tipo.

En el proyecto se considera que los planteamientos de los recurrentes son infundados
respecto a la interpretacién de la citada disposicidon normativa y, consecuentemente, deben
prevalecer los efectos precisados en la resolucion impugnada, aunque por razones diferentes
a las expuestas en ésta, toda vez que la Sala Regional basé su determinacion en la
interpretaciéon conforme de la ultima parte de la faccion quinta del articulo 102 de la Ley
Organica de los Municipios de Tabasco, lo cual resulta incorrecto ya que procede su
inaplicacién al caso concreto por ser contraria a los articulos primero y 35, fraccion segunda,
de la Constitucion General, asi como los tratados y criterios internacionales.
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Lo anterior, en virtud de que la porcion normativa indicada establece una clausula de
inelegibilidad abierta e indeterminada respecto al tipo de delitos dolosos o conductas
antijuridicas que justifican y legitiman una medida de esa naturaleza y el tiempo de su
duracion, lo que provoca la clausura permanente e indefinida del ejercicio del derecho
humano a ser votado, en contravencion a la obligacion de otorgar a ese tipo de derechos la
proteccion y garantia mas amplia posible. La norma colisiona con los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y necesidad exigidos para la limitacion o restriccion del
ejercicio de derechos humanos.

En mérito de lo anterior, se propone inaplicar al caso concreto la ultima parte de la fracciéon V
del articulo 102 de la Ley Organica de los Municipios de Tabasco, para lo cual se debera dar
aviso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, modificar la resolucion impugnada por
cuanto hace a las consideraciones que atafien al control de constitucionalidad y
convencionalidad, y confirmar los efectos precisados en la misma.

Sefiores Magistrados, es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefora y Sefores magistrados,
estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Muy breve, en relacion con el recurso de apelacién 115.

Estoy a favor en los términos en que nos presenta el proyecto el Magistrado Salvador Nava
Gomar, en el sentido de que no existe impedimento ni juridico ni material, para que se
retenga la informacion solicitada, es decir, es informacion publica la que esta solicitando el
representante del Partido de la Revolucion Democratica, el ciudadano Camerino Eleazar
Marquez Madrid; sin embargo, nada mas aclarar que a mi en lo personal me preocupa un
tema, pero no es parte de la litis y es que en este proyecto estamos confirmando,
precisamente, la determinacion de que se entregue esa informacion y el IFE ordend que se
entregue en cinco dias.

Lo que sucede es que se trata de informaciéon que forma parte de los expedientes de los
gastos de campanas de las pasadas elecciones, de los informes de gastos de campana, es
decir, relacionado con la resolucion 190 de este afo, del Consejo General, que fue
impugnada y el IFE nos remitié los expedientes a nosotros. Entonces, no es de que no
sepamos que la tenemos o no, si hubiera alguna imposibilidad. Pudiera ser que la Unidad
tenga copia de esa informacién o pudiera ser que esta aqui. Pero no es materia o motivo de
la litis el que se cuente fisicamente o no con la informacién sino que es informacion publica,
quede no reservada ni temporalmente reservada, y que se debe de entregar.

Nada mas para que no quede la duda de que no sabemos que posiblemente esté aqui la
informacion.

Gracias, Presidente, pero mi voto es a favor del proyecto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Salvador Nava
Gomar, ponente en el asunto.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente.
Si, en el mismo sentido, nada mas para agradecer el comentario de la Magistrada Alanis y
saludar la pertinencia del mismo, porque -de hecho, lo comentamos en las reuniones
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preparatorias a esta sesion y decidimos juntos, si me permite la expresion la Magistrada
Alanis, no incluirlo porque, efectivamente, no es parte de la Litis- se centra en establecer que
la informacién es publica, es decir, no es reservada, y que se tiene que proporcionar. Si, al
momento de proporcionarse, no la tuvieran, el problema, digamos, con toda la légica de la
regulacion de las leyes de transparencia y de acceso a la informacion, es del sujeto obligado.
Es probable que, efectivamente, tenga la copia. Y también podria ser -ya a manera de
complemento- una buena sugerencia que el sujeto obligado sepa o incluya algun comentario
al respecto, para que, en su caso, también no se diera mas vueltas a aquél que esta
solicitando la informacién.

Pero, repito, agradezco el comentario; no es parte de la litis y espero que voten sus Seforias
con el proyecto.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto si no hay nadie que
intervenga en el REC-58.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Coincido con el proyecto, y una disculpa, habia hecho la observaciéon pero no adverti que no
se habia aceptado. Son dos renglones en la pagina 34.

En el parrafo segundo del proyecto decimos, claro, esto tendria que llevar la adecuacion
correspondiente a las consideraciones: “En efecto, la porcidon normativa indicada establece
una causa de inelegibilidad abierta e indeterminada respecto al tipo de delitos dolosos o
conductas antijuridicas que justifican y legitiman una medida de esa naturaleza, y del tiempo
de su duracién”.

Yo coincido en que es asi, en cuanto a no sefalar tiempo de duracion, pero no en la parte de
qgue no se sefala el tipo de delitos dolosos o conductas antijuridicas, que seran los renglones
3 y 4 de este parrafo. Yo lo dejaria, si el ponente acepta, diciendo: “En efecto, la porcion
normativa indicada establece una causa de inelegibilidad abierta e indeterminada respecto”,
suprimiria dos renglones y hasta el cuarto renglon al final, “respecto del tiempo de su
duracién”, lo que provoca la clausura, etcétera.

Si se aceptara, votaré en sus términos con el proyecto; si no se aceptara haria la reserva
correspondiente y explicaré por qué razon.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: No altera el proyecto el comentario y lo
habiamos hablado en la previa.

Le ofrezco una disculpa, porque hacia usted el comentario y yo lo acepté. Entonces, si me lo
permiten sus seforias, si no tiene ningun otro de los colegas o ninguna otra de las colegas
alguna observacién u objecién al respecto, con mucho gusto hago la adaptacion.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Bien. En cuanto al fondo, coincido plenamente con lo
que se sostiene. Lamento, no haré mas comentarios, la sentencia que se impugna, porque
en el estudio de que se hace en la Sala Regional Xalapa, al analizar la constitucionalidad de
la norma que ahora nosotros consideramos inconstitucional, coincidia yo con su
argumentacion en principio, lo cual nos llevaria a concluir que la norma es constitucional, y
esa fue mi primera idea.
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Pero extranamente la Sala guarda silencio en cuanto a la conclusion y desvia el camino de
estudio para entrar al analisis de convencionalidad, y llegar a la conclusién a la que arriba.
Después de las discusiones privadas que hemos tenido, he llegado al convencimiento de que
efectivamente la norma es inconstitucional, no puede quedarse abierta de manera indefinida
en el tiempo esta causa de inelegibilidad, porque el tema ya no es el tipo de delitos, el tipo de
sanciones, sino la causa de inelegibilidad.

De dejarla como esta, se torna una causa absoluta de inelegibilidad, ello no es ni racional ni
necesario ni proporcional, por supuesto; ya el legislador en cada caso podra o en cada tipo
de casos y qué es lo que nos podria llevar, no necesariamente ha de llevar a esta conclusion,
podria llevar a la clasificacion de delitos dolosos; quiza graves, quiza no graves, quiza en el
caso de delitos dolosos graves un mayor tiempo, quiza en el caso de delitos dolosos no
considerados graves, menor tiempo, en fin, esto ya sera de la potestad del legislador, pero
en mi opinion, siempre que se trate de un delito doloso, debe ser causa de inelegibilidad.

Por mayor o menor tiempo, sera otro problema. Por ello es que concluyo que efectivamente
una norma, como la que se analiza, es contraria al articulo 35 de la Constitucion, en cuanto
al derecho a votar y ser votado, y contraria también al articulo 1°, relativo a la tutela de los
derechos humanos.

Por ello es que coincido con lo propuesto en el proyecto y votaré a favor.

Gracias por esta observacion aceptada y que efectivamente habiamos comentado, perdoén
por no haber advertido oportunamente que asi estaba y que lo haya hecho en la Sesion
Publica.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Desde distintos angulos, la verdad, a mi este recurso de reconsideracion se me hace un
asunto muy relevante en la interpretacién judicial o en la aportacion que podemos hacer en
un tema inacabado, desde la confeccidn constitucional y legal en nuestro orden juridico,
perddn, es una posicion particular, hasta la interpretacion que los tribunales hemos hecho
sobre la suspension de derechos politicos-electorales que se encuentran vinculados con las
causas penales y digo inacabado, porque hoy nuestro texto constitucional sigue sefialando
en el articulo 38 de la Constitucion que los derechos de los ciudadanos mexicanos se
suspenden por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal a
contar desde la fecha del auto de formal prision, esto es una realidad en nuestro orden
constitucional, a pesar de las distintas interpretaciones que hoy por fortuna en via
jurisprudencial ha sustentado esta Sala Superior y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a través de un criterio concreto de contradiccion de tesis.

Y también nuestro propio orden constitucional hoy establece que el estar préfugo de la
justicia desde que se dicta la orden de aprehensién hasta que prescriba la accidén penal son
causas de suspension de derechos politicos.

Pero el tema es otro, aunque vinculado con las propias causas penales que nosotros
debatimos a través del medio de defensa, creo, mas adecuado para analizar la regularidad
constitucional y legal de un precepto que se tilda de inconstitucional por una de las partes en
el litigio.
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El Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, para mi, es muy importante traer a colacion,
determiné que Lorenzo Arias Cruz y Antonio Cruz Peralta, que habian participado como
candidatos propietario y suplente, por supuesto, respectivamente, para ocupar el cargo de
delegados municipales en Macuspana, Tabasco, debian asumir el cargo respectivo en esta
eleccion donde habian ganado a través del voto depositado en las urnas, Basilio de la Cruz
Hernandez como propietario y Lucia Feria Chablé como suplente, que llevé al Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco, permitanme ponerlo en esos términos, a determinar que el
cambio de la eleccion de que Basilio de la Cruz Hernandez habia sido sentenciado por
delitos que ameritaban pena corporal en ese Estado, aun cuando reconocia que estas penas
de prision se habian compurgado. En esos términos, esta el debate.

Para mi, es muy importante traer a colacién para la revision de la regularidad constitucional
del precepto del Estado de Tabasco en que se apoyd el Tribunal local para determinar la falta
de elegibilidad de la férmula ganadora al cargo de delegado municipal en ese Estado, que
don Basilio de la Cruz Hernandez fue sentenciado, segun se informa en las constancias de
autos, por tres delitos: el primero, privacion ilegal de la libertad; el segundo y para mi es muy
importante en la légica de mi exposicion resaltarlo: abuso de autoridad. Y el tercero:
amenazas. Se determina en autos que las penas impuestas por los dos primeros, violacidon
ilegal de la libertad y abuso de autoridad, habian sido compurgadas, y que por lo que hace al
delito de amenazas éste se encontraba prescrito.

Digo que para mi es fundamental en la l6gica de lo que nosotros estamos resolviendo de
frente a la regularidad constitucional.

La Sala Regional, a quien correspondio el conocimiento de este asunto en una resolucién,
que ya ha hecho notar algunos puntos trascendentes de ella el Magistrado Galvan, determiné
a partir de una interpretacion conforme, yo no quisiera sacar de contexto la decision de la
Sala Regional, quisiera ser muy enfatico en ello, que de una interpretacion de esta naturaleza
de la Constitucion General y de las convenciones internacionales que rigen al Estado
Mexicano, esta norma legal del estado de Tabasco que se tildaba de inconstitucional,
permitia llegar a la conclusion de que una vez compurgada las penas impuestas, lo que
sucedia en la especie la persona esta en condiciones de participar como candidato en virtud
de la obligacion de garantizar y ensanchar al maximo el ejercicio del derecho humano de
votar y ser votado, de permitir la readaptacion y reinsercién social del infractor y de eliminar
penas infamantes, inusitadas y trascendentes.

¢ Por qué destaco lo anterior? A juicio de la Sala Regional Xalapa, si me equivoco en la
manera en que estoy leyendo su resolucion me disculpo, asi lo interpreto. De la
interpretaciéon conforme que hizo del articulo concreto 102, Fraccion V de la Ley Organica de
los Municipios del Estado de Tabasco, a la luz de los articulos Primero Constitucional, 38
Constitucional y diversos preceptos convencionales que rigen nuestro sistema juridico, en un
esfuerzo de esta naturaleza determiné el alcance de la suspension de derechos politicos o
de la restriccion de derechos politico-electorales que estan en el articulo 102, Fraccion V de
ese ordenamiento municipal. Y a partir de eso la Sala Regional en esta interpretacion
conforme lee o determina que una interpretacion favorecedora de la regularidad
constitucional, asi lo entiendo, determinaba que esa restriccién establecida privaba o iba mas
alla de la proporcionalidad minima de una determinacion en esa naturaleza.

Y creo que la Sala lo que hace es atender a los criterios que ha establecido esta Sala
Superior y la propia Suprema Corte, para analizar la regularidad constitucional de un
precepto, es decir, el primer criterio de interpretacion del juzgador, sin duda es hacer una
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interpretacion conforme el sentido amplio de la normatividad constitucional, con los preceptos
de la ley fundamental que se aducen infringidos.

De no ser posible una interpretacion de esta naturaleza, una interpretacién conforme el
sentido estricto que le permite en la sistematica llegar a la conclusién de si la norma debe ser
0 no expulsada del orden constitucional, en el caso concreto, o si tiene una recepcidn
permisible.

Pero el tercer criterio de interpretacion de la regularidad constitucional en estas directrices,
determina que cuando no es posible hacer una interpretacion conforme ni el sentido amplio ni
el sentido estricto, debemos, en el caso concreto, porque estamos en un recurso de
reconsideracion y esa es nuestra competencia constitucional, determinar la no conformidad o
la falta de regularidad legal de la norma que se acusa de inconstitucional.

¢ Qué dice el articulo 102, fraccion V de la Ley Organica de los Municipios del Estado de
Tabasco, como una causa de inelegibilidad para ser delegado municipal en ese Estado? Se
requiere, entre otros requisitos, la fraccion V, tener vigente sus derechos politicos y no haber
sido condenado por delito doloso que amerite pena corporal. Asi esta trazada en el orden
legal en el estado de Tabasco esta disposicion. Es decir, desde mi perspectiva, por supuesto,
haber sido condenado por cualquier delito doloso en esa entidad y que amerite pena corporal
o privativa de libertad, el actualizar esa hipotesis organica no permite a un ciudadano en ese
estado, de manera permanente para siempre, perddon la expresion, ser candidato o ser
elegible al cargo de delegado municipal.

Asi leo la norma legal del estado de Tabasco. En mi perspectiva, el legislador en ese estado,
a partir de una condena pena privativa de libertad, determind en la Ley Organica la pérdida
absoluta de los derechos civiles de los ciudadanos que se ubicaron en esa hipotesis en la
materia penal, es decir, en otras palabras, la muerte civil de los ciudadanos en ese estado,
por haber cometido un delito, cualquiera que este sea, atendiendo solamente a que su
comision sea dolosa vy, por lo tanto, en el caso que amerite pena corporal.

Esta es una perspectiva, para mi, muy delicada en la confeccién legal, hoy en nuestro orden
juridico, de frente a las obligaciones que tenemos en conjunto, como Estado mexicano, en
estos temas.

La vision del voto como privilegio, comentaba yo con el Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, ha sido rebasada consistentemente en las democracias consolidadas, y creo que
también en la interpretacion, tanto de la Suprema Corte, como de esta Sala Superior que
hemos hecho en estos temas, donde hemos dimensionado el voto ciudadano como un
derecho universal, un derecho inherente a la dignidad humana que nos iguala a todos los
ciudadanos; y hemos aceptado su restriccion como el de todos los derechos politicos, pero
hemos aceptado su restriccion a partir de causas excepcionales, y por supuesto siempre que
puedan rebasar el test, que no rebasen el test de proporcionalidad.

Para mi, habia un propdsito en el legislador del Estado de Tabasco de frente a esta norma, y
era la no permisién a quien haya sido sentenciado en el Estado, condenado por delito doloso
y que tenga pena corporal a participar en el derecho al sufragio pasivo.

Yo creo que es muy importante, porque no veo como desde esta visidén, esta norma quepa
dentro de la regularidad constitucional, tanto que hoy protegen el articulo 1° de la
Constitucion federal, pero no sélo el primero, que esto es para mi fundamental, sino todo
nuestro orden juridico atinente.

El articulo 38 de la Constitucion federal, determina en el ultimo parrafo: "La ley fijara los
casos en que se pierde y los demas en que se suspenden los derechos de ciudadania”, y la
manera de hacer la rehabilitacién, haciendo también una infidencia, discutiamos en sesion
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privada de manera muy apasionante esta ultima parte del articulo 38 constitucional, porque si
bien reserva nuestro poder revisor a la ley, casos en que se pierden o se suspenden los
derechos del ciudadano, es muy enfatico en la propia Norma el poder revisor de determinar
la manera de hacer la rehabilitacion, y en esa perspectiva creo que la vocacion del poder
revisor es de la rehabilitacion de los derechos de ciudadania y la norma legal del Estado de
Tabasco, desde mi perspectiva, se enfrenta con la visidon, desde la Constitucion de la
rehabilitacion de los derechos politicos de quienes han sido condenados por delito doloso,
cualquiera que éste sea y que amerite pena corporal.

No cabe una interpretacion conforme de la ultima porcion del articulo 38 constitucional, con
este precepto legal del Estado de Tabasco, al contrario, juzgo que la no permision absoluta
de volver a contender o de ejercer el derecho politico al voto activo, es una muestra de la
falta de regularidad constitucional.

Pero también nuestro propio orden constitucional, establece en esta sistematica del 38
constitucional, ultimo parrafo, en el articulo 18 de la propia Constitucion federal y, para mi, es
muy importante traerlo a colacion, que nuestro sistema criminal se organizara sobre
determinadas bases.

Y una de las bases en las que se debe organizar todo el sistema penal es la reinsercion del
sentenciado a la sociedad, y ahi en esta perspectiva me parece que un precepto de esta
naturaleza no procura de manera absoluta la reinsercion del sentenciado a la sociedad como
establece el imperativo del articulo 18 de la Constitucion federal.

En esta sistematica constitucional también nuestro articulo 22 prohibe o determina, si me
permiten en esa perspectiva, en el ultimo parrafo de su parrafo primero, que toda pena
debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

La privacion de los derechos politico-electorales como pena tiene que pasar la regularidad de
la exigencia del articulo 22 constitucional, y esto es una obligacion que tienen las
Legislaturas estatales al establecer un catalogo de requisitos de elegibilidad.

Creo que basta exponer la fraccion V del articulo 102 de la Ley Organica de los Municipios
del Estado de Tabasco en cuanto determina la privacién de los derechos politicos electorales
por la comision de delitos dolosos que ameriten pena corporal con este ultimo parrafo del 22
que determina que toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y a los bienes
juridicos que resulten afectados.

No hay forma, lo digo de manera muy respetuosa, creo, conforme a estas exigencias
constitucionales de que este precepto pase el test de proporcionalidad para una restriccion
aceptable de derechos politicos electorales.

Creo que pedir una exigencia de racionalidad en la restriccion de utilidad de esa restriccion
en la sociedad del Estado de Tabasco y la necesidad de una restriccion de ese calado no
pasa, pues, el test minimo que nosotros debemos exigir cuando analizamos la regularidad
constitucional.

Para mi, es muy importante poner en el debate un tema mayusculo, es un criterio general
que hoy acepta la doctrina constitucional y, por supuesto, la doctrina penal de que
compurgada la pena de prision se rehabilita de manera concomitante, déjenme ponerlo en
ese plano, los derechos politicos electorales, tanto el derecho al voto activo, es decir,
sufragar en las urnas como al voto pasivo poder ser electo a un cargo de eleccion popular.
Esto es una regla, es la visidn que yo tengo sobre este concepto de orden constitucional. No
necesariamente, y esto para mi es muy importante compartirlo con ustedes, la rehabilitacion
del derecho al voto activo y al voto pasivo, tienen el mismo rasero de aplicacién o de
adopcion en un orden juridico democratico. Yo trataré de explicar.
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Todos los tribunales constitucionales en las democracias consolidadas han determinado que
con la compurgacion de la pena de prision, de manera concomitante, se reinserta al individuo
a la sociedad y puede ejercer el derecho al voto activo, y creo que eso resulta muy légico con
las finalidades de reinsercidn social de quien ha infringido el orden social.

Sin embargo, el tratamiento puede ser diferenciado tratdndose del ejercicio del derecho al
voto pasivo, es decir, no necesariamente con la compurgacién de la pena un individuo tiene
plenamente sus derechos politicos a ser electo en el caso concreto activados.

Hay restricciones al voto pasivo que se pueden dar en una sociedad democratica. Yo
coincido con quienes sostienen que si y que deben ser observados en otra perspectiva.

En un asunto muy interesante, que nosotros hemos invocado ya de manera muy consistente
en esta Sala Superior, el precedente Lépez Mendoza contra el Estado de Venezuela, en un
voto concurrente el juez Diego Garcia Sayan, sefiald, para mi es muy importante que cuando
un tribunal haga el analisis del test de proporcionalidad de una sancion debe considerar que
no solo esta en juego la afectacion de los derechos politicos de quienes pretenden postularse
como candidatos, sino también los intereses colectivos de los electores y el acto interés de la
sociedad en preservar el modelo democratico, es decir, en la perspectiva del juez Garcia
Sayan, que se comparte, por supuesto, en otras latitudes, Tribunal Europeo en diferentes
precedentes, el derecho al voto pasivo, es decir, el poder ser electo a un cargo de eleccion
popular no soélo implica el derecho humano a ser votado, sino también el derecho de los
electores, los intereses colectivos a tener en estos cargos de representacién proporcional, en
su ejercicio, a personas que sean idoneas en un sistema democratico para ejercerlos.

Esta es una perspectiva, para mi, muy importante de ponderar, y por qué lo hago y a dénde
pretendo llevar estas expresiones? A mi me parece que la persona a quien no se le permitié
ser electa en el estado de Tabasco como delegado municipal, por haber sido sancionado por
delitos dolosos que ameritaron penas corporales, las cuales comprobd, habia cometido, y por
eso inicié esté dialogo con esa exposicion, dentro de los dos delitos que compurgod, el delito
de abuso de autoridad.

Creo que no podemos dejar de lado en el debate de los cargos de representacion popular y
su ejercicio, que los bienes juridicos que se trastocan con la comisién de esta clase de
delitos, pues sin duda alguna repercuten no solo en la adecuada administracion, adecuada
marcha de la administracion publica y de los intereses de la sociedad en su conjunto, en esta
clase de flagelos, sino que tiene una implicacién en el sistema democratico.

Reconozco que en el caso concreto la implicacion de este delito de abuso de autoridad no
puede ser juzgada como otras causas de restriccién al derecho politico del voto pasivo, en
otros 6rdenes, en el ejercicio comparado, donde con simpatia coincido en la suspension de
los derechos politico-electorales, por mayor término que solamente la compurgacion de una
pena de prisidbn. En muchos casos comunitarios, yo no los traeré a colacién, pero sen qué
consisten o en qué son homogéneos estos casos comunitarios? Tanto Corte Interamericana
como Corte Europea, de manera lineal, han establecido que cuando quien pretende ser
electo a un cargo de representacion popular ha participado en actos que han puesto en
peligro de manera seria el sistema democratico del pais en el que pretenden participar, el
analisis de la restriccion de derechos politicos debe ser mas abierto y menos estricto en la
suspension.

Es decir, han reconocido estos tribunales que hay causas a través de las cuales se pueden
suspender o se puede suspender el derecho politico-electoral de ser votado, por espacios de
tiempo mas prolongados en los ciudadanos, e inclusive ha determinado Corte Interamericana
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en algunos precedentes, desde mi perspectiva, verdaderamente la pérdida del derecho
politico-electoral de ser votado en algunos casos excepcionales.

Digo esta perspectiva porque me parece que el legislador, en el Estado de Tabasco esta en
la posibilidad, en un nuevo esfuerzo del Legislativo, de determinar, como cualquier otro
legislador en nuestro orden juridico interno, causas de suspension de los derechos politicos-
electorales o de restriccion de derechos politico-electorales, concretamente el de ser votado,
pero estas causas, sin duda alguna, tendran que aprobar el test de proporcionalidad.

No quiero dejar de lado que hay ciertas conductas penales que por los bienes juridicos
contra los que atentan, concretamente cuando atentan contra la administracion publica,
pueden estar establecidas en un catalogo expreso de restriccion. Sin embargo, me parece
que no puede analizarse o no puede considerarse que es constitucional un precepto legal
que determina de manera general la muerte civil de quien pretende aspirar al cargo de
delegado municipal por la unica circunstancia de haber sido condenado por un delito doloso
que haya ameritado pena corporal.

Creo que la perspectiva de esa legislaciéon trastoca el orden constitucional y convencional
que nos rige.

Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Sefor Presidente.

Esto es un asunto juridicamente, para mi, muy claro. Aunque fue motivo de reflexién,
expuesto como esta en el proyecto, a mi ya no me queda ninguna duda. En el caso, los
actores consideran que la resolucion impugnada es ilegal, y pretenden que se aplique
estrictamente en el caso concreto el articulo 102, fraccion V, de la Ley Organica de los
Mnicipios de Tabasco, porque aducen que es clara cuando sostiene que un ciudadano es
inelegible para ejercer el cargo de delegado municipal, si ha sido condenado por delito
doloso, que merezca pena corporal.

Esto es interesantisimo, porque, desde luego, esta fraccion V del articulo 102, establece una
sancién trascendental, porque todo aquel que haya sido condenado por un delito doloso que
merezca pena corporal, jamas podra ejercer el cargo de delegado municipal, no podra, como
consecuencia, ser votado.

Es evidente su desproporcionalidad, es evidente que no es razonable el propio precepto al
que me he referido.

Precisamente por ello, en mi concepto, no les asiste la razon a los actores, porque la norma,
cuya interpretacion literal pretenden, es ese articulo 102, fraccion V, que dispone en términos
textuales: "Para ser delegado municipal, subdelegado, jefe de sector o de seccidon se
requiere: (...) tener vigentes sus derechos politicos y no haber sido condenado por delito
doloso que amerite pena corporal”.

Es esto una restriccion a un derecho fundamental, el ejercicio de un cargo, simple y
sencillamente establecida en un precepto ordinario. Y las restricciones, dice el articulo 1° de
la Constitucion, a los derechos fundamentales solamente pueden estar establecidas en la
propia Constitucion y en el caso no esta.

Precisamente por ello, esta ultima parte de la disposicion citada no puede aplicarse a quien
haya sido condenado por delito doloso que amerite pena corporal por tratarse de una
restriccién contraria a los principios de proporcionalidad y razonabilidad para limitar uno de

61




los derechos humanos fundamentales, primero porque el precepto prevé una restriccion
abierta, indefinida o indeterminada en el tiempo, al no hacerse referencia a los casos en que,
por ejemplo, aquel que haya cometido el delito hubiera cumplido o compurgado la pena de
prision.

Imaginemos una pena de prision de un afio, simplemente por un delito doloso que merece
una pena de prisidon de un ano, los derechos fundamentales se encuentran suspendidos por
toda la vida, es ilogico.

Esto es, el candidato que haya sido condenado por un delito doloso, independientemente de
la gravedad o levedad del mismo, jamas estaria en condiciones de ocupar el cargo al que me
he referido.

Por otra parte, es una disposicion amplia o genérica porque tampoco hace referencia a algun
delito en lo particular a fin de conocer el tipo ni, desde luego, a una gravedad que justifique la
necesidad de esa causa de inelegibilidad.

Asi, este articulo debe inaplicarse porque conforme al nuevo modelo de interpretacion del
articulo 1° de la Constitucion General de la Republica no se favoreceria a las personas con la
proteccion mas amplia a sus derechos, precisamente por la vaguedad, la indefinidad que
limita, a la vez, el ejercicio de un derecho humano, por ejemplo, el de ser votado.

Ademas, de aplicarse la norma en sus términos, ello atentaria también contra la idea de
reincorporacion social del delincuente, sin estar justificada o sustentada en un fin legitimo,
razonable, proporcional o desde luego, como he mencionado, que responda a una realidad.
Precisamente por ello, comparto el proyecto en sus términos. Es completamente claro que el
precepto es inconstitucional y que, en el caso, debe, desde luego, ser inaplicado.

En mi opinién, Basilio de la Cruz Hernandez y Lucia Feria Chablé deben ejercer las
funciones respecto a las cuales fueron electos a pesar de que el primero hubiera sido
sentenciado en 2002 por delitos intencionales que ameritaron una pena corporal. Este
precepto es evidente que es inconstitucional por lo genérico, por lo desproporcional, por lo
indefinido.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias, Presidente.

Yo estoy totalmente de acuerdo con el proyecto. De hecho fui de las personas que mas
apoyo sobre la aplicaciéon de esta disposicion; sin embargo, subyace en el proyecto una
problematica que quisiera referirme, si me lo permiten.

La problematica es sobre la suspension de derechos politicos.

El régimen, el disefio constitucional y legal que tenemos, al cual, en mi opinién no le hemos
dado operatividad, es que sean los jueces quienes en sus sentencias sean los que
determinen la suspension de los derechos politicos. Asi lo dice el articulo 38, fraccion VI, por
sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension. La suspension entonces
puede ser considerada como una pena y es una pena. Pero también es una pena que no se
haga efectiva. Es decir, no que no se haga efectiva, sino que no se aplique. No conozco
ningun juez, ni nosotros mismos, podemos decretar en una sentencia la suspension de
derechos ¢verdad? Aunque, claro, en algun momento podria pensarse una reforma en ese
sentido como una medida muy drastica, para una conducta que si bien puede ser no un
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delito, si puede ser una falta electoral, un ataque a la libertad electoral, por ejemplo, como
estaba en la Constitucion de 1857 en cuanto a juicio politico.

Pero siendo una pena decretada por un juez, antiguamente si he encontrado casos en donde
el Congreso rehabilitaba a un ciudadano en el ejercicio de sus derechos, hay un decreto de
determinado Congreso, no necesariamente federal sino estatal, donde rehabilita en sus
derechos, a determinado ciudadano.

Esto quiere decir que la sentencia que impuso la pena de suspension de derechos sélo podia
ser revocada por una ley del Congreso, y si estaba contemplada, y si hay casos. Hay que
buscarlos, pero si hay casos, ya los he identificado y visto, pero no los he escrito
desafortunadamente pues ya no hay tiempo ¢ verdad?

El hecho es que quiero entender, quiero entender el sentido de esto. Evidentemente los
actores estan absolutamente equivocados y me afilio totalmente al proyecto.

Pero quiero entender por qué nuestra Sala Regional propone una interpretacién conforme de
la Constitucion, y estoy vislumbrando esa brillante decision de la Sala Regional, para no
declarar la inaplicacion de la ley que nosotros estamos reformando y corrigiendo.

Creo que la solucion en este proyecto es mas claro, precisamente la dificultad de interpretar
conforme a la Constitucion este tipo de disposicidon de la Ley Organica Municipal, que dice,
como leyd el Magistrado Penagos, tener vigentes sus derechos politicos y no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena corporal.

Pero vean ustedes el texto de la fraccion V del 102, al que me estoy refiriendo: “No haber
sido condenado”. ¢ Por quién? Por un juez.

Y el propio articulo 38, en la fraccién VI dice que se suspenden los derechos como sancion
por sentencia ejecutoria, por un juez, y siguiendo el articulo 38, el siguiente parrafo dice: “La
ley fijara los casos en que se pierdan y los demas en que suspenden los derechos del
ciudadano”.

Entonces la Ley Organica Municipal, interpretada de esta manera conforme, no es
inconstitucional propiamente, porque precisamente la propia Constitucion permite que sea la
ley la que pueda establecer los casos de una suspension de derechos, ¢cémo? A través de
una sentencia de un juez, y por eso dice el propio 38 en su fraccién VI, “por sentencia
ejecutoria que imponga como pena esa suspension”.

Sin embargo, como el disefio no ha sido practico en nuestro pais, este disefio no ha sido
practico, no hemos podido desarrollar este esquema y por eso, digamos, lo correcto de
corregir la sentencia de la interpretacion conforme, para que de una vez por todas quede
dicho que una disposicion legal en estos sentidos, sin fijar condiciones, gravedades de delito,
periodos, etcétera, no es totalmente constitucional. Sin embargo, creo que si hay, si hay algo
de razon en este sentido, o bien, ya eliminamos la suspension de derechos como una
sancién penal, como una sancion decretada por un juez, ;verdad?, y establecemos nada
mas supuestos en la ley, claramente cuando se pierde o se suspenden los derechos, o
declaramos inconstitucional esto porque finalmente, como este disefio seguramente
antecede a la reforma incluso de la Constitucion del 17, que fue a que determind, y la de
2005 claramente, que fue la que eliminé la pena de muerte, porque no existe pena de muerte
porque la pena es preventiva por naturaleza, es rehabilitadora; la sancion penal pretende
rehabilitar a los ciudadanos.

Entonces, evidentemente aqui hay dos choques de disefios constitucionales que ya nos
estamos encaminando hacia mejor suprimir estas cuestiones para evitar toda esta
interpretacion, pero me parece que si habia algo de razon en la Sala Regional, por hacer
esta interpretacion.
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Estoy de acuerdo con el proyecto, sin embargo dejo a su consideracion esto, porque si
entrafia un problema de que nuestro disefio estd para que los jueces puedan decretar la
suspension de los derechos politicos, pero que la ley como que no ha sido adecuada
claramente a eso, porque es una letra muerta este disefo.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: No habia pedido la palabra Presidente, pero
con gusto. Creo que el que la pidi6 fue el Magistrado Flavio Galvan Rivera, pero ya que me la
dio, puedo agregar solamente lo que acaba de mencionar el Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza. Yo proponia una salida también, declarando una interpretacion conforme del
precepto, interpretarlo conforme a la Constitucién, porque para mi solamente en casos
evidentemente con preceptos inconstitucionales, debemos hacer la declaracién y, en su
caso, determinar la no aplicacién. Pero me convenci que realmente no cabe la interpretacién
conforme, por la claridad de la fraccion V de este articulo. Dice exactamente que aquél que
hubiere sido condenado con una pena por delito doloso, simple y sencillamente no puede ser
designado delegado.

Y estaba leyendo ahorita el Codigo Penal de esa entidad federativa, y dice: "La omision de
auxilio es un delito doloso". Imaginense que por la omisién de auxilio, por ejemplo a un
herido, simple y sencillamente por esa omision de auxilio, ya no pueda desempefiar un cargo
de eleccion popular o el cargo de Delegado. Es completamente, pues, desproporcional.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias.

Yo estoy convencida de que en lo que coincidimos con la Sala Regional es que el articulo
102 de la Ley Organica, no es conforme a los derechos humanos, a la proteccién de los
derechos humanos, y coincidimos en el sentido de reinstalar o de restituir en el ejercicio de
su derecho humano de ser votado al candidato o a los candidatos.

Yo comparto absolutamente el proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado
Nava, absolutamente la restriccion del articulo 102 no soporté un test de proporcionalidad, la
restriccion de la Norma cuestionada, pues por supuesto, no atiende ni a un fin legitimo,
necesario, razonable.

Me detuve en algun momento a reflexionar y a tratar de identificar algun caso de legislacion
electoral en otras latitudes y efectivamente hemos conocido en el andlisis comparado, de
supuestos por ejemplo en los que si se restringe a quienes hayan cometido un delito
electoral a que sean votados, pero esta previsto en la Norma. Y podemos o no estar de
acuerdo, pero son supuestos muy especificos: un acto de terrorismo, en fin. No me pronuncio
sobre cudles si 0 cuales no, pero en este caso las restricciones absoluta, general a quienes
hayan cometido un delito doloso y hayan estado privados de la libertad.

Nos podriamos detener a discutir el tema también de la reinsercion social después de haber
compurgado una pena. En fin, es un asunto muy, muy importante pero para mi claramente
estariamos ante un supuesto de pena inusitada y con lo cual se estaria violentando el
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contenido de los articulos 22 de la Constitucion, el 9 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que
precisamente establecen la proscripcidn de este tipo de penas.

Comparto el proyecto en sus términos y lo que procede es inaplicar para el caso concreto el
articulo o la cuestion normativa del articulo 102 de la Ley Organica de los Municipios del
Estado de Tabasco y dar aviso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Presidente, como ya nos animamos en el turno
vespertino, asi me siento y el tema, la verdad, provoca un muy rico debate en la
consolidacion de la progresidn en materia de derechos humanos, es la dimensién —creo- de
lo que hoy juzgamos, a mi me parece, como siempre, el Magistrado Gonzalez Oropeza un
constitucionalista que en estos esfuerzos que hace, en este conocimiento profundo que tiene
de la Constitucion nos invita mucho a la reflexién.

En el articulo 38 constitucional se establecen, decia yo, por causa penal, no por causa como
proceso de instruccién, sino atinente a la materia.

Por supuesto, los casos de suspension de derechos politicos, tratandose de sentencia
condenatoria en materia penal, si me permiten ponerlo en esos términos, el articulo 38
establece dos fracciones de suspension de derechos politicos electorales: la primera,
fraccion lll, durante la extincion de una pena corporal el poder revisor de la Constitucion
determind que quien esté compurgando una pena de prisidon queda suspendido de sus
derechos politicos electorales.

Claro, aqui no hay una distincion si esa suspension abarca tanto al derecho al voto activo
como al voto pasivo, en fin, no quisiera, soélo los animo con esas reflexiones que me parecen
merecen un distinto tratamiento en la interpretacion constitucional.

Pero no es el debate de extincidon de pena corporal porque, segun informan las actuaciones,
ya compurgd la pena de prision, tanto por abuso de autoridad como por privacion ilegal de la
libertad.

El Magistrado Gonzalez Oropeza nos llevaba a la fraccion VI del articulo 38 que dice: “por
sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension”.

Creo que en la litis en el caso concreto lo que nosotros estamos analizando es si la causa de
inelegibilidad en el articulo 102, Fraccion V de la Ley Organica de los Municipios del Estado
de Tabasco expresa de la no permision de ascender al cargo de delegado municipal por
haber sido condenado por delito doloso que amerite pena corporal, creo que vista a la luz de
esta fraccion o vista en esta perspectiva no es un angulo que analiz6 la Sala Regional
Xalapa, y que esto a mi me parece un tema muy interesante.

Reconozco el esfuerzo, por supuesto, que hace la Sala por no determinar la falta de
regularidad constitucional de este precepto a partir de un ejercicio que al final, y coincido con
el Magistrado Gonzalez Oropeza, al final determindé que esa norma no tiene compatibilidad
con nuestro bloque de constitucionalidad. Tal vez no lo pronuncié en ese sentido, pero creo
que al final hace un esfuerzo que eso a mi me parece muy encomiable, pero yo quisiera, por
lo que reflexiond el Magistrado Gonzalez Oropeza, analizar la Fraccion VI del articulo 38
constitucional en una perspectiva en el que la observo.
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Cuando una sentencia ejecutoria impone como pena la suspension, creo que hemos
reconocido todos que tiene naturaleza de pena la suspension de derechos politicos. Creo
que también tiene que, esa pena de prisidn impuesta tiene que pasar, también el principio de
estricta legalidad penal que recoge el articulo 14 de la Constitucion Federal y que reconoce
nuestro orden constitucional, es decir, la pena de suspension de derechos politicos se debe
individualizar por el juez que la imponga en forma concreta a partir del principio pena
proporcional y exactamente aplicable. El juez que imponga la pena de suspension de
derechos politicos-electorales no esta exento, al establecer esta pena de prision, de esta
pena de suspension de derechos politicos de hacer su propio test que le exigen los articulos
14 constitucional, 16 constitucional. ¢ Por qué? Porque lo que él tiene que determinar es si la
suspension de derechos politicos que se esta imponiendo es proporcionalmente aplicable ¢ a
queé? A la conducta lesiva del bien juridico que se trastoco por parte de la persona y en esa
perspectiva creo que nuestra Constitucién exige en materia de delitos y penas que la ley
establezca en forma exacta y proporcional la prohibicién de una conducta lesiva que merezca
una pena que no resulte excesiva, inusitada o cruel. Es decir, la pena de presion debe ser
proporcional a la lesividad y al bien juridico tutelado por el delito de que se trate.

Asi tiene que ser observada la Fraccion VI del Articulo 38 constitucional. En esa vision no
veo la compatibilidad de el articulo 102 constitucional, 102 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Tabasco, tampoco con el orden constitucional, es decir, qué proporcionalidad tiene
la pena que se impone de suspension para siempre de los derechos politico-electorales de
un ciudadano sélo por haber sido sancionado por un delito doloso que amerite pena corporal.
Por supuesto, y lo decia en mi intervencion, reconozco que cualquier orden juridico en un
sistema democratico, puede establecer como causa de suspension de los derechos politicos-
electorales, sin duda, determinados actos o delitos que trastoquen bienes juridicos para
preservar el sistema democratico, pero no se esta exento a este ejercicio cuando se impone
por sentencia ejecutoria como pena la suspension de derechos politico-electorales.

Entonces, en esa perspectiva creo que también era muy complejo que la norma legal pudiera
observarse como regular de frente a la Constitucion.

Una invocacion que nosotros hemos hecho de manera permanente cuando hemos estudiado
esta clase de asuntos, ya tenemos un criterio que ha sido materia de ensayos muy
inteligentes, yo recuerdo el ensayo del derecho, la rehabilitacion de los derechos politicos,
que es conocido como el caso Hernandez, que nos hizo favor el doctor Luis Efrén Rios Vega
de comentar, ya la Sala Superior ha avanzado en la rehabilitacion de los derechos politicos
cuando el ciudadano se encuentra rehabilitado o se encuentra en preliberacion en materia
penal, hemos restituido el derecho politico a ejercer el voto activo, hemos hecho ejercicios en
ese sentido. Pero no veo como este precepto pueda pasar en test de proporcionalidad.

En este caso que invocaba yo, el caso Méndez de la Corte Interamericana, que hace eco de
un caso paradigmatico de Corte Europea, que es Hirst contra el Reino Unido, ambos
tribunales coinciden de manera puntual en lo siguiente: extender la suspensién del derecho
al voto activo o pasivo en forma abstracta, general e indiscriminada, no es compatible con las
obligaciones derivadas del Convenio Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos y de
la Libertad.

Tampoco creo que sea compatible con la Convencion Americana de Derechos Humanos. Sin
duda, no sé si fue el propdsito o no del legislador organico en ese estado, entiendo que no lo
es, pero el precepto se convierte para mi en una restriccibn abstracta, general e
indiscriminada del derecho a ejercer el voto pasivo para estos cargos de representacion
popular en ese estado.
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Me cuesta mucho entender la compatibilidad de este precepto con nuestro bloque de
constitucionalidad.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Si. Insisto, no estoy en contra del proyecto, votaré
a favor, pero vaya, el asunto no es mas superficial, o sea, no es tan superficial, el asunto es
muy importante. La solucién del caso presente no me preocupa mucho, porque hubiera sido
muy facil. ;Donde esta la sentencia que condend a la suspension de derechos politicos? No
hubo tal sentencia. Hubo una sentencia que condend por un delito doloso, nada mas.

La Constitucion exige que haya una sentencia condenatoria, que se haya expresado
respecto de la suspension de derechos politicos, en los términos de la ley. Y pues la ley
organica municipal es sencillamente el implemento de eso; aqui si se permite que no tiene
vigentes los derechos politicos aquel que haya sido condenado por delito doloso, es decir,
presuponiendo que hay una sentencia que no solamente lo condend por delito doloso, sino
que presuponiendo que también lo condend a la suspension de los derechos politicos.

Ahora, no hay esa sentencia, pues no pudo haber habido en este caso esta cuestion,
clarisimo; pero qué tal si el dia de mafana si hay una sentencia, qué tal si en una ley de
algun Estado si se establece que los jueces podran eso, ya no... ¢Podriamos nosotros
revisar una sentencia de esa naturaleza, porque la pena o la sancion de suspension no fue
proporcional? Pues ahi estariamos nosotros usurpando la verdad, la jurisdiccion quiza de
otros Tribunales, y pues enseguida la imagen del Magistrado Galvan se me apareceria y
diria: "Eso es penal", no podemos nosotros intervenir.

Y bueno, y quiza tenga razon, la verdad. Nosotros nada mas, la regularidad que tenemos que
ver es que si hay sentencia condenatoria, si dictd la suspension de los derechos politicos y si
esta previsto en la Ley y la Ley Organica Municipal de Tabasco, si lo preve.

Entonces, esta disposicidn legal es inconstitucional visto desde ese punto hipotético, no para
el caso concreto, yo creo que si, si seria hipotético si hubiera una sentencia condenatoria
con la sancion de esta naturaleza.

Ahora, por supuesto empujar mas esta cuestion, me parece que no tiene mucho sentido; lo
congruente seria eliminar la suspension de derechos politicos por haber sido condenado a
estar compurgando una pena.

Yo en Ecuador, la verdad, en una observacion electoral quedé pasmado de lo que vi en una
carcel; todos los reclusos formados para votar. El directivo de la mesa de casilla dando
instrucciones precisas, es decir, evidentemente precisas y cuando pregunté: "Bueno ; éste es
un funcionario del Estado?" "No, es un recluso".

Toda la jurisprudencia, el derecho comparado electoral tiende hacia liberalizar la suspensién
de los derechos por razones de estas penas y yo creo tienen razon, no hay mejor manera
que rehabilitar a una persona, haciéndolo participe de los procesos politicos.

Claro, ahi quiza cobrara mucha importancia una sentencia de un juez que sepa discriminar:
esta persona no puede, no debe votar, debe suspendérsele sus derechos por un delito
electoral, por un ataque a la libertad electoral tan grave que merezca una suspension, que
nunca debera ser eterna, por supuesto, las suspensiones por naturaleza generalmente son
constrefidas a cierto tiempo.
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Y aqui si, entonces, estariamos en un esquema eliminando la drastica prohibicion de los
derechos politicos hacia los que estan en prision, me parece, o a los que han tenido una
(inaudible), me parece que si tendria sentido, tendria mas sentido esto.

En otra observacion que pude ver, en Turquia, vi como dos reclusos fueron electos diputados
estando en la carcel, fueron electos diputados. Y claro, su sancion, su delito, su ilicito debid
de haber sido de alguna manera insuficiente como para que el electorado votara por ellos.

Y qué bueno, una vez compurgando ahi la pena, podrian salir, pero hay casos muy
interesantes en cuanto a la suspension de derechos politicos que solamente, y me disculpa
el Magistrado Nava que haya utilizado el caso porque me parece que hay muchas cosas mas
por argumentar y pensar en estas cuestiones. Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. Creo que, efectivamente, el espiritu
vespertino nos invade y sin comida peor.

Estamos, creo que entrando a temas que no corresponden a la litis, no es esa la litis, no
sabemos si hay o no sentencia de suspension de derechos, no fue parte de la controversia,
no fue parte de las sentencias no lo es ahora, no tenia por qué ser.

Pero ademas no estamos analizando sentencias condenatorias y menos aun el sistema de
penas que prevalecen en la materia penal.

Estamos juzgando de una causa de inelegibilidad, ese es el tema planteado en este caso
desde su origen, si es o no elegible el candidato triunfador que en su momento fue
sancionado por la comisién de un delito doloso.

Hemos dicho y coincido con los argumentos de juzgar bajo el principio pro persona. Nadie ha
hablado del principio pro societas, ¢Qué la sociedad no tiene derecho a resguardarse de
personas que han cometido delitos? Y en este caso, que es de abuso de autoridad y le
vamos a investir de autoridad otra vez a esta persona.

Yo coincido y no modifica nada de estas reflexiones que ya las habia hecho al interior de la
Ponencia y en publico, por supuesto, esta circunstancia particular, porque la norma es
inconstitucional desde el momento en que no establece un limite temporal. Ahi esta su
inconstitucionalidad, no en la esencia de la causa de inhabilitacion para ser electo, no
entramos a esa discusion.

La sociedad tiene derecho a establecer restricciones; restricciones que ya se ha dicho en
este foro, deben ser necesarias, deben ser racionales, deben ser razonables, deben ser
proporcionales, deben ser adecuadas, y todo esto dependera del bien juridico tutelado con la
tipificacion de los ilicitos.

Ahora lo que estamos juzgando es que esta norma al ser absoluta la prohibiciéon no se ajusta
a la regularidad constitucional, con lo cual coincido plenamente, y por eso coincido también
en que se debe declarar no sélo su inconstitucionalidad sino su inaplicacion, que en
consecuencia restituir a los triunfadores originarios, que recibieron su constancia de mayoria
y validez, para que desempefien el cargo para el cual fueron electos. Hasta ahi se queda la
litis y hasta ahi se queda el voto y la resolucién que yo comparto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, espero que ahora no me diga que no...ojala que me dijera que...
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldépez: No, ahora si pedi el uso de la palabra, sélo
para hacer una breve referencia, y ya es la ultima intervencion porque ya va a entrar el turno
nocturno.

No, nosotros no investiriamos a los que cometieron en un momento dato un delito que la ley
reputa doloso. No, nosotros no los investiriamos en el cargo. Es la voluntad de la autoridad o
la voluntad de los electores, en su caso. Nosotros aqui en este caso resolvemos si el
precepto es constitucional o no es constitucional. Eso nada mas queria precisarlo.

Por tanto, por otra parte, para mi hay que advertir que cuando se lleva un proceso penal lo
que se determina primero, la cuestion a litigarse es si se cometié o no se cometié un delito, y
se sanciona o se impone una pena en relacion con el delito juzgado. La suspension de
derechos es una consecuencia de...

Por ello no podria trascender la pena por la comision de un delito en la suspensién definitiva
del ejercicio de los derechos politico-electorales. Tendria que ser ese el motivo litigioso, la
pérdida de los derechos politico-electorales para poder, desde luego, imponer una sancion
como pena que estableciera el ejercicio, no la prohibicién del ejercicio de manera indefinida
de los derechos politico-electorales. Pero entonces el juez iria mas alla de lo que establece la
propia Constitucion. Los derechos politicos fundamentales no se pueden restringir. En su
caso, corren la suerte de la comisién del delito, de la pena fundamental.

Gracias, Magistrado gPresidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

Ya de manera muy breve, celebro que el proyecto haya suscitado tan rico debate y tan ricas
aportaciones.

La idea central que me anima a redactar este proyecto es que la restriccion a los derechos
no puede ser abierta, digamos.

Es decir, la racionalidad, la proporcionalidad y la idoneidad de la restriccion tienen que ser
parte de la norma, de preferencia escrita, pues es verdad que no hay un desarrollo normativo
de la propia ley fundamental, para que se concrete -0 concretice, en la traduccion alemana-,
después, en las propias sentencias.

Aqui, la textura abierta -todos coincidimos- nos lleva a proponer su inaplicacion. Es verdad
que el ejercicio que hace la Sala Regional es muy rico y nos hizo dar varias vueltas, digamos,
al estudiarlo, tanto al interior de la ponencia como en las discusiones que hemos tenido al
respecto, previamente. De hecho, la inaplicacion al caso concreto que propongo a sus
seforias —y, como ustedes saben, hace que prevalezca el sentido de la resolucion de la Sala
Regional, en el sentido de revocar la sentencia emitida en el juicio local-, por tanto, sélo
modificamos la resolucion o proponemos modificar la resolucion de la Sala Regional.

A ver cuanto tiempo pasa de aqui a que el Magistrado Gonzalez Oropeza escriba al
respecto.

Por todas sus consideraciones, muchisimas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada y Magistrados, lo que se
ha dicho en esta mesa me ha llevado a recordar dos principios: la sancion no debe tener una
duracién superior ni inferior a la consecucién del propdsito correccional que le precede.

Y aquél dato que decia aquél politico rumano, el cual desde mi aspecto tenia mucha razén
cuando afirmaba que “El buen juez condena al delito, pero no ultraja al delincuente”.
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Permitanme que estas ideas funjan como piedra de toque de mi posicion frente al recurso de
reconsideracion 58 de este afo. Los antecedentes del caso ya han sido ampliamente
precisados por quienes me han precedido en el uso de la palabra, simplemente quiero
sefalar que acompano el proyecto de cuenta, pues la norma bajo analisis carece de
elementos constitucionales necesarios. En ese sentido, estimo que la estructura particular de
la discusion juridica no permite una interpretacion conforme que la proteja.

El articulo materia de analisis establece como uno de los requisitos para ser delegado
municipal el no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena corporal. La norma,
para mi, es clarisima, pero no por ello constitucional.

Un articulo que restringe derechos fundamentales debe guardar, como lo sefiala el proyecto
que nos somete a consideracion el Magistrado Nava Gomar, una loégica proporcional
respecto de los bienes que persigue. No contemplar una temporalidad para la restriccion
constituye, en principio, una caracteristica contraria a la regularidad constitucional. Esta
situacion, desde mi 6ptica, representa una irregularidad que da pauta a la inaplicacion de
dicha porcién normativa, si es que se pretende salvo a gobernar la fuerza y sentido de la
Constitucion federal y de los tratados internacionales.

En efecto, en términos del articulo 1° de nuestro texto fundamental, las normas relativas a los
derechos humanos, deben interpretarse favoreciendo en todo tiempo, y dando a las
personas, la proteccion mas amplia.

Por ello, el criterio que dota el sentido a la Constitucion y favorece al involucrado en la
aplicacion del precepto controvertido, es la inaplicacion de este ultimo.

En efecto, la funcidn que se ha otorgado al Derecho Penal y a las penas en el Estado
democratico de Derecho, no tiene el alcance de definir o marcar a un infractor respecto de su
conducta por el resto de su vida, dejando atras las concepciones puramente retributivas de la
pena del Estado liberal, que midan hacia el pasado y segun las cuales la pena es en si
misma un imperativo categérico de justicia que debe ser impuesta el infractor, como
consecuencia necesaria de la violacion al orden natural y de las cosas.

El moderno Estado democratico de Derecho que tiene como justificacion o fin al individuo,
asigna a la pena una funcion preponderantemente preventiva, es decir, mira hacia el futuro y
su fin es el de evitar en lo posible la transgresion del orden juridico.

Al respecto, estimo que la funcién de la pena no sélo sirve a la mayoria en cuanto a defensa
social, sino que congruente con el fin del Estado democratico de Derecho, ha de bastarse en
el respeto a la persona humana, esencialmente en su dignidad, esto refiriéndose a la
persona del infractor. Asi, el valor del ser humano impone una limitacion fundamental a la
pena.

Esto se manifiesta esencialmente en dos acciones de la politica criminal en un Estado de
Derecho. La primera, la eliminacion de las penas infamantes, como parte de un proceso de
humanizacion de las penas; y en segundo, el ofrecimiento de la posibilidad de readaptacion y
reinsercion social del infractor.

Asi lo ha adoptado el Estado mexicano segun se aprecia de los principios previstos de los
articulos 18 y 22 de la Constitucién Federal. En el primero, se establecen como bases del
sistema penal el trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacién, encaminados a la
readaptacion social del delincuente, y en el segundo se prohiben las penas de mutilacién y
de infamia, asi como cualquier otra pena inusitada y trascendental.

Ahora bien, del analisis de ambos preceptos extraigo los siguientes elementos: la tendencia
del sistema penal hacia la reinsercion social y a su vez la prohibicion de la marca.
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La marca en términos generales constitucional la impresion de un signo exterior para sehalar
a una persona y con esto hacer referencia a una determinada situacion de ella.

En este contexto la marca define o fija en una persona una determinada calidad que a la
vista de todos los demas lleva implicita una carga discriminatoria.

Cuando una persona es sefalada, se le estigmatiza bajo la atribucion de una determinada
calidad, lo cual a su vez puede traer como consecuencia que se discrimine o excluya de su
entorno social, en contra de su dignidad y la igualdad que debe existir entre todos los
individuos en un Estado democratico de Derecho.

Asi el bien juridico que se protege al prohibir las marcas es precisamente la dignidad de la
persona humana.

Lo anterior es acorde con la tendencia del sistema penal a la reinsercién del infractor.

Si una persona comete un ilicito no podria quedar marcada con el estigma de ser infractor el
resto de su vida, porque ello obstaculizaria su reinsercion social.

Esto es, las penas no tienen el alcance de marcar al individuo y con ello excluirlo de la
sociedad, sino al contrario, la tendencia hacia la resocializacion.

En esa virtud, desde mi éptica las penas que son impuestas a quien comete un ilicito no
pueden tener como funcion el de marcarlo o sefalarlo como un transgresor de la ley para
toda la vida.

Por ello, si una persona ha sido condenada por un delito doloso que amerite pena corporal y
éste cumple la misma, como acontece en el presente asunto, considero que ésta se
encuentra en aptitud de reintegrarse socialmente y actuar conforme a los valores imperantes
de la sociedad en la que habita.

Por tanto, si una persona cometié alguna vez un ilicito, esto no determina que de ahi en
adelante la misma no pueda contender y en su caso acceder por esa unica razdn a un cargo
de eleccion popular.

Por todo lo anterior, comparto el proyecto de la cuenta.

Concluyo con una idea concreta: apegarnos al texto constitucional es atender en mayor o
menor medida que las personas que se alejan de las pautas sociales deben ser
reconducidas a la esfera social, libres de todo reproche. Entonces, qué mejor elemento de
socializacion puede existir para el involucrado en su incursion en una de las facetas
trascendentales del ser humano: la politica.

Muchas gracias.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: En el mismo sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
apelacion 115 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada dictada por el Comité de Informacion del
Instituto Federal Electoral.

En el recurso de reconsideracion 58 de este afo se resuelve:

Primero.- Se declara la inaplicacién de la ultima parte de la fraccion V del articulo 102 de la
Ley Organica de los Municipios de Tabasco, comuniquese esta determinacion a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada dictada por la Sala Regional Xalapa, para los
efectos precisados en esta ejecutoria.

Tercero.- Se confirma la revocacion de la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Tabasco.

Cuarto.- Se confirma el nombramiento de Basilio de la Cruz Hernandez y Lucia Feria Chablé
como delegado propietario y delegada suplente, respectivamente, de la Villa Benito Juarez
Macuspana, Tabasco, para el periodo 2013-2016.

Sefor Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos

listados para esta sesidon publica, en los que se propone la improcedencia en los que se
propone la improcedencia de los respectivos medios de impugnacion.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior. Con su autorizacion
de la Sefiora y Sefiores Magistrados, doy cuenta con tres proyectos de sentencia sometidos
a consideracion de este Pleno relativos a los medios de impugnacion que a continuacion se
precisan, todos de este afio y en los cuales se estima que se actualiza alguna causa que
impida el dictado de una resolucién de fondo, segun se expone en cada caso.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1021,
promovido por Juan José Mona Castro, con la finalidad de controvertir la respectiva
resolucion de la Sala Regional de este Tribunal correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, se propone desechar de
plano la demanda porque el juicio intentado no resulta procedente para combatir
resoluciones dictadas por una Sala Regional, sin que sea factible reencauzar el medio de
impugnacion al diverso recurso de reconsideracion, porque no se acreditan los requisitos de
procedibilidad del mismo.

Por otra parte, en cuanto a los recursos de reconsideraciéon 75 y 76 promovidos por el Partido
Revolucionario Institucional con la finalidad de controvertir sendas resoluciones de la Sala
Regional de este Tribunal antes referida, se propone desechar de plano las demandas,
porque carecen de firma autografa de los recurrentes.

Es la cuenta, Sefior Magistrado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Estan a su consideracién los
proyectos de la cuenta.
Tiene usted el uso de la palabra, Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Para hacer algunos comentarios con relacion al proyecto que la ponencia a mi cargo somete
a consideracién de la Sala en el recurso de reconsideracion 76 de este afo.

En nuestra propuesta decimos que por falta de firma es improcedente el medio de
impugnacién y, por tanto, que se debe desechar de plano la demanda, una demanda
presentada por correo electronico, lo cual evidentemente hace que no haya esa firma
autoégrafa, y como no esta prevista esta forma de presentacion de demandas, tampoco
podriamos salvar la situacion.

Es un caso lamentable, perddn el uso de la expresiéon, en donde se dan todas las causales
de improcedencia, pero también no puedo omitir hacer comentarios, porque
desafortunadamente la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey para mi es
violatoria del derecho fundamental de acceso a la justicia, en términos del articulo 17 de la
Constitucion.

Ante la Sala Regional Monterrey, el Partido Revolucionario Institucional promovio juicio de
revision constitucional electoral para impugnar la sentencia dictada por el Tribunal local, caso
en el cual hubo una aclaracion de sentencia.

La sentencia del Tribunal local es del 28 de julio de este afio. El 29 de julio hubo aclaracion
de sentencia. La sentencia original fue notificada el propio 28 de julio y la aclaracion de
sentencia del 29 de ese mes, se notificd el dia 30, segun lo que se asienta en la sentencia
impugnada.

Si esto es asi, el plazo para promover el juicio de revisidn constitucional electoral transcurrié
del 31 de julio al 3 de agosto y la demanda fue presentada el 2 de agosto y se desecha por
extemporanea.
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Se dice en la sentencia impugnada que la aclaracion de sentencia se emitié de oficio. En la
pagina 3 en especifico en el parrafo segundo, se dice: "De tal suerte en tanto el acto
reclamado esta vinculado con el proceso electoral local, el plazo para la presentacion
oportuna de la demanda, transcurrié del 29 de julio al 1° de agosto del presente afio, por lo
que si el escrito inicial se presentd un dia después, esto es el 2 de agosto, es patente que el
juicio de revision constitucional electoral resulta extemporaneo”, y a continuacion se dice: "La
conclusion a la que se arriba, respecto a la extemporaneidad en la presentacion de la
demanda del presente juicio, no podria variar por el hecho de que el 29 de julio, el Tribunal
responsable resolvié de oficio aclarar la sentencia, dictada en el juicio de nulidad electoral -y
nos da la clave-, y que dicha aclaracién haya sido notificada personalmente al PRI un dia
después, dado el limitado pronunciamiento aclaratorio y ajeno a los motivos que condujeron
a declarar la inelegibilidad que con este juicio se pretende controvertir".

Si la aclaracién de sentencia se notifica el 30 de julio, el computo que hace la Sala es
equivocado, el computo correcto es 31 de julio, 1, 2 y 3 de agosto. Si la demanda se
presento el 2 de agosto, estaba perfectamente dentro del plazo de cuatro dias para ese fin.
Desafortunadamente, es un tema que no podemos analizar, reitero, dadas las causales de
improcedencia del juicio, pero si es grave, porque se deniega justicia al impugnante, se viola
en concepto lo previsto en los articulos 1° y 17 de la Constitucidn, en cuanto a derecho de
acceso a la justicia.

Y a reserva de hacerlo formalmente por escrito, denunciaré la contradiccion de criterios en
que incurre la Sala Monterrey, con el criterio que ha sostenido esta Sala Superior al resolver
distintos casos, entre ellos, el correspondiente al juicio para la proteccion de derechos
politico-electorales del ciudadano numero 2690 de 2008, sentencia del 8 de octubre de 2008;
y el otro caso resuelto el 12 de septiembre de 2012, en el juicio de revision constitucional
electoral 138 del afio 2012, en donde ya hemos sostenido el criterio de que el codmputo del
plazo debe ser después del dia de notificacion de la aclaracién de sentencia, lo cual con
independencia de ser congruente con una Tesis de Jurisprudencia de la Suprema Corte, es
congruente con nuestra tesis de jurisprudencia 11 de 2005, con el rubro: ACLARACION DE
SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE
DISPONGA EXPRESAMENTE, y en la cual decimos la aclaracion de sentencia es parte de
la sentencia, de ahi que de manera mas clara que en el primer caso, en el segundo hayamos
dicho que el plazo se computa a partir del dia siguiente de aquel en que se notifica la
aclaracion de sentencia.

Asi, aunque ya no se pueda reparar el agravio ocasionado en este caso, habra —espero-
segun el sentido de la resolucién que dictemos en la contradiccién, tesis de jurisprudencia
para evitar la repeticion de este tipo de casos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefor Secretario General de Acuerdos tome la votacién por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos, sefior
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De conformidad.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De igual forma.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, los proyectos han sido
aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1021 y en los recursos de
reconsideracion 75 y 76, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Senor Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con las propuestas de
jurisprudencia que se someten a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefor.

Con su autorizacion, Sefiora y Sefiores Magistrados, es materia de analisis y en su caso
aprobacion en esta Sesion Publica el rubro y texto de seis propuestas de jurisprudencia que
fueron previamente circuladas y que se mencionan a continuacién, destacando el rubro en
cada caso.
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En primer término se da cuenta con la propuesta de jurisprudencia que tiene el siguiente
rubro: AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES LOCALES. ESTAN
LEGITIMADAS PARA INTERPONER EL RECURSO DE APELACION, que recoge el criterio
adoptado por esta autoridad jurisdiccional al resolver los tres recursos de apelacion
precisados puntualmente.

La segunda jurisprudencia se propone bajo el rubro: COMITE DE RADIO Y TELEVISION
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES EL ORGANO FACULTADO PARA
ELABORAR Y APROBAR EL CATALOGO DE ESTACIONES Y CANALES QUE
PARTICIPARAN EN UN PROCESO ELECTORAL, conformada con el criterio sustentado al
resolverse los tres recursos de apelacion que al efecto se identifican.

La tercera propuesta de jurisprudencia tiene el siguiente rubro: EDILES. REQUISITOS PARA
SU SUSTITUCION POR RENUNCIA (LEGISLACION DE CHIAPAS Y SIMILARES), la cual
contiene la interpretacion sustentada por esta autoridad jurisdiccional al dictar la sentencia en
los tres juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
sefialados puntualmente.

La siguiente propuesta es la que lleva por rubro INTERES JURIDICO. LOS
PRECANDIDATOS REGISTRADOS LO TIENEN PARA IMPUGNAR LOS ACTOS
RELATIVOS AL PROCESO ELECTIVO INTERNO EN QUE PARTICIPAN, que contiene el
criterio asumido por la Sala Superior al resolver los tres juicios ciudadanos que se precisan
en la misma.

También se da cuenta con la propuesta intitulada RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, la cual recoge el criterio
interpretativo asumido por esta Sala Superior al resolver los tres recursos de reconsideracion
que se identifican en la misma.

Finalmente, me refiero a la propuesta de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL EN
EL CONGRESO DE LA UNION. ALTERNANCIA DE GENEROS PARA CONFORMAR LAS
LISTAS DE CANDIDATOS, conformado con el criterio interpretativo asumido por la Sala
Superior al resolver los tres juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificados al efecto.

Es la cuenta de las propuestas de jurisprudencia, Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrados, estan a su
consideracion las propuestas de rubro de las jurisprudencias con la que ha dado cuenta el
Secretario General de Acuerdos.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Si, sefor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de las propuestas, Secretario.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizana: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: De acuerdo con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefior, las propuestas han sido
aprobadas por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, se declaran
obligatorias las jurisprudencias establecidas por esta Sala Superior con los rubros que han
quedado descritos.

Proceda la Secretaria General de Acuerdos a la certificacion correspondiente, asi como a
adoptar las medidas necesarias para su notificacion y publicacion.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las dieciocho horas con doce minutos, se da por concluida, pasen buenas noches.
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