Ciudad de México, 22 de enero de 2020

Versién estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de
hoy

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Buenas tardes. Se abre
la sesion publica de la Sala Superior convocada para este dia.

Secretario general de acuerdos, por favor, verifique el quorum y dé cuenta con los
asuntos listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que hay quorum para sesionar validamente, toda vez que
estan presentes seis de los siete integrantes del pleno de esta Sala Superior.

Y los asuntos a analizar y resolver son: siete juicios ciudadanos, dos recursos de
apelacién, dos recursos de reconsideracion y dos recursos de revision del
Procedimiento Especial Sancionador, los cuales hacen un total de 13 medios de
impugnacién, cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso y aviso
complementario fijados en los estrados de esta Sala.

Es el orden del dia programado para esta sesion, Magistrado Presidente, sefiora
Magistrada, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrados, queda a su consideracion el orden del dia con los asuntos
listados para esta sesion.

Si hay conformidad, les pido manifiesten su aprobacion en votacion econdémica.

Se aprueba. Secretario, tome nota, por favor.

Secretario Rodrigo Escobar Gardufio dé cuenta con los proyectos de resolucién que
pone a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Secretario de estudio y cuenta Rodrigo Escobar Gardufio: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados, se da cuenta con el recurso de
reconsideracioén 617 de 2019, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey que
confirmd la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
relacionada con la revisién de los informes anuales de ingresos y egresos del citado
instituto politico.

En primer término, en el proyecto se propone declarar la procedencia del recurso
de reconsideracion, ya que el asunto cuenta con un caracter excepcional, novedoso
y relevante, pues la tematica central a dilucidar versa en determinar si para efectos
de la fiscalizacién es valido que un gobierno estatal pueda hacer uso de una figura
juridica valida, como lo es el fideicomiso para otorgar el uso de un bien inmueble a
un partido politico, situacion que se encuentra prohibida por la norma.

Por lo tanto, toda vez que el estudio de fondo del asunto esta relacionado con la
aplicacién del principio de equidad previsto en el articulo 41 constitucional es que
se propone declarar procedente el recurso de reconsideracion.



En cuanto al fondo, en el proyecto se considera infundados los agravios del
recurrente, consistente en que el inmueble en cuestion debe ser considerado como
de su propiedad y que al sancionarlo supondria una aplicacion retroactiva de la ley
en su perjuicio.

En cuanto a la constitucion del fideicomiso es importante destacar que en el afio de
1996 un gobierno estatal transfirié en propiedad fiduciaria a una institucion bancaria,
por medio del cual se confiri6 el uso y goce de un bien inmueble a un partido politico
para el funcionamiento de las oficinas del Comité Directivo Estatal, como se
adelanto, desde el punto de vista juridico, conforme al contrato de fideicomiso, el
propietario del inmueble es la institucion fiduciaria y no el instituto politico, pues éste
solo tiene concedido el uso y goce del inmueble, conforme a los fines del contrato
respectivo.

Por tanto, el uso del mismo si constituye una aportacion en especie por parte de un
ente prohibido que afecta el principio de equidad en la contienda. Lo anterior es asi,
ya que, al disfrutar del uso y goce del mismo, sin pagar una contraprestacion, como
podria ser el caso de un contrato de arrendamiento, el partido se beneficia de esta
condicién de gratuidad.

Asi mismo, contrario a lo esgrimido por el recurrente, en el proyecto se propone
declarar la inexistencia de una aplicacion retroactiva de la Ley General de Partidos
Politicos, porque, por una parte, al momento de constituir el fideicomiso ya se
encontraba vigente la prohibiciébn de los partidos politicos respecto a recibir
aportaciones por sujetos prohibidos, ademas de que dicha prohibicién fue replicada
en las legislaciones subsecuentes, ya que ésta fue incorporada desde 1993 en el
entonces Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
posteriormente en la normativa del mismo nombre de 2008 vy, finalmente, en la
actual Ley General de Partidos Politicos.

Finalmente, en el proyecto se propone establecer que conforme a la teoria de los
componentes de la norma al ser el fideicomiso un acto continuado, la hipotesis
normativa y sus consecuencias se actualizan en tanto subsista el acto que les dio
origen, por lo que mientras el inmueble se encuentra en uso por parte del partido
politico, en cada ejercicio fiscalizado se actualizan los efectos y consecuencias del
acto juridico, el cual, como ya se dijo, constituye una aportacién en especie por parte
de un ente prohibido que afecta el principio de equidad en la contienda.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacién doy cuenta con los juicios ciudadanos 1856, 1857, 1858, 1859 de
2011 y 11 de 2020, promovido por diversos militantes y consejeros nacionales de
Morena a fin de impugnar la convocatoria y sesion extraordinaria del Consejo
Nacional del aludido instituto politico celebrada el 30 de noviembre de 2019; ademas
del juicio 1887 de 2019, en el que se controvierte el acuerdo de desechamiento del
medio intrapartidista 1346 del afio pasado.

En primer término, se propone en el proyecto sometido a su consideracion, se
analiza el fondo de la litis del juicio 1877 considerando que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia no debid conocer del medio intrapartidista 1346 de 2019,
debido a que la litis especifica se relaciona con la renovacion de los integrantes del
aludido 6rgano.



Asimismo, se considera que contrario a lo resuelto por esa Comision, el actor si
tiene interés juridico conforme a lo previsto en el Estatuto y la Ley General de
Partidos Politicos.

Por tanto, se propone que sea la Sala Superior la que conozca el fondo de la

controversia planteada ante la aludida Comision, relativa a la supuesta ilegalidad de
la Convocatoria para la Sesion Extraordinaria del Consejo Nacional de 30 de
noviembre de 2019.

Analizado lo anterior, en el proyecto se precisa que los agravios expresados en
todos los juicios seran analizados de forma conjunta y en orden diverso a lo
expresado, por lo que atendiendo al principio de mayor beneficio, en primer término
se analiza lo concerniente a la falta de quérum en la Sesion Extraordinaria del 30
de noviembre de 2019, ya que la consecuencia de, resultara fundado, seria que los
actores alcanzaran su pretensién porque obtendria la nulidad de todos los acuerdos
alcanzados en la Sesién, aunado a que trae aparejada una menor intervencion en
la vida interna del instituto politico debido a que con ello, el partido tiene la
oportunidad de restablecer el orden estatutario y reglamentario, acorde a las
medidas que mejor represente sus intereses bajo los principios de debida diligencia,
legalidad y objetividad, garantizando en todo momento el ejercicio de su militancia.
Respecto a la falta de quérum, los enjuiciantes aducen que el Padréon de Consejeros
esta conformado por 285 integrantes. Para su instalacion es necesaria la asistencia
de 50 por ciento mas uno, es decir, 144 Consejeros, sin embargo, solo acudieron
137 incumpliendo lo previsto en el articulo 41 para su integracion.

La ponencia considera sustancialmente fundado el agravio, porque de forma
indebida se declar6 que existia quorum estatutario para llevar a cabo la Sesion
Extraordinaria del Consejo Nacional, siendo que de la revision que se hizo de las
constancias de autos, no se advierten elementos que permiten llegar a esa
conclusion.

Conforme a las pruebas que obran en autos, se obtuvo que para efectos de la sesion
de 30 de noviembre de 2019 el Consejo se integraba por 280 miembros, cuyos
nombres aparecen en las listas de asistencia respectivas.

Asi, de conformidad con lo previsto el articulo 41 del Estatuto de Morena, el quorum
para sesionar validamente seria de 141 consejeros, que equivale a la mitad mas de
uno de 280.

De la revision de las constancias de autos, en especial de las listas de asistencias
aportadas por la presidenta del Consejo Nacional se advierte que remitieron 59 fojas
en las que consta la firma de diversos consejeros, de los cuales se contabilizan 142,
lo que en principio haria pensar que se obtuvo el quorum requerido
estatutariamente, es de decir, mas de los 141 consejeros requeridos.

Sin embargo, del analisis detallado de las firmas se advierte que Unicamente
asistieron 140 consejeros, es decir, uno menos del requerido para alcanzar el
quorum referido estatutariamente para sesionar validamente, ello porque la
presidenta del Consejo Nacional firmo en dos tantos la hoja en que se encuentra su
nombre, ademas de que existe una firma duplicada correspondiente a otro
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consejero, quien por un aparente error signé en el lugar correspondiente a un
diverso consejero, lo cual se precisa con toda claridad en el proyecto.

En ese entendido, luego de descontar la firma duplicada y la rdbrica hecha por error
en otra casilla con nombre distinto al signante, se obtiene un total de 140 firmas, lo
que se traduce en la asistencia de igual nimero de consejeros nacionales, nimero
inferior al requerido estatutariamente, que como se ha expuesto es de 141
consejeros.

En este sentido la ponencia propone que ante lo fundado del concepto de agravio
se declare la invalidez de la Sesion Extraordinaria del Consejo Nacional de Morena
gue se celebro el 30 de noviembre de 2019, asi como todos los acuerdos tomados
en esa sesion.

Finalmente, se propone en lo concerniente a la solicitud de sancién en contra de la
presidenta del Consejo Nacional, que la Sala Superior no se puede sustituir en la
autoridad intrapartidista, motivo por el cual se remite copia certificada de la demanda
a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia para que determine si procede el
inicio de algun procedimiento sancionador.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados esta a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Les consulto si hay alguna intervencion.

Ninguna intervencion.

Secretario general de acuerdos tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor y en el JDC-1856 emito un voto
aclaratorio.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Tambiéen a favor de la cuenta.



Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los tres proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En el juicio ciudadano
1856 a favor, emitiendo un voto aclaratorio y a favor del recurso de reconsideracion
617 de 20109.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos, con la precision de que usted, Presidente y el Magistrado Felipe de la Mata
Pizafia emitirdn un voto aclaratorio en el juicio ciudadano 1856 de 2019.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1856 al
1859, 1887 de 2019 y 11 de 2020, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Se revocan todos los acuerdos tomados en la sesion extraordinaria del
Consejo Nacional de Morena, precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Remitase a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
copia certificada de la demanda del juicio ciudadano sefialada en este fallo para los
efectos precisados en la sentencia.

En el recurso de reconsideracion 617 de 2019 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria Silvia Guadalupe Bustos Vazquez, por favor dé cuenta con el proyecto
de resolucion que pone a nuestra consideracion la ponencia de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretaria de estudio y cuenta Silvia Guadalupe Bustos Vazquez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, magistrada y magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 153 de 2019,
interpuesto por Morena contra la resolucién 470 del mismo afio, mediante la cual el
Consejo General del INE con motivo de la fiscalizacion del informe anual de ingresos
y gastos de 2018 determiné diversas infracciones por lo que impuso sanciones y
ordeno el inicio de procedimientos oficiosos.

Se estima fundado el agravio relativo a las conclusiones 38 y 39, porque de las
polizas y facturas se advierte que unas se refieren a la publicacion del libro
“Diagnéstico Nacional sobre Conocimientos de los Derechos Politicos Motivadores
e Impedimentos para la Participacion Politica de las Mujeres 20177, mientras que
las otras aluden al libro “Diagndéstico Nacional sobre Percepcion de Oportunidades
de Desarrollo en el Ambito Politico para las Mujeres 2018”, con la edicion de mil
ejemplares.



Asi, al tratarse de publicaciones diferentes, no existia el deber de presentar el aviso
para la verificacion del tiraje de la tarea editorial, asi como la modificacion al
programa anual de trabajo, motivo por el cual se considera pertinente revocar las
conclusiones y sanciones respectivas.

Por otro lado, se consideran inoperantes los disensos relativos a la conclusion 41
del apartado atinente a gastos para la capacitacion, promocion y desarrollo de
liderazgo politico de las mujeres 2018, porque si bien se determiné el inicio de un
procedimiento oficioso a efecto de verificar el objeto partidista de una erogacion
registrada bajo el concepto de “pago de encuestas”, cuyo monto se precisa en el
proyecto, ello no genera perjuicio al recurrente, en tanto que aun no se le imponen
sanciones.

Por ultimo, se plantea desestimar el resto de los agravios por las razones indicadas

en el citado proyecto.

El mérito de lo anterior, procede revocar la resolucién impugnada, respecto de las
conclusiones citadas en primer orden para los efectos precisados en la consulta.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.
Magistrada, Magistrados queda a su consideracion el proyecto de la cuenta.

¢, Hay alguna intervencion?

Tome la votacion, Secretario.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Si, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.



Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 153 de 2019, se resuelve:

Unico. Se revocan el dictamen consolidado y la resolucion controvertida en las
conclusiones y para los efectos precisados en la sentencia.

Secretario general de acuerdos, por favor dé cuenta con los proyectos en los que
se propone la improcedencia de los medios de impugnacién respectivos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.
Doy cuenta con cinco proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacion, al considerar que se
actualiza una causa de improcedencia que impide el dictado de una resolucion de
fondo, seguln se expone en cada caso.

En primer término, se propone el desechamiento de la demanda del juicio ciudadano
7 y del recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 7, presentados
a fin de controvertir, respectivamente, al resolucion de la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional relativo a la impugnacion
del dictamen de registro de planilla para participar en el proceso interno de eleccién
de los integrantes del Séptimo Consejo Politico Nacional de dicho partido politico,
asi como la sentencia de la Sala Regional Especializada relacionada con
infracciones atribuidas a diversos funcionarios, consistentes en la vulneracion a lo
dispuesto en el articulo 134, parrafos 7 y 8 de la Constitucién Federal, lo anterior
derivado de la presentacion extemporanea de las demandas.

De igual manera se propone el desechamiento de la demanda del recurso de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 5, presentado a fin de controvertir
la sentencia de la Sala Regional Especializada relacionada con infracciones



atribuidas a diversos funcionarios, consistentes en la vulneracion a lo dispuesto en
el articulo 134, parrafos 7 y 8 de la Constitucion Federal, en el proyecto se estima
que la actora carece de interés juridico para impugnar la referida sentencia, ya que
no se advierte alguna consecuencia juridica que le cause perjuicio personal y directo
en su esfera de derechos.

Por otra parte, se propone el desechamiento de la demanda del recurso de
apelacion 3, por el cual el Partido de la Revolucion Democratica impugna el acuerdo
de admisién y emplazamiento emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral con motivo de probables infracciones a la
normatividad en materia de proteccion de datos personales.

La improcedencia deriva de que los acuerdos impugnados carecen de definitividad
y firmeza, pues no se advierte que los mismos afecten de forma directa e inmediata
la esfera de derechos del recurrente.

Finalmente, se propone la improcedencia del recurso de reconsideracion 6,
interpuesto para controvertir la resolucion de la Sala Regional Guadalajara relativa
a la convocatoria y normas complementarias de la Asamblea Municipal del Partido
Accion Nacional en el municipio de Lerdo, Durango.

En el proyecto se estima que el recurso es improcedente porque en el fallo
combatido no se analiz6 algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que la
responsable solo analizé aspectos de mera legalidad.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Quedan a consideracion
de la Magistrada y Magistrados los desechamientos con los que se ha dado cuenta.
¢ Hay alguna intervencion?

Si no existe intervencion, secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Si, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.



Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con los desechamientos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los
asuntos de la cuenta se resuelve, en cada caso:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Al haberse agotado el orden del dia, convoco a los integrantes de este pleno a la
proxima Sesion Publica de la Sala Superior y siendo las 12 horas con 29 minutos
del 22 de enero de 2020, levanto la presente sesion.

Buenas tardes.



