México, D. F., a 22 de mayo de 2013

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Da inicio la
Sesion Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidén convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a verificar el quérum legal y dar cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, Sefior.

Magistrado Presidente estan presentes 5 de los 7 Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia, hay quérum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 7 juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 3 juicios de revisidén constitucional electoral,
6 recursos de apelacién y 3 recursos de reconsideracion, que hacen un total de 19 medios de
impugnacién, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable
precisados en el aviso y en la lista complementaria fijados en los estrados de esta Sala, con
la aclaracion de que el proyecto relativo a los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 784 y 785 de este afio, ha sido retirado.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesidén, Magistrado Presidente,
Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el orden que se propone para la discusion
y resolucién de los asuntos, si estan de acuerdo, en votacion economica, sirvanse manifestar
su aprobacion.

Secretaria Adriana Fernandez Martinez, dé cuenta conjunta, por favor, con los primeros
proyectos de resolucion que se someten a la consideraciéon del Pleno de esta Sala Superior,
en el entendido de que el proyecto que presenta la Ponencia del Sefior Presidente José
Alejandro Luna Ramos, para efectos de resolucion, lo hago propio.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Fernandez Martinez: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Se da cuenta conjunta con los recursos de reconsideracion 12, 13 y 14, todos del presente
afo, interpuestos para controvertir la sentencia del 5 de abril del afio en curso dictada por la
Sala Regional Guadalajara, en la cual se revocd la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco mediante la cual se confirmé la determinacion de remover a Jorge Antonio
Nava Pérez de los cargos de Secretario Técnico de la Comisién de Asuntos Internos del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en esta entidad federativa y de
Secretario Técnico de la Comision de Orden del Consejo Estatal del mismo partido politico.
En primer término, se considera que los recursos de reconsideracion interpuestos por el
Partido Accion Nacional lo fueron, por parte, legitima.




Lo anterior, acorde con una interpretacion extensiva del articulo 65 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues en los presentes asuntos esta
a debate que, a partir de la decision de la Sala Regional de realizar una interpretacion directa
y sistemética de los articulos 1°, 14 y 133 de la Constitucion Federal, consideré
implicitamente que los articulos 88, fracciones Il y VIl de los Estatutos del Partido Accion
Nacional, asi como 22 y 38 del Reglamento sobre aplicacién de sanciones no debian
aplicarse.

Ante tal situacién, se propone dar una interpretacién al articulo 65 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que privilegia lo dispuesto por el
articulo 17 de la Carta Magna.

Esto, es un exceso integrar a la tutela judicial, porque el reciente le afecte la decision. En el
caso concreto, el eventual perjuicio lo reciente el Partido Accion Nacional, porque sus
Estatutos constituyen la base normativa de sus decisiones internas. De ahi que cuando se
inapliquen sus normas estatutarias en una decisiéon como la emitida por la Sala Regional
Guadalajara, sin duda, reciente en forma directa la afectacion.

Por tanto, se propone reconocer la legitimacion para interponer los recursos de
reconsideracion.

Lo anterior, porque dicho partido politico acude ante esta instancia para defender la
constitucionalidad y legalidad de la normativa estatutaria mas de su actuacion, por lo que es
claro que se le debe considerar legitimado para interponer los recursos de la cuenta en
contra de sentencias que afecten su auto-organizacion interna y violenten su
autodeterminacion.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos de reconsideracion 35 y
sus acumulados en el afio 2012.

Por otra parte, tocante a los agravios en los cuales en esencia se aduce que la Sala Regional
responsable inaplicé implicita e indebidamente los articulos antes sefialados de los Estatutos
y del Reglamento sobre aplicacion de sanciones del Partido Accion Nacional, se advierte
que, en efecto, la citada Sala inaplicé el dltimo parrafo del articulo 38 del referido
Reglamento, el cual precisamente dispone que la remocion de funcionarios partidistas
distintos a los de eleccidn, no requiere sujetarse a un determinado procedimiento, situacion
gue corresponde a una determinacion amparada por los derechos de auto-organizacion y
autodeterminacién previstos en los articulos 41, parrafo segundo, base primera de la
Constitucion General de la Republica, asi como 88, fraccion VIl de su Estatuto.

En ese sentido, la Sala Regional consider6 exigir para la remocion de este tipo de
funcionarios partidistas requisitos excesivos, como es la necesidad de seguir un
procedimiento en forma de juicio en el cual se respete la garantia de audiencia y defensa.
Por lo que se advierte que la Sala Regional no respeto el derecho de auto-organizacion del
Partido Accion Nacional y de autodeterminacién en su vida interna, consagrados a nivel
constitucional.

En principio, lo anterior trae como consecuencia revocar la sentencia impugnada. Sin
embargo, se propone confirmar la misma pero por distintas razones, en las que se realiz6
una adecuada ponderacion entre el principio de auto-organizacién de los partidos politicos y
la salvaguarda de los derechos de sus militantes.

Bajo esta perspectiva, se proponen infundados los agravios en los que se aduce que los
cargos de Secretario Téecnico de las Comisiones de Orden del Consejo Estatal y de Asuntos
Internos del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en Jalisco son de
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asignacion directa y no de eleccion en el ambito interno del partido, y que, por ende, tanto su
designaciéon como su remocién, quedan al arbitrio de los funcionarios.

Al respecto, cabe hacer notar que lo que estd en controversia es si la remocion de los
sefialados cargos se puede hacer sin seguir procedimiento alguno y si la expresion “sin
procedimiento alguno” implica la ausencia total de cualquier acto o formalidad, o sélo se
refiere a que no es necesario un conjunto de actos y de etapas procedimentales para la
remocion.

En el caso, se propone que acorde con los principios constitucionales que rigen en materia
de derechos humanos se debe entender que el articulo 38 citado menciona que la privacion,
remocién o suspensién de cargos o comisiones conferidos discrecionalmente no estaran
sujetos a procedimiento alguno, lo que estatuye es que si bien no es exigible para los
organos del partido seguir un procedimiento integrado por una serie de actos y formalidades
diversas, si se debe cumplir con una exigencia minima ineludible, consistente en que la
determinacién de remocién y sus causas le sean expresadas al interesado por escrito,
dejando constancia fehaciente de que ha recibido el escrito respectivo o que le ha sido
notificado conforme a la propia normativa aplicable, de manera que exista certeza al
interesado para conocer las causas de su remocion, y que estaria en aptitud de oponerse si
a su interés conviene.

En el proyecto se destaca en forma comparativa que, en el mismo tenor, se encuentra lo
regulado por la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, reglamentaria, en el apartado B del articulo 123 constitucional.

En ese orden de ideas, insiste, resultaba preciso que la remocion de Jorge Antonio Nava
Pérez como Secretario Técnico de las mencionadas comisiones del Partido Accion Nacional
en el Estado de Jalisco, se le hiciera de su conocimiento con la mera formalidad de que fuera
por escrito.

En mérito de lo anterior se propone, por una parte, acumular el recurso de reconsideracion
namero 14 al 13y, por otra parte, confirmar las sentencias recurridas en los tres recursos de
reconsideracion de la cuenta. Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Loépez:
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Tiene el uso de la palabra el Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

En principio, habia pensado en votar en contra de los proyectos de la cuenta, dado que ha
sido una linea de resolucién que los 6rganos partidistas que han sido responsables en
alguna de las instancias previas a la reconsideracién, no pueden promover, no estan
legitimadas para promover este medio de control de constitucionalidad. Sin embargo, es
también evidente el estado de indefension en que quedan las autoridades, en primer lugar, y
por supuesto también los érganos partidistas que son responsables en juicio local y en juicio
federal, o s6lo en uno de los dos.

Y como en este caso lo que se plantea es la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
normativa, me parece que es adecuado en términos del articulo 17 de la Constitucién, como
se propone en el proyecto, que se permita el acceso a la imparticion de justicia; que el
partido politico, no obstante haber sido responsable en alguna de las instancias anteriores,
pueda promover el medio de impugnacion para llevar a cabo este control de
constitucionalidad.
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Pero esto, en mi opinidn personal, inicia un nuevo supuesto de procedibilidad del recurso de
reconsideracion que asumo, me parece importante, que esta transformando cada vez mas el
recurso de reconsideracion, sobre todo, en control de constitucionalidad, para convertirse en
una auténtica segunda instancia de control de constitucionalidad.

Esto, por supuesto, no se dice ni tiene por qué decirse en los proyectos sometidos a
consideracion del Pleno. Este es el orden de argumentacion que a mi me lleva a votar a favor
de los proyectos, no obstante mi decision inicial.

Creo que es pertinente que empecemos a explorar esta nueva forma de defensa, ahora de
los 6rganos de partidos politicos. Pero creo que mafiana y ese mafana muy pronto, también
a favor de las autoridades, que quedan en pleno estado de indefensién conforme a nuestro
sistema de medios de impugnacion, que soélo esta hecho para ciudadanos y para las
organizaciones de ciudadanos; no para las autoridades, salvo en aquellos casos, como
hemos establecido en jurisprudencia, en que vengan a defender un interés propio.

Me parece interesante el nuevo supuesto de procedibilidad y, por supuesto, votaré a favor de
los proyectos.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias,
Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza tiene el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias, Magistrado Penagos.
Efectivamente, como lo dice el Magistrado Galvan, la jurisprudencia no es inconmovible, la
jurisprudencia tiene excepciones, tiene casos propios. Hay que recordar que la jurisprudencia
no es legislacion, no rige para situaciones abstractas y generales, sino que se deriva de
casos concretos, y los casos concretos pueden tener diferencias en contextos, en matices,
en alcances.

Entonces, lo que estamos reconociendo ahora con estas sentencias es que la regla general
continla determindndose que las autoridades que ya han litigado como autoridades
responsables en previos juicios no van a poder utilizar el recurso de reconsideracion para
seguir defendiendo los intereses de sus actos que con responsabilidad o irresponsabilidad
tomaron, sino que aqui estamos viendo una nueva dimensién de las autoridades partidistas
en el sentido de que ellas puedan utilizar el recurso de reconsideracion para que volvamos a
reflexionar sobre una declaratoria de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de una norma
estatutaria, lo cual, en el fondo, pues es de orden publico y, sobre todo, afecta a todos los
miembros, pero particularmente a las autoridades.

Si las autoridades tienen dudas sobre la resolucién de la Sala Regional, respecto de la
inaplicacion de la norma por inconstitucionalidad, creo que es correcto que en la
interpretacion del articulo 17 -como se dijo muy bien en la cuenta- volvamos nosotros a
reconsiderar si es posible la valoracion que haya hecho la Sala Regional respecto de esa
inconstitucionalidad.

Aqui la autoridad no esté defendiendo su acto individual o su actuacién individual, sino lo que
la autoridad partidista esta defendiendo es la regularidad de sus estatutos a la
constitucionalidad de la norma superior y en eso yo creo que si debemos de aceptar la
legitimacion de estas autoridades.

Por eso, también yo voy a votar a favor de esos proyectos.

Gracias.




Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

También estoy a favor, me parece un tema de legitimacion muy importante.

Tengo idea de que el afio pasado cuando resolvimos un recurso de reconsideracion, si no
me equivoco el 35 de un asunto de Veracruz, de candidaturas al Senado, en donde la Sala
Regional, precisamente, modificaba algunas reglas del partido politico para la seleccion de
sus candidatos, y nosotros conocimos de ese recurso de reconsideracion.

El partido politico era Accion Nacional, vino en reconsideracion y si no me equivoco
Magistrados, también incluiamos este mismo criterio en esa sentencia.

De ser asi, y de ser en los mismos términos, creo que ya podriamos estar —inclusive- en
posibilidades de emitir una jurisprudencia, por lo cual pues respetuosamente le sugiero al
Magistrado Penagos, en su calidad de Presidente por Ministerio de Ley, se proponga
elaborar una tesis. Si me lo permite, con mucho gusto le hago llegar el precedente.

Me parece que estamos avanzando de manera muy importante en la ampliacién del acceso a
la justicia.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, espero el precedente, pero ya con el nimero
lo ubicamos.

Sefior Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia Presidente, muchas gracias.
Nada mas confirmar y celebrar que estamos ensanchando la jurisdiccion del Estado a partir
de un control de constitucionalidad para expandir, justamente, la fuerza normativa de los
derechos fundamentales a partir de la procedencia en el recurso de reconsideracion, lo cual
nos consolida por supuesto como un Tribunal constitucional y como soy ponente de uno de
los asuntos, pues nada mas agradecer la amable sugerencia de la Magistrada Alanis
respecto de la jurisprudencia.

Seria cuanto, Sefor Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias
muy amable, Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Los asuntos con los que se ha dado cuenta son de gran relevancia juridica porque hemos
sustentado la regla fundamental en el sentido de que las autoridades no pueden comparecer
a través de los medios de impugnacion a defender sus propios actos, porgue son, en su
caso, los ciudadanos los afectados con las resoluciones los que deben de defenderse,
precisamente, por considerarlas ilegales o inconstitucionales las mismas.

Pero, en el caso, es sumamente interesante advertir que el recurrente -Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de Jalisco- realmente actud, si bien actuo
como autoridad o equiparada a una autoridad al emitir el acto, se abre la procedencia de este
recurso de reconsideracion no para defender el acto o resolucién que emitid en si mismo,
sino porque en la especie se aduce de que la Sala Regional del Tribunal Electoral realiz6 una
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interpretacion inadecuada que afecta los principios de auto-organizacion o autodeterminacion
del Partido Accion Nacional.

Lo importante es que aqui se permite -con este criterio o este nuevo criterio- abrir la
oportunidad a los partidos politicos cuando actian equipardndose a una autoridad o a las
autoridades a defender su propia normativa interna, en el caso, de los partidos politicos.

Esto es de gran relevancia para efectos de lo establecido en el articulo 17 de la Constitucion,
el acceso a la imparticién de justicia.

Si no se abriera este recurso de reconsideracion, si no se considerara procedente, realmente
el partido politico no tendria un medio de impugnacién como defender la constitucionalidad
de los estatutos de la normatividad interna aplicada en la resoluciéon que fue impugnada.
Precisamente por ello, pues, en su caso, podrian declararse constitucionales los preceptos
estatutarios aplicados sin habérsele escuchado, desde luego, al partido politico que emiti6 el
recurso, que emitié precisamente los estatutos.

Precisamente por ello, por acceso a la justicia, considero que es de gran relevancia el
sustentar pues la procedencia del recurso de reconsideracion en los términos en que se
presenta en los dos proyectos de referencia.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacién, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Presidente Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente, los
proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos LoOpez: En
consecuencia, en los recursos de reconsideracion 12, asi como el 13 y 14, cuya acumulacion
se decreta, todos de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada dictada por la Sala Regional Guadalajara, por
las razones expuestas en la ejecutoria.

Sefior Secretario José Alfredo Garcia Solis, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alfredo Garcia Solis: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente; Magistrada; Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al expediente del juicio de revision constitucional electoral 64 del presente
afio, promovido por la coalicion Alianza Unidos por Baja California contra los lineamientos
para la designacion de los ciudadanos que integraran las mesas directivas de casilla que
aplicaran los consejos distritales electorales en el proceso electoral 2013, emitido el 8 de
mayo del presente afio por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Baja California.

En el proyecto que se somete a su consideracién se propone tener por actualizado el per
saltum, dado lo avanzado del proceso electoral.

Por lo que hace el fondo del asunto, en el proyecto se expone que la coalicion actora hace
valer sustancialmente agravios en los que plantea que los lineamientos 2°, 5° 10° y 11°
exceden la facultad reglamentaria de la autoridad responsable, en virtud de que invade
atribuciones de los consejos distritales, para designar a los ciudadanos que integraran las
mesas directivas de casilla al establecer la evaluacién de un informe que debe contener la
propuesta de integracion, asi como la implementacion de una lista de reserva y un sistema
de prelacion o escalonamiento para la sustitucién de funcionarios, aunado a que se concede
a los presidentes de esos o6rganos distritales, la facultad de nombrar a los funcionarios
suplentes.

Se propone declarar infundados tales agravios dado que los lineamientos controvertidos
atienden a las atribuciones de los consejos distritales porque son ellos los que realizaran la
designacion de los ciudadanos que integraran las referidas mesas de casilla y las
sustituciones que se realizaran, atendiendo el resultado de la evaluacion que realicen los
propios érganos.

Por lo anterior, se propone confirmar, en la materia de impugnacion, los lineamientos
impugnados.

Es la cuenta, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Loépez:
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Tiene el uso de la palabra la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente, Magistrados.

Quiero compartir con ustedes una reflexion muy breve, consecuencia del proyecto que
someto a su consideracién y que involucra, precisamente, uno de los mecanismos mas
complejos que prevén las legislaciones electorales -federal y las estatales en nuestro pais-
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gue es la integracién de las mesas directivas de casilla. Y la reflexion que quiero compartir
con ustedes -porque la verdad es que me da gusto- es que la forma en que el Estado
mexicano, y conjuntamente los partidos politicos, las autoridades electorales, han avanzado
para integrar las casillas, digamos, desde hace 15-20 afios a la fecha, ha sido muy compleja
en aras de generar confianza, transparencia, en la conformacion de estos oOrganos
electorales, que son los que reciben y cuentan los votos. Pero sin temor a equivocarme, en
México tenemos el sistema mas complejo del mundo: las dobles insaculaciones, los érdenes
alfabéticos, en fin, cada modelo en cada entidad federativa puede variar un poco.

El asunto que someto a su consideracion es a partir de una ley que ya regula menos y la
autoridad electoral ejerce las atribuciones de reglamentar ya el nivel de detalle de la
conformacion de las mesas directivas de casilla.

Y me pareciéo muy interesante que se pueda avanzar en flexibilizar la regulacion en la ley de
este mecanismo, pero sin poner en riesgo los principios rectores del proceso electoral, por
supuesto, la certeza, la legalidad, y yo agregaria el de la transparencia en la informacién de
como se va avanzando en la conformacion de estas mesas directivas de casilla.

Y es el asunto que someto a su consideracion, en donde la ley es mas general, los
lineamientos que aprueba el Consejo General, evidentemente con los partidos politicos en
las sesiones, son mas especificos, pero también ya las atribuciones de consejos distritales y
de presidentes, sin mermar un apice el acceso a la informacion y el seguimiento de todas
estas actividades, van aterrizando el sistema.

Entonces, me parece una buena cosa en términos de que ya son reglas mas de caracter
general, con las especificidades a nivel reglamentario.

Esa es la reflexion que queria compartir con ustedes.

Es por eso, un caso interesante y estoy proponiendo la confirmacion de los lineamientos, en
virtud de que reunen todas las formalidades y no se apartan de los principios rectores que
deben de cumplirse para la conformacion de las mesas directivas de casilla.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Tiene el uso de la palabra el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Reaccionando a lo que acaba de decir la Magistrada Alanis, me parece que es muy
importante porque en estos meses creo que se va a discutir en foros internacionales la
excesiva regulacion que tiene México de la materia electoral. Es decir, hemos llegado a un
grado de desarrollo electoral, y esto hay que convenirlo, que es muy positivo, pero que ya
estamos empezando a ver una sobrerregulacion legislativa en materia electoral. Que en un
principio, bueno, después de tantos afios de desarrollo electoral en nuestro pais fue buena,
ha sido buena, ha dado certeza, pero que, en el fondo, rigidiza mucho la dinamica, que ahora
ya tienen los procesos electorales; una dinamica que ahora lo que merece es que haya
mayor uso de la implementacion de las autoridades de los 6rganos auténomos de Estado
para suplir esa excesiva regulacion.

Es decir, no quiero usar el término discrecionalidad porque, finalmente, no es
discrecionalidad. Nuestros oOrganos autonomos de Estado son autbnomos, son
administrativos, pero tienen una caracteristica: estan insertos en un proceso de intercambio
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en la toma de decisiones, junto con los partidos y los ciudadanos y los representantes de los
organos legislativos.

Entonces, es una especie de reglamentacion consensada. Es decir, es practicamente el
mismo proceso legislativo el que se lleva a cabo al interior de los 6rganos administrativos
electorales que, al momento de expedir acuerdos, reglamentos, etc., tienen el consenso, la
participacion de partidos politicos y de diversos actores politicos, no es un acto unilateral de
la autoridad administrativa, sino es un acto que esta absolutamente consensado con estos
actores y si no lo estuvieran, pues vendrian al Tribunal para impugnarlo.

Entonces, me parece que este es un giro muy interesante que debemos ya de reconsiderar,
en donde muchas de las cuestiones que son objeto de regulacién legislativa —ahora- las
pasemos a la regulacion reglamentaria, llamémosla asi, para hacer que en la ley
precisamente, estén los principios generales, los principios basicos y sea una legislacion mas
estructural y menos detallada.

Yo creo que esto es muy importante, y celebro el proyecto de la Magistrada Alanis en ese
aspecto.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: ¢Alguna
otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del
proyecto.




Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente, el
proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos LoOpez: En
consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 64 de este afio se resuelve:
Unico.- Se confirman, en la materia de impugnacion, los lineamientos emitidos por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California.

Sefior Secretario Alejandro Ponce de Leodn Prieto, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucidén que somete a consideracién de esta Sala Superior el Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Ponce de Ledn Prieto: Si, sefior.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 861 de este afio promovido por José Gregorio
Quiroz Archundia en contra de la Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Tlaxcala a fin de controvertir la sentencia en el que se reconocio la
validez de la eleccién por usos y costumbres de Carlos Sanchez Noya como Presidente de
Comunidad de la Colina Tepetlapa, Rio de los Negros, Municipio de Chiautempan de la
citada entidad federativa, llevada a cabo el 13 de enero de 2013 y, en consecuencia, dejo sin
efectos la eleccion en la cual habia electo el ahora actor.

En el juicio de cuenta, el promovente aduce que la sentencia impugnada esta indebidamente
fundada y motivada, en razon de que el juicio local era improcedente por la presentacion
extemporanea de la demanda y porque se traté de actos consentidos, pues el actor en la
instancia primigenia no controvirtid el acuerdo de llevar a cabo una nueva eleccion, ni la
convocatoria para celebrarla, ademas de que se registrd y participé en la jornada electoral.

Al respecto, el Magistrado instructor considera que son infundados los aludidos conceptos de
agravio, toda vez que la controversia versd, precisamente, sobre la omision de las
autoridades municipales del aludido Ayuntamiento de convocar al entonces actor a rendir
protesta al haber resultado electo como Presidente de Comunidad el 13 de enero de 2013.
En ese sentido, en el proyecto se precisa que no se puede considerar que se consintié un
acto omisivo, sino que el no actuar es un acto continuo que genera agravio a cada momento,
cuestion que se analizé debidamente en el fondo de la controversia, pues, precisamente, la
existencia o no de tal acto negativo constituia la materia de impugnacion.

En ese orden de ideas, también resulté infundada la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad de la presentacion del escrito de demanda, pues si el acto destacadamente
impugnado fue una omision tal acto negativo es de tracto sucesivo que se actualiza a cada
momento mientras continle la falta de accion por parte de la autoridad sefialada como
responsable.

Por otra parte, el actor aduce que no existio la omision de las autoridades sefialadas como
responsables en el medio de impugnacion local, consistente en que no se le tomé la protesta
a Carlos Sanchez Noya como Presidente de Comunidad, debido a que en dos ocasiones
obtuvo respuesta de manera verbal a su peticion.

Al respecto, la Ponencia considera que lo anterior es infundado, pues el concepto de agravio
en la instancia local consisti6 en que al haber resultado electo como Presidente de
Comunidad en la primera eleccién, debia rendir la protesta de ley ante los integrantes del
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ayuntamiento de Chiautempan, Estado de Tlaxcala y no a que sdlo las autoridades
municipales se limitaran a convocarlo para ello.

Aunado a lo anterior, en el proyecto se considera que fue conforme a Derecho que la
responsable declarara la nulidad de la segunda eleccién del 3 de febrero de 2013
reconociendo la plena validez de la celebrada 13 de enero y la omisién de llamar a Carlos
Sanchez Noya a rendir protesta al cargo para el que resultdé electo, pues el acuerdo de
voluntades no esta previsto como causal de nulidad, motivo por el cual la declaratoria de
nulidad de la primera eleccién por un grupo de personas inconformes fue contraria a la
Constitucion Federal y a las normas electorales que rigen los usos y costumbres en la
aludida comunidad.

En consecuencia, el Magistrado instructor propone confirmar la sentencia controvertida.

A continuaciéon doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 66 de este afio promovido por la coalicion Alianza Unidos por Baja
California, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General Electoral del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado de Baja California, relativo al cumplimiento de la
sentencia dictada por esta Sala Superior en el expediente del juicio ciudadano 887/2013,
emitida el 10 de mayo de 2013.

En el proyecto, se acepta conoce per saltum del medio de impugnacion y resolver como
infundado el concepto de agravio en el que la coalicion actora aduce que el acuerdo
controvertido es violatorio de los principios de legalidad y certeza, toda vez que la autoridad
responsable omite precisar la documentaciéon electoral que debe de ser modificada con
motivo de la aprobacion del nuevo modelo de boleta electoral, en el que se prevé la inclusion
de un recuadro para votar por candidatos no registrados.

Lo anterior, porque la autoridad responsable instruy6 a la Direccion Ejecutiva de Informatica y
Estadistica Electoral a llevar a cabo los ajustes en la documentacién electoral con motivo de
la aprobacion del nuevo modelo de boleta electoral. Por tanto, es evidente que la Direccion
Ejecutiva precisada, deba hacer los ajustes necesarios en toda la documentacion electoral
gue sea afectada con motivo de la aprobacién del nuevo modelo de boleta electoral, sin que
se advierta que exista una limitante a que los cambios se hagan en determinada
documentacion electoral.

Por tanto, precisar de forma taxativa cada uno de los elementos de la documentacion que
deban ser modificados, tendria como efecto limitar la actuacion de la autoridad administrativa
electoral.

Respecto al concepto de agravio en el que se aduce que la autoridad responsable debio
instruir para capacitar a los ciudadanos que fungiran como funcionarios de las mesas
directivas de casilla, respecto al modo en que se deben computar los votos para candidatos
no registrados, se propone resolverlo como infundado. Lo anterior, toda vez que la litis, en el
juicio ciudadano 887/2013, se constriiidé a determinar si en el modelo de boleta electoral que
se ha de utilizar en el estado de Baja California, se deberia incluir un recuadro para que los
electores pudieran votar por candidatos no registrados.

Acorde a lo anterior, en una actuacion diligente de la autoridad responsable, aprobé el nuevo
modelo de boleta electoral en términos de lo ordenado por esta Sala Superior, pero ademas
instruyé a la Direccidn Ejecutiva de Informatica y Estadistica Electoral para de inmediato
llevar a cabo los ajustes en la demas documentacion electoral. Por tanto, es evidente que la
manera en que deben ser computados los votos emitidos por candidatos, planillas o formulas
no registradas, no podia ser materia de resolucion en el acuerdo impugnado.
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No obstante lo anterior, el modo en que deben ser computados los votos emitidos a favor de
candidatos, planillas o formulas no registrados, deberd ser motivo de pronunciamiento por
parte del Consejo General responsable en un acuerdo diverso en el que determine que los
votos emitidos por candidatos, planillas o formulas no registrados, deben ser computados de
forma diferenciada tomando como parametro lo establecido en el articulo 277, parrafo uno
inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, se debe precisar que a efecto de evitar una afectacion al procedimiento electoral,
tal determinacion se debe emitir a la brevedad.

Por dltimo, se propone amonestar al Consejo General responsable, porque incurrié en una
dilacion injustificada en la revision del escrito de demanda del juicio del que se da cuenta, asi
como de los anexos y constancias respectivas, incumpliendo con el deber previsto en el
articulo 90 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
gue establece que toda autoridad que reciba un escrito de demanda del juicio de revision
constitucional electoral, debera remitirlo de inmediato a la Sala competente de este Tribunal
Electoral.

La demanda del juicio de revisidbn constitucional fue presentada ante la autoridad
responsable el 14 de mayo de 2013, tal y como lo reconoce la propia responsable. Sin
embargo, fue hasta el dia 18 de ese mes y afio que el escrito de demanda y demas
constancias fueron depositadas en el servicio de paqueteria y mensajeria, segun se advierte
de la guia que obra en autos, las cuales se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, hasta el 21 de mayo de 2013.

Por tanto, se propone confirmar el acto impugnado, asi como amonestar al Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Loépez:
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Tiene el uso de la palabra la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Es en relacidén con el juicio ciudadano 861, es el primero de los que se dio cuenta. Voy a
votar, por supuesto, a favor del proyecto y reconozco el proyecto que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Flavio Galvan y hago énfasis, concretamente, en el apartado de
la desestimacion de las causales de improcedencia que hace valer la autoridad responsable.
Se trata de una eleccion de presidente de comunidad por el sistema de usos y costumbres
de la colonia de Tepetlapa Rio de los Negros, del Municipio de Chiautempan, en Tlaxcala.

Y concretamente, el Magistrado Galvan, o en sintesis, nos propone a esta Sala Superior
flexibilizar el criterio de actualizacion de causales de procedencia cuando se trate de algun
asunto que involucre elecciones por usos y costumbres o0 que involucre alguna cuestion
relacionada con indigenas en lo individual o por pueblos o comunidades indigenas.

Se hace un estudio muy profundo de como resolver como tribunal constitucional en estos
casos, con criterios garantistas y expansivos en la tutela de los derechos humanos que se
involucran.

Me parece muy importante que esta Sala Superior siga avanzando en ese sentido, tomando
en cuenta, por supuesto, el texto de nuestro articulo 2° Constitucional y también los tratados
internacionales vinculados con la materia, como puede ser el Tratado 169 de la OIT y la
propia Convencioén americana.
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Es un estudio muy profundo, muy a detalle y celebro el que se siga avanzando en esta ruta
concretamente, pues los temas, el tema de extemporaneidad es uno de los que me llamé la
atencion, ademas del tracto sucesivo, el Magistrado hace todo un estudio de lo que ya he
mencionado.

En fin, es un proyecto muy rico en esta materia que quiero destacar y votaré a favor del
mismo.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: ¢Alguna
otra intervencion?
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Las flores no son propiamente para la Ponencia, porque lo Unico que hice fue aceptar la
propuesta que la Magistrada y los Sefiores Magistrados me hicieron en este particular, de ahi
el estudio especifico, tutelando derechos de indigenas, pero para mi, seria lo mismo si se
tratara de no indigenas.

El tema es bastante complejo como se desprende del expediente.

Efectivamente, transcurri6 mucho tiempo para la presentacion de la demanda, de ahi la
aparente extemporaneidad y, efectivamente, hubo por parte del actor, aparentes actos
consentidos al haber participado en los actos previos.

En el primero fue candidato a presidente de comunidad, gana la eleccién, es declarado
triunfador, un grupo que no estuvo conforme, en las constancias de autos se dice: una
veintena de ciudadanos lo presionaron para que aceptara que la eleccién no se habia llevado
a cabo conforme a la convocatoria, que lo procedente era declarar la nulidad de esa primera
eleccion y convocar a una segunda eleccion y asi se hace.

Pero la segunda eleccidn se lleva a cabo sin que la convocatoria sea emitida por la autoridad
competente.

Ademas, en la teoria general del acto juridico, la validez y eficacia de los actos juridicos, no
gueda al arbitrio de una de las partes. Aqui quedoé al arbitrio de la parte perdedora, declarar
la nulidad de la eleccion para llevar a cabo otra eleccion en donde pudiera ganar, anulando
indebidamente votos que habia sido emitidos a favor del ahora actor.

Si las dos elecciones las gano, pero ademas si €l fue parte y aceptd, pues claro que tenia
que aceptar, su voluntad estaba viciada por la violencia que ejercieron en su contra esa
veintena, no sé si sea asi 0 no, asi esta en autos, de ciudadanos inconformes que no eran ni
la comunidad, ni tampoco la autoridad competente para declarar la nulidad de la primera
eleccion.

Ante una nulidad absoluta por ilicitud en la convocatoria, cualquier momento seria oportuno
para impugnar la validez de todo lo actuado con posterioridad y, por supuesto, para promover
este medio de impugnacion.

Sin embargo, la recomendacion, la sugerencia también es y era atractiva. Si es una eleccion
por usos y costumbres y si hay participacion de una comunidad indigena, ¢por qué no
aprovechar la oportunidad para hacer el estudio en funcién de esa situacion subjetiva de
integrantes de una comunidad indigena que elige a su Presidente de Comunidad?

De ahi que hayamos cambiado nuestro punto de vista, que hayamos aceptado la sugerencia
y hecho la propuesta en los términos que ahora se somete a consideracion de la Sala.
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Pero es realmente un trabajo de Colegiado. El trabajo del proyecto fue de la Ponencia, pero
la sugerencia fue de todos los Magistrados y la Magistrada.

Agradezco la sugerencia y esta a su consideracion el proyecto, por supuesto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos LOpez: Gracias
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

¢Alguna otra intervencion?

Sefior Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Gracias.
Por lo que a mi me toca, le agradezco mucho al Magistrado Galvan que haya aceptado las
observaciones de todos nosotros.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias.
Voy a referirme al proyecto de resolucion con el que se dio cuenta en segundo término, en
donde se analiza la legalidad del acuerdo que ordena incluir en las boletas electorales del
proceso electoral de Baja California, un espacio para que los ciudadanos voten por
candidatos no registrados.

La coalicién Alianza Unidos por Baja California impugna el acuerdo de 10 de mayo del 2013,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de aquella
entidad federativa, que se emiti6 en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior en la
sentencia relativa al juicio ciudadano 887 del presente afio, donde se determind incluir en las
boletas electorales un espacio o0 recuadro para candidatos o féormulas o planillas no
registradas.

En dicha ejecutoria esta Sala Superior determiné que la falta de un espacio destinado para
votar por algun ciudadano no registrado como candidato impedia a los ciudadanos votar en
plena libertad de sufragio sin restriccion alguna.

Por ello, a fin de que los electores pudieran emitir su sufragio de manera libre, a favor de
guien consideraran la mejor opcién para ocupar el cargo -lo que desde luego comprende las
propuestas de ciudadanos no registrados o no candidatos de los partidos politicos- se
determind revocar el acuerdo que establecia los requisitos que debian contener las boletas
electorales, a efecto de que se incluyera un espacio para votar por candidatos no registrados.
En cumplimiento de esa ejecutoria el Instituto Electoral local aprob6 el acuerdo ahora
impugnado, el cual incluye en la boleta y en la documentacion electoral un espacio o
recuadro para que los electores puedan votar por ese tipo de candidatos, los no registrados.
La coalicion actora argumenta que la determinacion tomada, o el actual acuerdo impugnado
es ilegal, porque omite precisar cuél serd o cuél es la documentacion electoral que debe ser
modificada con motivo del nuevo modelo de boleta.

En la sentencia anterior nosotros ordenamos modificar la boleta electoral, y ahora lo que se
aduce es qué documentacion relacionada con las boletas electorales, que sera utilizada para
la préxima jornada electoral debe también ser modificada.

Al respecto, comparto el proyecto en sus términos, ya que considero que el Consejo General
responsable si se pronuncio en torno a los documentos que serian materia de modificacién,
ya que en el punto segundo de ese acuerdo impugnado, o del ahora acuerdo impugnado, se
instruy0 a la Direccidn Ejecutiva de Informatica que realizara los ajustes necesarios en la
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documentacion electoral que se afecta con motivo de la inclusion del espacio en las boletas
para candidatos no registrados, que se realizara, pues, la adecuacién correspondiente.

Por ello, desde mi punto de vista, es claro que a través de esa determinacién el Instituto
Electoral responsable consideré modificar toda aquella documentacion que por su naturaleza
requiere los ajustes necesarios para hacer operativo el nuevo modelo de boleta electoral, el
cual incluye ahora un espacio para votar por candidatos no registrados.

De manera que, en documentos electorales como las actas de escrutinio y computo, las
sabanas informativas y manuales de capacitacion deberan realizarse los ajustes necesarios
para hacer operativo el cambio ordenado en la boleta electoral.

Precisamente por ello, también considero que tampoco le asiste la razén a la coalicién actora
cuando aduce que el acuerdo impugnado omite precisar la forma en que seran computados
los votos de candidatos no registrados, porque ello no fue materia de la litis en el juicio
anterior, en el cual derivo en el acuerdo ahora impugnado y en todo caso seria materia de
andlisis, tomando en consideracion el resultado de las elecciones.

No fue materia de impugnacion en el anterior juicio del cual derivo la resolucién impugnada.
Por esos motivos comparto el proyecto en sus términos, el cual considero que aclara muchas
cuestiones en relacidon con el proceso electoral que se desarrolla en Baja California.
Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Perddn por la interrupciéon, sélo para agregar un
apartado que no es comun y qué bueno que no sea comun en nuestras sentencias. Estamos
con un resolutivo y su correspondiente considerando, proponiendo amonestaciéon a la
autoridad responsable.

Leyendo las constancias de autos advertimos que la autoridad considera que el juicio de
revision constitucional electoral es un juicio ordinario, en donde puede proceder en términos
de lo previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion y olvida el texto del articulo 90 de la propia ley tratandose de juicios de revision
constitucional electoral, tan pronto como reciba la demanda debe inmediatamente —dice el
legislador- remitir la demanda con sus anexos el acto impugnado y el expediente en el que
se haya emitido ese acto controvertido.

La demanda, en este caso, como se sefala en los antecedentes, se presento el 14 de mayo,
como esta reconocido también por la propia autoridad responsable y se recibié aqui hasta el
dia 21, al séptimo dia, no obstante la necesidad de dar certeza a los participantes en el
procedimiento electoral que se lleva a cabo en Baja California.

Se trata de la documentacion electoral que debe ser, primero, elaborada en cuanto a su
modelo oportunamente, aprobada por el Consejo respectivo, mandada a imprimir para que
también oportunamente se pueda distribuir entre las autoridades electorales del estado.

Parte de esta documentacion debe estar en poder de las autoridades de las mesas directivas
de casilla 20 dias al de la eleccién.

Deben actuar de manera rapida. La justicia electoral se caracteriza, precisamente, por ese
principio de concentracion, por el principio de rapidez en la actuacion y resolucion de las
controversias.

Si la demanda fue presentada el dia 14, es injustificado que la autoridad haya depositado en
un medio comercial de mensajeria hasta el dia 18, cuando sabemos todos que ningun
servicio de mensajeria hace entregas sabados y domingos, de ahi que hasta ayer 21,
alrededor de las 2 de la tarde, hayamos recibido las constancias en la ponencia de el de la
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voz y que hoy tengamos que estar resolviendo, bueno esa es nuestra funcion, pero no tiene
porque la responsable incurrir en violacion a la normativa.

Debo confesar que yo habia propuesto a los secretarios que la sanciéon fuera una multa. Los
secretarios, prudentes, la cambiaron por amonestacion y me explicaron: es que es la
primera, cuando menos la primera infraccién que advertimos nosotros en este caso.

Por tanto, para no ser tan estrictos vamos a amonestar Unicamente, pero en mi opinion lo
gue procedia era una multa.

Sin embargo, creo que la benevolencia secretarial es buena y ha sido aceptada por ustedes,
de tal manera que me quedo con la amonestacion también.

Gracias Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

De no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.

Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Sefior los proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 861 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada dictada por la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala.

En el juicio de revision constitucional electoral 66 de este afio se resuelve:

Primero.- Se confirma el punto de acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California.

Segundo.- Se amonesta al referido Consejo en los términos precisados en la sentencia.

Sefior Secretario Ricardo Armando Dominguez Ulloa, dé cuenta por favor con el proyecto de
resolucidon que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado José Alejandro
Luna Ramos, que para efectos de resolucion, lo hago propio.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Armando Dominguez Ulloa: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de apelacion 54 del presente
afo, interpuesto por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Coahuila, contra el oficio de 19 de abril de 2013, emitido por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos por instrucciones del Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, en el que se da respuesta a la peticion de bloqueo en estaciones de radio
y canales de television con cobertura nacional para el Proceso Electoral Ordinario 2011-2013
en el Estado de Coahuila, solicitado por el recurrente.

En el proyecto, se estima que si bien el Instituto inconforme no argumenté expresamente que
la determinacion impugnada fue emitida por autoridad incompetente, esta Sala Superior ha
sostenido de manera reiterada que el examen sobre la competencia de la autoridad es un
tema prioritario cuyo estudio es de oficio, porque se trata de una cuestién preferente y de
orden publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de sustento la jurisprudencia identificada con la clave 1/2013 cuyo rubro es
COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE
SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Ponencia, la respuesta a la solicitud formulada por el
Instituto recurrente fue emitida por autoridad incompetente, lo que antecede porque del
analisis de las atribuciones establecidas en la legislacion electoral federal, en ningun
momento este Organo jurisdiccional electoral advierte que el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral esté facultado para dar
contestacion a una solicitud planteada por una autoridad electoral local respecto al blogqueo
en las estaciones de radio y canales de television con cobertura nacional.

Asimismo, se estima que el érgano facultado para pronunciarse sobre la materia de la
consulta del Instituto Electoral de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila es el
Consejo General del Instituto Federal Electoral y no el Director Ejecutivo responsable.

Lo anterior, por ser ese organo electoral federal la maxima autoridad administrativa en la
materia y Unica administradora de los tiempos de radio y televisibn que corresponden al
Estado, a otras autoridades y partidos politicos y ser quien emite los acuerdos relacionados

17




con la creacion o modificacion de los catalogos de estaciones de radio y canales de
television que participan en la cobertura de los procesos electorales federales, asi como de
los procesos locales. Esto es, las facultades de administracion que de manera exclusiva
corresponden al Instituto Federal Electoral implican el ordenar, disponer, organizar,
desempeiiar, suministrar, conferir, proporcionar, aplicar o dosificar el uso del tiempo del
Estado en radio y television.

Por las razones apuntadas es que se concluye que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral es el érgano facultado e idoneo para otorgar la respuesta a la solicitud del bloqueo
del Instituto Electoral recurrente.

En razén de lo anterior, se propone revocar el acto impugnado para el efecto de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en plenitud de sus facultades
constitucionales, legales y reglamentarias, a mas tardar en la siguiente sesion que celebre al
efecto, emita un nuevo acto en el que determine lo que el Derecho corresponda, en relacion
a la peticion hecha por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de
Coahuila.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Loépez:
Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de la cuenta. Al no haber
intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdo Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del
proyecto.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente, el
proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos LoOpez: En
consecuencia, en el recurso de apelacion 54 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca el oficio impugnado emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, para el efecto precisado en la ejecutoria.
Sefior Secretario Carlos Alberto Ferrer Silva, dé cuenta por favor con los proyectos de
resolucidon que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Alberto Ferrer Silva: Si, Magistrado Presidente,
con la venia de sus Seiiorias.

Doy cuenta con dos proyectos de resolucion, el primero corresponde a los recursos de
apelacion 419, 441 y 443, todos de 2012, interpuestos el primero de ellos por el partido de
las Revolucion Democratica; el segundo por Eloy Vazquez Lépez, el tercero por Humberto
Lopez Lena Cruz, Radiodifusoras Unidas del Sureste, Bertha Cruz Toledo, Complejo Satelital
y Humberto Alejandro Lopez Lena Robles, a fin de impugnar la resoluciéon de 9 de agosto de
2012, emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la que se determiné
gue hubo contratacion de tiempos en radio, en contravencion a la normativa electoral.

En primer lugar, se considera que la autoridad responsable faltd a su obligacién de probar
gue todas las emisoras sancionadas transmitieron los programas Yy entrevistas
correspondientes, Unicamente quedd demostrado que dicho material se transmitié en dos
emisoras derivado de los correspondientes testigos de grabacion y el reconocimiento de las
partes.

En segundo lugar, se estima que la concesionaria de las emisoras que transmitieron los
programas y entrevistas y Humberto Lopez Lena Cruz, violaron la prohibicion de contratar o
adquirir tiempos en radio con fines electorales, con base en la valoracién conjunta de su
contenido, del tiempo y sistematicidad de su proporciéon y del sujeto.

En tercer lugar, se estima incorrecto que la responsable haya individualizado las sanciones
sobre la base de que todas las emisoras transmitieron las entrevistas y programas siendo
gue, como se dijo, ello no quedé probado. Ademas, se considera que falté a su obligacion de
fundar y motivar adecuadamente, entre otras cuestiones, la cobertura de las emisoras y la
capacidad socioecondmica de los infractores.

En cuarto lugar, se considera que opuestamente a lo sostenido en la resolucion, el Partido de
la Revolucidon Democratica no tiene responsabilidad indirecta en el presente caso, ya que el
analisis del tipo de acto, contexto y circunstancias particulares lleva a concluir que no era
razonable ni proporcional exigirle a dicho instituto politico su reproche o deslinde.

En quinto lugar, se desestiman los agravios de Eloy Vazquez LoOpez, quien fuera el
denunciante, ya que no tiene derecho a solicitar que no se sancione al Partido de la
Revolucién Democratica por culpa in vigilando, ya que la denuncia la presenté por derecho
propio y en su calidad de precandidato.

En mérito de lo anterior, se propone acumular los recursos y revocar la resolucion impugnada
para que se emita una nueva en los términos y para los efectos que se precisan en el
proyecto.
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El segundo proyecto de la cuenta corresponde al recurso de apelacion 55/2013, promovido
por el Partido de la Revolucion Democratica para impugnar el acuerdo emitido por el Comité
de Radio y Television del Instituto Federal Electoral en relacion con la consulta formulada por
dicho partido politico sobre el modelo de elaboracién y entrega de las érdenes de transmision
en las camparias electorales locales que se desarrollan en este afio 2013.

En el proyecto se considera como improcedente la peticion de acumulacion de este recurso
de apelacion con el distinto 54 y se califica como infundada la causal de improcedencia
hecha valer por los terceros interesados y por la responsable.

Respecto del fondo, el Magistrado ponente estima que es fundado y suficiente para revocar
el acuerdo combatido el planteamiento consistente en que el comité responsable excedi6 sus
facultades legales, pues emitié un criterio general en materia de acceso a radio y television
como prerrogativa de los partidos politicos que en realidad correspondia conocer al Consejo
General e incluso, segun el actor, es contrario a otros acuerdos dictados por dicho 6rgano
superior de direccion.

El analisis de las facultades constitucionales y legales del Consejo General y del Comité de
Radio y Television, permiten concluir que si bien este ultimo puede atender consultas que
sean formuladas sobre la aplicacion de las disposiciones del codigo federal electoral y el
Reglamento de Radio y Television en materia electoral, es el Consejo General quien debe
expedir los acuerdos necesarios para que la prerrogativa de acceso a los citados medios de
comunicacién se apegue a la ley y a los reglamentos que, al efecto, se encuentren vigentes.
La Ponencia argumenta que el conocimiento de esta consulta correspondia al Consejo
General, porque el tema tiene estrecha relacion con la elaboracion y entrega de érdenes de
transmision a concesionarios y permisionarios, concretamente la version de los
promocionales que corresponda a los espacios asignados en la pauta a los partidos politicos
por cada una de las emisoras con cobertura en una entidad federativa.

Esta misma circunstancia fue advertida expresamente por el Comité responsable al afirmar
gue no existen dispositivos normativos nuevos, ni praxis en la administracion de los tiempos
del Estado para entregar 6rdenes de transmision y promocionales en forma distinta a la
sefalada en el reglamento de la materia y en los acuerdos dictados por el Consejo General y
el propio Comité, ya que el modelo de comunicacion esta construido en la légica de las
entidades federativas, pues las pautas correspondientes se transmiten por el Estado.

En esta logica, el Comité manifesté que la materia de la consulta tenia que ver con un
posible cambio en las reglas de operacion del sistema integral para la administracion de los
tiempos del Estado, por lo que hace a la prerrogativa de los partidos politicos de acceso a
tiempos del Estado, en emisoras de radio y television.

Por consiguiente, el Magistrado ponente concluye que el Consejo General es el 6rgano del
Estado que adopta determinaciones normativas necesarias para tutelar el efectivo
funcionamiento del modelo de comunicacién politica vigente, lo cual no implica el
desconocimiento o hacer nugatoria la facultad legal y reglamentaria del Comité de Radio y
Televisién de atender consultas.

Finalmente, no pasa inadvertido que en la sesion extraordinaria de 8 de mayo del afio en
curso, el Consejo General determiné que una consulta formulada por el Senador Javier
Corral Jurado estrechamente vinculado con el acuerdo aqui controvertido debia ser remitida
al comité ahora responsable para que propusiera una respuesta a ese drgano superior de
direccion.

En consecuencia se propone revocar el acuerdo en materia de impugnacion para el efecto de
gue el Consejo General del Instituto Federal Electoral emita la respuesta que en derecho
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proceda a la consulta formulada por el partido actor y en las dos consultas que existen sobre
ese tema deberd tener en cuenta el bloque normativo que se defini6 desde el mes de
diciembre de 2012 para los procesos electorales estatales de este afio, mismo que esta
constituido por los 3 instrumentos normativos identificados en el proyecto.

Es la cuenta Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia Presidente, muchas gracias.

El proyecto parte de una premisa central que ha sido ya confirmada por esta Sala Superior
en el sentido de que corresponde al Consejo General del Instituto Federal Electoral ser la
instancia competente para establecer los lineamientos generales.

Sobre esta base hay una pregunta fundamental que tenemos que considerar en el asunto en
el cual se dio cuenta, me estoy refiriendo, perdon Sefor Presidente, al RAP 55 de 2013.

La pregunta fundamental que me parece debemos de considerar con independencia de otras
gue también podrian ser relevantes, tiene que ver sobre el modelo de pautas y ordenes de
transmision que opera el Instituto Federal Electoral.

La pregunta seria: ¢El criterio de pauta por entidad federativa implica necesariamente que
las 6rdenes de transmision sean también por entidad federativa o no?

Si la respuesta a la pregunta es si, el criterio del Comité no hace mas que reproducir una
pauta previamente establecida.

Si la respuesta es no, tendriamos que suponer que el criterio es novedoso y, por tanto, define
un lineamiento general que corresponde adoptar al Consejo General del Instituto y no al
Comité de Radio y Television.

En mi concepto, la respuesta no es evidente, esta enredado el asunto.

Y por tanto, corresponde al Consejo General pronunciarse en definitiva sobre el tema, con lo
cual no soélo se definiria claramente cudl es el criterio que debe prevalecer y con lo que se
abonaria a la certeza y a la seguridad juridica, sino que también propiciaria la deliberacion en
la toma de decisiones sobre aspectos que son fundamentales para definir el propio sistema
de administracion de tiempos del Estado.

Esta Sala Superior ha destacado en el 2011, en el RAP 146, que para tomar una decision
normativa sobre este tema era necesario conocer la opinion de los actores involucrados, a fin
de conocer las posibilidades materiales y de poder estar en condiciones de establecer
parametros normativos que cumplan con los principios de racionalidad, eficiencia, eficacia,
eficacia, oportunidad y cabalidad.

¢ Por qué creo que no es evidente la respuesta?

Porque el Comité considera como novedoso el planteamiento, pero no define prohibiciones
juridicas, como se advierte de la propia respuesta a la consulta con la que se dio cuenta, el
modelo de entrega de materiales sigue la dinamica de otros procesos electorales en funcion
a que no hay nuevas normas o practicas para la notificacion y entrega de las ordenes de
transmision, sin que ello suponga que exista un impedimento juridico.

El acuerdo sefiala que el modelo no contempla un trato diferenciado entre permisionarios y
concesionarios, por lo que los sistemas de radio y television en cada entidad, transmiten la
programacion con base en la misma pauta y orden de transmision.

Las razones juridicas del Comité se basan en la asignacion de tiempos de radio a los
partidos que pueden hacerse por campafa de diputados y senadores y que, por tanto, se
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alude a entidades federativas en general y que el Acuerdo 32 del 2012 del Comité alude a la
obligacién de todos los concesionarios y permisionarios de transmitir conforme a los
pautados por entidad federativa, siendo que al ser la orden de transmisién un instrumento
complementario a la pauta y no lo mismo que precisa la versién de los promocionales que
habran de transmitirse en los espacios justamente precisados en la pauta.

En mi concepto, aun en el supuesto de que exista una opinion del Comité en el sentido de
gue existe una serie de dificultades operativas para implementar las érdenes de transmision
diferenciadas y que esta posibilidad no estuviera incluida expresamente en los acuerdos
previos, ello no supone necesariamente que el Consejo General pueda llegar a una
conclusién distinta, con base en un estudio previo y tomando en cuenta las dificultades y
problemas relacionados con el tema, asi como las nuevas reglas que estan operando en
algunos procesos electorales locales, en especifico aquellos que admiten ya las candidaturas
independientes como son los casos de Zacatecas y de Quintana Roo.

Ante esta probleméatica, me parece que el proyecto que someto a la consideracion de sus
Sefiorias, resuelve, u ofrece resolver de la mejor manera la cuestion planteada, es decir,
remite al érgano supremo de direccidn del Instituto Federal Electoral una consulta que incide
directamente sobre el modelo de administracion de tiempos del Estado en Radio y
Television, y que puede derivar en el establecimiento de nuevas normas, si asi lo aprueban
sus integrantes, después de la deliberacion propia que corresponde a tan amplio tema, o
como amerita el propio tema.

Me queda claro que hasta ahora el término ha sido eficaz, en términos generales y mas que
aceptables. El presente caso, creo que nos convoca a reflexionar sobre las posibilidades del
modelo actual. Esta es la duda central y, en tanto, para responderla es necesario valorar
elementos actuales presentes o ausentes en los procesos locales que se estan
desarrollando.

Es mi conviccién que el 6rgano facultado y mejor preparado para dar esa respuesta, previa
realizacion de las consultas que estime conveniente, si asi lo estima conveniente, es el
Consejo General, y por ello es que propongo a sus Sefiorias revocar el acuerdo impugnado
para que sea el propio Consejo quien deé la respuesta que estime conveniente.

Seria cuanto, Sefior Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Loépez:
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion -y estamos discutiendo- el recurso de
apelacion 55/2013. Tiene el uso de la palabra el Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Yo considero que no podemos resolver por un vicio formal, o con la resolucién de un vicio
formal, mediante el analisis del fondo de la controversia.

No coincido en que el Comité de Radio y Televisidon no sea competente para dar la respuesta
gue dio. Si la respuesta esta bien o mal, es lo que tendriamos que analizar a partir de los
conceptos de agravio que expresa el recurrente, y en su caso, confirmar, revocar o modificar
segun corresponda; pero considerar que no es competente este Comité, no coincido,
tomando en consideracion lo previsto en el propio Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, por supuesto, el mandato constitucional de que es el Instituto
Federal Electoral, en su conjunto, la autoridad administrativa del tiempo del Estado en radio y
television.
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Para el ejercicio de sus facultades en esta materia establece el articulo 51, parrafo uno: “El
Instituto actuara por conducto del Consejo General, la Junta General Ejecutiva, la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, el Comité de Radio y Televisién, la Comision
de Quejas y Denuncias y los vocales ejecutivos y juntas ejecutivas en los o6rganos
desconcentrados locales y distritales”.

De acuerdo al Reglamento Interior del Instituto, el Comité de Radio y Television tiene
facultades para resolver en términos de este numeral 70, apartado 4, inciso ), tiene
facultades, reitero, para resolver las consultas que le sean formuladas sobre la aplicacion de
las disposiciones del Cddigo y el Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral respecto de asuntos que en la materia conciernan en forma directa a los partidos
politicos. Ademas, tiene la facultad de interpretar en el ejercicio de sus atribuciones las
disposiciones contenidas en el Cddigo y en el Reglamento de Acceso a Radio y Television en
materia Electoral.

Y el Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral también establece esta facultad
del Comité de Radio y Television. El articulo 6, apartado dos, inciso f) sefiala que “son
atribuciones del Comité interpretar el Codigo y Reglamento en lo que se refiere a la
administracion del tiempo en radio y television destinado a los partidos politicos”, e inciso g):
Resolver las consultas que le sean formuladas sobre la aplicacién de las disposiciones del
Caodigo y del Reglamento respecto de asuntos que en la materia conciernan en forma directa
a los partidos politicos”.

No hay supuestos de excepcion. El propio Consejo General expidid estos reglamentos. El
Consejo General fue consciente de las facultades que deleg0, de las facultades que atribuyo
al Comité de Radio y Television.

Si es competente para resolver consultas, habrd que resolver el fondo de la litis para saber si
Su respuesta esta o no ajustada a Derecho.

No considero procedente revocar por incompetencia de la autoridad este acto, requiriendo al
Consejo General que sea quien dé respuesta a lo consultado. De ahi que difiera del proyecto
gue se somete a consideracion del Pleno, en este caso, del recurso de apelacion 55.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos L6pez: Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa tiene el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Voy a votar a favor del proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Salvador
Nava.

Originalmente, y lo habia comentado con él, yo iba a votar de manera concurrente. Tenia
alguna duda en el tratamiento, precisamente, que se hace en el proyecto sobre la
competencia del Comité en la materia de consulta, en la competencia para resolver consultas
gue planteen los partidos politicos involucrados en la materia.

Pero releyendo nuevamente el proyecto, el tratamiento que hace el Magistrado Nava, en este
aspecto, sobre los alcances que pudiera tener la materia de la consulta, es decir, reconoce la
competencia del Comité para resolver este tipo de cuestiones, que ademas de manera
reiterada lo hace y como bien el Magistrado Galvan sefiala en la propia norma y en la
reglamentacion, se le reconoce esa facultad al Comité de Radio y Television.

Sin embargo, haciendo un analisis integral y una interpretacion mas bien de la pretension del
partido actor, de los alcances que pudiera tener la respuesta a la consulta, vinculado con la
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pretension, porque si no, efectivamente estariamos exclusivamente en lo que sefala el
Magistrado Galvan, bueno es competente vdmonos al fondo a ver si la respuesta es legal o
ilegal o va mas alla.

Pero la pretension del partido si pudiera, yo asi lo interpreto como lo hace el Magistrado
Nava, establecer un nuevo modelo de pautaje y de érdenes de transmision para la difusion
de promocionales en las campafias electorales.

También estoy de acuerdo, como lo dice el Magistrado Nava, o0 sea, si es competente para
resolver este tipo de consultas, pero el Partido de la Revolucion Democratica lo que pretende
es una cuestiéon que pudiera repercutir en los criterios establecidos por el Consejo General
por la propia Junta General y también por el propio Comité de Radio y Television, entonces
gue sea el maximo érgano de direccidon que se pronuncie sobre esto.

Por otra parte, yo tenia cierta preocupacion sobre los tiempos en que se esta resolviendo
esta apelacion, no por nosotros, sino por los tiempos en que se hace la consulta y resuelve el
Comité de Radio y Television -y me refiero concretamente a lo avanzado de los procesos
electorales locales de este afio- y pues que el Consejo General determine ya lo que
considere pertinente.

El proyecto no sefiala mas que el Consejo General resuelva cuando lo estime conveniente.
Me parece que se desprende del propio proyecto pues que lo que conlleva este proceso de
revision, consulta y decision del Consejo General, yo dificilmente veo que pudiera ya
modificarse un modelo de procesos tan avanzados, pero es una determinacion que ya le
corresponderia al Consejo General.

Yo originalmente estaba por una posicion de decir que esto ya no podria llevarse a cabo para
los procesos electorales en curso, pero coincido con el proyecto del Magistrado Nava, le
corresponde al Consejo General ya determinar esto y los tiempos correspondientes.

En conclusion, de lo que nos estamos haciendo cargo es que la materia y la pretension del
Partido de la Revolucién Democratica de impactar lo ya resuelto desde diciembre, para estos
procesos electorales por el Consejo General del Instituto en cuanto a pautajes y ordenes de
transmision, si se impacta esto tiene que ser el Consejo General quien lo determine de
acuerdo a los procedimientos que la propia ley del Instituto, se ha dado en ejercicio de su
facultad reglamentaria y por eso estoy a favor del proyecto que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Nava.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Sefior Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza tiene el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Gracias, Magistrado Presidente.

Bueno, en términos generales, las autoridades electorales no son organos consultivos, no
estan para dar consultas y opiniones, estan para resolver de manera definitiva aspectos
concretos; pero evidentemente las consultas se han ido generando a raiz de la necesidad de
tener criterios interpretativos de las normas electorales y, por eso, los partidos se han
acercado a estos mismos organos de los cuales son parte ellos mismos, para que haya una
interpretacion juridica, una interpretacion de la ley.

Evidentemente, yo espero que asi sea; la autoridad electoral da una interpretacion ante una
situacion hipotética, amplia, genérica, que no debe de vincularla. Es decir, dado un conflicto o
un asunto especifico puede apartarse o podria apartarse el Instituto evidentemente la opinion
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gue haya rendido anteriormente dadas las circunstancias del caso en concreto que se pueda
presentar.

Entonces, en realidad, estas consultas son indicativas nada mas, pero no vinculativas de las
facultades de las autoridades electorales.

Pero como se trata de la interpretacion normativa de facultades que le corresponden a un
organo electoral, evidentemente tiene que ser el maximo 6rgano que es el que ejerce las
facultades por disposicion de la ley y no érganos que son técnicos, de apoyo, digamos, que
estan también previstos en la ley, pero que ellos no son los que en definitiva deben de
resolver estos criterios interpretativos.

Por eso yo acompario totalmente el proyecto del Magistrado Nava, porque evidentemente,
con toda la reserva que se debe dar a las opiniones, a consultas hipotéticas que ven los
partidos, creo yo que esa interpretacion debe ser dada por el titular de esas facultades que,
en este caso, es el Consejo General. Y el Consejo General, por supuesto, puede hacerse
auxiliar por los comités o los érganos internos de apoyo técnico que tenga, pero realmente
guien va a resolver esa consulta debe ser el titular de las mismas facultades en materia de
radio y television, gue en mi opinidn, el maximo titular es el Consejo General.

Por eso acompafio muy bien el proyecto.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

¢SAlguna otra intervencion en relacion con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacion 55 del presente afio?

Voy a votar a favor del proyecto, aunque realmente es completamente discutible y asi lo
entiendo. Y voto a favor del proyecto porgue, en principio, parto de la base de que lo
ordinario es que quien formula una consulta a una autoridad, sea ésta administrativa, como el
caso de las electorales, es la obligada a resolver, a resolver la consulta que se le plantea en
forma directa.

Y cuando se promueve un medio de impugnacién en contra de la respuesta o resolucion
emitida en relacion con esa consulta debe, como consecuencia, entrarse al estudio del
contenido de esa respuesta para determinar si es legal 0, en su caso, constitucional.

Aqui, entiendo, el problema parte del contenido y alcance de la consulta que se formula ante
el Comité de Radio y Television —asi entendi el proyecto— donde, entre otras cosas, 0 en
sintesis, realmente se solicita un nuevo modelo de pautaje para efectos de los tiempos en
radio y television.

En este caso, cuando se trata de un nuevo modelo de pautaje, aun cuando la consulta se
haya dirigido al Comité de Radio y Television, realmente se trata de lineamientos generales
en tiempos en radio y television. Se trata, pues, en su caso, como se formula en la consulta
mencionada, de si debe diferenciarse o no debe diferenciarse entre permisionarios y
concesionarios, son cuestiones generales que le corresponden a aquella autoridad que esta
facultada para emitir el pautaje que debe observarse en relacion con un proceso electoral.

Y aunque en esta consulta se haya planteado en eses términos al Comité de Radio y
Television, al tratarse, pues, o al pretender, quien consulta, que se establezca un nuevo
modelo de pautaje para los tiempos en radio y television, independientemente de lo
avanzado del proceso electoral, realmente quien es el facultado, o el competente para ese
efecto, es el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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Precisamente por ello, estoy a favor del proyecto, independientemente de que lo ordinario,
pues, hubiera sido de que a quien se dirija la consulta sea quien debe estar obligado a
responder.

El problema, o lo importante en este caso, es que en el proyecto se parte de la base del
contenido y alcance de la consulta formulada y, en su caso, de la respuesta correspondiente.
Por ello estoy a favor del proyecto.

Si no hay intervencion en relacidon con el recurso de apelacion 419/2012...

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdo Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente a los recursos 419
y propuesta de acumulados, y en contra del proyecto correspondiente al recurso 55, caso en
el cual haré llegar el voto particular respectivo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo con ambos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente, el
recurso de apelacion 419 de 2012 y sus acumulados ha sido aprobado por unanimidad de
votos, mientras que el relativo al recurso de apelacion 55 de 2013, ha sido aprobado por
mayoria de cuatro votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien
anuncia la emision de un voto particular.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: En
consecuencia, en los recursos de apelacion 419, 441 y 443, todos del 2012, se resuelve:
Primero.- Se ordena la acumulacién de los recursos de referencia.

26




Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral para los efectos precisados en la sentencia.

En el recurso de apelacién 55 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por el Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral.

Segundo.- El Consejo General y el referido Comité quedan vinculados al cumplimiento de la
ejecutoria en los términos precisados en la misma.

Sefior Secretario Sergio Davila Calderén dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Davila Calderdn: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
933/2013, promovido por Rafael Loaiza Magafia, a fin de impugnar la sentencia de 15 de
mayo de este afo, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja
California, en la cual se confirmé la negativa de su registro como candidato independiente al
cargo de gobernador en el actual proceso electoral de esa entidad federativa.

La Ponencia considera inexacto lo alegado por el actor en el sentido de que la falta de
disposicion expresa en la ley electoral local validamente puede superarse a través de lo
previsto en la Constitucion Federal, a fin de cumplir con el principio de supremacia
constitucional, porque fue el propio poder reformador de la Constituciébn quien deleg6 al
legislador ordinario que realizara las adecuaciones necesarias en un plazo no mayor a un
afio, contado a partir de su entrada en vigor.

En este sentido, se propone estimar que el Tribunal responsable actu6é conforme a Derecho
al confirmar la negativa de registro del actor como candidato independiente, sobre la base
gue aun transcurre el plazo mencionado para que la legislatura del Estado de Baja California
realice los ajustes necesarios para regular el tema de candidaturas independientes, ya que
sin esa accion aun no se puede ejercer el derecho de ser votado a un cargo de eleccion
popular en funcién del registro como candidato independiente.

Por lo tanto, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.

El siguiente proyecto de la cuenta es el relativo al juicio de revision constitucional electoral
55/2013, promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra la sentencia de 26 de
marzo del presente afio, emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco, mediante la cual
confirmd la resolucion del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
de esa entidad que declaré infundado el procedimiento sancionador incoado contra el
entonces candidato a gobernador Arturo Nafiez Jiménez, la coalicion Movimiento Progresista
y la empresa “Opticas Visién 2000”.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios relativos a la incongruencia
externa de la sentencia, ya que no existio la variacion de la litis acusada, porque en el
recurso de apelacion local el actor manifestd que en el empate de la votacién de la resolucion
impugnada evidenciaba que existian elementos para sancionar a “Opticas Vision 2000,
argumentd que fue atendido debidamente por el Tribunal responsable sefialando que el
empate solo ponia de relieve la discrepancia de criterios entre los consejeros electorales, el
cual fue resuelto con el voto de calidad del Consejero Presidente, quien lo reiter6 a favor de
absolver a los denunciados.
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De igual forma, se estiman infundados los agravios relacionados con la indebida valoracién
de pruebas que en los que el partido promovente aduce que las manifestaciones vertidas por
el propietario de la referida empresa en su escrito de contestacion a la denuncia, acreditan el
vinculo existente entre los denunciados, toda vez que acepté haberse presentado en la casa
de campafia del entonces candidato, a fin de ofrecer la colocaciéon de la propaganda electoral
denunciada.

Lo infundado obedece a que, a juicio del Magistrado ponente, el Tribunal responsable valoro
debidamente el material probatorio consistente en la contestacion a la denuncia y la fe de
hechos notarial de 25 de mayo de 2012, de los cuales solo se acredita la colocacion de la
propaganda electoral en una unidad movil y la entrevista sostenida en la casa de campafa
del entonces candidato a gobernador, en la cual se manifestd que no se llegd a ningun
acuerdo y que la unidad mdvil se llevd como muestra de la oferta de aportacién de servicios
por parte de la mencionada empresa mercantil, mas no asi el aspecto subjetivo relativo al
acuerdo de voluntades para la difusiébn de propaganda denunciada, de ahi que en el proyecto
se proponga confirmar la resolucién impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacion
35 de este afio, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
resolucion emitida por el Organo Garante de la Transparencia y de Acceso a la Informacion
del Instituto Federal Electoral mediante la cual ordend al partido politico actor entregar la
informacion que le fue solicitada, relacionada con los gastos que por concepto de alimentos
gue erogl Francisco Herrera Ledn, como presidente de dicho instituto politico en el Estado
de Tabasco, asi como las copias de las respectivas facturas.

En el proyecto, se propone declarar infundados el agravio relativo a la incompetencia del
Instituto Federal Electoral ya que en el expediente no existe constancia que permita
determinar el origen de los recursos erogados, de ahi que al existir la posibilidad de que se
trate de financiamiento publico federal, la competencia para conocer recae en el Instituto
Federal Electoral.

Respecto a las violaciones de forma, se considera inoperante el agravio respectivo en virtud
de que el recurrente no precisa cuales o en qué consisten las manifestaciones que el érgano
responsable dej6 de valorar o de qué manera hubieran servido para desvirtuar los
renacimientos de aquellos en la resolucion reclamada.

Asimismo, se estima infundado el agravio consistente en que la responsable valoré
indebidamente las facturas solicitadas, al calificarlas como documentos publicos, toda vez
gue solo la informacion contenida en las mismas tiene naturaleza publica.

Ello, porque la responsable establecié que la naturaleza de las facturas es publica, al reflejar
los gastos erogados de un partido politico sin realizar una valoracion de su naturaleza
probatoria, o conferirles un valor como documentos publicos.

Por ultimo, se consideran infundados los agravios relacionados con la reserva temporal de la
documentacion solicitada, toda vez que si bien el articulo 62, fraccidn IX de la ley electoral de
Tabasco, establece que la documentacion que sirve de insumo para la elaboracion de los
informes que deben presentarse ante las unidades de Fiscalizacion se considera publica, una
vez concluidos los procedimientos establecidos en la ley.

Dicha restriccion tiene como finalidad proteger esos procedimientos.

Sin embargo, el propio articulo 62 de la normativa electoral local, hace una excepcion
expresa para que los partidos politicos hagan publica dicha informacion antes que concluyan
los procedimientos referidos, garantizando que estos no se entorpezcan.
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En este sentido, se destaca en el proyecto que la informacion solicitada son los gastos que
por concepto de alimentos se erogaron desde que Francisco Herrera Ledn llegd a la
Presidencia del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Tabasco.
Por tanto, el Magistrado ponente estima que en este caso la documentacion e informacion
contenida en ella no debe entenderse como reservada, ya que al tratarse de gastos
efectuados la mayor parte con financiamiento publico, debe encontrarse a disposicion de
cualquier interesado.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada y ordenarle al
partido recurrente que entregue la documentacion e informacion solicitadas en un plazo de
cinco dias, contados a partir de la notificacion de la ejecutoria que, en su caso, apruebe este
honorable Pleno.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora y Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Loépez:
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Tiene el uso de la palabra, el Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es con relacion al proyecto que corresponde al recurso de apelacion 35.

En este caso, hay una aparente proteccion legal, una aparente reserva legal para que la
informacion solicitada no sea proporcionada a los interesados.

No obstante que la reserva estd justamente en un capitulo contrario, que es de las
obligaciones de los partidos politicos en materia de transparencia, el articulo 62 establece,
ademas de la informacion minima de oficio que los partidos politicos y las agrupaciones
politicas deben poner a disposicion del publico de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, estan obligados a difundir en su
respectivo portal de transparencia, fraccion IX, los informes anuales o parciales de ingresos y
gastos, tanto ordinarios como de precampafia y campafa, el estado de situacién patrimonial,
asi como los anexos que formen parte integrante de los documentos anteriores. La relacion
de donantes y los montos aportados por cada uno. La regla es la publicidad.

Y en el parrafo segundo de esta fraccion IX, viene la excepcion: Todo lo anterior, una vez
concluidos los procedimientos de fiscalizacion establecidos por esta ley.

Pero una vez concluidos, y a partir de cuando, de qué fecha, de qué momento no estan
reservados estos datos, no esta reservada esta informacion y la documentacion misma, al
conocimiento publico. No hay un punto de referencia. Pero ademas adiciona el legislador en
ese parrafo segundo: “Los partidos podran hacer publica la informacién a que se refiere esta
fraccion antes de que concluyan los procedimientos referidos”. Los protege pero les da la
libertad de hacer publica la informacion sin que ello, la publicidad, tenga efectos en los
mismos”. No entiendo esta Ultima parte, pero en fin, no es motivo de la litis.

Si pueden voluntariamente hacer publica la informacién, ¢por qué no hacerla publica
también, a peticion de parte interesada?

Para mi, no se dice en el proyecto, ni es necesario tampoco, es un precepto que no
encuentra justificacion, que no encuentra una razén constitucional de ser, que quiza haya
guedado por algun error o se haya hecho por algun error legislativo, o bien se podria acotar y
decir, como se dice en el proyecto, que esta informacion no estara al acceso del publico, si
entorpece el procedimiento de informacibn a cargo de los partidos politicos, o el
procedimiento de fiscalizacion, pero si no hay este impedimento o entorpecimiento de los
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procedimientos de informacion de ingresos y egresos de los partidos, ni se entorpece o
impide a las autoridades el ejercicio de su facultad de fiscalizacion, yo no encuentro ninguna
razon para que pueda haber esta reserva que establece el legislador.

Debe prevalecer, como se dice en el proyecto, el principio constitucional de maxima
publicidad e inaplicar -no es necesario que se diga- esta parte normativa del articulo 62;
permitir, como hace la autoridad responsable, que toda la informacion y por ende, la
documentacion en su version publica pueda estar al acceso de todo interesado.

Por ello, votaré a favor del proyecto.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias,
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

¢Alguna otra intervencion?

El asunto o el proyecto que presento a consideracion de esta Sala Superior, esta relacionado
con la obligacion de los partidos politicos en materia de transparencia y acceso a la
informacion.

El partido actor controvierte la resolucién de 26 de febrero del 2013 emitida por el Organo
Garante de Transparencia y Acceso a la Informacion del Instituto Federal Electoral mediante
la cual se determiné que dicho partido debia entregar el listado de gastos por concepto de
alimentos que erogoé el presidente del Comité Estatal del partido politico en Tabasco, asi
como las facturas que respaldan esas erogaciones.

El proyecto que presento a la consideracion de ustedes sigue la forma de un precedente que
sostuvimos, o de una resolucién que emitimos en la sesion pasada.

Precisamente por ello, en el caso, no obstante que el partido politico apelante considera que
la resolucion impugnada en este caso es contraria a Derecho porque la informacion solicitada
debe considerarse temporalmente reservada, hasta en tanto el dérgano técnico de
fiscalizacion del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Tabasco se
pronuncie sobre el informe de gastos del partido politico para el ejercicio 2012, tal como se
dijo en el precedente anterior, considero que no le asiste la razén al partido apelante, ya que
los gastos erogados por la dirigencia estatal de cualquier partido politico por concepto de
alimentos debe considerarse informaciéon puablica; y la circunstancia de que esa
documentacion esté vinculada con un proceso de fiscalizacion, o pudiera estar vinculada con
un procedimiento de fiscalizaciébn que aun no hubiese concluido, no impide que se pueda
tener acceso a ella, de conformidad con la normativa electoral local.

En esto quiero hacer énfasis, que en el proyecto se establece que la expedicion de la
informacion y la documentacion solicitada se debe hacer siempre que no se afecte el proceso
de fiscalizacion o la rendicién de cuentas correspondiente.

Esto, porque el articulo 62, fraccion 1X de la ley electoral del estado de Tabasco establece
expresamente que los partidos politicos tienen el deber de poner a disposicién del publico los
informes anuales o parciales de ingresos y gastos, tanto ordinarios como de precampafa y
campafia, el estado de situacion patrimonial, asi como los anexos que formen parte
integrante de los documentos anteriores, la relacion de donantes y los montos aportados por
cada uno de ellos.

En este sentido, cualquier informacion que contenga la erogacion de gastos de un partido
politico, como serian los vinculados con consumo de alimentos de algunos de sus dirigentes,
forma parte del estado de situacion actual patrimonial del propio partido, pues es claro que
incide en el financiamiento publico que corresponde al mismo y por ello esa informacién debe

30



considerarse de caracter publico, como lo ha considerado en otro precedente esta Sala
Superior.

Por ello, no debe restringirse el acceso a esa informacién ni a la documentacion que se
soporta. Lo anterior, con independencia de que esté vinculada pues, como mencioné, con
algun procedimiento de fiscalizacion, siempre que no se afecte ese proceso, el proceso de
fiscalizacion y, en su caso, la rendicion de cuentas correspondiente.

Precisamente por ello, por ya tener precedente esta Sala Superior en el sentido de este
proyecto, lo presento en esos términos a la consideracion de ustedes, Sefiora y Sefiores
Magistrados.

¢Alguna otra intervencion?

De no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si sefior.
Magistrada Maria de la Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De conformidad.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente Pedro
Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: Son mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente los
proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lopez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 933 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia dictada por el Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California.
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En el juicio de revision constitucional electoral 55 de este afio se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco.

En el recurso de apelacién 35 de este afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada emitida por el 6rgano garante de transparencia
y acceso a la informacion del Instituto Federal Electoral.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
listados para esta Sesidén Publica en los que se propone la improcedencia de los respectivos
medios de impugnacion, en el entendido de que el proyecto que presenta la Ponencia del
Presidente José Alejandro Luna Ramos, para efectos de resolucion lo hago propio.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.

Con su autorizacion y la de la Sefiora y Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 5 proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno, relativos
a los medios de impugnacion que a continuacion se precisan, todos de este afo, en los
cuales se estima que se actualiza alguna causa que impide el dictado de una resolucién de
fondo, seguln se expone en cada caso.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 855
promovido por Natalia Bernardo Noriega a fin de impugnar del Consejo General del Instituto
Federal Electoral y otros, diversos actos por los que considera se vulnerd su derecho al voto
activo el dia en que se llevo a cabo la jornada electoral para elegir Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Diputados y Senadores, se propone desechar de plano la demanda por
haberse presentado de forma extemporanea conforme se expone en el proyecto de cuenta.

En cuanto al juicio ciudadano 885, promovido por Edgar Moisés Martinez Chais, en su
calidad de miembro activo y Secretario General del Comité Directivo Municipal del Partido
Accion Nacional, en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a fin de controvertir de la
Comision de Orden del Consejo Nacional de dicho partido politico la determinacion que dej6
insubsistente la sancion de expulsion impuesta a Teresa Gardufio Suarez, se propone
desechar de plano la demanda, porque el actor al presentar el medio de impugnacion en
representacion de un organo partidista, carece de legitimacion para promoverlo, ya que este
sélo puede ser instado por ciudadano.

Asimismo, se establece que el actor en su calidad de militante adolece de interés juridico
para controvertir el acto porque no le afecta en lo personal un derecho politico-electoral.

En los proyectos de los juicios ciudadanos 901, 906 y 926 promovidos, el primero, por Jorge
Arturo Manzanera Quintana y los restantes por Honorio Allende Moran, se propone desechar
de plano las demandas, en virtud de que los juicios quedaron sin materia por las razones que
puntualmente se exponen en los proyectos analizados.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez:
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por
favor.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Presidente, los
proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Pedro Esteban Penagos LoOpez: En
consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 855, 885, 901, 906 y 926, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las quince horas con treinta y cuatro minutos, se da por concluida.

o000
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