México, D.F., 23 de enero de 2015

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesidon Publica de Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha, con el objeto de analizar y resolver los
recursos de revision del procedimiento especial sancionador 40 y 48 del afio en curso.

Sefior Subsecretario General de Acuerdos sirvase hacer constar en el acta correspondiente,
la existencia del quérum legal para sesionar validamente, con la presencia de 6 de los 7
Magistrados que integramos la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con mucho gusto, Sefior
Presidente.
Asi se hara constar.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Secretario Raul Zeuz Avila
Sanchez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de resolucién que somete a consideracion de
esta Sala Superior, la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Raul Zeuz Avila Sanchez: Con su autorizacion, Sefior
Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, me permito dar cuenta con el proyecto
de sentencia del recurso de revision del procedimiento especial sancionador 48 del 2015,
planteado por el Partido Accién Nacional en contra de la determinacion de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por medio de la cual determiné dictar
medidas cautelares y, por ende, ordenar la suspension de la difusién de dos promocionales
de televisién y uno de radio, difundidos en la pauta del Partido Accién Nacional, en los cuales
se alude al Gobernador del Estado de Puebla.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar infundados los
agravios y, por tanto, confirmar las medidas cautelares anotadas, porque con base en las
razones que se exponen ampliamente en el proyecto, se propone concluir que la autoridad
electoral administrativa actué correctamente al tomar en cuenta que tanto los elementos de
posible promocion personalizada del aludido servidor publico, asi como que su difusion esta
teniendo lugar durante el desarrollo de las precampafas federales a nivel nacional, asi como
en comicios locales que se realizan, actualmente, en diversas entidades federativas, lo cual
podria generar una afectacion a los mismos.

Es la cuenta, Sefior Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefiora y Sefiores Magistrados, esta
a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
Dos comentarios breves.




Hay un tema de procedibilidad de especial relevancia porque en este caso la autoridad
responsable solicit6 la declaracion de improcedencia del medio de impugnacién, dado que se
trata de hechos consumados de manera irreversible.

Sefiala que los promocionales -objeto de difusibn y motivo de la denuncia- fueron
transmitidos o solicitd su transmision, del 16 al 22 de enero, de tal manera que a esta fecha
ya concluyé de transmitirse y, por tanto, que a ningun fin practico llevaria resolver esta
controversia.

En mi opinion, que he sustentado en multiples votos particulares, he sostenido que se debe
dictar resolucion en el fondo porque es necesaria una sentencia declarativa, para determinar
si la conducta de la autoridad es conforme a Derecho o si es antijuridica. No importa que los
promocionales ya no se estén transmitiendo.

Es importante determinar si la negativa de suspension o, en su caso, la difusibn es o no
conforme a Derecho, y aqui se asume este criterio. No obstante que ya no se estan
transmitiendo, es importante resolver sobre el fondo de la litis planteada para poder
determinar la juridicidad o la antijuridicidad de la conducta de los denunciados y, en su caso,
también de la conducta de la autoridad responsable.

Y, por otra parte, tenemos una tesis nueva en esta propuesta de sentencia: Hacer una
interpretacion sisteméatica y funcional de los articulos 41, parrafo segundo, bases primera y
tercera, apartado A, con el 134, parrafo séptimo y octavo, algo que de manera sistematica no
habiamos hecho en otros precedentes.

De tal manera que se llega a la conclusibn de que no se debe hacer promocion
personalizada que influya en la equidad de la competencia entre los partidos politicos aun
cuando la promocion personalizada de los servidores publicos sea durante el tiempo que los
partidos politicos tienen asignado para efectos politico-electorales en términos de la
Constitucion. Y que esta abstencion debe ser a partir de que inicie el correspondiente
procedimiento electoral y durante el desarrollo de ese procedimiento electoral, para impedir
gue esta promocion de un servidor publico, se utilice con una finalidad, influir en la voluntad
del electorado y poder inclinar su voluntad hacia determinado partido politico, hacia
determinados candidatos aun cuando no sea necesariamente el servidor publico que cuya
imagen se promueve.

Estoy de acuerdo con esta tesis que ahora sustentamos y votaré a favor del proyecto.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente y gracias al
Magistrado Galvan por esta capacidad de sintesis de un asunto muy complejo que nos ha
llevado a sendas y eternas deliberaciones de esta Sala Superior; en la interpretacion del
articulo 134 constitucional, y cuando es el caso, del hoy 242 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Después de escuchar al Magistrado Galvan, me parece que es muy importante, y coincido
con todo lo que ha dicho él, distinguir claramente las prohibiciones que establece el articulo
134 constitucional y, sobre todo, por lo que hace a la propaganda gubernamental, hay una
prohibicién absoluta a propaganda gubernamental en campafas electorales, y prohibe la
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utilizacion de nombre, de imagen, de voz, de servidores publicos que implique promocion
personalizada.

Me parece muy importante destacar que en este proyecto, como en precedentes, y como
seguramente en las préximas semanas estaremos resolviendo varios asuntos que estan ya
en esta Sala Superior, sobre promocion personalizada y, sobre todo, el contexto de
temporalidad en la aparicién de los servidores publicos en los promocionales de los partidos
politicos que difunden en los tiempos del Estado.

¢Y por qué se ha vuelvo muy complejo este sistema? porque, si bien el articulo 134 es
absoluto en la prohibicion de la promocién personalizada, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales reglamenta o regula la posibilidad de la difusion de los
programas, los Informes de Gobierno o de conclusion de los servidores publicos en todos los
niveles. Por otro lado, esta Sala Superior ha reconocido la posibilidad de que los partidos
politicos en sus promocionales que difunden en tiempos del Estado, incluyan logros y
acciones de los gobiernos de los servidores publicos que salen de las filas de los partidos
politicos, y ahora llegamos a una difusion de actos, acciones de Gobierno en donde aparece
la imagen y el nombre de un Gobernador, en este caso, es del gobierno de Puebla, pero
estos promocionales los difunde el Partido Accién Nacional en sus tiempos del Estado, pero
ya durante el proceso electoral y durante las precampanas.

En el proyecto que someto a su consideracion se hace especial énfasis en este elemento
temporal, es decir, en proceso electoral, y ya en marcha, las precampafas electorales.

La interpretacion que hace el partido politico de precedentes de esta Sala en donde,
efectivamente, se ha considerado la posibilidad inclusive de la apariciéon de imagen, nombre
y hasta voz de servidores publicos, en los tiempos de los partidos politicos, eran fuera de los
procesos electorales y en contexto distinto.

Es por eso que el asunto que se somete a su consideracion, tomando en cuenta el d&mbito
temporal, estd confirmando la resoluciéon de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Al no haber mas intervenciones,
sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrada Ponente, Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.




Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con el proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con el proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 48, de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado, emitido por la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral.

Secretaria Laura Angélica Ramirez Hernandez, dé cuenta, por favor, con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto
de resolucién correspondiente al recurso de revision del procedimiento especial sancionador
40 de 2015, interpuesto por el Partido de la Revolucibn Democratica para impugnar la
resolucién de 10 de enero del presente afio, dictada por la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, por la cual dispuso conceder la medida cautelar solicitada por
Joaquin Lopez-Dériga Velandia en el procedimiento especial sancionador seguido con
motivo de la denuncia que formul6é en contra del instituto politico mencionado por alusiones
gue, presuntamente, constituyen calumnia en contra del periodista contenidas en el
promocional “Queremos ser tu voz”, difundido a través de las pautas otorgadas por el Estado,
al partido politico recurrente.

En el proyecto, se propone declarar fundados los argumentos en los cuales el inconforme
sostiene que la autoridad responsable no satisfizo en forma integral el principio de legalidad
gue impone el deber de fundar y motivar adecuadamente las resoluciones que se emitan; lo
anterior, porque la Comision de Quejas y Denuncias construyé su argumentacion tomando
un concepto de calumnia que no proviene de la ley, como es el que introduce la malicia en el
mensaje o0 el conocimiento de la falsedad cuando el legislador ha dado contenido a ese
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concepto de calumnia en el contexto electoral, circunscribiéndolo a la imputacion de hechos
o delitos falsos en un proceso comicial.

Asimismo, la concrecion que la autoridad responsable pretendié realizar de la calidad que
tiene el periodista de referencia, no es idénea y puntual sobre la posicién que, de acuerdo a
las actividades que desempefia le corresponde con relacion al ejercicio de la libertad de
expresion, a efecto de analizar la mayor 0 menor aceptacion a la critica que debe soportar en
un contexto de debate politico en el que se abordan temas de interés nacional.

Tampoco se observa que la autoridad responsable haya profundizado en que el promocional
cuestionado se estuviera difundiendo en el contexto de un proceso electoral en nuestro pais,
lo cual habria sido indispensable analizar conforme a la exigencia legal.

La responsable no analizdé que el promocional se difundié a través de las pautas otorgadas
por el Estado al Partido de la Revolucion Democrética con motivo del uso de sus tiempos en
radio y television.

También era exigible que realizara un balance en donde ponderara, a su vez, que la labor
periodistica ha sido reconocida en el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos como una tarea que tiene un propdsito y funcion social que impone un alto grado
de profesionalismo y responsabilidad por ser un camino fértil para el ejercicio pleno de la
libertad de expresion y, a partir de ello, valorara si la insercion de la imagen del periodista en
el promocional pudiera estar, o no, relacionada con las actividades que despliega con motivo
del ejercicio de su profesion, y determinar si el mensaje se dirigia a la actividad que le da la
proyeccién publica.

Se considera que era necesario que la responsable, en principio, apreciara el contexto del
promocional efectuando un justo balance entre los elementos precitados para estar en
aptitud de ponderar adecuadamente si lo expuesto en el promocional, al menos a la luz de la
apariencia del buen derecho, constituia una calumnia en agravio del periodista, lo cual no se
advierte que hubiera hecho.

Por tanto, se propone revocar la resolucion recurrida a efecto de que la Comision de Quejas
y Denuncias emita una nueva debidamente fundada y motiva, y en plenitud de atribuciones
se pronuncie en torno a la medida cautelar solicitada.

Asimismo, dados los términos en que se resuelve el sentido del proyecto, se propone
mantener el otorgamiento de la medida precautoria, hasta en tanto se resuelve, en definitiva,
el tema atinente a la citada medida cautelar.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Por favor, Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Muchas gracias, Presidente.

La sefiora Secretaria ha sido exhaustiva y muy clara en la cuenta sobre este asunto, pero yo
quisiera iniciar con una cuestién preliminar que me parece muy importante. Comienzo por
aclarar, toda vez que esta Sala Superior tiene un acuerdo general en el sentido de que las
resoluciones que recaigan a las medidas cautelares de manera ordinaria se pueden resolver
en sesion privada, y esto se acordo asi por la celeridad con la que deben de resolverse estos
asuntos, sobre todo, cuando involucra el que el denunciante original considere que se le esta
afectando con la transmision de algun promocional con contenidos que puedan afectar a su
persona, a su honor, o bien, tratAndose de partidos politicos o instituciones, en su caso.
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Efectivamente, también hemos resuelto, algunos asuntos en Sesion Publica, cuando la
relevancia y trascendencia de los criterios que se estén adoptando por esta Sala sean de tal
relevancia para sentar criterios para aclarar la interpretacion que esta dando esta Sala
Superior a la Constitucion, a los tratados internacionales y que las leyes generales que
regulan los procesos electorales; y mas aun a la luz de un Proceso Electoral Federal
concurrente con elecciones locales en donde se estan aplicando nuevas normas y se
definieron nuevas competencias, sobre todo, en el modelo administrativo sancionador que
conoce de este tipo de denuncias que involucran la difusién en radio y television.

Este caso que estamos resolviendo, se trata de un recurso de revisidbn en procedimiento
administrativo sancionador —que la nomenclatura o la clave de estos asuntos es: REP, que
son los nuevos en este proceso electoral, Recurso de Revision en Procedimientos
Especiales Sancionadores—, en contra de la determinacién que adopta la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto, en medidas cautelares.

Estos procedimientos administrativos sancionadores los sustancia la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral en el Instituto y, en el fondo lo resuelve, la Sala Especializada de este
Tribunal, pero cuando se solicitan las medidas cautelares en estos procedimientos
administrativos sancionadores resuelve la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, y esta Sala Superior conoce de las medidas, de la determinacion de
adoptar o negar las medidas cautelares.

En tanto, se sigue instruyendo el procedimiento y la Sala Especializada resolvera el fondo.
Este asunto, en particular, resulta importante subirlo y resolverlo, y asi lo acordamos por
unanimidad todos los Magistrados que integramos la Sala Superior, por la relevancia de la
impugnacién de contenido de un promocional de un partido politico, que por cierto ya
estamos en la difusion de promocionales en tiempo de precampafias. Ese también es un
aspecto muy importante que sefialar.

El PRD solicité para el periodo de precampafia de este proceso electoral -estamos hablando
de precamparfia federal-y uno de los promocionales genéricos, ademas no estamos en
promocional de precandidato, sino de los promocionales genéricos, un material denominado
“Queremos ser tu voz”, que precisamente iniciaba formalmente su transmision, de acuerdo a
la pauta y orden de transmision del Instituto, el primer dia del periodo de precampafas, el 10
de enero.

En esa misma fecha; es decir, cuando ya formalmente se transmite el promocional, no
cuando se coloc6 en la pagina web del Instituto, en donde se suben todos los materiales que
solicitan los partidos politicos con derecho a ello, sino ya a partir de la transmision
correspondiente por los concesionarios y permisionarios, en este caso concesionarios, es
cuando el ciudadano Joaquin Lopez-Dériga solicita la adopcion de medidas cautelares
respecto de este promocional, que se llama “Queremos ser tu voz”.

La Comision de Quejas y Denuncias, de manera cautelar, declaré la medida y ordend la
suspension inmediata del promocional e inmediatamente también solicita al Partido de la
Revolucién Democratica la sustitucion del mismo, porque evidentemente el partido tiene
derecho a que, de inmediato, se sustituya el material y que no quede sin un pautado al aire.
El 12 de enero, el Partido de la Revolucion Democratica entonces, como consecuencia del
retiro de su promocional, presenta ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
la demanda en recurso de revision, a fin de controvertir el acuerdo sobre la adopcién de
medidas cautelares; es decir, lo que recibe esta Sala Superior es la impugnacion a la
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determinacion de la Comision de Quejas y Denuncias de retirar del aire este promocional
identificado como “Queremos ser tu voz”.

El partido politico recurrente, considera que esta medida cautelar violé el principio de
legalidad, en tanto que la responsable efectué una indebida fundamentacion y motivacion.
Seguramente en el debate que se dara o en intervenciones en esta Sala, ya abundaremos a
detalle.

Iniciaré el debate con las consideraciones que hizo la Comision de Quejas y Denuncias sobre
esta indebida fundamentacion y motivacion, y concretamente lo que quiero destacar es sobre
lo que considerd el ciudadano Joaquin LoOpez-Dériga, es que el contenido de ese
promocional, lo calumniaba como periodista en México.

Me parece muy interesante como se construye la denuncia original, porque involucra el
concepto de empresa y de persona en el ambito privado, y el promocional de acuerdo a
también lo que alega el partido politico hoy recurrente, que se duele o se queja de que se
haya retirado del aire ese promocional, se trata de una figura publica, de un periodista que
tiene como obligacion informar a la sociedad sobre los acontecimientos mas relevantes, pero
hace la distincion entre una figura publica, un periodista como figura publica, y el particular y
la empresa consideran que se trata de calumnia a una persona en su espacio privado.

El primer problema con el que nos enfrentamos, o yo en lo personal, es que no estamos
resolviendo el fondo del asunto en este momento, estamos en lo que formalmente se conoce
como apariencia del buen Derecho, asomandonos a las cuestiones de constitucionalidad y
legalidad, en este caso concreto, y concretamente en una medida cautelar analizar los
argumentos de una y de otra parte sobre si se continta con la difusién de este promocional
se calumnia a la persona de Joaquin Lopez-Dériga o si no se retiraba este promocional y de
actualizarse la calumnia, pudiera causarse este dafio irreparable a la persona de Joaquin
Lopez-Dariga.

Y, por otro lado, la argumentacién del partido politico es que no se actualiza esa calumnia
gue se trata de una persona, de un periodista, que es una personalidad publica, y que en un
contexto de precampafias electorales de proceso electoral es legitimo incluir como se hizo en
este promocional la imagen y figura del periodista.

¢Por qué digo que yo me encuentro en una situacidbn compleja? porque no estamos
resolviendo esto en el fondo. Aqui no va a terminar el conflicto que se tiene que resolver en
primera instancia y como medida cautelar, en el Instituto Nacional Electoral y, como ultima
instancia, en esta Sala.

Pero lo que si me queda claro es que para que la Comision de Quejas y Denuncias resuelva
gue permanezca o0 se retire un promocional, tiene que dar argumentos congruentes en la
interpretacion que haga de las disposiciones legales y de las disposiciones reglamentarias
qgue funden y motiven la determinacién que toma de retirar o de mantener un promocional al
aire.

La autoridad administrativa electoral en este caso determiné retirar del aire el promocional
porque consider6 que de continuar su difusion de acuerdo a lo argumentado por el
denunciante en la queja por el ciudadano Joaquin Lopez-Doériga, podria generar una
afectaciébn a su persona irreparable; ordena el retiro en tanto se estudia si en el fondo,
efectivamente eso lo esta estudiando la Sala Especializada, hay una afectacion y se
actualiza o se calumnia a la persona.

Para tomar esa decision tiene que hacer, insisto, un analisis y una interpretacion congruente
sobre la calidad de la persona que se considera calumniada y la argumentacion que detenta
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el partido politico que incluy6 al periodista en su promocional, si se trata de una persona en
el ambito privado o la afectacion a una persona en su ambito privado, si se trata de un
periodista, si se trata del proceso electoral, si se trata el tiempo de precampafas, si esta
incluyendo en el promocional la imagen del periodista en su funciobn de periodista o
simplemente la imagen de una persona ¢no? Esto sin entrar a dilucidar y a resolver el fondo
son minimos, son estandares ¢si?, que debemos poner a la autoridad administrativa
electoral para tomar una determinacion en una medida cautelar en un proceso electoral y
dentro de un procedimiento especial sancionador sumarisimo que obliga a tomar estas
decisiones, porque lo que esta en juego es la afectacién a una persona que, en este caso, se
denuncia la calumnia a una persona o también quedar fuera del aire, aunque sustituyan, pero
sacar del aire un promocional, que eso involucré analizar el contenido del promocional y
considerar que puede ser contrario a Derecho.

Para tomar una determinacién de esa magnitud, lo minimo que debe hacer la autoridad
administrativa electoral es estudiar éstos, o hacer una revision exhaustiva, puntual, ordenada
a partir de los estandares o elementos minimos que debe de cumplir esta resolucion.

Luego entonces, coincido con el proyecto del Magistrado Constancio Carrasco que no esta
proponiendo confirmar la determinacion de la Comision de Quejas y Denuncias, sino revocar
pero para efectos; es decir, no propone el resolver si la determinacién de la Comision de
Quejas y Denuncias es conforme a derecho o se aparta de las reglas minimas que debe de
seguir cuando toma una determinacion en medidas cautelares.

Lo que nos esta proponiendo el Magistrado Carrasco, y hago énfasis, es que de acuerdo a
los estandares internacionales de los derechos humanos también existe una tendencia
uniforme de que el pleno ejercicio de la libertad de expresion impone un escrutinio amplio
sobre a quiénes se les exige una mayor apertura a la critica 0 menor en un contexto de
procesos electorales sobre aquellas personas que guardan una especial proyeccion publica
por la actividad que despliegan.

A la luz de los principios que tutelan la libertad de expresién, el Magistrado Carrasco nos
propone devolver a la Comision de Quejas y Denuncias el asunto y ordenarle que emita una
nueva resolucién, pero a la luz de estos estandares que el proyecto del Magistrado Carrasco
incluye en esta propuesta.

&Y por qué hago todo este recorrido de la naturaleza del procedimiento especial sancionador
y lo que estamos resolviendo en el sentido de devolver en una medida cautelar a la Comisién
de Quejas y Denuncias el caso para que vuelva a pronunciarse de manera fundada y
motivada a la luz de estos estdndares cuando se trata de un asunto que involucre, por una
parte, la libertad de expresion, pero por otra parte a partir del concepto de calumnia que
establece la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, contextualizada a los
procesos electorales emita una nueva determinacién?

En consecuencia, permanecen las medidas cautelares, se vincula a la Comisiéon de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral a que, de inmediato, emita una nueva resolucion,
pero de manera fundada y motivada en los términos que se establece en el proyecto de
sentencia que somete a nuestra consideracion el Magistrado Carrasco. Lo haga a la luz de
los estdndares puntuales que involucran los temas que son motivo de la controversia en esta
denuncia de un periodista, al contenido de un promocional de un partido politico en el
contexto de un proceso electoral y concretamente en la etapa de precampafias de un
proceso electoral.




Acompaio, en sus términos, el proyecto del Magistrado Carrasco y cierro como empece:
Estoy convencida de que al inicio de un proceso electoral, cuando este Tribunal tiene la
oportunidad de resolver y de conocer un asunto que va a sentar criterios importantes y que,
sobre todo, en esta materia de difusion y contenido de promocionales y la adopcion de
medidas cautelares, estariamos sentando criterios fundamentales para que la autoridad
administrativa electoral pueda resolver sobre las cautelares pero, sobre todo, para los
promocionales que los partidos politicos, en ejercicio pleno de su derecho de acceso a
prerrogativas en los medios de comunicacion, tengan en consideracion.

Y es por eso, que acompano el proyecto del Magistrado Carrasco y me reservo mi derecho a
volver a intervenir en este asunto, si el debate asi me lo permitiera.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Si, yo también acompafio con mucho gusto el proyecto del Magistrado Carrasco, porque
estamos aplicando ya el nuevo sistema de la reforma politico-electoral, en donde el
complicado ambito electoral ha establecido un sistema de impugnaciones para los
procedimientos sancionadores, que es, por demas complicado, pero que debe de ser asi
para garantizar el debido proceso legal, para garantizar la equidad en la contienda, los plazos
y las autoridades; los plazos se han reducido y las autoridades se han ampliado.

En el Tribunal Electoral, la reforma repercutio en la creacion de la Sala Especializada en esta
materia, y la relacion que hay de coordinacion entre el Instituto Nacional Electoral y la Sala
Especializada del Tribunal es una relacion nueva que tiene que ir definiendo muchos
ambitos, muchas fronteras que todavia estamos definiendo en este momento.

¢Por qué creo yo gue el proyecto del Magistrado Carrasco es absolutamente pertinente, es
absolutamente adecuado? Porque, finalmente, las medidas cautelares expedidas por la
autoridad electoral estdn sometidas a nuestra revision, pero nuestra revisién es con relacion
a las medidas cautelares de spots publicitarios que en el fondo otras autoridades, las mismas
autoridades administrativas, la Sala Especializada va a determinar en su ambito de
competencia la resolucion definitiva y finalmente, posible, hasta nuevamente con nosotros
pero ya con lo que respecta al fondo.

De tal manera que no podemos de antemano resolver las medidas cautelares en el fondo,
porque todavia hay todo un debido proceso que hay que agotar, pero la complejidad del
asunto es que muchas de las medidas cautelares necesitan un andlisis de la apariencia del
buen Derecho, que es un atisbo al fondo; finalmente no se puede confirmar o revocar la
suspension de un spot sino se ve a la materia del spot, no es una cuestién estrictamente
formal.

Entonces, esto es un reto que la reforma politica electoral nos ha planteado y que estamos
nosotros definiendo en este momento hasta donde podemos llegar. Si nosotros de antemano
resolvieramos en el fondo con motivo de las medidas cautelares, que practicamente
estariamos tentados a hacerlo, en un criterio eficientista —ya para qué, de una vez
haganlo—, estariamos truncando toda la cadena impugnativa que esta desde otro punto de
vista y que tiene que iniciar en el Instituto Nacional Electoral.




Entonces, el proyecto del Magistrado Carrasco tiene un gran mérito. Tiene el mérito de
bordar y de reflexionar sobre un tema que es capital en el fondo, pero que no es
necesariamente el fondo. Sefala, sobre la discusion de que si un individuo, puede ser una
figura publica o ese individuo es un ciudadano privado; desde ese punto de vista, el Instituto
Nacional Electoral parece que se afilié a la segunda version, que es un ciudadano privado, y
lo que hace el proyecto es reflexionar sobre la necesidad de definir en principio, con buenos
fundamentos, que es esa persona.

Entonces, es momento de sefialar a la autoridad que debe de emitir su acto definitivo, final,
respecto a las medidas cautelares para que, de manera exhaustiva, analice si la persona
afectada que viene como actor es un ciudadano privado, como nosotros, o es una figura
publica, es un periodista, periodista que lo ven millones de personas evidentemente, y eso es
lo que falta afinar, pero no lo podemos afinar nosotros, lo tiene que afinar la autoridad
competente. Y por eso regresarlo al Instituto Nacional Electoral es volver a comenzar; no se
perdié tiempo en esto.

Nosotros estamos bordando, definiendo la agenda constitucional porque es libertad de
expresion, ¢verdad? Nosotros como Tribunal constitucional ya estamos de alguna manera
dando elementos que pueden ser tomados, o pueden ser analizados por quien tiene la
competencia original, que es el Instituto Nacional Electoral, pero estamos ayudando en ese
proceso.

La tentacion es decir: “Bueno, mejor de una vez ya lo definimos, ya lo resolvemos y ya se
acabd el asunto”. Pero no, porgue entonces estamos saltando, truncando el proceso de
impugnacién que debe de estar bien agotado, y que el punto de partida es el Instituto
Nacional Electoral. Entonces, lo estamos regresando a ese punto de partida, pero ya con
lineamientos o manifestaciones, argumentaciones que son las que estan en el proyecto bien
desarrolladas.

Me consta como toda la Ponencia, y todos nosotros, nos estuvimos involucrando porque es
un tema fascinante, es de gran importancia y cémo lo recogio la Ponencia del Magistrado
Carrasco.

Teniendo esta oportunidad y sin que se refleje la opinion de todo el Tribunal, pedi la palabra
porque en la jurisprudencia comparada existen ya precedentes judiciales que han entrado a
este tema precisamente.

Particularmente, quiero referirme a la resolucion de la Suprema Corte de Estados Unidos, en
el caso Rosenbloom contra Metromedia, de 1971. Es un caso antiguo, que después
repercute en muchos otros precedentes como el de Gertz contra Welch, de 1974; aqui tengo
el precedente y aqui estan los tres parrafos que me parece que son muy pertinentes al
proyecto del Magistrado Carrasco, que me permiti sometérselo a su consideracion, pero que
en afan de colaborar en este aspecto, creo yo adecuado repetirlo.

En ese precedente el Ministro de la Suprema Corte, William Brennan, que fue un ministro
gue promovio la defensa de los derechos civiles en ese pais, habla sobre la distincion entre
autoridades o figuras publicas y los ciudadanos particulares, y la relevancia que tiene el
caracter de esas personas, una figura publica versus un ciudadano particular frente a la
libertad de expresion.

Y Brennan centra la opinion no en la categoria del individuo. Dice: “Realmente no tiene la
relevancia o la importancia para resolver un precedente de esta magnitud si es el individuo
una figura publica o es un ciudadano particular’. Esa no es la relevancia, lo que dice Brenan
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es que debe centrarse en el interés de la sociedad para escuchar opiniones sobre materias
de interés general.

Entonces lo que se debe definir es si ese spot 0 si ese evento que se publicita es una materia
de interés general o publico, independientemente de las personas o de los ciudadanos y de
su caracter de figura publica o de autoridad o de individuo. Y yo me pregunto ¢ Es o0 sera una
campafa politica en un proceso electoral un evento de interés publico? Y concluye Brenan:
“Si la materia esta sujeta al interés publico general no lo define la materia y la resolucion
porque se haya a un individuo encapsulado voluntariamente en el contexto de ese evento”.
Ahi esta la fundamentacion de por qué no interesa si es un ciudadano particular o una figura
publica.

Lo que interesa es que si esa expresion, motivo de alguna impugnacion es de interés
general. Esa es la pregunta que se debe de hacer. Un ciudadano en lo particular que
involuntariamente es asociado a un evento de interés general hace que ese evento tenga
consecuencias especificas.

Como ven ustedes en esta materia de libertad de expresion, de campafas politicas todavia
hay mucho por definir. Entonces lo que nos esté sugiriendo, asi lo entiendo, la Ponencia del
Magistrado Carrasco es que haya un analisis mas exhaustivo desde el punto de vista
constitucional-electoral de esta materia.

Nuestra intervencion, creo, sera favorecedora de un buen criterio, de un buen precedente,
tanto de ellos como de nosotros en esta complicada materia de libertad de expresion y
campanias politicas.

Entonces creo yo que en mérito de este caso que vamos a votar y que yo votare, por
supuesto, a favor, es que en el proyecto se dan elementos que tendra que analizar el
Instituto Nacional Electoral en una dimension mas constitucional, menos civilista, mas de
derechos fundamentales, si el evento de una campafia politica es, per se, un evento de
interés general o no. Independientemente de los actores que aparezcan como en su caracter
de personas, de ciudadanos particulares o de personas, de figuras publicas.

Y entonces lo hacemos con el afan de que el intrincado sistema de impugnacion, que esta
con la reforma politica no tengamos nosotros resoluciones contradictorias o resoluciones que
vayan contra el debido proceso, sino lo regresamos al punto original, que es el Instituto
Nacional Electoral, para que se centre en estas cuestiones que estamos ahora sefialando y
de esa manera podamos iniciar el debido proceso en las medidas cautelares.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Flavio Galvan Rivera,
tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

También votaré a favor del proyecto de sentencia que presenta el Magistrado Constancio
Carrasco Daza.

Una de las bases fundamentales, o quiza la base fundamental para la propuesta, es la
indebida motivacion y fundamentacion de la resolucion.

Esto me parece sumamente importante, por muchisimas razones, varias de ellas contenidas
en el proyecto que analizamos; incluso, desde la naturaleza misma de las medidas
cautelares.
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En el proyecto, en el considerando quinto se explica, como lo hacemos reiteradamente en
este tipo de controversias, la naturaleza de las medidas cautelares y su finalidad, y decimos
la finalidad es evitar un grave e irreparable dafo a las partes en conflicto o a la sociedad,
evitar que se cometa un dafio en perjuicio irreparable; y decimos: las medidas cautelares
estan dirigidas a garantizar la existencia y restablecimiento del derecho que se considera
afectado, cuyo titular considera que puede sufrir algin menoscabo, hay un derecho afectado.
Y lo que se pretende con las medidas cautelares es que esta afectacion no se torne
irreparable, lo que se pretende es conservar la materia que constituye objeto de la
controversia, y en principio asi lo entendié la autoridad responsable cuando en el
considerando cuarto, con el titulo: Pronunciamiento respecto de la medida cautelar, dijo lo
siguiente: (Leo textualmente)

“Conforme a la apariencia del buen derecho, podra decretarse una medida cautelar siempre
gue a partir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el expediente se
advierta la presunta comision de una conducta de manera tal que al existir demora en el
dictado de la resolucion frente al temor fundado de que la lesidn se torne irreparable
justifiqgue la adopcion de la medida cautelar consistente en la suspension temporal del acto
gue en el fondo pretenda erradicarse en forma definitiva”.

Claro, le sobra al texto la palabra “presunta”, si se advierte a la Comision de una conducta y
después se repara el error de redaccion.

La conducta ya existe, al hacer el ejercicio del andlisis del buen Derecho, de la apariencia del
buen Derecho se llega a la conclusion de que hay una conducta antijuridica; que esta
conducta antijuridica agravia a un sujeto de derecho, y que ese agravio, de no ordenarse la
medida cautelar, pudiera tornarse irreparable.

El pudiera es en cuanto a la reparabilidad o la irreparabilidad del agravio ocasionado, pero
partimos, al inicio, de que existe conducta antijuridica, de que causa agravio y de que este
agravio puede ser irreparable.

Y en el desarrollo de la argumentacion de la autoridad s6lo encontramos suposiciones,
inferencias, supuestos, pero no la conviccion de que existe un agravio al denunciante.

Leo en la pagina 2: “El material objeto de analisis, bajo la apariencia del buen Derecho podria
constituir calumnia contra el quejoso”. Si no es calumnia at inicio, no se puede decretar la
medida cautelar. Podria constituir, hasta que estemos seguros; un juez no puede ordenar
una medida cautelar bajo el supuesto, podria causar. No, a su juicio esta causando un
agravio y ese agravio si no se suspende, si no se ordena la suspension de la conducta que lo
causa, puede ser irreparable, entonces el valor fundamental es la conservacién del derecho
afectado para que su reparacion no se torne juridica o fisica, o juridica y fisicamente
imposible.

Y asi vamos a encontrar en todo el texto de esta argumentacion. “De continuar la difusion del
promocional denunciado, se podria generar...”, en la pagina 14. En la misma pagina, “por
otro lado, la propaganda electoral del mencionado Instituto, al incluir la imagen de Joaquin
Lopez-Ddriga Velandia, sin que éste haya dado su consentimiento o aprobacién para ello,
puede afectar los derechos fundamentales”. Es decir, no hay la certeza inicial de que hay una
afectacion, sino que puede, podria afectar. En la pagina 15 igual: “De esta manera las
imagenes y expresiones que aparecen en el contenido de la propaganda podrian implicar
afirmaciones, pudiera traspasar los limites de la libertad”, etcétera, etcétera.
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Permiten suponer, “el promocional denunciado podria constituir’, en fin, posibilidades; falta
de certeza, con ello para mi estaria indebidamente motivada la determinacion que ahora se
propone revocar.

Pero, por otra parte, en la argumentacion juridica se hace alusion a circunstancias que se
analizan y que de alguna manera se enderezan en la propuesta de resolucion.

Se dice en la pagina 15: “De esta manera, las imagenes y expresiones que aparecen en el
contenido de la propaganda podrian implicar afirmaciones tendentes a perturbar la fama
publica de los sujetos involucrados, para que las personas que vean o escuchen los
mensajes se formen una vision u opinion desfavorable de esos funcionarios, incluso del
partido politico del cual surgieron, lo cual puede tener cabida en el debate politico, pero que,
en principio, estan proscritos para el particular dedicado a la actividad periodistica, es decir,
Joaquin Lépez-Ddriga Velandia”, destacado en negritas por la autoridad responsable, de que
estan proscritos para el particular dedicado a la actividad periodistica.

Se hace un andlisis, en el proyecto, de cédmo se debe entender la figura, la imagen, el
nombre de alguien que, en el ejercicio de la actividad periodistica, ha cobrado una posicién y
una fama particular que lo desliga precisamente de la circunstancia juridica y politica de los
demas ciudadanos de los demas gobernados.

También se toma en consideracién en la resolucion impugnada, el concepto de calumnia que
encontramos en el diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua; muchas veces
hemos tenido que recurrir a este diccionario, lo cual es correcto porque justamente la Real
Academia de la Lengua con las demas Academias de la Lengua Espafiola determinan el
significado de las palabras, las palabras estan hechas con letras, las letras son signos, tienen
un significado aislado como letras, tienen un significado como palabra, y el conjunto de
palabras con el que se hacen los articulos tienen por supuesto un significado.

¢ Es valido recurrir al diccionario de la Real Academia? por supuesto que si, pero no cuando
como en este caso tenemos la interpretacion auténtica, la interpretacion que hace el
legislador al expedir la norma correspondiente.

En el articulo 41 de la Constitucion, en su parrafo segundo, base tercera, apartado C, parrafo
primero, tenemos una disposicion limitativa o normativa. La propaganda politica o electoral
qgue difundan los partidos y candidatos debera abstenerse de expresiones que calumnien a
las personas. Aqui, esta el mandato prohibitivo constitucional.

Los partidos politicos y los candidatos, todos, en su propaganda politica o politico-electoral
deben abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

¢, Qué debemos entender por calumnia? Si recurrimos al diccionario de la Real Academia,
como hizo la autoridad responsable, vamos a encontrar que calumnia es la acusacion falsa
hecha maliciosamente para causar dafio, o también la misma Real Academia en el
diccionario dice que en el ambito juridico calumnia es la imputacion de un delito hecha a
sabiendas de su falsedad; si tenemos expresiones que requieren comprobacion y elementos
subjetivos de dificil comprobacion en la practica, acusacion falsa hecha maliciosamente con
la intencion fin de causar dafio o la imputacién de un delito hecha a sabiendas de su
falsedad.

Sin embargo, no tenemos que entrar, en este caso, al andlisis que han tenido que hacer los
penalistas y los tribunales con competencia en materia penal. El legislador electoral o el
legislador ordinario en la normativa electoral, en especifico en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, articulo 471, parrafo dos, dispuso: “Los procedimientos
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relacionados con la difusibn de propaganda que se considere calumniosa so6lo podran
iniciarse a instancia de parte afectada”.

Y la parte que me interesa, la parte final: “se entendera por calumnia la imputacion de hechos
o delitos falsos con impacto en un proceso electoral”’. Ya no esta en “las sabiendas”, ya no
esta el “maliciosamente”, ya no esta “la intencién de causar dafno”, etcétera.

Calumnia es la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

En el momento en que la autoridad responsable no recurre a la ley que debe aplicar en esta
materia esta la indebida motivacién y fundamentacion, o cuando menos de manera clara la
indebida fundamentacion. Digo motivacion porque lo que estamos haciendo es interpretar la
voz calumnia. Pero, para ello, no tenemos que recurrir ni al diccionario, ni a la literatura, ni a
otros elementos, sino a lo que el propio Legislador en la interpretacion auténtica plasmo en la
parte final de este articulo 471, parrafo dos.

De ahi que coincida con lo propuesto en el proyecto que analizamos. Ademas, de otros
razonamientos, multiples razonamientos como el que se encuentra también en el parrafo
segundo de la pagina 15 del acuerdo controvertido. Se dice: “En efecto, en primer término, es
menester destacar que Joaquin Lopez-Ddriga Velandia es un periodista que aparece en un
noticiero de una empresa privada de television, segun se advierte su curso de queja”. Y se
dice en el proyecto: “Se debe tomar en cuenta que esta empresa es concesionaria de una,
para explotar un canal de television, es concesionaria para explotar el espacio radio-eléctrico
del Estado”. Es el Estado el que debe prestar este servicio publico de informacion. Pero al no
poder el Estado llevar a cabo todas las actuaciones necesarias que constituyen servicios
publicos otorga concesiones a los particulares.

Pero se esta explotando un bien del Estado, se esta prestando un servicio publico, un
servicio que en origen corresponde o implica un deber del Estado.

Esta empresa privada esta haciendo, por concesion del Estado, lo que el Estado no hace,
porque el Estado no lo puede hacer todo, por supuesto.

Luego entonces, el hecho de que sea una empresa privada no implica que no esté inmersa
en la prestacion de un servicio publico. De tal manera que esta naturaleza privada incide en
el ambito del derecho publico, y el contenido, motivo de la denuncia, incide en la materia
electoral; es una materia mas amplia, mas compleja, no tan sencilla como aparentemente se
pudo ver en la resolucién impugnada.

De ahi que la propuesta de revocar, para mi, sea correcta. Debe la autoridad responsable,
conforme a la normativa constitucional y legal, aplicable resolver en este caso; debe hacer
una analisis integral de la normativa aplicable, no olvidar que los sistemas de interpretacion
de la norma son mdltiples, no es uno solo, y que entre otros esta también la interpretacion
teleoldgica, para no hablar de los demas sistemas de interpretacion de la normativa juridica
qgue debe aplicar la Constitucién y la ley, y cuando el Legislador haga una interpretacion
auténtica, habra que estar primero a esa interpretacion auténtica, antes que a una
interpretacion gramatical o a una interpretacion literal.

Votaré a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.
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En principio me disculpo de la cita, pero para mi es muy necesaria en lo que yo pretendo
ponderar a partir del proyecto que hoy pongo a su consideracion. Escribe, sobre el Tribunal
Constitucional el maestro Zagrebelsky, y dice: “Su funcién no es la de introducir nuevas
dificultades en el sistema politico constitucional, sino la de ganar las dificultades existentes.
La justicia constitucional debe facilitar, la justicia constitucional no debe obstaculizar”.

Y, para mi, es una cita importante, la recordé a partir de recoger las exposiciones tan
puntuales y benévolas que han hechos mis pares en esta oportunidad de debate. La recordé
porque se ha sostenido de manera muy precisa, estamos decidiendo o resolviendo a traves
de nuestro sistema de recursos la legalidad o no de una medida cautelar que dictd el 6rgano
competente del Instituto Nacional Electoral, en relaciébn a una peticion, una inconformidad
concreta del periodista Joaquin Lopez-Dériga, de un promocional pautado por el Instituto
Nacional Electoral dentro de las prerrogativas que corresponden al Partido de la Revolucion
Democratica en materia de propaganda politica electoral, en medios de comunicacion
fundamentalmente electrénicos, y el universo de nuestro asunto se constrifie a observar si
este promocional, que tiene en sus tiempos asignados el instituto politico, a partir de las
imagenes y el texto en que se expresa, es violatorio o no de derechos fundamentales del
periodista, concretamente si hay un ejercicio excesivo, si me permiten ponerlo en esas
palabras, de la libertad de expresion que corresponde o0 que tienen en este caso los partidos
politicos de frente a las camparfias electorales, y concretamente en los tiempos de television
gue les corresponde.

Asi esta esta logica. Revisamos una medida cautelar que dicté la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral. El érgano electoral dispuso concederla en el
procedimiento especial sancionador que le da origen, y en esa perspectiva el promocional
objeto de debate que se identifica como “Queremos ser tu voz”, que fue difundido escasos
dias a través de las pautas que el Estado otorga a ese partido politico, fue sacado de
transmision, fue sacado del aire.

Para mi es muy importante poner esto a consideracion. ¢Por qué lo digo? Porque el primer
argumento de los hoy recurrentes ante la Sala Superior, ante su inconformidad de que se
concediera la medida cautelar y, en consecuencia, se interrumpiera la promocion de ese
promocional, el Partido de la Revolucibn Democratica a partir de sus representantes,
concretamente ante el Instituto Nacional Electoral, aduce que esta resolucion esta
indebidamente fundada y motivada.

Este es el primer argumento de los recurrentes en este debate, y este es lo primero que
nosotros debemos observar como presupuesto de estudio, esta es la, asi esta el orden que
nos corresponde en materia de recursos.

Entonces, el primer acercamiento que hacemos en el proyecto es si el principio de legalidad,
gue no es otra cosa mas que la imposicion a la autoridad responsable de fundar y motivar
adecuadamente la resolucion al caso concreto esta o no satisfecho.

Y ahi lo han sostenido de manera muy puntual quienes me han antecedido en la voz,
encontramos un primer escenario donde el proyecto borda esta resolucion, y manda una
primer directriz en cuanto a que la motivacion a partir de la fundamentacion que determind la
Comision de Quejas y Denuncias no corresponde a la tutela del derecho humano en los
términos que ha sido exigido.

Seré muy breve en eso, en esa perspectiva, Presidente, permitanme tratar de explicarlo, la
reforma del 2008 a nuestro orden constitucional y legal en materia electoral que hoy ya ha
sido en muchos aspectos superada, ha permanecido incélume en la reforma de febrero del
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afio pasado o inclusive se ha reforzado en mi perspectiva en cuanto a que el hoy Instituto
Nacional Electoral es la autoridad que concentra el tema atinente a la difusién de propaganda
politica, propaganda politico-electoral a través de los medios electronicos, concretamente
radio y television, es decir, que es quien concentra las facultades en esta materia. Ha sido
una constante ya en dos reformas constitucionales y legales esta posicion titular del Instituto
Nacional Electoral.

Pero con motivo de esa reforma en la ya lejana Constitucion del 2007, se establecié en el
articulo 41 constitucional, apartado C, perdon, para mi, se impone este debate de manera
importante, el derecho de los partidos politicos nacionales al uso de manera permanente de
los medios de comunicacion social, que es lo que traté de exponer; pero en el apartado C del
articulo 41 se determin6 que en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
politicos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas o que denigren a
la institucion. Fue trazada asi una limitacion —si me permiten la expresion- al ejercicio de la
libertad de expresion de los partidos politicos a través de su propaganda politica que les
corresponde en los tiempos del estado en radio y television, se establecié un dique a ese
ejercicio pleno del derecho a postular sus posicionamientos de frente al debate. Eso lo hizo el
Poder Revisor de la Constitucion, asi esta trazado desde nuestra Norma Suprema, es decir,
abstenerse de expresiones que calumniaran a las personas o que denigraran a las
instituciones.

En la reciente reforma constitucional del afio pasado, en una nueva reflexion -asi lo
entiendo- el Poder Revisor de la Constituciéon suprimié del apartado C, fracciéon Ill, del
articulo 41 constitucional, la restriccion de que en la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos se abstuvieran de expresiones que pudieran ser denigratorias de las
instituciones”.

Por supuesto que esto no significa que se libere la denigracion de las instituciones en el
debate politico. No. Lo que entiendo es que el Poder Revisor es sensible de reconocer que el
debate politico, concretamente de frente a las campafias en nuestro pais debe vigorizarse,
debe darse una apertura, debe permitir, por su naturaleza, posicionamientos directos, claros,
enérgicos; sobre todo, porque es una contienda entre partidos politicos que la mayoria de las
veces tienen proyectos y visiones muy diferenciadas de pais. Esa es la logica que creo que
impulsé a suprimir la restriccion o el enunciado de denigrar a las instituciones, no la
liberalizacion y la permision de ello, sino un debate vehemente, un debate vigoroso y
decodificar estos obstaculos.

Pero permanece en la reforma del afio pasado, en nuestro texto constitucional, hay que
decirlo, por decision del poder revisor, depositario de la soberania popular la exigencia de
gue la propaganda politica o electoral que difundan los partidos se deberan abstener de
expresiones que calumnien a las personas. Ahi esta incolume esa exigencia.

Que, en mi perspectiva es congruente con el propio, la propia sistematica de la Constitucién,
es decir, me atrevo a sefalarlo en esta oportunidad que aunque no estuviera un apartado de
esta naturaleza en el texto constitucional en esta restriccion al ejercicio de la libertad de
expresion en la propaganda politica se encuentra inmersa en los articulos 6° y 7°
constitucional desde la mirada hoy que nos traza el diverso articulo 1° de la Constitucion
Federal.

No sé si era necesario legislar esta restriccion de calumnias a las personas en la materia de
propaganda politica. El articulo 6° constitucional que consagra el ejercicio de la libertad de
expresion en nuestro orden constitucional y legal restringe este derecho a la honra, la
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reputacion de las personas. Lo restringe, siempre y cuando no flagele el derecho a la
dignidad humana.

Y asi esta trazado en nuestro orden constitucional, y esta vocacion se interpreta también en
el articulo 1° constitucional o asi debe ser entendido o leido.

Me disculpo por establecer en este posicionamiento qué es lo que en la reforma politico-
electoral del afio pasado permanecio de frente a este tema concreto.

Pero lo decia el Magistrado Galvan, en esta ultima intervencion, para mi, muy ilustrativa, de
donde encuentro una fundamentacion y motivacion insuficiente, si me permiten decirlo asi en
forma muy respetuosa, de la resolucion que revisamos en este recurso.

A diferencia del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que fue
superado en nuestra Ley General, hoy el articulo 471 de la ley establece, en su arabigo
segundo, qué ese entiende por calumnia en el sistema electoral; da una definiciébn concreta
de cuél es el concepto o el contenido, y asi sefala que se entenderd por calumnia la
imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

Esta porcion normativa, esta definicion es la que tiene que guiar a la autoridad responsable
cuando emite su resolucion primigenia para ver si se actualiza o no en perjuicio de quién se
afirma titular de un derecho humano que esta siendo vulnerado, que es lo que hace don
Joaquin Lopez-Ddériga, a esta definicién es a la que tiene que atender la autoridad electoral
gue tiene la competencia primaria para resolver medidas cautelares en los procedimientos
especiales sancionadores; es decir, si hay una imputacion de hechos o, en su caso, de
delitos falsos, ambos con impacto dentro de un proceso electoral.

Y digo que es muy importante este debate, y es muy importante a partir del anclaje de esta
definicion legal que se desarrolle la motivacién de la autoridad, porque hace una exigencia
gue tenga impacto en un proceso electoral.

Solo dejo en el debate: ¢qué sucede cuando los partidos politicos hacen difusion de
propaganda politica o hacen difusion de su desempefio de manera ordinaria fuera de un
proceso electoral de frente al ejercicio de sus libertades? Me parece una asignatura
fundamental.

Pero hay una definicién en el contexto electoral, en consecuencia, para que la motivacion de
la resolucién de la autoridad sea adecuada, es insuficiente que esté citado el articulo 471,
arabigo segundo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. La
motivacion tiene que ser congruente con lo que se dispone hoy como concepto de calumnia.
Es lo que en principio pondera la ponencia para determinar qué debe la Comisién de Quejas
y Denuncias del Instituto, a partir de esta fundamentacién y motivacién, realizar un nuevo
esfuerzo, si me permiten la expresion, y valorar en esta resolucién algunos aspectos muy
relevantes en el contexto, pero a partir de esta posicion.

Es, lo han sintetizado muy bien quienes me han antecedido en la voz, pero para mi es
fundamental que una vez adecuado al concepto de calumnia legal, si es lo que la autoridad
juzga u observa en su caso en estos promocionales, hay una exigencia muy importante que
debe revelar la argumentacion de una resolucién de medidas cautelares, en este caso.
Estamos claramente ante una colision, o eso es lo que esta en debate, entre el ejercicio de
derechos fundamentales, ante una, ¢que qué nos exige? Una ponderacion, un balance de
esta pretendida colision de derechos fundamentales. Pero para hacer ese balance, tenemos
gue tener muy claro el contexto en que se afirma esta problematica.

Si no tenemos todo el contexto de la problematica, lo digo de manera muy puntual, creo que
el balance no sera lo que necesariamente nos exige un ejercicio de esta naturaleza, por lo
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gue implica la restriccion, en su caso, de un derecho humano, y mas concretamente del
ejercicio de la libertad de expresion a través de estos promocionales.

La autoridad responsable considerdé que el promocional denunciado contiene imagenes y
frases que, vistos en forma integral, pueden conducir a que se relacione de forma directa o
indirecta al periodista Joaquin Lopez-Doriga con un sistema conjunto de episodios histéricos
0 actuales, referidos a actos negativos, hechos violentos o supuestos errores que dafan o
han dafiado al pais y a la sociedad y que la opiniébn publica pudiera calificar como
indeseables, desafortunados o juridicamente reprochables.

En esa perspectiva, juzgd que puede recaer una carga nhegativa sobre su reputacion y
dignidad, esta es la conclusion de la autoridad responsable. Juzga que debe restringirse este
promocional precisamente porque en el ejercicio de la libertad de expresar sus
posicionamientos politicos el partido politico, irrumpié en el derecho a la honra, a la
reputacion, a la dignidad del periodista, quien fue el que exigié ante la autoridad que se
bajaran estos promocionales, afirmando ser titular precisamente de estos derechos.

¢, Qué era necesario para resolver en ese sentido? Un estricto balance en su justa proporcion
de lo que estamos decidiendo. ¢Y cudl es el estricto balance que debia hacer? En principio,
gue la persona que se exige titular del derecho restringido o vulnerado, don Joaquin Lépez-
Doriga, es un periodista; es un periodista, es un hecho notorio, pero esta reconocido en las
constancias de autos que tiene un liderazgo dentro de la opiniébn publica en nuestra
sociedad.

Eso es lo primero que debié reconocer la autoridad y que se da correctamente creo por
sentado el procedimiento.

Pero de manera fundamental que por ser periodista y trabajar en medios de comunicacion
que estan concesionados por el Estado mexicano, debié ponderar si la critica que se
presume se desarrolla en su contra en estos promocionales, este es el balance
indispensable, si esa critica cabe o no dentro del contexto de un debate politico y
concretamente dentro del proceso electoral; si esta critica hecha a través de promocionales
gue corresponden a los partidos en forma genérica, a partir de ese contexto debia ser o no
aceptable, pero para eso era necesario que la autoridad responsable determinara,
reconociera el caracter de comunicador y que como tal estd en un grado que lo distingue o
en una posicién que lo distingue de un ciudadano comun, pero también -en mi perspectiva
respetuosa- de los funcionarios publicos.

Los tribunales constitucionales méas consolidados en el debate del ejercicio de la libertad de
expresion en materia politica, han distinguido de manera muy puntual que los funcionarios
publicos, todos, todos nosotros, especialmente los que son producto de eleccién popular,
pero todos, estamos de frente al ejercicio de la libertad de expresion de otros que juzguemos
nos agravia en nuestra dignidad humana, en una posicidn que nos exige una apertura
absoluta de frente a los cuestionamientos. Pero esos mismos tribunales constitucionales han
determinado que algunas otras personas, ciudadanos que no siendo funcionarios publicos,
pero por la labor o la actividad profesional, social, econémica que desempefan se involucran
de manera determinante en asuntos de interés publico, es decir, que los proyectan a un
debate de contexto nacional, en otra escala pero también esos posicionamientos le permiten
a la sociedad ejercer de frente a ellos la libertad de expresion con un énfasis acentuado.

A diferencia de los particulares, personas privadas que no se involucran en asuntos de
interés publico, que no se proyectan en posicionamientos publicos a quienes se les
resguarda de manera mas enfatica su derecho a la honra, reputacion a la dignidad humana.
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Esto lo debi6 tomar en cuenta la autoridad responsable, en estos ejercicios en qué grado se
ubicaba el periodista don Joaquin LOpez-Ddriga de frente a los funcionarios publicos a
personas privadas con relevancia social y a particular que en sus actividades o sus actos no
tienen esta clase de impacto publico. Esto era fundamental.

Pero tampoco queria dejar de lado o esto es en lo que insistimos en el proyecto la autoridad,
que la actividad periodistica asi como exige una absoluta responsabilidad por parte de los
comunicadores en cuanto a lo que le informan a la sociedad, precisamente por ser un
derecho humano de las personas el recibir informacion veraz, oportuna, tenia que tomar en
consideracion ese contexto del periodista. No lo podia dejar de lado en esta ponderacion de
derechos.

Los tribunales comunitarios, pero fundamentalmente la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana, que hoy se integra ya a nuestro orden juridico de manera categorica, de
manera obligatoria ha establecido, solo cito la parte del precedente Herrera Ulloa contra el
Estado de Costa Rica, ha reconocido en este procedente el maximo Tribunal Interamericano
gue el periodismo es la manifestacion primera y principal del ejercicio de la libertad de
expresion y, en consecuencia, hay una exigencia de su ejercicio de manera responsable
como periodista 0 como comunicador, pero en esa logica exige el maximo tribunal
comunitario, que es fundamental que los periodistas que laboran en los medios de
comunicacion gocen de la proteccién y de la independencia necesaria para realizar sus
funciones a cabalidad, para que la sociedad pueda recibir y gozar de informacion que le
permitan un debate publico fortalecido.

Es decir, el contexto de este asunto exige una ponderacion de varios valores constitucionales
en juego a partir de la actividad de la persona que aduce ser titular de un derecho humano a
la honra y a la dignidad que se encuentra vulnerado. Y asi es como la autoridad responsable
tendra que hacer en esta clase de promocionales cuando se acuse que calumnian a las
personas su ponderacion, este necesario balance tendra que tomar en cuenta la calidad del
sujeto que dice o que se afirma que ha sido vulnerado en su esfera de derechos humanos, y
tendra que tomar en cuenta el contexto en general.

Entonces la calidad de periodista y el significado del periodismo en una sociedad
democratica ejercido de manera responsable y el pleno goce de las garantias para que se
ejerza, con independencia esta actividad, son referentes obligados en esta decision que se
debe o que pretendemos se vuelva a dictar por parte de la autoridad responsabile.
Finalmente, si me permiten, un punto que propongo en el proyecto que someto a su
consideracion, que es fundamental.

Reconociendo que hay una posicion diferenciada del personaje o de la persona privada, pero
gue por sus actividades esta involucrado en temas de interés publico en una sociedad
democratica, como juzgo es el caso del periodista Joaquin Lépez-Doriga, es para mi, y esto
lo recojo de un criterio concreto de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es un
criterio muy interesante de la Corte Mexicana de frente al Sistema Interamericano, y por qué
no decirlo, de frente al Sistema Universal y a los criterios de la propia Corte Norteamericana
gue nos ha sintetizado el Magistrado Gonzalez Oropeza, y que para mi es muy importante
destacar.

Y esto tiene que ver, Magistrados, con que en la perspectiva de nuestra Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, asi es como lo interpreto, las personas privadas que por la actividad
gue realizan y la repercusion que tiene esta actividad en asuntos de interés publico se
encuentran o son llevadas a un escenario de debate publico, ha determinado nuestro
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Maximo Tribunal, que deben aceptar una disminucién en la proteccion de los derechos a la
personalidad; es decir, a su reputacion, a su honra.

Pero dice expresamente la Corte: “Siempre que a esa persona privada que se dedica a
actividades publicas que tienen este énfasis, se les vincule en ese ejercicio de libertad de
expresion con la circunstancia que les da esa proyeccion publica, dado que si no versa sobre
la actividad desarrollada por la persona en sus negocios 0 en sus actividades profesionales,
ni guarda relacion alguna con esos esenciales aspectos, no sera posible justificar un interés
publico para permitir un ejercicio vehemente de la libertad de expresion en relacién a ese
titular del derecho a la honra y reputacion”.

Creo, y ésta es mi posicionamiento, que sera el ultimo criterio de ponderacién de la autoridad
responsable, si en el contexto del promocional se estad vinculando al periodista con la
actividad que desarrolla, precisamente en el ejercicio de informar. Y si guarda relacion con
esos aspectos de su actividad, el contexto en el que se ejercio la libertad de expresion por
parte del partido politico porque, a juicio de la Suprema Corte, solo asi se justifica un interés
publico para que sea protegido el derecho a su honra, reputacion y dignidad.

En otras palabras, esto es lo que interpreto: si un promocional en el que a un particular que
por los temas de interés publico de los que patrticipa o en los que esta involucrado con motivo
de su profesion, se le es llevado a estos promocionales en el caso concreto de lo que
debatimos, sin ninguna relacion con el ejercicio de esta actividad, ajeno a sus
posicionamientos en esta actividad, me parece que estamos en la tesis de lo que la Suprema
Corte llama, que asi no es posible justificar un interés publico para su proteccion.

Entonces la propuesta del proyecto, en consonancia, estd en que retome el debate la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, a quien corresponde la
competencia primaria de estos asuntos, a quien corresponde desde el orden constitucional
emitir la medida, ponderando, haciendo un balance en el contexto del promocional, a partir
del orden juridico nacional en los términos en que se pretende trazar en el proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Nava Gomar: Con su venia, Presidente, muchas gracias.

Quiero apuntar varias cosas, porque me parece muy dificil exponer este asunto. Muy dificil
porque estamos haciendo un doble ejercicio de apariencia del buen Derecho, si me permiten
ustedes sumar mi exposicion.

Cuando se solicita una medida cautelar, es decir, que sin resolver la totalidad o el fondo del
asunto, se tome una medida para suspender alguna accidon que puede causar un dafio
irreparable, en este sentido, que se deje de transmitir un spot antes de que se resuelva del
todo si es violatorio o no de la norma, lo que hace la autoridad a la que se le solicita la
medida cautelar es hacer una especie de juicio del fondo para ver si es posible que se
vulnere o no este derecho que se alega que se puede violar. Este es un ejercicio de
apariencia del buen Derecho para ver si se dicta o no la medida cautelar.

Se hizo por parte de la autoridad y se suspendié el spot del Partido de la Revolucion
Democratica en el que aparece el periodista Joaquin Lopez-Doriga.

Y nosotros, lo que estamos viendo aqui, es si fue correcta, o no, la medida que toma la
autoridad, y lo estamos devolviendo porque se llega a la conclusion en el proyecto que nos
ofrece su Seforia el Magistrado Carrasco, que faltaron elementos de valorar, principios qué
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tomar en cuenta y directrices que no llevé a cabo la Comision del Instituto Nacional para
tomarla; es decir, hacemos otro ejercicio de apariencia de buen Derecho para tomar esta
decision y obligamos o mandamos si se aprueba el proyecto, que al parecer asi sera, a que
la Comision vuelva a tomar en cuenta las medidas cautelares que solicita todo el expediente,
haciendo otro ejercicio de apariencia del buen Derecho para ver si proceden o no; es decir,
es dificil exponerlo porque pareciera que estamos hablando del fondo del asunto, damos
algunas pinceladas, pero no lo estamos resolviendo.

Y déjenme comenzar por el final.

El resolutivo segundo que se propone, es que las medidas cautelares se mantienen; es decir,
no se va a reinstalar la transmisién de ese spot, y se dice se van a mantener no nada mas
hasta que resuelva de nueva cuenta la Comisién lo conducente, sino hasta que se resuelva
en definitiva el tema de la cautelar, es decir, que en su caso si se impugna por cualquiera de
las dos partes vendria de nuevo esta Sala Superior para que se resuelva al respecto; es
decir, no se esta ordenando que se suspenda aunque se revoca la resolucién de la
Comision.

Debo decir también en descargo de la autoridad administrativa, que se hizo en muy pocas
horas, se tomd en cuenta eso; es decir, el proyecto advierte deficiencias de la medida
tomada, ofrece también soluciones para que se planteen las preguntas de distinta manera
para que se ofrezcan distintas respuestas juridicas y se haga lo conducente, pero lo digo
aunque fue muy rapido la hechura del proyecto, y el estudio y la discusion que tuvimos
mucho mas horas de lo que tuvo la autoridad administrativa.

Debo decir también que creo, y lo he dicho desde la primera sesion en que participé en esta
Sala Superior, que creo en el caracter pedagdgico de las sentencias; es decir, no nada mas
resolvemos la cuestion, sino que orientamos a todos los operadores juridicos, qué es lo que
procede ante tal o cual discrepancia o situacion juridica y es lo que se esta haciendo en este
proyecto.

Nada mas déjenme hablar de la dimensién, dar unos datos de la dimensién que estamos
enfrentando con este proceso electoral para que se vea también y se comprenda la
necesidad de devolver a la autoridad administrativa y no resolver aqui, la cuestion.

Me parece, supongo que como a ustedes, que la cuestion podria resolverse aqui respecto a
las medidas cautelares, pero queremos que se haga mejor justamente para que tenga un
efecto pedagdgico y se resuelva lo conducente en lo que es muy probable que tengamos
mas demandas 0 asuntos que tienen gque ver en la que se solicitan medidas cautelares y se
pueden impugnar ante esta Sala Superior.

En el proceso electoral que vivimos, es decir, los 17 procesos locales y el federal, hay un
listado nominal en nimeros redondos de 82 millones de ciudadanos, se van a instalar 152 mil
casillas en numeros redondos, y se transmitiran los spots de precampafias 6 millones 700
mil, de intercampafia 6 millones 065 mil, y en campafia 26 millones 500 mil spots de radio y
television, que pueden ser impugnados en su contenido y que probablemente pidan medidas
cautelares para suspender, esto es normal cuando hay un debate vigoroso y es probable que
vengan aqui también.

Entonces, como la autoridad administrativa tendra que resolverlo lo que se estad haciendo
aqui es dar elementos para que lo haga mejor, también hay que decirlo con franqueza, de lo
gue se hizo a partir de las interpretaciones y el ejercicio legal que hizo. Lo que propone el
proyecto es una ponderacion que no se llevéd a cabo entre distintos principios y directrices.
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Y repito, no se ordena que se vuelva a subir, si se me permite la expresion, el spot para que
sea transmitido o retransmitido.

Déjenme leer algunas partes del proyecto y hacer algunos comentarios que me parecen
pondrian de relieve o se sumarian a lo que se ha dicho aqui.

En la pagina 23 se explica con toda precision, en el considerando quinto, en primer lugar, la
naturaleza de las medidas cautelares. Termina el parrafo en el que comienza la explicacion
diciendo “que son las medidas cautelares para conservar la medida del litigio, asi como para
evitar un grave e irreparable dafo a las partes en conflicto o a la sociedad”.

¢Ese spot podria producir un grave o irreparable dafio a la parte quejosa, al periodista
Joaquin Lépez-Ddriga? Me pareceria que si, pareceria que si.

Es decir, estamos dentro del tema que ocupa a las medidas cautelares. Todo lo que estoy
diciendo, digo, y por eso expliqué al principio lo complicado que puede ser, es en un ejercicio
de apariencia del buen Derecho, es decir, no lo estoy resolviendo en el fondo y dando mi
postura de lo que podria ser el fondo, sino aparentemente podria darse una lesién irreparable
&por qué irreparable? Porque si se sigue transmitiendo y se concluye que eso vulnera los
derechos del actor. Pues, hombre, ya lo que se transmitié no tiene manera de repararse.

De la Ley General de Partidos, como se explique, como se explicd, las obligaciones de los
propios partidos politicos, en el articulo 25, de abstenerse en su propaganda politica o
electoral, de cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los partidos o que
calumnie a las personas.

Yo la pregunta que me formulo es ¢una imagen puede calumniar a una persona? Es decir,
no se le esta imputando ningun hecho. Yo podria decir en un ejercicio de apariencia del buen
Derecho, que si se asocia con otras imagenes. Hombre, pues, si podria implicar u orillar o
aproximar a una calumnia.

Si sale la imagen de una persona asociada de puros narcotraficantes. Hombre, podra decirse
se esta asociando la imagen a algunos delincuentes y podria ser.

¢Por qué lo digo? porque en el audio del spot no se hace referencia directamente a la
persona de Joaquin Lépez-Doériga, sino que salen algunas otras escenas que pareciera,
puede ser complicadas.

Datos, imagenes de la matanza del 68, de marchas del 68, del Presidente Diaz Ordaz,
algunos funcionarios actuales, y en el audio se dice: se critica la situacién econdémica, la
situacién de seguridad y algunos datos o hechos historicos.

Alega la contraparte que no tiene ninguna referencia con el periodista. Y yo digo, bueno,
entonces para qué se puso. Es decir, ahi el ejercicio que tiene que hacer la autoridad
administrativa es valorar esto.

Como bien dijo el ponente, el periodista no es cualquier, y también dijeron mis colegas, el
periodista no es cualquier persona de derecho privado. Tiene una actividad que incide en la
vida politica o publica del pais por su oficio, que es periodista, y nhada menos que es el
periodista mas influyente del pais porque encabeza el telediario o el noticiero por television
gue tiene mas rating; ademas, del programa que tiene en la radio y las columnas que se
difunden en los medios impresos.

El articulo 6° de nuestra Constitucion establece que la manifestacion de ideas, porque
efectivamente lo es tratandose del partido que esta mandando el spot, no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en caso de que ataque la moral, los
derechos de tercero, etcétera, etcétera. Y aquel quejoso, bueno, alla el quejoso se queja de
gue sus derechos podrian estar en riesgo, el de la honra, reputacion, etcétera, etcétera.
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Entonces, tiene que valorar estas condiciones en ponderaciéon con el hecho de que la
tolerancia que debe tener hacia critica una persona que incide en el publico es distinta o es
matizada, como bien se dice citando algunos casos de la Corte Interamericana, incluso, de la
Corte Europea para ello.

Lo que dice la Corte respecto de la menor tolerancia o la mayor tolerancia que deben de
tener, porque hay una proteccion menor para aquellas personas que tienen una incidencia
publica que aquellos que no la tienen, estoy hablando de personas de derecho privado, es
que tiene que ver si esta critica o publicidad de lo mismo tiene que ver directamente con su
actividad periodistica; y tiene que ponderar aqui la autoridad administrativa si tiene alguna
relacion, me parece, esa imagen con los hechos que estd diciendo. No, nada mas decir:
bueno, es un periodista, nada ha cambiado en México y estos sucesos siguen asi.

Creo que tiene que haber algun vinculo, tiene que valorar si existe ese vinculo o no, y eso es
lo que se ve en el proyecto; porque el audio no se corresponde con la imagen del periodista
Joaquin Lopez-Dériga, tomado de lo que parece ser, habria que ver un peritaje, pero lo que
se ve a simple vista es el trasfondo que se usa en el Set del noticiero, del noticiero.

Lo que dice la autoridad administrativa, y me permito citar, que esta citado a su vez en el
proyecto, estoy leyendo la pagina 38 del mismo, es: considerd que el promocional contiene
imagenes y frases que vistos en forma integral pueden conducir a que se relacione de forma
directa o indirecta al periodista Joaquin Lépez-Ddriga Velandia, con un sistema o conjunto de
episodios histéricos o actuales, referidos a actos negativos, hechos violentos o supuestos
errores que dafian o han dafiado al pais y a la sociedad y que la opinién publica pudiera
calificar como indeseables, desafortunados o juridicamente reprochables.

Estim6 que, de continuar la difusion del mensaje se podria generar la opinién publica, la
impresion de que el ciudadano Joaquin Lopez-Ddriga esta vinculado con esos actos; lo que
crearia una carga negativa sobre su reputacion y dignidad, etcétera, etcétera.

Esto lo tiene que hacer pero a partir de la definicibn de calumnia de la propia normativa
electoral y no como bien dijo el Magistrado Galvan, desde el propio diccionario de la Real
Academia. Y responder a la pregunta de si puede existir calumnia o no a partir de imagenes.
Creo que es posible allegar a la conclusién que considere la autoridad administrativa con los
parametros que se estan estableciendo en el proyecto, dando respuesta a cada una de las
valoraciones que hace del mismo. Nos manda al cumplimiento de legalidad, en tanto que
debe de fundamentar establecer con base en qué preceptos llega a esa conclusion, y
motivar, es decir, explicar mas detalladamente por qué se va en un sentido o el otro.

No se esta estableciendo una linea jurisprudencial o alguna directriz juridica para que vaya
en un sentido o en otro, eso es importante decirlo, aunque repito que por lo pronto, por si
pudiera existir el dafio irreparable, al transmitir de nueva cuenta el spot sin que se haya
resuelto el fondo que esta en la Sala Especializada de este Tribunal, es que se propone me
parece que con acierto en el proyecto, y lo cito, dice: “Dados los términos en que se resuelve,
se mantiene la medida cautelar ordenada por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, ordenada por auto del 10 de enero de 2015, hasta en tanto se
resuelva, en definitiva, el tema de la medida cautelar.

Y como empecé, Sefior Presidente, si bien me hubiera gustado resolver de una vez este
asunto, lo cierto es que creo que puede abonar como se considera en el mismo, al mejor
desarrollo del mismo proceso y de las tareas que tiene encomendadas esta Comision y todo
el Instituto Nacional Electoral para este universo tan grande que tenemos, de cara con estos
procesos electorales.
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Seria cuanto, Sefor Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Gracias.

Como la Magistrada Alanis se reservé el derecho de replicar en caso necesario, yo sélo me
reservo el derecho de disentir de algunas de las expresiones que ha usado el Magistrado
Nava con relacion a muchas cosas de fondo que ya atisbé él, que es su opinidn, pero que en
su momento no seria la mia.

Por el momento lo mas importante es que el proyecto del Magistrado Carrasco, estoy
totalmente de acuerdo.

Gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Galvan Rivera. Perdon.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Adelante.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Nada mas queria aclarar un aspecto que
me parece importante, porque el asunto de fondo no esta ahorita en la Sala Especializada,
porque también este asunto se regresoé al Instituto para que emplacen a involucrados en el
proyecto.

Como estamos siendo muy didacticos en como esta el asunto, entonces si queria aclarar
eso, Magistrado.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Yo no coincido que haya un doble ejercicio de la apariencia del buen Derecho. Si tuviera una
conviccion en este sentido, votaria en contra, porque analizado el caso concreto, no digo que
aqui se diera, analizado el caso concreto podria ser violatorio del principio non bis in idem,
aplicable, por supuesto, a estos procedimientos sancionadores y en general a los
procedimientos administrativos que se siguen a manera de juicio. No, es una reposicion del
ejercicio de la apariencia del buen Derecho para que se tomen en consideracion todos estos
ejercicios contenidos en el proyecto sobre libertad de expresion y sobre la exposicion a la
critica en el caso de la materia politica y en especial de la politica electoral.

Lo que estamos analizando y resolviendo, no es si es correcta o no la medida cautelar, sino,
si es correcta o no la motivacién y fundamentacion que sustenta la medida cautelar. Y es
aqui en donde concluimos que esa motivacion y fundamentacion es inadecuada, es indebida,
es violatoria del principio de legalidad previsto en el articulo 16, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ello es que he anunciado, votaré a favor del proyecto que se somete a consideracion de
este Pleno.
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El tema efectivamente es debatible, también a mi me hubiera gustado que se resolviera en el
fondo, pero es necesario que la autoridad responsable cumpla con esta parte
correspondiente a la debida fundamentacién y motivacion de la medida ordenada; y la
medida ordenada, la medida cautelar suspender la difusion del promocional prevalece con
todos esos efectos como se ha leido y como se ha dicho en el proyecto.

¢ Para qué? Justamente para preservar la materia de la controversia y para evitar que en su
caso se cauce un dafo irreparable. En cambio, el dafio del que viene a promover el recurso,
si lo hubiera si es reparable, porque se podria ordenar que se continde la difusion del
promocional suspendido o se dejaria a salvo el derecho del interesado para continuar o no
en esa difusién del promocional. Esto ya no es parte del tema que discutimos, sino que seria
el tema de fondo en su oportunidad.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Nava Gomar, tiene usted
el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias.

Parece que no me di a entender, pero lo aclaro con todo gusto, porque coincido.

Dije, este asunto es muy dificil de explicar porque pareciera que se esta haciendo un doble
ejercicio de la apariencia del buen Derecho, en primer lugar porque la autoridad
administrativa para decretar si proceden o no las medidas cautelares, tiene que hacer una
especie de juicio sin que resuelva el fondo, se llama juicio de apariencia de buen Derecho, y
nosotros estamos al verificar justamente lo que usted precisdé pues nos asomamos también
de alguna manera al fondo, hacemos otro ejercicio de apariencia de buen Derecho, pareciera
un doble ejercicio de apariencia del buen Derecho, y lo dije para efectos de aclarar que lo
qgue aqui se dice no tiene que ver con el fondo del asunto, sino nada mas relativo a las
medidas cautelares.

Dije es dificil de explicar, porque estamos hablando de consideraciones del propio spot, que
es el fondo del asunto, de las consideraciones sobre el mismo spot que hace en apariencia
del buen Derecho la autoridad administrativa y nosotros, sobre lo que dice del mismo spot la
autoridad administrativa sin entrar tampoco al fondo.

Eso suele ser confuso para aquellos que no conocen esta parte de la doctrina jurisdiccional y
juridica, a eso me referia.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio Carrasco
Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Presidente.

Lo que permite al proyecto, y creo que en eso podemos encontrar consonancia o lo que
determina la resolucion que propongo a que se regrese a la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, para que vuelva a emitir una resolucion en el tema atinente a
la adopcién o no de medidas cautelares que fueron exigidas por quien se dice titular de un
derecho humano afectado con ese promocional, que es don Joaquin Lopez-Dériga, lo que lo
autoriza son los propios agravios propuestos por los hoy inconformes, representantes del
Partido de la Revolucion Democratica. El primer concepto de agravio, y que es la logica con
la que tenemos que estructurar técnicamente la resolucion, sostiene que esa resolucién no
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satisface en forma integra el principio de legalidad que le imponia a la autoridad el deber de
fundar y motivar adecuadamente la resolucién por la que determind dejar de transmitir o
exigir gue se dejara de transmitir ese promocional.

Dice de manera expresa en el recurso, que el principio de legalidad fue vulnerado por parte
de esta decision, y esto es lo que estudiamos desde dos perspectivas, Presidente. La primer
perspectiva es como la autoridad juzgé que se vulneré el derecho humano a la honra,
reputacion, dignidad del titular de éste, que era el periodista, porque este promocional
calumnié a su persona. Hay una exigencia a la autoridad que es insuficiente el fundamento
de la Ley General del Sistema de Medios, de Instituciones y Procedimientos Electorales. Que
ese propio precepto en su arabigo segundo ya le da una definicion de qué se entiende por
calumnia en materia electoral, y que a esa definicion que abrigd el legislador en una ley
general, a partir de la reforma constitucional de febrero pasado, desarrollara la motivacion
atinente a si efectivamente o no, se da la calumnia en contra del periodista. Pero eso impone
el solicitarle a la autoridad una nueva determinacion.

Pero concomitantemente por el contexto se esta determinando, para que no se vuelva este
asunto, para que el asunto se resuelva ya por la autoridad, en esta logica de debida
fundamentacion y motivacion, que como el tema concreto es el ejercicio de la libertad de
expresion de un partido politico dentro de sus prerrogativas constitucionales que tiene en
propaganda politico-electoral de frente a este proceso y los limites del ejercicio de esta
libertad de expresién, por haber en esta pautado concreto expuesto la imagen del periodista
Joaquin Lépez-Dériga en el contexto que se desarrolla en el promocional, y como él se
afirma titular del derecho, como toda persona en nuestro orden juridico, fundamental a la
honra, a la reputacion, a la dignidad humana, el necesario balance es irrenunciable a hacer
un juicio de ponderacion, porque estamos ante el ejercicio del derecho humano de expresar
tus ideas a través de estos promocionales con la exigencia de que este ejercicio no vulnere
la honra y la reputacién de las personas, en este caso, el periodista.

Y esto exige un juicio de ponderacion, y este ejercicio de ponderacién en principio
correspondera a la autoridad electoral.

Déjenme ponerlo en estas palabras: ¢cudl es el dilema fundamental cuando se hace una
ponderacion en el contexto que estamos discutiendo? Es qué ocurre con los limites
habituales a la libertad de expresién de frente a las campafas politicas. Esto es el primer
tema.

¢Estamos ante limites habituales a la libertad de expresion cuando estamos de frente a las
campafias politicas? Es decir, ¢son esos limites ordinarios los que deben o de frente a las
camparias politicas los limites se restringen o se amplia el debate? Eso es lo primero.

Todos entendemos que la libertad de expresion concretamente en las campafias politicas
debe ser reforzada, es decir, alcanza su cenit en el debate de frente a las campafias, porque
esta es la forma en que partidos que tienen posiciones ideoldgicas, agendas politicas que se
contrastan, pues asumen un posicionamiento ante la ciudadania y esto permite una critica
vehemente que abona a la consolidacién del Estado Democrético, eso es ordinario.

Y por eso es que en esta ponderacion estamos llamados, el Instituto, de manera respetuosa,
y nosotros, a través del recurso atinente, a hacer este ejercicio de ponderacion; es decir, que
estamos frente a una campafa politica en un debate vigoroso entre partidos politicos, se
debe resolver atendiendo a los limites habituales de la libertad de expresion.

Pero en este ejercicio, se impone de manera necesaria para poder decidirlo que la honra a la
reputacién y la dignidad humana son valores constitucionales que también se encuentran
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presentes como limites dentro de los propios procesos electorales; es decir, no quedan
ausentes porque se dé un proceso de esta naturaleza, no.

Lo fundamental es el equilibrio satisfactorio que se ve bastante dificil de lograr entre la
libertad de expresion de los partidos a través de estas prerrogativas y el respeto a la honra,
reputacion y dignidad humana. Esto es todo un tema.

&Y por dénde debemos iniciar entonces el ejercicio de ponderacion? Pues ver quién es el
sujeto titular del derecho humano que se dice vulnerado, eso es, por ahi veremos quién es el
titular de ese derecho humano, y en este caso no es un funcionario publico, sino esta
ponderacion tendria que aperturar de manera muy amplia la posibilidad de una critica de
mente a su esfera de derechos, porque hoy, en nuestro orden juridico compactado, esta Sala
Superior, la Suprema Corte, nuestro Sistema Interamericano y el Sistema Universal de
Derechos Humanos han determinado, en un criterio que para mi es verdaderamente
progresista, que los funcionarios publicos, fundamentalmente los electos popularmente
tienen de frente al debate de cuestiones de orden publico, de temas de interés social, una, un
menor margen de restriccion a sus derechos.

Es decir, tenemos mas apertura a la critica de nuestro desempefio publico, esto ya es
consonante en nuestro orden juridico.

Es decir, nosotros tenemos que permitir una critica vigorosa en nuestro desempefio publico,
porque esa es la tendencia fundamental para un ejercicio responsable de la funcién publica,
asi es como, en mi perspectiva, ya esto es irrenunciable en esta logica juridica. ¢Pero todos
tienen que tener esta tolerancia tan amplia o esta apertura tan amplia ante la critica que
hacen terceros a través de su libertad de expresion en toda clase de asuntos? No. Aqui,
estamos en asuntos de interés publico, pero el sujeto activo del derecho es un periodista y
como tal esa es la perspectiva respetuosa que yo asumo.

Es un hombre que se encuentra, por esa circunstancia y por ser un lider de medios de
comunicacion, se encuentra inmerso en temas, en debates de relevancia nacional, asuntos
sociales, econdémicos, politicos que él comunica y, por lo tanto, se ubica en una posicion, en
mi perspectiva, por supuesto, sino al nivel de los funcionarios publicos en cuanto a la
posibilidad de aperturar el debate politico, si en un nivel proximo a quienes nos corresponde
esa funcion.

Diferente es el resguardo que ha hecho el Sistema Universal de Derechos Humanos, a
través de sus cortes, en relacion a las personas privadas que no se involucran en asuntos de
interés publico o que por la posicién que guardan ante la sociedad son ajenas a los temas de
este interes.

Entonces esto era necesario en la ponderacién de este posicionamiento, pero a la vez que la
actividad periodistica en si misma, hoy también en nuestro orden juridico existe una
responsabilidad en los comunicadores, de frente a la sociedad con lo que informa,
concomitante al derecho que tienen a que se tutele por parte del Estado, su independencia
gue les permita informar con absoluta libertad y que no sean hostigados o que no sean
sefialados fundamentalmente por el Estado a partir de su ejercicio periodistico.

Son factores que hoy estan ya como componentes de la ponderacion, del balance entre el
ejercicio de la libertad de expresion por los partidos en las campafias electorales, pero el
derecho a la honra, reputacion y dignidad de las personas, sean funcionarios publicos —no es
el caso- sean sujetos particulares, personas privadas pero con relevancia publica o
ciudadanos que no tienen ninguna de estas dos calidades.
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Esto es lo que se debe debatir, pero acentuado a lo que hoy ha resuelto el Sistema
Interamericano en materia de la actividad periodistica y el blindaje minimo que se debe tener
a partir de esta actividad en este debate.

Y, por ultimo, que nuestra Suprema Corte de Justicia, esto permitanme ponerlo en estas
palabras, porque hay mucha jurisprudencia del Sistema Universal, el Sistema Interamericano
en materia de los limites a la libertad de expresion en el debate de temas de interés publico
por ciudadanos que sin ser funcionarios publicos por la posicién o el rol que juegan en la
sociedad se ubican en estos temas hay posicionamientos muy claros que hace el Sistema
Interamericano y la Corte de Estados Unidos y otros tribunales, pero la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ya determind a partir de sus criterios rectores que en tratandose de
personajes que tienen proyeccion publica siendo a particulares, que creo es el caso,
determind que para justificar un interés publico en el ejercicio de la libertad de expresion
donde se le involucre para que quien ejerce esta libertad es necesario --dice la Suprema
Corte-- que se le vincule con las circunstancias o actividades que le dan esa proyeccion
publica.

Es decir, si no lo vinculan con las circunstancias o las actividades que le permiten esa
proyeccion publica, es decir, la que desarrolla ya sea el periodista, el hombre de negocios, si
no guarda relacidon alguna con esos aspectos de su funcion, desde la perspectiva de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no es posible justificar del todo un interés publico
para la proteccion del ejercicio a la libertad de expresion.

Este es el ejercicio de ponderacion, de balance que le proponemos a la autoridad
responsable de manera muy respetuosa, que le proponemos y que tratamos de desarrollar
en el proyecto, tome en cuenta en este marco juridico reforzado para poder tomar una
decision.

Han dicho ustedes, yo coincido, es importante que se tenga por parte de la autoridad
responsable todo el bagaje de la Sala Superior en materia de ponderacion de la libertad de
expresion y sus restricciones en materia de propaganda politico-electoral fundamentalmente
porque todavia estamos, por fortuna, en la etapa de la propaganda genérica de los spots
geneéricos y estos primeros criterios seguramente van apuntalar todo el desarrollo que haga
la Comision respectiva en esta oportunidad.

En esa logica también permitanme decir que sin duda alguna, la Comision de Quejas y
Denuncias al dictar esta resolucion, esta resolviendo o esta haciendo los primeros ejercicios
de propaganda politico-electoral de frente a una jornada a partir de la reforma construida el
afilo pasado. Es decir, esta construyendo los criterios que seguramente orientaran sus
decisiones con posterioridad. Es un trabajo inacabado, por supuesto en el que estamos. Es
muy importante que se esté dando un debate del ejercicio de la libertad de expresién por los
partidos y sus limites en el Tribunal Constitucional Electoral, es fundamental que se esté
dando ese debate. Eso quiere decir, lo digo respetuosamente, que tenemos una democracia
vigorosa y es fundamental. Nuestra jurisprudencia antes de la reforma politico-electoral en
materia de libertad de expresién y limites por parte de los partidos politicos, en mi respetuosa
perspectiva era escasa.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Si me permiten quisiera sefalar que
también voy a votar con el proyecto que somete a nuestra, a este Pleno el Magistrado
Constancio Carrasco Daza.
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Estamos ante una novedosa dinamica electoral. Las reformas electorales que desde la
Constitucion se han llevado a efecto, han creado una serie de figuras totalmente diferentes, y
gue nos otorgan a las autoridades electorales nuevas y dinamicas formas de determinar y de
resolver en los conflictos electorales que cada dia se suceden en este &mbito.

Desde luego celebro que este asunto, como ya sefalo el Magistrado Constancio Carrasco,
se dé en el inicio del proceso electoral, porque esto nos da la oportunidad de poder hacer un
proyecto en los términos que se esta realizando éste, y atento también a las
responsabilidades que nos han impuesto dichas reformas.

¢, Qué quiero decir con esto? La creacion de un nuevo proceso, un nuevo procedimiento de
guejas y sanciones, un nuevo proceso sancionador, nos da un panorama totalmente
diferente de lo que estabamos acostumbrados o del que tradicionalmente se llevaba a efecto
ante las autoridades electorales.

Se ha creado un proceso dinamico, un proceso que se le ha tratado de llamar sumario. Pero
gue implica que en el mismo, haya otro juicio sumarisimo.

En el juicio de amparo lo tenemos muy claro, el juicio de amparo se lleva por cuerda
separada, inclusive decimos cotidianamente, porque hay un proceso, un procedimiento de
juicio de amparo en el que vamos a resolver las situaciones de fondo que del juicio de
garantias, se estiman violadas.

Pero tenemos otro en el que vamos a dictar dos interlocutoras, una que le llamamos
provisional y otra que le llamamos definitiva; y sin que ésta, ni la primera, tenga un caracter
realmente provisional, ni la otra tenga un caracter de definitivo. Parece mentira, pero asi es.
Los jueces, inclusive, tienen que emitir una resolucion provisional sin haber escuchado a
ambas partes, y qué es lo que deben de analizar si el acto es susceptible de una medida que
jalamos del Derecho Civil, que en el Derecho Civil le lamamos medidas cautelares, cuestion
gue hemos tomado en la materia electoral, y que alla le llamamos suspensién provisional y
suspension definitiva y que, como lo estoy sefialando, es motivo de dos resoluciones en las
cuales también existen los diferentes recursos para combatir una y otra cosa.

La provisional se recurre en queja, una queja que le llamamos “una queja relampago”, ¢ por
qué? porque el Tribunal Colegiado tiene que resolver en 48 horas, cuestion que hemos
coacheado también en materia electoral.

Ahora bien, ¢Qué tiene que analizar un Juez de Distrito para poder emitir una resolucion sin
la audiencia de ambas partes? dice la doctrina y la teoria del juicio de amparo, que el juez
debe de tomar en consideracion tres cosas principales:

Primero.- Que no se afecte normas de orden publico.

Segundo.- Que no se afecte el interés social y;

Tercero.- Que se trate a través de esta medida de conservar viva la materia del juicio.

¢ Qué nos quiere decir esto? Voy a poner un ejemplo muy cotidiano. Alguien quiere,
propietario de un bien le dicen: “vamos a tirar tu bien porque aqui va a pasar un camino. Y
dice, cuidado, porque tratdndose de una carretera 0 una via publica, dice el interés social
estd encaminado a que haya las mejores vias; entonces hay que derrumbar la casa”. Si
permito que se tire esa casa, les pregunto a ustedes: ¢, de qué sirve que yo gane ese juicio de
amparo al fondo, si ya mi casa no existe?

Entonces ¢ cOmo se va a conservar la materia del juicio? cuidando que hasta que se resuelva
el fondo de la situacion planteada, tengamos la oportunidad de decir si se puede tirar 0 no
tirar la casa de mi propiedad.
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En materia electoral, esto no es tan facil, ni tan sencillo, ni se puede sefalar con una lucidez
0 con una rapidez como la que estamos sefalando. Son intereses totalmente diversos y son
distintas las situaciones que se tutelan.

Aqui estamos ante una colision de dos derechos fundamentales: la libertad de expresion y el
derecho a la privacidad, el derecho a que no se me imputen cuestiones ajenas a mi persona,
que se cuide mi integridad, tanto moral como fisica, una serie de situaciones distintas
inclusive a las de la materia penal, porque en la materia penal se cuida la libertad de los
individuos.

Aqui estamos cuidando otro tipo de libertades totalmente diferentes y que hay una colision
tremenda en que un partido politico nos dice “ah, me estan coartando mi libertad de poder
denunciar cuestiones en beneficio de mis intereses como partido”. Y el particular dice “oye,
se me esta lesionando en mis derechos de privacidad, de libertad, inclusive de mi libertad de
expresion como periodista, porqgue se me esta coartando la libertad de dar las noticias en los
términos que deben de ser”.

Entonces, como ven ustedes, no es una cosa sencilla, no es un, no hay un camino directo en
el que podamos encaminar nuestras baterias, y entiendo muy bien, como sefald el
Magistrado Nava Gomar, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
en primer lugar, quiero sefialar, no estd habituado a este tipo de resoluciones; tiene un
espacio demasiado corto. Definir no es facil una situacién como esta.

Convengo plenamente como se dice en el proyecto que se somete a nuestra consideracion
gue, efectivamente, la fundamentacion y motivacion si es violatoria del articulo 16
constitucional, como lo sefialé el ponente en su segunda intervencion. Y, efectivamente,
como la fundamentacién y motivacion no son acordes realmente a la tipicidad que se sefiala
en la Ley Electoral, sino que se acoge a una definicién literaria o, digamos, de lo que es el
concepto en nuestro idioma, y no el que es el concepto tipico que se marca como falta en la
Ley Electoral, pues necesariamente ya con este simple hecho, la fundamentacion y
motivacion ya no es exactamente la aplicable al caso concreto.

Tenemos una ventaja en este asunto, que no existe en otras materias, por eso quiero aclarar,
de que estamos devolviendo, estamos emitiendo una sentencia que se dice en el argot
juridico de caracter devolutivo.

¢, Qué quiere decir esto? Que lo estamos devolviendo a la autoridad originaria para que
ratifique y le estamos sefialando cuales son los parametros que deben de acoger para poder
resolver, porque como también se ha dicho en esta mesa de debates, nuestras sentencias
deben tener un caracter estrictamente ilustrativo y pedagdégico.

Bajo esas circunstancias, estamos regresandole el asunto a la autoridad administrativa para
gue, tomando en consideracibn una serie de lineamientos establecidos en la ley y
establecidos en la doctrina de la medida cautelar o de la suspensién, o como la queramos
denominar, tenga un panorama exacto de como deben resolver este tipo de asuntos.
Tenemos la ventaja —como sefalé en un principio- que nuestra legislacion no nos prohibe
hasta ahorita una resolucion de caracter devolutivo; hay algunas materias, por ejemplo en
materia de amparo, la queja si nos da efectos devolutivos, pero la revision nos da una
jurisdiccién plena que tenemos que atender en su integridad.

Aqui tenemos esa dualidad, tenemos esa posibilidad porque la ley nos lo permite o no nos lo
prohibe. Bajo esas circunstancias yo avalo el proyecto con mi voto, en el sentido de que
debe regresarse a la autoridad administrativa y para que ella una vez que lo tenga y sea
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notificada debidamente resuelva a la brevedad posible o a la brevedad que la propia ley le
indica lo que deba de atender en este tipo de asuntos.

Es cuanto. Muchas gracias.

Al no haber mas intervenciones, sefior Subsecretario General de Acuerdos, tome la votacion
por favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Con su autorizacion,
Presidente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado ponente
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Flavio Galvan
Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Salvador Nava
Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Subsecretario General de Acuerdos Gabriel Mendoza Elvira: El proyecto ha sido
aprobado por unanimidad de votos, Sefior.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 40, de este afo, se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral para los efectos sefialados en la ejecutoria.

Segundo.- Se mantiene la medida cautelar en los términos sefialados en el presente fallo.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion Publica,
siendo las dieciséis horas con treinta y cuatro minutos, se da por concluida.
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Que pasen buenas tardes.

000
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